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Schriftzeichen und Schreibfunft bei den Hebräern. Das hebr. any, subst. 
an», Ejth. 3, 14. 4, 7f. 8, 8. 2Chr. 2, 10., chald. Dan. 5, 8. u. d.,nany, 3 Mof. 
19,28., 2790 2Mof. 32, 16. 5Mof. 10, 4. bezeichnet (wie yodysır, woher s-cribere, 
ſchreiben) urſprünglich einrigen oder eingraben in härteres oder weicheres Material, Stein 
(2Mof. 31, 18. 32, 15.), Metall (2Mof. 39, 30. Hiob 19, 24. Jeſ. 8, 1. Hab. 2, 2.), 
Holz (AMof. 17, 3.). Synonym ift mm 2Mof. 28, 36. 39, 6. und nam 2Moj. 
32, 16., vielleicht aud “82 5Mof. 27, 8. Hab. 2, 2. (Hengftenb. Ra — deutlich). 
Weiterhin bezeichnet an» fchreiben überhaupt, auf weldem Befchreibftoff es ſey, auf 
Thierhäuten (neo 4Mof. 5, 23., eigentl. das Abgezogene, Abgeſchabte, Geglättete, 
andere Ableit. bei Hengftenberg, Beitr. II, 487 ff), ägypt. Leinwand, Papyrus 
u. f. wm. Nach Hengftenb. a. a. DO. 482 ff. hat ı> feine andere Grundbedeutung als 
eben jchreiben, was auf ein fehr hohes Alter der Schreibfunft unter den Semiten 
hinmweife. — Die heil. Gefdjichte berichtet uns nichts über die Anfänge der Schreib- 
funft bei den Hebräern. Die frühefte Erwähnung derfelben finden wir (1Mof. 23. 
fann al® arg. ex. sil. gegen das Borhandenfeyn in der Patriarchenzeit angeführt wer: 
den, und 38, 18. fonnte das Omim auch bloß zur DVerfiegelung von Süden, wie Hiob 
14, 17., dienen und ftatt eine® Namens in Buchftabenfchrift bloß ein ſymboliſches 
Zeichen haben) nicht vor der Zeit Mofis*), von deſſen fchriftftellerifcher Thätigkeit 
jedenfalls der Pentateuch ein Zeugniß ablegt, mögen auch über den Umfang derfelben 
die Anfichten verfchieden feyn (das Nähere hierüber ſ. Bd. X, 55. XI, 301 ff. und 
Hengftenberg, Beitr. I. Einleit. dv. Seil. Hävernif; Ewald, Gef. d. B. Yirael 
©. 64 ff. 70. Ausf. Gramm. 6. Aufl. ©. 21 f., der jelbft vormofaifche femitijche 
Geſchichtſchreibung anzunehmen geneigt ift; Lengerke, Kanaan XXXIV. u. f. w.). Je— 
denjalls fegen die im Pentateuch erwähnten Aufzeichnungen der Orundgefege (2 Moſ. 


*) Als einzige Spur fünnten bie EIIOG (Lutb. Amtleute, LXX yoaunareis) angeführt 
werden (fo Hävernif, Einf, I, 277. Keil, Einl. $. 4. Hengftenberg, Beitr. IT, 449 fi. Winer s. v. 
Schreiber, auch Gefenius in der jpäteren Ausg. feines Wörterb. und Hoffmann in den bebräifchen 
Altertb. Reim. 1832, wo fie die früber von ihnen aboptirte Vater'ſche Anfiht zurüdgenommen 
baben). Dieſe NÖ waren bie Beamten feines Stammes, die Iſrael in Aegypten (2 Mof. 5, 6ff.) 
batte, fpäter neben den Xelteften, Richtern und Stammbäuptern, zum Theil ſynonym mit erftern 
(4Mof. 11, 16. u. 5.), noch fpäter als Kriegsbeamte neben dem "ed (2 Chr. 26, 11.) genannt. 





Das Berbum O5, das aber nur im Arabien om mit ber Bebeutung »fehreiben“ vorlommt 
chaldãiſch TO, NTUOV, seriptum obligationis oder Brief, Schreiben überhaupt. Targ. zu Ier. 
32, 11. u. £. in der Miſchna; ſ. Burtorf, lex. talm. p. 2381), kann allerdings auch im Hebräi- 
ſchen abgeleiteter Weife die Bedeutung „jehreiben« befommen baben; aber die Grundbedentung 
ſcheint doch zu feym: ordnen, zufammenreiben; daher eine Reibe (vom Schriftzligen) machen. — 
Bgl. Meier, Wurzelw. S.608. — Ce äßt fih aber eher benten, daß bie DIS vonder Grund- 
Bedeutung des Wortes und von ibrer Hauptfunltion ordinatores benannt find, als von einer ab- 
geleiteten Bedeutung und von einem bloßen Accivens ihres Amts. ©. Vater Bd. III j. Com- 
mentars; von Bohlen, Genej. S. XLII; Lengerfe, Ken. S. 374 Anm.; Hofmann, d. Art, „Hebr. 
Schrift» in Erſch u. Gruber, Encyliop. 
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24, 4 ff. vgl. 5Mof. 17, 18. 28, 58, 61.31,9.), von gefchichtlichen Notizen (2 Mof. 
17, 14. 4Mof. 33, 2ff.), jo wie die Eingrabirung von Namen und Infchriften (2 Moj. 
28, 9. 39,30. 4Mof. 11,26. 17,3.), das Borhandenjeyn der Schreibfunft im mofaifchen 
Zeitalter und die Anwendung der Buchftabenfchrift voraus und zwar als etwas nicht 
bloß den Prieftern (der Fluchzeddel 4Mof. 5, 23.), fondern jedem Dfraeliten (Schrift- 
zeichen auf der Haut 3Mof. 19, 28., Scheidebrief 5 Mof. 24, 1 ff.) Belanntes und 
Geläufiges. Auch im Buch Joſua wird die Schreiblunft mehrfältig erwähnt, In— 
Schriften auf Stein (8, 32.), fchriftliche Gedichtfammlungen (10, 13. vgl.5 Mof. 31, 22.), 
eine topograph. Bejchreibung des Landes Kanaan (18, 6. 9.) Die Notiz aus der 
Nichterzeit (8, 14.) fett allgemeine Bekanntſchaft mit der Schreibfunft voraus. Sa— 
muel (1Sam. 10, 25. vgl. Bd. VIII, 11.) fchrieb die echte des Königthums in ein 
Bud, das im Heiligthum niedergelegt wurde. Im Widerfprucd mit diefen Angaben 
der Schrift läßt Vatkte (Rel. d. Alten Teftam. I, 309), Hartmann (hiftor.-frit. Forſch. 
über die BB. Mof. ©. 588 ff.), die Iſraeliten erſt furz vor Salomo, noch fpäter von 
Bohlen (Genef. Einl. XL.), durch die Phönizier mit der Schreibtunft bekannt werden. 
©. dagegen Gefenius, Gef. der hebr. Sprache und Schrift ©. 140 ff. Im der Zeit 
der Könige gejchieht des Schreibens und Leſens don Büchern, Briefen (opd), Auf- 
jägen, Depejchen, Klagefchreiben, Kaufbriefen, Contralten u. f. w. vielfache Erwähnung, 
als einer allgemein vom Volk wie von Königen, von Snaben wie von Erwachſenen 
geübten Kunft (2 Sam. 11, 14. 1 Kön. 21, 8. 11. 2 Kön. 5, 5 ff. 10, 1. 2 Chron. 
2, 10. 21, 12. ef. 8, 1. 16. 10, 19. 29, 11 ff. 30, 8. 37, 4. 39, 1. Ser. 29, 1. 
32, 10. Hoj. 8, 12. Hab. 2, 2. Hiob 31, 35. Pf. 45, 2... Zu den bornehmften 
Hofämtern gehörte der "ed, Staatöfekretair, 1Kön. 4, 3 u. d. (auch die Beamten, die 

Iſrael fhon in Aegypten hatte, die ornuiWö, follen ja nad; Einigen vom Schreiben be- 
nannt feyn), und der T127%9 oder ReidSannalift Daß e8 befondere Lohnfchreiber gab, 
wie vor dem Eril (vgl. Ezech. 9, 2f. 11.) fo nad) demfelben (yoauuareis, Jos. Ant. 16, 
10. 4., 77525, libellariü, M. Schabb. f. 11, 1. Taan. si essent omnia maria atre- 
— omnes junci calami et omnes homines 7525, non essent sufficientes, 
seribere omnes calamitates quae venerunt super eos), berechtigt noch nicht zu dem 
Schluß, daß die Schreiblunft nur den Prieftern und höheren Ständen eigen war (Lu, 
1, 63. 16, 6 f.); denn dieſe Lohnfchreiber waren eine Art Notare, zu Ausfertigung 
von Contrakten, Scheidebriefen u. f. w.; vgl. Moed kat. 3, 3. 

In den oben citirten Stellen, in welchen überall die Schreibfunft als etwas den 
Hebräern Belanntes vorausgeſetzt wird, finden wir feine Spur, daß die Hebräer die 
Erfindung derfelben ſich zugefchrieben haben (ſ. August. quaest. in Exod. 69.). Eben 
fo wenig finden wir, daß die Phönizier im ihren Ueberlieferungen fid) die Erfindung 
zufchreiben, vielmehr weiſen fie auf den Aegypter Taaut, als Erfinder hin. Die Aegypter 
ihrerfeits follen den Taaut, Thoth den „Fremdling aus Aſſur, Aſſur's erlauchten Sohn“, 
nennen (Uhlemann, Todtenger. b. den alten Aeg. 1854. S. 14; Seyffahrt, rel. Schriften 
der alten Weg. 28.; Gramm. aeg. p. 112). Es ift jedenfalls bemerkenswerth, wie die 
Bölker des Alterthums, indem fie die Ehre der Erfindung eins nad) dem anderen fo 
befcheiden als aufrichtig von ſich ablehnen, zurückweiſen auf die Urfige der Menfchheit 
bor der Völker- und Sprachentrennung, längs des Laufs der Flüffe Euphrat und Tigris. 
Und da in jenen Urzeiten des Menjchengefchlehts in den verjchiedenen Stämmen def- 
felben noch in höherem Grad ein organisch geftaltender, fchöpferifcher, Varietäten produ— 
cirender Geift twaltete, fo daß auch das von Anderen Ueberfommene frei und eigen- 
thümlich wngebildet wurde und als neue Schöpfung erfchien, fo mögen die Stämme des 
Menſchengeſchlechts zwar wohl, wie die Orundformen der Sprache und mande Stüde 
des urfprünglichen Spradjfchages, fo aud) die Grundformen der Schrift als Erbftüd 
mitgenommen haben. Aber fie haben das Alles je nad) Wohnort, Yebensweife, wechjel- 
feitigen biftorifchen Berührungen, Einwirkungen und VBermifchungen der einzelnen Stämme 
felbftftändig in mehr oder weniger paralleler, divergivender oder conbergivender Richtung 
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geftaltet.. Und wenn die antedilnvianifche Culture (mac den Andeutungen der h. Schrift) 
tin Utopien ift und ohne Schriftbildung Eultur faft nicht zu denfen ift, fo kann wohl 
die Buchftabenfchrift noch ein Erbtheil der antediluvianifchen Cultur ſeyn, und es wäre 
dann an der eigenthümlichen Hhpothefe Seyffahrt’8 (Beitr. zur Kenntn. d. alten 
Hegypt. IV. ©. 346 f. VI H. Unſer Alphabeth, ein Abbild des Thierfreifes mit der 
Eonftellation der 7 Planeten am 7. Sept. des Jahres 3446 d. Chr. wahrſcheinlich nad 
eigenen Beobachtungen Noah’8; vgl. H. VIL. Coroll, p. 95), daß Noah (= Taaut 
der Aegypter, Oannes der Babylonier, Fohi der Chinefen, Kajomorts des Zendvoltg, 
Kor Kor der Merifaner) am Ende der Fluth den Stand der Planeten in einer Weihe 
von Buchftaben verzeichnet habe*), wenn wir fie auch nicht adoptiren wollen in der 
aftronomifch-chronologifchen Beftimmtheit, in der er fie aufftellt, wenigftens das Wahre, 
daß durch Noah die erften Elemente der Buchftabenfchrift der Nachwelt überliefert wor- 
den find. Auch läßt ſich annehmen, daß die den Urfigen der Menjchheit, daher auch 
fi) unter einander näher gebliebenen vorderafiatifchen Völker zwifchen dem Euphrat und 
dem Mittelmeer, befonders femitifchen (Hebräer, Aramäer, Afiyrer, Chaldäer) und hami- 
tiſchen (Kufchiten in Babel, Ninive, vgl. Bd. X,365, Kanaaniter, Bhönizier) Stammes 
fih in ihrer Sprache und Schrift, die a parte potiore die femitifche heit, von diejer 
Urfprache und Urfchrift, die nad) 1Mof. 11, 1. doch nicht geradezu eine Chimäre zu 
nennen ift, weniger entfernt haben, als die in entfernte Himmelsftriche auseinander- 
gehenden Bölfer. Wenn nun auch die paläographifchen Forfchungen und Entdeckungen 
neuerer Zeit fchon Manches über die ältefte femitifhe Schrift aufgeftellt haben und, 
wie wir hoffen, noch vieles Thatfächliche ans Licht bringen werden, fo fteht doc 
faum zu hoffen, daß diefes Licht auch die Urzeit, Urheimath, den Urfprung und die Ur- 
geftalt der femitifchen Schrift zu hiftorifcher Evidenz bringen wird. So wenig ein Sind 
fich feiner erften Schritte und Worte erinnern Tann, jo wenig der menjchliche Geift ſich 
jeimer erften Thätigfeit und Produktionen, obgleid; dort wie hier das größte Maß gei- 
füger Energie waltete**). Wir müſſen demnach wohl auf Darftellung einer anjchau- 
lichen Genefis und exalten Genealogie wie der Schrift überhaupt, fo auch der femitifchen 
Schrift von ihren erften Anfängen an verzichten und können nicht weiter zurüdgehen, 
als noch vorhandene Schriftdentmäler uns führen, d. i. in eine Zeit, in welcher die fe- 
mitiſche Schrift wohl fchon ein Yahrtaufend und darüber beftand und nicht nur weite 
Ausbreitung, fondern auch in verfchiedenen Ländern, theilweife wohl auch in Folge von 
Berührung mit anderen Culturvölfern mannichfaltige Entwidelung und Ausbildung ge- 
wonnen hatte, fo daß ſich ein oftaramäifcher (babylonifcher), weftaramätfcher, hebräifcher, 
phönizifcher, altgriechifcher, altitalifcher u. f. w. Schrifttypus unterfchied, bei aller Ge- 
meinfamleit der Grundzüge, die ſich theilmweife auch in der altindifchen und in der him- 
jaritifchen und äthiopifchen Schrift nachweiſen läßt, wo die ſemitiſche Schrift in den 


*, Das noachiſche oder taautifche Uralphabet ftellt nah Seyffahrt in feiner urfprünglichen 
Reibenfolge ber Botale (= Planeten) und Confonanten (Planetenbäufer oder Conftellationen ber 
Planeten mit den Firfternen des Zodiafus) den Stand diefer Geftirne am 7. Sept. des Jahres 
3446 v. Chr. dar, ift ſomit eine Art Nativitätstafel der aus der Sündfluth wiedergeborenen Erbe 
umd zugleich eine änigmatiſche Bezeichnung diefer Wiedergeburt, indem er (wie die Japanejen aus 
ihrem J-ro-fa-Alpbabet einen versus memorialis machten, deutſch-morgenländ. Zeitjchr. XII, 
455. 344) in die aufeinanderfolgenden ſemitiſchen Buchftaben folgenden Sinn zu bringen fucht: 
Genitura IN terrae "3 hocce 73 est MT; dum MT recessit "OÖ omneitas 8 aquarum 72 
post >0 finem XD vastationis ”P terrae MS! Die Wiederholung des 77 hat aftronomijche 
Gründe. Die arabifche Unterſcheidung von 2 77 fey ſchon im dieſem Uralphabet gewejen. 

*) lleber die Erfindung der Buchſtabenſchrift vergl. die Anfiht von W. v. Humboldt: 
„Ueber die Buchftabenfchrift u. ihren Zuſammenhang mit dem Sprachbau“. Aladem. Abhandlung 
» 3 18. und „Über Zuſammenhang der Schrift mit der Sprache“ im ſ. Werl über bie Kawir 
israche. Zr Bd. — 8epfius, zwei ſprachvergleich. Abhandlungen. — Steintbal, die Entwid- 
img ber Schrift. Berl. 1852, — Ueber die Erfindung der ſemitiſchen Buchſtabenſchrift insbe» 
ionbere vergl. Sitz ig's Selulardenkichrift, die Erfindung des Alphabets. Zür. ee“ 
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äußerften Gränzen ihrer Ausbreitung nad; Südoft und Südweſt erfcheint. Denkmäler 
des älteren phönizifchen Schrifttypus, dem der ältere hebräifche ohne Zweifel nahe ver- 
wandt war, und welcher wohl der Urgeftalt des jemitifchen Alphabets nahe kommende 
Formen darftellt, haben wir im fidonifchen und tyrifchen Imfchriften, unter welchen bis 
jest die ältefte befannte (vorſalomoniſch? ſ. Wuttke, Entftehung und Beſchaffenheit 
des phöniz..hebr. Alphab. Zeitfchr. d. deutjch.morgenl. Geſellſch. XI, 76) ift die auf 
dem Sarkophag des fidonifchen Königs Eſchmunazar (f. den genauen Abdrud in Journ. 
asiat. 1856., zu S. 273 und dazu den essai von Munk; ferner die Erflärungsverfuche 
bon Rödiger, Zeitfchr. d. D. morgenl. Gef. IX, 647. Schlottmann ebendaf. X, 407. 
Higig, Leipz. 1855. Dietrich, zwei fidon. Infchr. Marb. 1855. Ewald, Erflär. der 
großen phöniz. Infchr. von Sidon. Gött. 1856. De Luynes, mem. sur le sarcoph. 
et l’inser. funeraire d’Esmun. Par.1856). Andere Inſchriften find auf einer in Mar— 
feille gefundenen Opfertafel (um 500 v. Chr. Geb.), in Athen, Cypern, Cilicien, Malta, 
Sicilien, Sardinien, auf der nordafrifanifchen Küfte von Cyrenaica bis Numidien, in 
Spanien gefunden worden und werden immer nod gefunden. Dazu kommen zahlreiche 
phönizifhe Münzlegenden. — Die erfte bedeutende Sammlung der Infchriften (77 im 
Ganzen) und eine vollftändige Pitteratur der vorangegangenen Forſchungen (von dem 
Engländer Io. Swinton in Oxford, dem Franzofen I. 9. Barthelemy an, um die J. 
1750—1760) f. in Geſenius, scripturae linguaeque phoenieiae monumenta. P.1—3. 
Lips. 1837. 4., aud) Tab. 1—5., eine Zufammenftellung der jemitifchen Alphabete; 
ferner die phönizifhen Texte in dem Werk von Movers*). Die nahe Verwandtſchaft 
bes älteren phönizifchen Alphabets mit dem althebräifchen erhellt durd, Vergleichung der 
Schrift auf den maffabäifchen Münzen und Gemmen, fo wie aus der Vergleichung der 
famaritanifchen Schrift, deren ältefte Form vielleicht jene Inſchrift darftellt, welche von 
dem Conf. Schulz und Wildenbrud; auf einem in das Minaret der Mofchee EI Chadra 
in Naplus eingemauerten Stein gefunden wurde und den Defalog enthält (vielleicht der- 
einft im Tempel des Bergs Garizim. S. Hall. Litter.-Zeitg. 1845. ©. 658. Dentfc- 
morgenländ. Zeitfchr. XIII, 275 ff. mit Verſuch eines Commentard von Dr. O. Blau). 
In der fpäteren famarit. Schrift, wie wir fie in den famarit. Codd. finden, erjcheint 
ſchon ein mehr ins Künftliche verzogener Typus. — 

Es fragt fi) nun, welches unter den femitifch vedenden Völkern am meiften Wahr- 
fcheinlichfeit Für fich habe, Erfinder der altjemitifchen Buchftabenfchrift zu feyn, oder 
(vorausgefegt die vorhin behauptete Möglichkeit, daß die Urfchrift und das urfprüngliche 
Alphabet ein den Stämmen des Menfchengefchlechts vor ihrer Trennung gemeinfames 
war, umd daß die altfemitische Schrift diefe Urfchrift am treueften darftellt), welches 
diefelbe zu der aus den Denkmalen theilweife noch erfichtlichen, für die femitifche Sprache 
farafteriftifchen Form umgebildet habe. Im älterer Zeit wurde den Hebräern, wo nicht 
die Erfindung der Buchjftabenfchrift überhaupt (Greg. Naz. or. I. c. Jul. p.99.; fpeciell 
dem Mofes, der Yude Eupolemos und Artapanus in Euseb. praep. evang. 9, 26 sq.) 
doch wenigftens die Erfindung der ſemitiſchen Buchftabenfchrift zugefchrieben. Neuer— 
dings nähern fich diefer Anficht Geſenius (f.d. Art. „Paläographie“ in Erſch und Gruber, 
Encyklop. ©. 294 f.) und Higig a. a. DO. ©. 42**), legterer befonders in Berüidfich- 


*) Ueber die neuen franzöf. Entdedungen auf dem Boden Nordafrifa's vergl. Judas, dtude 
demonstr. de la langue phenic. et de la langue libyque. Par. 1847. Bourgade toison d’or de 
la langue phen. 1852, Judas, nouv. dtudes sur une serie d’inser. Numidico-Puniques. Par, 
1857. und Ewald, Entzifj. der neupun. Infchriften. Gött. 1852. und Nachr. der königl. Geſellſch. 
ber Wiſſenſch. 1858. ©. 137 fi. Neuere Commentare üb, phön. Infcriften in E. Meier, Erklär. 
phön. Sprachdenkmale. Tüb. 1860. und einzelne Abhandl. in den Zeitichr. Journ. as. Zeitjchr. 
für Kunde des Morgent., Zeitjchr. der Deutſch. Morgenl. Gef. von Quatremere, Ewald, Blau, 
Leoy, des letzteren pböniz. Studien u. f. w. 

**) „Der Anſchauungskreis, welcher fih aus den Wortbegrifien und Figuren conftruiren läßt, 
ift etwa der eines im Lande Kanaan anfäffigen Mannes: das Haus mit flahem Dad, welches 
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tigung der Buchſtabennamen, deren Formen auch mehr mit der hebräiſchen Grammatik 
und deren Bedeutungen mehr mit der hebräiſchen Anſchauung übereinkommen, als mit 
der phönizifchen oder aramäifchen. Gewiß haben wir die ‚Entftehung oder weitere Ge- 
faltung des femitifchen, näher des hebräifchen Alphabets nicht auf ägyptiſchem Sprad;- 
boden zu juchen (tie feit Plato in Folge der Borliebe fir Aegypten die Aegypter für 
die Erfinder der Buchftabenfchrift und zwar der femitifchen, als der allein im Elaffifchen 
Aterthinn bekannten, gehalten wurden. Plato Phaedr. ed. Bip. pag. 379. Plut. qu. 
symp. 20, 3. Cic. de nat. Deor. III, 23. Plin. 7, 56: alii literas apud Aegypt. 
ut Gellius, alii apud Syros repertas volunt. Hecat. Mil. ap. Phot. cod. 154 ete.), 
wenn auch zugegeben wird, daß die Aegypter ihre eigenthümliche Buchftabenfchrift lange 
vor Mofes ausgebildet hatten, obgleid; der Name omum aus Joſeph's Zeit, 1 Mof. 
41, 8. (LXX ZEnyynrai; nad; Anderen iepoyoaupareis) tein ficherer Beweis dafür ift, 
f. Meier, Wurzelm. ©. 675 f. Daß wir die Genefis der femitifchen Schrift über- 
haupt auf feinem anderen als auf dem Gebiete der femitifch vedenden Völker zu fuchen 
haben, dafür zeugen nicht nur die femitischen (hebräifchen) Namen der Buchftaben (die 
Taufe fünnte ja möglicherweife längere Zeit nad) der Geburt ftattgefunden haben; vergl. 
Wuttke a. a. O. 83 ff.), fondern insbefondere die fpecififche Angemeffenheit des Alpha- 
bet8 an die ganze femitifche Sprach- und Lauteigenthümlichfeit (Neigung zu Zifch- und 
Hauchlauten, Mangel fefter Vokale u. f. w.). An und für fi hatte das Semitifche 
durch feinen Confonantenreihthum, durch feinen mannichfaltigen Sylbenbau mit confo- 
nantiſch an- und auslautenden, vokaliſch in- und auslautenden Sylben leichter auf Er» 
findung eines Alphabet8 zu gerathen, als Sprachen mit einfachem, gleichförmigem Shi: 
benbau, deren Sylben alle mit Confonanten anlauten und mit Vokalen auslauten und 
in welchen zwar eine Sylbenfchrift ſich natürlich ergibt, aber eben darum feine Anre 
gung zur Buchftabenfchrift liegt. 

Wenn nad) dem Bisherigen zunächſt die Phönizier den Hebräern die Ehre ber 
Erfindung oder Fixirung der fpecififch femitifchen Schrift ftreitig zu machen fcheinen, fo 
ift diefer Schein ehedem zum allgemeinen BVBorurtheil geworden durch die Tradition des 
tlaſſiſchen Alterthums, welche den Phöniziern, den erften Berbreitern der Buchftaben- 
fchrift im Abendlande, nicht nur die Erfindung des femitifchen Alphabets, welches aller- 
dings nach Folge, Namen und Form der Buchſtaben mit dem altgriechifchen wefentlich 
übereinftimmt (daher powızzia, yowızıza, auch Kaduria yoduuare, Her. V, 58 sq., 
apyuia xal arrıza Y0., im Öegenfag gegen das fpätere jonifche Alphabet mit 24 Buch— 
ftaben. Vgl. den Art. „Alphabet“ in Pauly's Realenchkl. und befonderd Gefenius in 
dem Art. „Paläographie” in Erſch u. Gruber, Encyllop. S. 295 ff.), fondern die Er- 
findung der Buchftabenfchrift, der Schreibfunft überhaupt zufchrieb. ©. Plin. hist. nat. 
V, 12 sq. Aristot. in Beder, anecd. gr. II. p. 774. 782. Crit. ap. Athen. I, 28. 
Lucan. Pharsal. III, 220 sq. Phoenices primi famae si creditur ausi mansuram rudibus 


eine Bruftwehr umgibt, Aderbau mit Rindern betrieben, eine Karavane, die mit Kameelen vor- 
übergeht, in der Nähe das Meer. Die Stadt der Schrift "DO n?YP Goſ. 15, 15. Richt. 1, 11f.) 
könnte von diejer Erfindung den Namen tragen. In jener Gegend wohnten die D’mn, ohne 


Zweifel Kanaaitiſch, d. i. Hebräifch, redend und vielleicht von * ‚ Ibhreiben, benannt. Gehört 
der Erfinder im Gegentheil dem Voll Iſrael an, jo hätte dafjelbe nicht nur durch Erfaffung eines 
geiftigen, von ber Welt getrennten Gottes zuerft ben Geift der Natur überhaupt entnommen, 
fondern durch eine Ähnliche That der Abftraftion denjelben von der Unmittelbarleit eines refle- 
rionslofen Lebens in der Sprache; und die Erfindung des Alphabets würde dann bem nämlichen 
Belfe zufommen, welches, fo weit geſchichtliche Forſchung reicht, von demſelben auch ben frübeften 
Gebrauch gemacht hat.» Bol. I. Olshaufen, „vom Urfprung bes Alphabets- in d. Kieler philof. 
Stud. 1841. S. 4. Auch Lengerfe (Kenaan XXXL.) hält den Namen NED MP, den LXX mit 
zöls yoauuarerw Überjegen, fiir eine Spur vormofaifhen Vorhandenſeyns einer ſemitiſchen 2i- 
teratur und vergleidt das Sippara bes Berofus bei Eufebins = DYNO, Bücherftabt, wo nad 
der Sage Ziſuthros während ber Fluth die heiligen Bücher barg. 
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vocem signare figuris, nondum flumineas Memphis contexere biblos norunt: et saxis 
tantum volucresque feraeque sculptaque servabant magicas animalia linguas. Hug 
in „Erfindung der Buchſtabenſchrift“. Ulm 1801. ©.37, die Auſprüche Aegyptens und 
Phöniziens combinirend, nad) Conon ap. Phot. bibl. eod. 196: Phöniliſche Anfiedler 
ın Theben in Oberägypten find die Erfinder; von da ift Kadmus ausgegangen, tie 
auch der Name Theben, die Sphinz u. f. w. beweifen. Dagegen fpredyen andere alte 
Schriftfteller, wie Diod. V, 24., Wessel. ad h. 1. (vgl. Plin. VII, 56 sqq.), Clem. 
Al. Strom. I, 132 von den ovgruzd yodunura (nad) Renan hist. des lang. semit. 
I, 71 Anm. die Keilfchrift) al® der unter den ſowohl nord» als ſüdaramäiſchen Stämmen 
herrfchenden gemeinfamen Schrift (ſ. Kreufer, Borfragen über Homer, ©. 61. 259), 
und fo wird denn die Erfindung der femitifschen Buchftabenfchrift aud; den Aramäern 
oder Syrern (Diod. 1. c. RAoo - eugerai yoauudrwv elol, napa Öf rovrwv WDolvınez 
uasovreg rois "Elnoı nagadedwxucı, dgl. Hofmann im Art. „Hebr. Schrift“ in Erſch 
und Gruber, Enchflop., und dagegen Gefenius im Art. „Paläographie/ ©. 294) oder 
den Babyloniern (vb. Bohlen, Geneſis XL.; Wuttfe a. a. O.; De Wette in den 
Heidelb. Yahrb. 1816.; Kopp, Bilder u. Schriften der Vorzeit. II, 156; Saalſchütz, 
zur Gefch. der Buchftabenfchrift. 1838. $. 18. und Ardjäol. I, 353; Hupfeld, ausführl. 
hebr. Gramm. I, 1. 33; Herzfeld, Geſch. d. Iſr. IL, 86. u. A. Renan hist. des langues 
Sem. I, 113 u. 4.) und Aſſyrern (von Griechen häufig ſynon. mit Syrern gebraudıt ; 
Plin. VII, 56: literas semper arbitror assyrias fuisse; vgl. Diod. 19, 23. Polyaen. 
4, 83. Her. 4, 8. 7. Thuc. 4, 50) zugefchrieben. Gewiß ift nur fo viel, daß die fe- 
mitiſche Buchftabenfchrift ihre weite Verbreitung (denn nicht nur nad) Perfien, fondern 
aud; nad; Indien hinein, im der alten Devanägari-Scrift, laſſen fich ihre Spuren ver- 
folgen; ſ. A. Weber, über den femitifchen Urfprung des indischen Alphabets; Deutſch— 
morgenländ. Zeitichr. X, 389 ff.; Kopp, Bilder u. Schriften d. Vorzeit II, 348. 374; 
Lepſius, Paläographie ala Mittel für Sprachforfchung, 1834, und Anordn. und Ber: 
wandtſchaft des femit., ind., äthiop., altägypt., altperj. Alphab. 1835) den Handels- 
völfern aramäifchen und phönizifchen (Herod. 5, 58. Plin. 7, 56. Tac. ann. 11, 14), 
theilweife wohl auch chaldäiſchen Stammes verdankt. Ob aber ausschließlichen Handels- 
bölfern aud die Erfindung, beziehungsweife felbftftändige Umbildung der Schrift zuzu— 
ſchreiben ſeyn dürfte (mie Renan a. a. DO. I, ©. 186 annimmt: l’&eriture alphabet. 
ne füt pas comme l'éer. hieroglyph. une invention de pretres, mais une inv. d’in- 
dustriels et de marchands), läßt fid) doc; bezweifeln. Wenigftens wenn man von den 
hebräifchen Buchftabennamen *) und den denfelben gemäß gebildeten Formen der Buch— 
ftaben jchliefen darf, jo weifet beides hin auf die Anſchauungen eines Aderbau und Vieh: 
zucht (Hug a. a. ©. 25), daneben auch wohl Fiſchfang treibenden, mehr als eines 
fchifffahrenden femitifchen Vollsſtammes **). Nur ift der Name oder, wie Wuttfe a. a. 

*) Die ungewöhnlichen Formen Gimel, Iod, Reſch wurden vielleicht im Hebräifchen gewählt, 
um den Buchftabennamen als einen technifchen auszuzeichnen. Im Griechifchen Hingen an die 
gewöhnliche grammatifche Form an Gamma, Ro; Alpha, Beta, Delta, Theta, Iota, Kappa haben 
nur die aram, Endung in a angenommen. Zeta ft. Jain vielleicht weil die Phönizier den Buch— 


ftaben MT bießen; My, Ny haben den Auslaut weggeworfen; aus Samed) ift durch Metatbefis 
Sigma entjtanden. 


**) Auch die Gruppirung und Aufeinanderfolge der Buchſtaben ift in dieſer Beziehung karak— 
teriftifch. Vgl. die Andeutungen, die Saalſchütz (Arch. 1,332) gibt. Folgende Aneinanderreibung 
mag wenigftens mmemonifchen Werth haben. Die Reihe eröfinen die für den Nderbau und das 
Hirtenfeben Tarakteriftiihen Thiere und Wohnungen und deren Theile: Nind N, Haus 2, Ka— 
meel 3, Thüre J, Fenfteröffnung 7, Pflod oder Nagel 7; bierauf folgten die Waffen T gegen die 
in den Heden 7 in der Nähe ber Wohnung ſich aufhaltenden ſchädlichen Thiere, z. B. Schlan- 
gen D, die Menfchenhand " >, weldye die Heerden ſchützt, leitet mit dem Stab * zum Waſſer 2; 
biejes erinnert an Fifche 7, den zum Fang dafigenden Fiſcher DO, ber zunächft fein Auge I, dann 
feinen Mund D mit dem Bang 2 befchäftig.. Audere Theile des Körpers, Ohr oder Hinter- 
lopf 7, Vorderlopf ”, Zahn D folgen, und das N, d. i. Zeichen, was ja jeber Buchftabe ift (oder 
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O. ſich ausdrüdt, die Tamfe der Buchftaben, die er ebenfalls einem jemitifchen, in ein- 
fahen Berhältniffen lebenden, Viehzucht und Fifcherei treibenden Volke zufchreibt, noch 
fein Beweis für die Erfindung derjelben. Zugleich beftreitet Wuttke hier die bisher 
allgemein verbreitete Anficht, daß uns in dem femitifchen Alphabet abgekürzte Bilder 
vorliegen, indem er zu beweifen ſucht, daß die altphönizifchen Buchftaben. fid) leichter 
reduziren laffen auf eine Reihe von geometrifchen Elementarfiguren (Grundſtrich, meift 
zur Rechten, und daran angehängt und von demfelben oder bon anderen Querftrichen 
durchſchnitten, Winfel, Bogen, Dreiede, Kreiſe), als fie ſich erklären laffen durch Abkür— 
zung .der Bilder von Gegenftänden, wie Stier, Haus, Thür u. f. w. Eine ſolche aus 
Strihen , ororyeia, Stäben*) (woher Buchſtaben) beftehende Schrift. Strichelichrift, 
wäre dann etwas der babyloniſch-aſſyriſchen Keiljchrift analoges. Vergl. über die 
legtere Bd. X, 379 f. Wie diefe, wäre fie allerdings angemefjener ald eine mit künſt— 
fihen Bögen und Schnörfeln verfehene, dem urjprünglichen Bejchreibftoff, Stein, Holz, 
Metall. Aus diefer urfprünglichen Geftalt der femitifchen Schrift hätten fich dann nad) 
und nach namentlich in Folge der Anwendung anderen Befcreibftoffes, 3. B. der Thier- 
häute, die fpäteren phönizifchen, hebräifchen, aramätfchen Schriftarten heransgebildet. 
Die Heimath diefer Urgeftalt der jemitifchen Schrift ift ihm Babylon, deffen Eultur 
allerdings älter ift, als die phönizifche, und dem das Alterthum auch Maf und Gewicht 
verdanft. Mit ihm flimmt ziemlic, überein Dr. M. A. Levy, d. morgenländ. Ztſchr. 
IX, 475. XI, 67. XII, 210 und phön. Stud. 1. 2. Heft: „Ueber die älteften Formen 
des phöniz. Alphabet und das Princip der Schriftbildung.“ Das altjemitifche Alphabet, 
defien Heimath Babylon ſey, ſey aus verfchiedenen Combinationen von Winkeln und 
Strichen zufammengefegt, was ſich befonder8 an der Grundform K zeige, und zwar fo, 
daß der Erfinder die einfahhften Laute eines Sprachorgans (R, 7, 3, 92, 7, r) durch 
Zeichen firiet und die anderen Laute derjelben Gattung durch Differenzirung und Poten- 
zierung derfelben gebildet habe, was allerdings bei Bergleihung der vier ftärferen Laute 
>, 8, y, n in ihrer urfprünglichen und ihrer jeßigen Geſtalt mit den bier ſchwächeren 
7,7, 1, 7 ziemlic, zutrifft, bei anderen aber ſich nicht nachweifen läßt. Einen ähn- 
lichen Weg verfolgt Geisler de liter. phoneticarum origine et indole dissert. tabulis 
literas vet. Semit. Indor. Graec. Ital. Himj. Norm. Anglosax. Ulf, script. cunea- 
tam, Iranicam exhibentibus illustr. Berl. Duemml. 1857. ed. 2a. mit 2 Taf. Bal. 
dagegen Blau in der Zeitjchr. d. deutjch. morgenl. Gefellih. XII, 723 und die Ein. 
fprahe von Ewald, ebendaf. XIII, 352 f. Wenn aber in Affyrien und Babylon 
neben der zum Zweck monumentaler Infchriften entweder expreß erfundenen (f. Laflen, 
Zeitfchr. für Kunde d. Morgenl. VI, 562) oder von einem anderen Volke (viell, altura— 
liſches, fenthifches Culturvolk. Oppert, Zeitfchr. der deutſch. morgenl. Gefellih. X, 802 
u. ö. Norris; vgl. Journ. of the roy.as. Soc. XV, 1.) entlehnten Keilfchrift, die ſemi— 
tische Infchriften enthalten (Oppert. a. a. ©. und Athen. Frang. Oct. 1854.; Nödiger 
im der Zeitfchr. d. deutfch. morgenl. Gefellih. X, 729; dagegen Renan a. a. D. I, 


+ nach feiner urſprünglichen Geftalt, Zeichen des Endes) fchlieft den Reihen. Mitbeftimmende 
Momente für Stellung einzefner Buchftaben in der Reihe laffen fih mancherlei denken; jo ift 
Jed, der 10te in der Reihe, als die Hand mit 10 Fingern. Organiſch verwandte Saute werben 
jufammengeftellt, wie bie liquidae 5»93, die Repräjentanten ber Hanptgattungen 8 23 7 
an den Anfang, denen dann als 2te Gruppe 7 771 D, als 3te die liquidae mit ” (indem von 
>, als fpäter aus > entjprungen, und von 2 und ben Zwifchenlauten, als fpäteren Urjprungs, 
abgefehen wird), als legte 3 BD PM entipriht.— Bol. Lepfius, Abhandl. iiber Anordnung 
und Berwandtichaft u. ſ. w. und Hitzig's finnreiche Aneinanderreihung in 3 parallele Gruppen 
in feiner mehrerwähnten Sätularbenfjchrift. 

*) Gaftren im Petersburg in feinen Schriften über die nordiſchen Länder u. Völker Aſiens 
erwähnt, bag im hohen Norden einft eine ganz eigenthümliche Schrift gebraucht wurde, bie ſich 
aus dem Zufammenfügen von Holzftäbchen bildete und woraus die nah Oppert's Forſchungen 
einem tatarifchen, uralifhen Stamm urfprünglic eignende Keilichrift hervorgegangen ſeyn mag. 
Bl. Ewald in ber Zeitſchr. d. deutſch. morgent. Geſellſch. XIII, 357, 
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71 fi., der höchſtens eine halbfemitifche Miſchſprache zugibt) amd nad; Oppert a. a. D. 
Sylbenſchrift (gemifcht mit Buchſtabenſchrift? nadı Seyffarth's Combinationen gar die 
Reihenfolge des ſemitiſchen Alphabets darſtellend) ſeyn ſoll — noch die ſemitiſche Schrift 
im gewöhnlichen Gebrauch war, wie aus den aus verſchiedener Zeit (neuerdings aufge— 
fundene aus der Zeit Nebufadnezar’s) erhaltenen, zum Theil bigraphifchen Infchriften 
erhellt, fo läßt ſich nicht leicht denfen, wie, wenn wirklich eine folche ältere femitifche 
Strichelichrift ftattfand, eim jemitifches Bolt behufs der Infchriften nicht vielmehr zu 
diefer zurückgekehrt wäre, ftatt die jchwerfällige, fremdartige Keilfhrift anzunehmen. Die 
von Spiegel (Münchener gel. Anz. Sept. 1856) angeführten Aehnlichkeiten der Seil- 
ſchrift mit der femitifchen Schrift find untergeordneter Art und betreffen weniger den 
graphifchen Karakter derfelben. Was jedoch die Annahme betrifft, daß Babylon einer 
der Urfige, wo nicht die Urheimath der ſemitiſchen Bucjftabenfchrift geweſen fey, fo hat 
fie allerdings einen biblifchen Anhaltspuntt in 1Mof. 11, 1. 

Wo nun aber aud die ältefte femitifche Schrift entftanden ift, ob ſchon in früherer 
Zeit an den Ufern des Euphrat oder in der Nähe des Mittelmeers, oder erft in fpä- 
terer Zeit, etwa in der Mite des zweiten bordhriftlichen Yahrtaufends in Unterägypten, 
den von Sfraeliten und andern femitifhen Stämmen bewohnten Landftrichen, oder in 
Oberäghpten innerhalb der dortigen phönizifchen Anfieblungen, und in welcher Geftalt 
auch die Buchftaben derfelben zuerft aufgetreten feyn mögen — ägyptiſche Einflüffe auf 
diefelbe find nicht ganz abzuläugnen, immerhin aber fo, daß fie die femitifche Sprach— 
eigenthümlichkeit nicht alteriven konnten. Diefe ägyptifchen Einflüffe konnten ftattfinden 
in der Zeit des Aufenthalts Ifraeld und nordarabifher oder fanaanitifcher Hirtenvölfer 
(Hykſos, hierogl. Chetas = onn, Stanaaniter?) in Mittel- und Unterägypten, mit dem 
gleichzeitig eim lebhafterer Handelöverfehr mit Phönizien ftattfand, wie nod die grie- 
hifhe Sage vom phönizifchen Kadmus, dejjen Vater Agenor ein Aegypter geweſen jeyn 
foll (Bruder des Danaos und Aegyptos), und die phönizifche Sage von der Erfindung 
der Buchſtaben durch deft Aegypter Taaut es andentet. Vgl. über die frühen Bezie- 
hungen zwifchen Phönizien und Aegypten Bd. I. ©. 148 f. Namentlich mag bei Be- 
nennung der Buchftaben und Präcifirung ihrer Formen mit Rüdfiht auf den Namen 
das akrophoniſche Princip *) der Aegypter mitgewirkt haben, wonach jeder Laut 
durch das Bild eines Gegenftands bezeichnet wurde, dejjen (meiſt einfylbiger) Name 
in der Sprache mit diefem Yaute anfing. Die Vergleichung des hieratifchen und demo- 
tijschen > a 2 » w mit dem älteren Formen diefer Buchftaben im femitifchen Alphabeth 
zeigt auch unverfennbare graphifche Aehnlichfeiten. Wenn alfo aud), da die hebräiſche 
Buchftabenfchrift durchaus nur dem femitiichen Sprachkarakter entjpricht, an unmittel- 
bares Herübernehmen der Schrift vom Wegyptifchen in's Semitiſche nicht zu denken ift 
(der von Hävernid Einl. I, S. 266f.]) und von Kreuſer Vorfr. S.15 ff.) hierfür ange- 
führte Grund, daß die Aegypter erſt ſpät in Folge femitifchen, phönizijchen oder helleniſchen 
Einfluſſes ein phonetifches Alphabet befommen haben, wird ſich nadı den Forfchungen 
eines Yepfius und Senffarth **) nicht wohl halten Lafjen), fo läßt ſich doch der Einfluß 
ägyptiſcher Berührungen nicht verfennen. Uhlemann (äg. Alterth. II, 229) geht vielleicht zu 
weit, wenn er jagt, Mofes, der in der aus Buchftaben und Syibenzeichen beftehenden 
ägyptifchen Schrift unterrichtet worden fey, habe nun nad) dem Vorbild der akrophoni— 


*) Webrigens findet ſich diefes afropboniihe Princip auch bei den altdentjchen Runen, Stafr 
(Stäben; daher Buchſtaben?). Das U beißt dort Ur (Uredhe), das O Ds, d. i. Thür, das Th 
Thurs, d. i, Riefe. Siebe Grimm über die Nunen, Gött. 1821; Yilienfron zur Runenlehre in 
der allg. Monatsſchr. für Wiff. u. Litt. 1852, ©. 17 ff.; Steinthal, die Entwidiung der Schrift, 
S. 112 f. 

**) Nah Lepfius erjcheinen Papyrusrollen und ber dazu gehörige Schreibapparat ſchon auf 
Monumenten der 4. und 5. Dymaftie im 4. Jahrtauſend v. Chr. Seyffarth läßt gemäß feiner 
Idee eines allen Böllern gemeinfamen Uralphabets auch bei ben Aegyptern die Hierogiypben- 
ſchrift aus einem folden entfpringen (j, Beitr,. VII, ©. 1 fi. de alph. Aegypt. genuino), 
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ihen Hieroglyphen für feine Landsleute nad) dem Auszug eine einfachere Buchftaben- 
ihrtft geichaffen, die fodann zu den Phöniziern und bon diefen zu dem Griechen ge- 
tommen jey (mie Eupolemos bei Euseb. 1. c. zuoa dE "Iovdalwvr Doirıxag nrugu- 
kußeiv, "Eiinvas 02 nupa Dowicov). Bol. Seyffarth, Beitr. V, 377 und Juſt. Die 
haufen: vom Urfpr. des Alphab. „Moje habe die theils ſymboliſche, theild phonetifche 
Schrift der Aegypter zu eimer rein phonetifchen für die Hebräer und jomit für alle fe- 
mitiſchen Sprachen umgebildet, oder wie Wuttfe a. a. DO. ©. 88 diefe Anficht, um fie 
naher zu befämpfen, darftellt: So wie ein treffliher Mann undamitifhen Stammes 
den Berfuch anftellte, das ägyptiſche Schreibmittel für feine eigene Sprache zur Anwen— 
dung zu bringen, fonnte er nicht etwa Gejehenes ſchlechtweg nachmachen, jondern mußte 
nad; dem Borbild umbilden. Er befand ſich in der Lage, einerſeits ein Muſter dor 
fi zu haben, andererſeits eine fchöpferifche Thätigfeit auszuüben. Er mußte, weil die 
ägyptifchen Schriftbilder zur femitifchen Sprache nicht pafjen konnten, den Gedanken der 
ägyptifchen Schrift aus der Fülle der einzelnen Anfchauungen herausheben, um ihm neu 
zu verförpern in jelbftgefundenen Gebilden.“ Imden er nun fo, rein das afrophos 
niſche Princip weiter verfolgend, zu dem die ägyptiſche Schrift im Gang ihrer Entwick— 
fung hingedrängt worden war, ohne ſich jedoch zu irgend einer Zeit rein abzulöfen von ihren 
früheren Entwidlungsftufen, feinen Stammesgenoſſen ein eigenthümliches Alphabet erfand, 
indem er 3. B. zum Zeichen für das A den GStierfopf nahm, weil im feiner Spradhe 
der Stier, nor, mit dem x anfing *), fo vermied er die Mängel der Hieroglyphik, 
dak nämlich für eine und diefelbe Sylbe oder daſſelbe Wort phonetifche und daneben 
(als Beftimmungsbilder der Gattung, der Art) ideographifche Hieroglyphen gebraucht 
wurden, daß ferner ſyllabariſche und alphabetifhe Hieroglyphen durcheinanderftehen und 
man twieder, um beide zu unterfcheiden, befondere Yejezeichen (phonetifche Beftimmungs- 
zeichen) brauchte. gl. Lepsius, lettre à Rosellini. Rom 1837. Ewald (Geſch. des 
B. Wir. I, 474), dem von Hug gegebenen Fingerzeig folgend, hält auch die femitifche 
Screibfunft für eine Frucht des frühen Zufammenwirfens der ägyptifchen und femiti- 
jchen Bildung. „Der Gedanke, die ägyptiſche Bilderjchrift zu einer einfachen, feften 
Lautſchrift umzubilden, konnte am nächſten entftehen, wenn ein Volk mit nichtägyptifcher 
Sprade fie nad) feinem Bedürfnig anwenden wollte. Während fi) bei demfelben Bolt 
im derfelben Sprache auch noch jehr unvollkommene Schrift durch die bloße Macht der 
Gewohnheit Yahrtaufende lang weſentlich unverändert und unverbeſſert forterhält, kann 
fie eine weſentliche Bereinfahung und Berbefferung erfahren, fobald fie auf eine ganz 
fremde Sprache, für die fie nicht berechnet ift und der fie dennoch dienen fol, über- 
tragen wird, weil dann ein neues Nachdenken über das Wefentliche hinzutveten und den 
alten Stoff ein neuer Geiſt beleben muß; tie die finefifche Schrift bei den Japanern 
zu Syllabarien, bei den Koreanern zu einem Alphabet geführt hat (Abel Remusat, mem. 
de l’Acad. des inser. VIII, 34 sqq.; Rodriguez, elem. de la gramm. jap., Par. 
1825), jo muß das ägpptifche durch die Hyffos jene unendlich folgenreiche Berein- 
fachung und Neugeftaltung empfangen haben, welche auch zu dem übrigen fogenannten 
femitifchen Bölfern überging. — Dfrael eignete fi gewiß in Aegypten diefe Erfindung 
an, ohne fie je twieder zu verlieren.“ Mofes, mad; Apg. 7, 22. nwdevdeis nadon 
ode Abyurrior, konnte allerdings in feiner 40jährigen Wartezeit, wie fonft Manches 
von der oopia Alyvariov, jo auch die yodunara darauf anjehen, wie fie mutatis 
mutandis feinem Bolt zu gut kommen fünnten. Ein beachtenswerthes Moment in der 
Entwidlung der ſemitiſchen Schrift ift immerhin, daß das Verhältnig der femitifchen umd 
der äghptifchen Bildung als das eines wechjelfeitigen Einfluffes zu denfen ift, wobei 
der femitifche Faktor auch al8 der ägyptifchen Bildung zu wefentlicher Förderung dienend, 
ıls gebend umd nicht bloß als empfangend erjcheint. Die Verwandtichaft des urfprüng- 





*) Auf ber Dpfertafel von Marjeille finden wir das bem pbönizifchen nur mit dem ber 
kiifhen Zoiom gemeinfame Wort Ih, SOR. 
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lichen ägyptiſchen Alphabets, das der Hieroglyphenſchrift zur Grundlage gedient habe, 
ſowie der altägyptiſchen Zahlzeichen mit dem althebräiſchen Alphabet, wie es vielleicht 
zuerſt von Moſes angewendet worden ſey, behauptet auch Seyffarth in feinen Beiträgen 
V, 377 und ftellt in Taf. 3 eine freilich hypothetiſche Neihe diefes ägnptifchen Ur— 
alphabets auf. 

Wie wir uns nun auch den Urfprung der altfemitifchen Schrift denten mögen, ob 
aus geometrifchen Figuren oder aus ausgeführten Bildern verfchiedener Gegenftände, 
deren Namen mit dem Buchftaben anfangen, oder fo daß beide Momente irgendiwie zu- 
fammenmirften, — immerhin ift das erfte Stadium in Ausbildung der Buchftabenfchrift 
das ifonographifche, wo die Buchſtaben gleichjam gemalt wurden, als abgefonderte, 
farakteriftifch von einander umterfchiedene Figuren getrennt neben einander ftehen. Wenn 
dann im Verlauf der Zeit, mit dem Prediger (12, 12.) zu reden, es im einem Bolte 
dahin fommt, daf yR ya may DYIed nioy, wenn viel geſchrieben wird, fo tritt 
die Buchftabenfchrift in das tachygraphiſche Stadium (ma "ed, Pf. 45, 2.), in 
welchem die Figuren zu fchnell gezeichneten Zeichen fich abfchleifen. Endlich wirkt dem 
tadhygraphifchen Streben ein falligraphifches modificirend und die bis zur Unfennt- 
lichfeit fortfchreitende Abfchleifung Hindernd entgegen. So hat ſich aus der ägyptiſchen 
Hieroglyphenſchrift eine hieratifche Eurfivfchrift entwidelt, in der die Umriſſe der Bilder 
noch ziemlich zu erfenmen find, und feit Pſammetich die demotifche Volksſchrift, wo freilich 
die Bilder bis zur Unfenntlichkeit verwifcht find. Aber vermöge des conferbativen Karakters 
der Uegypter blieb noch daneben die Hierogluphenfchrift im Gebrauch, bis in's 3. Jahrh. 
n. Chr. Auch im Griechiſchen, Etrwrifchen, Römifchen finden wir diefe Umbildung des 
ursprünglichen Schrifttarafter® zu curfiven Formen. Und fo entwidelt fid) nun auch aus 
der fteifen umd fchmwerfälligen älteren femitifchen phönizifchen und althebrätfchen Schrift *) 
allmählich in der nacherilifchen Zeit, augenfcheinlich unter aramäiſchen Einflüffen, eine 
leichtere, gleichmäßigere, zur Verbindung einzelner Buchftaben mit einander hinneigende 
Eurfivfchrift, doch aud) hier jo, daß die alte nicht ganz daneben außer Gebrauch fam, 
fondern zu gewiſſen Zweden, 3. B. fir die Miünzlegenden (nech von Barchochab) ge- 
braucht wurde. Auch von den Samaritanern wurde die alte Schrift mit geringen Ber- 
änderungen, und zwar als ihre heilige Schrift beibehalten (f. das Facſimile der ſama— 
ritanischen Gurfivfchrift in den liturgifchen Codice® in Gesen. Anecd. orient. F. I. 
Lips. 1824. t. 1. und die Schrifttafel zu Gesen. Carm. Samar. e codd. Ox. et Goth. 
Lips. 1824., auch Blanchini, ev. quadr. II, 604), während dagegen bei den Juden 
jene nene, mehr gleichmäßige Gurfivfchrift Eingang fand, die in ihrer wefentlich bis jetzt 
gebräuchlichen Geftalt rein am» heißt oder san ans Quadratſchrift, im Tal⸗ 
mud (Schabb. f. 103, 2) nn “ans, sceriptura —— weil in derſelben alle 
Schreibregeln des Talmud genau beobachtet ſeyen. Bon den Samaritanern dagegen 
wurde fie als nur? > vermwünfcht. Im Gegenfat dagegen hieß die ältere Schrift 
y?” 8, die zerriffene Schrift, Kritzelei; bei den Samaritanern auch »932* >; auch 
—*8 >, Gem. Sanh. f. 21, 2; über deſſen Bedeutung (gentes Libanum adhabi- 
tantes?) dgl. Geſenius, Gef. der hebr. Sprache u. Schrift S. 144, und Herzfeld, 
Geſch. des B. Ir II, ©. 77. Daß eine folche Veränderung der hebräiſchen Schrift- 
karaktere allmählich und zwar unter aramätfchen Einflüffen ftattgefunder habe, geht aus 
noch vorhandenen aramäifchen Dentmälern hervor, wo namentlich die ägyptiſch-aramäiſchen 
Infchriften des Steins von Carpentras in Südfrankreich und der Serapeumdafe in 
Memphis und die äguptifch » aramäifchen Papyrusfragmente in Turin und im Muſeum 
des Herzogs von Blacas (f. Gesenius, monum. I, 59 sqq. 226—245 u. T. 28—33; 
E. F. F. Beer, Inseriptiones et papyri veteres Semitiei, quotquot in Egypto re- 





*) Auf das Vorhandenfeyn einer dem Volk weniger Er — Curſivſchrift neben 
den alten, ſteifen Schriftzügen ſchon vor dem Exil ſcheint Jeſ. 8, 1., Hab. 2, 2., Pf. 45, 2. hin- 
zudeuten (j. Ewald, Geſch. d. V. Ifr. I, ©. 66). 
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perti sunt, editi et inediti, recensiti et ad originem hebraeo -judaicam relati. I. 
Lips. 1833; Rénan im Journ. asiat. 1856, Avr. et May; Ewald, Yahrb. 1856, 
&. 136; Levy, Zeitfchr. der d. m. ©. 1857, ©. 65 ff.), ferner die Legenden einiger 
axamãiſchhen Münzen und die Infchriften auf den Trümmern Palmyra's, lettere aus 
den erſten Jahrhunderten nach Chrifto, theilweife als Mittelglieder diefer Umbildung 
eriheimen. Diefe aramäiſchen Schriften haben nicht nur mehr als das Phönizifhe und 
Althebräifche Eurfivfarafter, wie die Deffnung und Zertheilung des Kopfes von 
3,7, 7, 7 (aus 9000 in YYYY) oder wie in den palmyrenifchen Infchriften, 
zum Behuf der Verbindung entftandenen Umbiegung umd Bredung der mur noch 
am Ende des Worts herumtergehenden Schafte bei 2, >, 2, > (aus YYy, den 
äghptifch »aramäifchen Formen, in YYJ 5; nun fin. TR), Verbindungsſtriche bei 
> und ©, das feine Zidzadnatur verliert (OV in 9, das altphönizijche Samech 
%, aramäiſch 4J, in J), Schnörkel m x, 2, 3, 9, n, 23, 2, 5, p, p, 
=, n, die jedoch weniger Verdeutlichung als Verähnlichung mehrerer Buchſtaben zur 
Folge haben, gänzliches Berfhmwinden der Köpfe bei a2, 7, 7, fondern fie find 
auch zum Theil fymmetrifcer und falligraphifcer ausgebildet (vgl. Gesenius, Monum. 
II, T. 1. 4. 5). In der Quadratjchrift zeigt ſich nicht nur ebenfalls der Curfiv- 
farakter, 3. B. in den Bindeftrichen, Vermehrung der Finalbuchftaben (zu 7 kommt nun 
auch F, 7, 7 hinzu), Abrumdung und Abjchleifung der Figuren mit gänzlichem Ber- 
ſchwinden der Köpfe (2, 8, Do, >, 7), fondern es tritt aud ein dem tachygraphiſchen 
Motiv, deſſen einfeitiges Walten, wie wir befonders auffallend an der Ausartung der 
phönizifchen Schrift in der numidiſchen Curſivſchrift jehen können, zum undeutlichen 
Zerfließen der Buchſtaben führt, hemmend und mobdificirend entgegen ein falligra- 
phijches Streben, den Buchſtaben ein möglichft beftimmtes, fefte® Gepräge zu geben. 
Aus diefem Bemühen erklärt fich befonders die Aufhebung der Verbindung der einzelnen 
Buchſtaben innerhalb eines Wortes, mit Beibehaltung übrigens der behufs der Berbin- 
dung eutjtandenen Umbiegungen der Scuafte, was den meiften Buchjtaben eine quadra= 
tiiche Form gab, fo daß alfo die fogenannte Quadratſchrift ald eine aus verbundener 
Gurfivfchrift durch Iſolirung der Buchſtaben entftandene Fraktur anzufehen ift. Fernerhin 
verdanken diefem falligraphifchen Streben verſchiedene Künfteleien ihren Urjprung, nämlich 
die über den Buchſtaben 7, 3, 7, 2, ©, ?, W angebradjten apices, xepuiu: (Matth. 
5, 18., Luk. 16, 17., ſ. Lightfoot u. Schöttgen zu dief. Stellen), Dächlein und Spigen 
über den Dächlein, jsm u. DY7n>, coronamenta (woher mısınn, gefrönte Buchftaben) 
oder j7EI?, spinae, aud) 777, armatura (woher 77, apicibus ornare). gl. Buxt. 
lex. rabb. p. 664. 2004. 2562 und diss. de litt. hebr. gener. p. 177; Morinus 
ex. bibl. II, p. 508. Ihre Geftalt f. in Surenhus. Mischn. 1, 9 umd die Kupfer 
ju Tychsen de var. codd. Hebr. gener. p. 347 sq.; M. Menach. f. 29, 2; Schabb. 
f. 105, 1; Maimon. in Tphill. 2 sqq. Cine ähnliche bedeutungslofe Verzierung findet 
ſich übrigens fehon über dem altphöniziihen >, 2, 7 (ÖHÄ in den Inser. Cit. IL 
ſ. Geſenius, Geſch. S. 179). — Der Name Y3ör am oder Mir maına, ben 
diefe Schrift im Talmud hat, fol nach R. Joſe ſich daher fchreiben, daß fie die Iſrae— 
liten ern, aus dem Eril mitgebracht haben. Eſra ſoll ſich derfelben zuerft zur Nie- 
derjchreibung der heiligen Bücher bedient haben (Meg. hier. 1, 9; Sanh. f. 21, 2. 
22, 1: In prineipio data est lex Israeli 3237 an>2, scriptura Hebraica et lingua 
sancta: postea data est illis in diebus Esrae n1oR aYn>22, scriptura Assyriaca 
et lingua Aramaea: postea elegerunt Israelitae seripturam Assyriacam et linguam 
sanctam et reliquerunt idiotis scripturam Hebraicam et linguam Chaldaicam. Qui 
sunt illi idiotae? Resp. R. Chasda: Cuthaei' — Mutata per manum Esrae scri- 
ptura, quum vocatur nomen ejus n’=1C0R, quia ascendit cum eis ex Assyria, 
Damit ftimmt überein Origen. Hexapl. I, 86: ?v rois dxgıßloı Twv irrıyoupör 
iBoairoig Ggyuloıg yoduması yöyganraı To rergaypdsparor, dh). obyi voig vör' 
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yuoi ydo röv "Eodour Erlooıg goroaoda werd iv alyualwoler und Hier. in 
prodr. galeat. opp. ed. Martian. I, 317: Certum est, Esdram — alias litteras re- 
perisse quibus nunc utimur, cum ad illud usque tempus iidem Samaritanorum 
et Hebraeorum characteres fuerint. Vgl. Hersfeld a. a. D. II, 77. 88. Nach einer 
Sage bei Euseb. chron. ad ann. 4740 hat Eſra die Quadratfchrift erfunden, damit 
die Juden ſich nicht mit den Samaritanern vermifchten. Im diefer Schrift, der rw 
Sp, follten nicht bloß die heiligen Bücher, fondern namentlich auch die T'phillin 
und Mefufoth (j. d. Art. „Phylakterien“) geſchrieben werden (Megill. f. 8, 2). Die 
althebräifche Schrift dagegen, die y>n > oder ma» '>, galt jet als eine profane 
(Jad. 4, 5 u. Bartenora Comm.), welcher nur noch die profanen Samaritaner (mar, 
— fi) bedienen. Allein daß die Samaritaner den Pentateuch, den fie erſt nach 
dem Eril von den Juden erhielten, nody mit der alten Schrift ſchrieben, fowie daß die 
alte Schrift nod; auf den maffabäifchen Münzen erfcheint, zeigt, daß die Quadratſchrift 
doc; erft in fpäterer Zeit in Gebrauch gekommen feyn muß. Daß diefe, obgleich eine 
neue Schrift, dennoch für die heiligen Bücher angewendet wurde, dazu mag der Haf 
gegen die Samaritaner beigetragen haben. Andererfeits wirkte dem Eindringen der ara: 
mäifhen Schrift bei den Samaritanern die Nähe von Phönizien, da® an der alten 
Schrift fefthielt, und das fidonifche Element der famaritanifhen Bevölkerung (Joſeph. 
Alt. 12, 5. 5) entgegen. Vielleicht wollten fie ſich auch durch Beibehaltung der alt- 
hebräifchen Schrift als ächte Hebräer dofumentiren. — Andere Rabbinen, wie R. Je— 
huda, leiten den Namen von WR, rectum, beatum esse, ab: est nYWRn i. e. scri- 
ptura beatificata, sanctificata, und läugnen, daß diefe Schrift erft aus Affyrien mit: 
gebracht ſey. Gott habe in diefer Schrift die 10 Gebote in den erften fteinernen Ta- 
feln gegeben (Meg. hier. 71, 2 sq.; Sevach. bab. f. 62, 1; cf. Philo II, 84), ja 
Mofes habe felbft Jehovah die Pap fchreiben fehen! Sie ift die Schrift der Verſöh— 
nung im Gegenfag gegen die P2I >, die Schrift des Bruchs, in welcher das Geſetz 
gefchrieben wurde, nachdem Iſrael gefündigt habe. Da es aber zur Zeit Eſra's Buße 
gethan habe, fo fey ihm die urfprüngliche naw wiedergegeben worden. Auch Hup- 
feld (Stud. u. Krit. 1830, S. 296) hält den Namen für appellativifch, indem er die 
Duadratfchrift nach ihrem falligraphifchen Karakter benannt jeyn läßt als die Win ans, 
bie fefte, mauerartig geftütte und gefchirmte. Näher liegt noch die fchon von R. Abraham 
de Balmis (Buxt. diss. 1. c. $. 20) angedeutete, von Michaelis fr. Bibl. XXIL, 133) 
weiter ausgeführte Ableitung von der Grundbedentung AR, „gerade ſeyn“ (mawıma 
PYMIRZ, rectissima in litteris suis): „die geradlinige Schrift“, — eine Benennung, 
die Aehnlichteit hätte mit dem arabiſchen Namen der ſüdarabiſchen oder himjaritiſchen 


Schrift, — d. i. die ſäulenartig gerade und feſtſtehende, unverbundene Schrift 
(Geſenius in hall. Enc. V, 53 f.; nach Lepſius dagegen indiſche Schrift, weil Am 
— Indien), und die einen paſſenden Gegenſatz bildet gegen die Benennung der alt« 
pebrätfchen Schrift: yon >, die gebrochene, zerriffene, unregelmäßige Schrift. Iſt 
"TER N. pr., fo ſteht es wohl in weiterem Sinne für ſyriſch, was ja erſt durch grie— 
chiſche Berftimmelung aus afjyrifc entftanden ift, oder für aramäiſch (mmIR aın>, 
Efr. 4, 7.) und bezeichnet die dem mn, dem babylonifch-aramäifchen und dem "D=1D, 
ovorori, dem paläftinenfifch-aramätfchen Dialekt (wenn es je nach bab. kam. f. 83, 1., 

Sot. 19, 2 eine ſolche Dialektverfchiedenheit gegeben hat, was Hupfeld a. a.O. ©. 292 
bezweifelt) gemeinfame Screibweife. Die Syrer waren jedenfall® ſchon in den Zeiten 
vor Chrifto der Mittelpuntt der literariichen Cultur in Vorderafien, wie fie auch nach 
Ehrifto die Lehrer der umliegenden Bölfer geworden find, denen fie Chriftenthum, Schrift 
und literarifche Bildung bradıten, woraus ſich auch die von Kopp (Bilder und Schriften 
der Borzeit II, ©. 226-267) aufgezeigten mannichfaltigen Schriftentwidlungen erflären. 
Die Phönizier, als ein der literarifchen Cultur in geringerem Grade zugethanes Han- 
delsvolf, blieben in diefer Hinficht ftabiler. Doch war das rw der Hebräer nicht 
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gang identifch mit der aramäiſchen Schreibweife, fondern es ftand in der Mitte zwiſchen 
dieſer und dem Althebräifchen. Auch auf den malkabäiſchen Münzen und im femitifchen 
Pentateucdy jehen wir Spuren des Uebergangs, 3. B. auf den fpäteren Münzen bie 
Definung der Köpfe von 2 und 4. Auch =, >, p, © läft fi eher aus der Münz- 
ihrift und dem Altphönizifchen als aus der palmyreniſchen Schrift erklären. Schwerlich 
aber ift das »25588ð erft in und nad der malfabäifchen Zeit zur heiligen Schrift ge- 
worden, da die Yuden bei ihrem damaligen, befonders auf's Aeußerliche gerichteten Eifer 
für die heiligen Bücher jchwerlich die altväterliche Schrift für eine ausländifche, ſyriſche, 
aufgegeben hätten. Die aramätfche Einwirkung fand alſo wohl früher ftatt (Seil rückt 
fie bi8 nahe am die Zeit Ejra’s hinauf, ebenſo Herzfeld a. a. O. ©. 88 f.), ftärfer 
ohne Zweifel, feit Seleufus Nikator viele jüdifche Koloniften nad) Antiochien gezogen 
hatte (Yof. Alt. 12, 3. 1). Wie bereit die Sprache der Juden den aramätfchen Ein» 
flüſſen nad; dem Eril allmählich unterlegen war, fo nun auch die Schrift. So nahm 
3. ®. die Gola Palmyrenes den palnıyrenifch - aramätfchen Schriftfaralter an (Hersfeld 
I, 105. II, 88). Während fi) aber bei den Syrern bei ihrem häufigen Schriftgebraudh 
allmählicd; eine mannichfaltigere Curfivfchrift ausbildete, veranlafßten bei den Juden die 
mit dem Aufkommen der Synagogen häufiger werdenden Abjchriften des Gejeges, die 
auch vielfach fchon in den Zeiten der Maftabäer fid) in Händen von Privaten befanden 
(1Maft. 1, 59 f.), eine um fo forgfältigere Ueberwachung derfelben, die ſich auf das 
Kleinſte erftredte und Abweichungen von der firchlich autorifirten Schrift nicht mehr zu- 
lief. So kam es, daß „ein Heinlicher Talligraphifcher Geſchmack in die Entwicklung 
hemmend eingriff und fie nach mandherlei diefem Geſchmack gemäßen Modififationen 
endlich durch das Gefe der firengen Abfonderung zum völligen Stillftand brachte“ 
(Bupfeld a. a. DO. ©. 300 f.). Eine foldye Yirirung war um fo mehr motivirt, wenn 
in Folge der Verbreitung von Abjchriften der heiligen Bücher in verfchiedener, maffa- 
bäifcher, phönizifcher, aramäifcher, palmyrenifcher Schrift durch Verwechſelung von Buch— 
ftaben ficd) eine Menge Barianten bildeten (Herzfeld II, 80 ff.). Da die Nabbinen den 
Urfprung und die allmähliche Entftehung der num einmal kanonifirten Schreibweife aus 
dem Aramäifchen heraus auf hiftorifch-kritifchem Weg, wohl auch aus dogmatifchem Vor— 
urtheil nicht zu begreifen im Stande waren, fo nehmen fie das Nebeneinanderbeftehen 
einer profanen Schrift für's bürgerliche Leben (Münzen u. ſ. w.) und einer heiligen 
oder priefterlihen an. Barten. ad Jad. 4, 5. R. Gedalja in Schalschel. hakabb. 
89, 1. umd nad ihnen Poftelus, Fulter, Buxtorf jun. de litterar. hebr. antiqu. 
W. Schickard, bechin. happeruschim p. 82. Hottinger, exerc. antimor. p. 33 sqq. 
Lightfoot h. h. ad Matth. V, 18. Wasmuth, vindiciae 8. hebr. ser. p. 35 sqq. 
Löscher de caus. ling. hebr. p. 216 sqq. und andere chriftliche Gelehrte (f. Carpzov, 
erit. 227; Wolf, bibl. hebr. II, 420. IV, 164). Unter den Juden wurde diefe Anficht 
beftritten von R. Iofeph Albo im Sepher Ikkarim 3, 16., dem Jo. Morin, exerc. ad 
Pent. sam. II, 1. p. 91 sqq., beſonders E. Cappellus, diatr. de ver. et ant. litt. 
Hebr. Amst. 1645, Hauptgegner Burtorf’s, Scaliger, I. Voß, I. Dobrowsky u. U, 
unter den Neuern Hartmamı, ling. Einl. ©. 28 ff., folgten. An der Annahme eines 
Nebeneinanderbeftehens beider Schreibweifen ift nur das wahr, daß in der maffabäifchen 
Zeit die Duadratfchrift die ältere noch nicht ganz verdrängt hatte (Gefenius, Geſch. d. 
hebr. Spr. u. Schr. ©. 156 ff.). Daß die malfabätjchen Fürften diefer älteren Schrift 
für die Legenden der Münzen ſich bedienten, dazu mag fie nicht ſowohl Anhänglichkeit 
an’s Alterthümliche als vielmehr politifch-merkantile Rückſicht beftimmt haben, da in der 
Seleucidenzeit tyrifches Geld für mandye Länder das normirende war (IE 3% in der 
Miſchna Normalmaß), folglich der Curs hebräifcher Münzen durch Verähnlichung ihrer 
Pegenden mit den phönizifchen befördert wurde. Das BVerdienft, die genetische Heraus: 
bildung der Duadratjcrift aus dem Aramäifchen u. ſ. w. zuerſt aufgezeigt zu haben, 
gebührt dem Paläographen 2. U. Fr. Kopp, auf deſſen gründliche Unterfuhung in 
Bilder-Schriften der Vorzeit I, S. 97 ff. Eihhorn, Einl. I, ©. 191 ff., Hupfeld, 
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Stud. u. Kit. a. a. D., Ewald, Lehrb. d. hebr. Sprache. 6. Aufl. S. 18 ff., u. 4. 
weiter gebaut haben (vgl. Bd. II. ©. 144). Wann die Entwidlung zum Stillftand 
gekommen ift im der jeßigen Geftalt der Duadratjchrift, läßt ſich freilidy nicht genau 
beftimmen. Obgleich die älteften hebrätfchen Manuffripte erweislich nicht über das 12. 
Yahrhundert hinaufreichen (Bruns in Paulus’ neuem Rep. II, ©. 3 ff.; Schnurrer, 
diss. phil. erit. p. 1—35. de codd. hebr. V. Ti. Mss. aetat. diff. determ.), die des 
famaritanifchen Pentateud; nicht über das 13., fo fehen wir doch jchon aus Matth. 
5, 18. (die xepadar und das », als der Heinfte Buchftabe, findet feine Anwendung nur 
auf die Quadratjchrift), ferner aus talmmbdifchen Stellen (vgl. Wähner, ant. Ebr. I, 
p. 104 sqq.; Iken, diss. phil. theol. I, p. 335 sqq-; Eichhorn, Einl. I, ©. 114), 
fowie aus Aeußerungen von Drigenes, Yulius Afrifanus und Hieronymus, daß fchon 
zu jener Zeit die gegenwärtige hebräifche Schrift wefentlich vorhanden war. Hieronymus 
namentlid) bejcjreibt die Buchjtaben jo im Einzelnen, daß an der Identität derfelben 
mit den unfrigen fein Zweifel ſeyn fann. Er fennt 5. B. die Finalbuchftaben, ſpricht 
von der Wehnlichleit des 7 und > (freilich jchon im althebräifchen Alphabet ftattfindend), 
des 3 und r und 7, ded > und 2, m und rn, 7 und ”, d und © (vgl. Schabb. f. 
103, 2. 104, 1. hier. Meg. f. 71 sqq.), die nur parvo apice verjchieden feyen u. f. w. 
Vgl. Morin, ex. bibl. I, p. 121 sq. 277 sq.; Montfaucon, prol. in Orig. hexapl. 
p. 23 sq.; Tychſen in Eichhorn's Rep. ILL, S. 140. Wenn fonad) zwar die jüdifche 
Tradition vom Mitbringen der Quadratſchrift aus dem Exil des Beweiſes ermangelt, 
fo geht gewiß Kopp a. a. DO. auf der andern Seite zu weit, wenn er ihre Entftehung 
in das 4. Jahrhundert m. Chr. herabjegt Bei der Sorglichkeit, mit welcher zu jeder 
Zeit die Vorfchriften des Talınud (tr. Men. f. 29 sqq.; Schabb. f. 103 sqq.; Meg. 
hier. f. 71 sqq.; Maimon. jad. chas. 1, 2; hile. seph. Thor. 3, 7 sqq.; vgl. aud) 
die Vorfchriften über Fertigung der Synagogenrollen bei Bodeuſchaz, kirchl. Berf. der 
heutigen Juden II, ©. 31 ff.) beobachtet wurden, läßt ſich nicht annehmen, daf den 
erhaltenen Handſchriften ſolche mit weſentlich verfchiedenen Schriftzügen vborangingen. 
Uebrigens unterfcheiden die Juden in Beziehung auf die Symagogenrollen einen zwei— 
fachen Schriftlaratter, den on ans, man mans, d. i. die fchulgerechte Schreibweife 
(Schabb. f. 103, nad; einer Sage von Tam, einem Enkel des Raſchi, benannt; Wolf, 
bibl. hebr. I, p. 620; Tychsen, tentam. de var. codd. hebr. V. T. gener. Rost. 
1772, p. 347), mit perpendilulären Tan und jpigen Eden, im deutſchen und polnischen 
Synagogenrollen; fodann die jüngere, abgerumdete, welfche Schrift Ws =, bei fpa- 
nifchen und morgenländifchen Yuden. Vgl. Bellermann de usu palaeogr. hebr. p. 43 
und die Kupfer und Facfimilia einzelner Manuftripte daſelbſt. Aus der Duadratfchrift 
bildete fi, im Mittelalter in mancherlei Unterarten (Raſchiſchrift, NRafchicurfiv, deutſch, 
franzöſiſch-italieniſch, ſpaniſch) die ee Curſivſchrift. Bol. Tychſen a.a.D. 
©. 267. 313 ff.; Bellermann a. a. O. ©. 

Die Frage, ob die hebräifche Schrift — bloß Conſonantenſchrift 
(nicht Sylbenſchrift, wo ein Zeichen zwei Conſonanten oder wenigſtens einen Conſo—⸗ 
nauten mit inwohnendem Vokal bezeichnet, wie in der perſiſchen Keilſchrift, dem Japa— 
neſiſchen) geweſen ſey, iſt noch ſtreitig, Nach Hupfeld waren 7 und 7 die Urvokale, 
hinreichend für dem einfachen Vokalbeſtand der Urzeit, zu Bezeichnung von i, e und o, u; 
fir da8 a war als den Normalvokal feine Bezeichnung nöthig, ausgenommen im An- 
laut, wo man ſich des urjprünglichen Hauchlauts X bediente (Ausnahmen aud) in Älteren 
Büchern, wo x im Inlaut und Auslaut fteht Hof. 10, 14. Richt. 4, 21. 2 Sam. 9, 2., 
in dem aramäiſchen 00); fo lange die Sprache lebendig war, bediente man fich 
aud) des 7 umd > im Auslaut und Inlaut nur in zweifelhaften Fällen. Ein Fortfchritt 
diefer Vokalbezeichnung zeigt ſich in den fpäteren altteftamentlichen Schriften in der häu- 
figer werdenden Seriptio plena. Zwar zur Zeit der LXX zeigt ſich 3. B. in der Aus— 
ſprache von Eigennamen noch viel Schwanten (Beifp. in Hupfeld’s ansf. hebr. Gramm. 
1, 76 ff.), aber fefter ausgebildet tritt die BVofalifation in den Targums hervor umd 
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ganz firtet, mit der fpäteren Vokaliſation wejentlich übereinftimmend im Talmud, ob: 
gleich, hier noch feine Spur von BVofalpunften ſich findet (Bupfeld, St. u. Kr. a. a. O. 
&.549 ex. aeth. 8. 35. Gramm. $. 11. Abhandl. von Natur u. Arten der Sprad;- 
laute in Jahn's Yahrb. 1829. IV. Kritit der hebr. Gramm. von Ewald in Hermes 
XXXI, 1). Nach Geſenius (Art. „Paläographie” in Erſch u. Gruber's Encyft.) 
it die altphöniziſche, überhaupt die altſemitiſche Schrift urſprünglich reine Confonanten- 
ſchrift geweſen und », 1, & find als reine Confonanten anzufehen. Es begreife ſich, 
jagt er, wie ein femitifcher Schrifterfinder auf diefe Art der Abkürzung, denn nichts 
anderes jey die Confonantenfchrift, gekommen ſey. Denn im femitifchen Sprachſtamm 
müpfe fic, die Bedeutung der Stämme ausjchlieglih an die Confonanten an, die den 
Körper der Sprache bilden, während die Vokale, in andern Sprachen wurzelhajt, hier 
nur die berjchiedenen Modifitationen der Stammmbedeutung bezeidinen; und eben daß die 
femitifche Schrift urſprünglich bloß die Confonanten bezeichnet habe, fey ein Beweis 
dafür, daß die femitifhe Schrift aud, urfprünglich von Semiten erfunden worden je, 
weil das Unterlaffen der Vokalbezeichnung eben ganz dem Karakter der jemitifchen Spra- 
hen entjpreche. Bol. Ewald's ausführl. Gramm. 6. Aufl. ©. 122 ff., der ebenfalls 
eine urſprüngliche Bezeichnung der Bofale läugnet und die Buchftaben x, 7, > zu den 
Mitlauten zählt, die übrigens den Vokalen zunächſt ftehen, beide letztere gleichſam zu 
Mitlauten verhärtete Vokallaute und proviforifc; zu Bezeichnung derfelben angewendet, 
worin freilich faft ein Zugeftändniß liegt, daß fie urfprünglich zu Bezeichnung von Vo— 
fallauten gedient haben (Wuttle a.a.D. ©. 91). Schon auf einer früheren Stufe hat, 
wie es fcheint, im Semitifchen die Berhärtung don Bofalen zu Confonanten ftattge- 
funden, en, n„ainn,oin>,u, v ind (vgl. Pf. 25, 22. 34, 23.) wenn nicht 
vielmehr umgefehrt eine dem weicheren Karakter des Griechifcen eignende Erweichung 
urfprünglicher Confonanten anzunehmen ift*), während dann die Römer wieder ftatt 7 
den härteren Hauchlaut h haben. Bol. Seyffahrt Beitr. VI, 10., der in feinem Ural« 
phabet 7 Bolale nad) der Zahl der Planeten aufftellt. Weiteres über die Entftehung 
und das Alter der jetigen Bokalifation und Accentuation f. in den Artt. „Bibeltert des 
4. Teftam.“ Bd. II ©. 149 ff. und „Mafora” und die Einleitung von Keil 8. 169. 
Hävemid I, 1. 8. 54 f. Hupfeld in Stud. u. Krit. 1830 ©. 549 ff. Ueber das 
Suftem der Accentuation ſ. Ewald's ausf. Yehrb. der hebr. Spr. 6. Aufl. ©. 160 bis 
217. Der Anfidyt von einer früheren, einfacheren (drei Punkte, ähnlich wie im Wrabi- 
fchen, entweder gleichalt mit der Gonjonantenfchrift 3. D. Michaelis, Trendelenburg, 
Eichhorn; oder fpäter: Geſenius; wenigftens ein diakritifcher Punkt, wie in der älteften 
ſyriſchen und femitifchen Schrift: Elericus, Düpuis, Jahn, Bauer) Bolalpunktation, die 
fid) auf Spuren vom Borhandenfeyn gewiffer Yefezeichen in Hieronymus (Dupuis, mem. 
des l’acad. de inser. T. 36. p. 239 sgqq. Eichhorn, ep. IT, 270 ff. III, 102 ff.) und 
im Talmud gründet, fteht entgegen die neuerdings hauptjädhlich von Hupfeld (a. a. O. 
©. 554 ff. 785 ff.) gründlich vertheidigte des Joh. Morinus, daß dor der nachtalmudi— 
hen, maſorethiſchen Punktation (zwifchen dem 7. und 10. Jahrhundert) feine bei den 
Juden vorhanden gewejen ſey. Die erſten Spuren diakritifcher Zeichen finden fich in 
dem Marhetono, der diakritifchen Linie des Samaritanifchen, die wir aud) in phönizi- 
ſchen Infchriften finden (z. B. 325 bedeutet das Subft. 72P des Verb.), und in den 
allmählich” zum phonetifchen Syftem ſich ausbildenden diakritifchen Punkten der fyrifchen 
und arabiſchen Schrift, weldye die Grundlage und Beranlafjung des fein ausgebildeten 
hebräiſchen Syſtems getvorden jeyen, wie denn aud) die hebräiſche Grammatik anfangs 
nach arabifcyen Muſtern behandelt worden ift. 


* Die griechiſche Sage fett die Einreihung der Bokalbuchſtaben in’s Alphabet ſchon in die 
Zeit des trojanifchen Krieges und fchreibt fie dem Palamedes zu — rs ye Ans papıana do- 
Pooas udror äpwra nal gorodvra x. r. 4. Eurip, fragm. ap. Stob. Plin. h. n. VII, 56. Tac. 
ann. XI, 14., vgl. Hug a. a. O. S. 124 ji. 


16 Schriftzeichen und Schreibkunſt 


Ein weitere Frage ift, ob die alten Hebräer continua serie gejchrieben haben. 
Die meiften phönizifchen Infchriften haben feine Wortabtheilung; die Sagabtheilung 
ift meift durd Anfang einer neuen Zeile angedeutet. inige Infchriften deuten Wort- 
abtheilung durch Punkte an, wie auch bei der Keilfchrift und im famaritifchen Pentateud). 
Möglich, daß auch das Althebrätfche ſolche Theilungszeichen hatte. Aus manden Ab- 
weichungen der LXX. vom maforethifchen Texte läßt ſich jchließen, daß die hebräifchen 
Manuffripte wenigftens zur Zeit der LXX. für die fonft in enger Verbindung ftehenden 
Wörter feine Wortabtheilung hatten. Die Quadratfchrift dagegen hat ohne Zweifel von 
Anfang an die Wortabtheilung durch Intervallen angedeutet, wie es aud) in den oben 
angeführten aramäifchen Denfmälern (Sarpentrasftein, Fragm. Blacass. etc.) und der 
ſyriſchen Eſtrangeloſchrift (f. Adler vers. syr. und Blanchini ev. quadr. I, 341) und 
in etlichen phönizifchen Inſchriften (j. Gefenius, Paläographie in Erſch und Gruber’s 
Encyflop. und Monum. I, 54 f.) der Fall war. In der palmprenifchen Schrift ift die 
Wortabtheilung dadurd; angezeigt, daß die Buchſtaben eines Wortes untereinander ver- 
bunden erfcheinen, dagegen nie zwei Wörter. Der Talmud jchreibt vor, die Intervallen 
follen fo groß feyn, daß zwiſchen je zwei Wörtern ein Heiner Buchjtabe Raum habe. 
Folge (nad Ewald's ausführl. Gramm. $. 78. früherer Erſatz) diefer Wortabtheilung 
waren die Finalbuchſtaben (7, &, 7, H, Py, die nichts anderes find als „von dem 
Zwang der im Innern des Wortes herrjchenden Bindung freigewordenen Buchftaben- 
formen.“ Die LXX fcheinen aus Handſchriften überjegt zu haben, die unfere Final— 
buchftaben nody nicht hatten. S. Frankel's Borftudien S. 213. Vgl. Salmas. ep. ad 
Sarrav. Jahn, Einl. $. 98. Hupfeld a. a. D. ©. 264. Gejenius, Geſch. d. hebr. Spr. 
8.45. Herzfeld IL, 91. Auch die litterae dilatabiles, Budjftaben, in denen fid) 
ein Stridy leicht in horizontaler (>, =, 7) oder fchräger (=) Richtung verlängern 
läßt, gehen aus dem Streben nad) Deutlichkeit und Symmetrie hervor, indem fie 
dienen, eine Zertheilung des Wortes beim Anfang einer neuen Zeile zu vermeiden 
und dod) die Zeile glei lang mit dem übrigen zu machen. Doch findet man fie in 
vielen Handſchriften nicht, ftatt defien findet man fogenannte custodes, d. i. man fchrieb 
den Anfang des folgenden Wortes unpunktirt bis zu Ende der Zeile und wiederholte 
dafjelbe punktirt auf der folgenden Linie. Die ſamaritiſche Schrift fett die zwei legten 
Buchftaben der Zeile an's Ende und läßt dor denjelben eine Yüde. 

Das Schreiben von der Rechten zur Linken, das natürlicfte, weil man da zu 
fchreiben anfängt, wo die fchreibende Hechte liegt*), eignete von jeher dem Semitiſchen 
(Herod. II, 36), mit Ausnahme des Aethiopifchen. Sonft findet es ſich im Altitali- 
ſchen, (Etrusf. Umbr. Oſciſchen) im Altperſiſchen, in der hieratifhen Schrift. In der 
Hieroglyphenfchrift und im Himjaritifhen, das auch in fpradhlicher Hinficht den Ueber- 
gang zum Wethiopijchen bildet (ſ. Rödiger, Exc. zu Wellſted's Reifen in Arab. Bd. II, 
361 und Höfer, Zeitjchr. für die Wiſſenſch. der Sprache 1846 ©. 300), fommt beides 
vor. Die Keilfchrift, wenn auch zu femitischen Imfchriften angewendet, zeigt ihren un— 
femitifchen Urfprung aud) im ihrer Schreibung bon der Linken zur Rechten. Dieſe Schrei- 
bung entjtand aljo wohl nicht daraus, weil bei ihr, nachdem die Dinte einmal in Ge— 
brauch gefommen war, weniger Gefahr des Auslöſchens war. Der Uebergang zu der 
Screibung von der Linken zur echten zeigt fid) in dem griechiſchen Aovorgogndür 
(wie man beim Pflügen die Stiere wendet), in den mehrzeiligen griechiſchen Infchriften 
(die älteften griechiſchen Injchriften und die etrusliſche Schrift find noch linksläuſig ge- 
fehrieben), die gewöhnlich von der Rechten zur Yinfen beginnen, die zweite Linie von 
der Linken zur Rechten führen, die dritte wieder von der Rechten zur Yinken u. f. w., 


*) Einen aftronomifhen Grund der Schreibung von der Rechten zur Linfen nimmt Seyfiabrt 
a. a. O. VI S. 4 ff. an in der fcheinbaren Fortbewegung der Planeten von der Rechten zur Linken 
vom Standpunft Hochaſiens aus, gemäß feiner Reducirung des Uralpbabets auf die Bezeichnung 
des Blanetenftandes am letzten Tage der Sündſluth. 
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was auch den WBuchftaben verfchiedene Geftalt gab, z. B. in der erften Zeile I, I, 4, 
in det zweiten E, K. P. Die jegige Schreibweife von der Linken zur Rechten findet 
fh zuerft im den Inſchriften, die in's 6. Yahrhumdert vor Chrifto hinaufreichen. Aus 
ver das Geheimalphabet Athbaſch darftellenden Buftrophedonftellung der 22 hebräijchen 
Buchſtaben d ⏑—⏑ ⏑ ee DE 

> Dean, —n 1 » ch ED Tu 
(nad) derfelben wird z. B. ftatt 522 Yerem. 25, 26. Ti gefchrieben) emendirt und 
erflärt Higig a. a.D. S. 12 f. auf fcharffinnige Weife die berühmte Stelle bei Iren. 
e. haer. II, 24. und zugleich die Entftehung des römiſchen elementa, au$ | mn, die 
nach der Athbafchftellung für einen Römer als die erften Buchftaben erfcheinen mußten. 

Die Bezeihnung der Zahlen geſchah im der nacherilifchen Zeit jedenfalls durch 
Buchſtaben des Alphabets, wie aus den malfabäifchen Münzen und in Betreff der hei- 
ligen Schrift vielleicht daraus zu erjehen ift, daß die leicht mögliche Verwechſelung der 
Zahlbuchftaben manche Widerfprücde in den Zahlenangaben der altteftamentlichen Bücher 
erflärlich macht. Ob die Hebräer in früherer Zeit die phönizifche oder aramäiſche Bes 
zeihnung durch eigentliche Ziffern (1—9 durch Vertikalſtriche, je drei zufammengeftellt; 
10 durch einen Horizontalftrih, 20 durch N, 100 durch h| oder ||, 200 durch >|], 
fo daß XIV in der Grabfchrift des Ejchmunazer |||] —; im Yahre 145 auf einer 
fidonischen Münze II] II NN h|, alfo die größere Zahl rechts, d. h. vorn) gehabt haben, 
(äßt fi nicht erweifen, noch weniger, daß die Finalbuchftaben urſprünglich als Zahl— 
zeichen gedient haben (Eichhorn, Einl, I ©. 255 ff.). 

Auch Abbreviaturen (siglae) waren, wie in der phönizifchen (R — Tas, WR, 
=, 3=7m, n=Tbn, m=tby Tbn, > od. =, 1=729 u. ſ. w. 
j. Geſenius monum. I, 53.), fo in der althebräifhen Schrift im Gebrauch, wie die 
jüdifhen Münzen (Ekhel doctr. num. vet. III, 468 sqq., 3. B. 2% oder 2 n>w, im 
weiten Jahr) und Imfchriften (Maas. Scheni 4, 10.) zeigen. In den Bibelhandjcriften 
werden oft vorkommende Wörter abbrevirt. Die Rabbinen vervielfältigten die Abbre- 
biaturen (man on“) fo fehr, daß fie ein eigenes Studium erfordern. Vgl. befon- 
ders Selig, compendia vocum hebraeo-rabbinicarum, Lips. 1780. Bald vertritt ein 
einzelner Buchftabe die Stelle eines ganzen, häufig vorfommenden Wortes, z. B. p= 
we, 21227; die Abkürzung wird durd; einen Strich links über dem Buchftaben 
angedeutet. Bald wird aus dem Anfangsbuchftaben mehrerer zufammengehöriger Wörter 
ein eigenes Wort gemacht, Ds72"7, voces memoriales, 3. B. 32352 = mu ya 3 a 
MnR—=urben Down am, RN SI ER, Ö yon or, Ta—na7 53, 
ser = mamab pre Jar; befonderd werden die Namen der Rabbinen durch ſolche 
Abkürzungen bezeichnet, z. B. 0a un = am 72 un 24, Maimonides, on — N. 
Salomo Iardi, PT — R. David Kimdi, 1254 — R. Levi ben Gerfon, an = 
R. Simon ben Gamliel u. f. w. 

Noch haben wir Einiges vom Schreibmaterial hinzuzufügen. Bol. Wehrs, 
vom Papier, den vor Erfindung defjelben üblichen Echreibmaffen und anderem Schreib» 
material. Hann. 1789. Suppl. 1790 u. den Art. „Papier“ in Erſch u. Gruber's En» 
enflop. — Der frühefte Befchreibftoff fcheint, wie die gewöhnlich; angenommene Grund» 
bedeutung don an> = eingraben (fynon. rn» und nun, 2Mof. 28, 36. 32, 16.) ans 
deutet, ein mehr oder weniger harter gewefen zu feyn, Stein (Halbedelfteine, Stein» 
platten, Badfteine; Plin. h.n. 7, 56.: Epigenes apud Babylonios 720 annorum ob- 
servationes siderum coctilibus laterculis inscriptas docet, vgl. Niebuhr R. II. 290 f. 
300. T. XLIII. Erl. 361 und die neueren Ausgrabimgen von Pahard, Botta u. f. w.); 
Metall (Gold, Kupfer, Blei); Holz (auf Tafeln und Stäben 4 Mof. 17, 3.). Haben 
wit in der Abficht, nad; dem Ausdrud des Euripides, ein pdouaxov AjIns, ein Denkmal 

der Erinnerung an Perfonen und Thatfahen für die Nachkommen zu ftiften, doch haupt- 

fählich den Grund der Schrifterfindung zu fuchen, fo mußte freilich zuerſt ein möglicft 

dauerhafter Beſchreibſtoff angewendet werden. Die Geſetze wurden in Steine (2 Mof, 
Real, Encpllopädie für Theologie und Kirche. XIV. 2 
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24, 12. 31,18. 34,1. 28. 5 Mof. 10, 1. 27, 1 ff. Joſ. 8, 32.) die babyloniſchen 
und aſſyriſchen Geſchichtsdenkmale und chronologifc » aftronomifchen Notizen in die noch 
weichen Lehmziegel eingegraben. Schreiben oder Eingraben auf Holz zu mehr vorüber- 
gehenden Zweden wird erwähnt 4 Mof.-17, 3. (zum Behuf des Looſens mit Namen 
bejchriebene Stäbchen bei den Griechen, Cuftath. ad Il. 3, 316. vgl. D. 7, 175. bei 
den Arabern Pocode, Spec. hist. Ar. p. 96. 329), Db unter Tır>a und mıb Jeſ. 8, J. 
30, 8. Hab. 2, 2. Tafeln von Stein, Metall oder Holz zu verftehen find, läßt ſich 
aus dem Zufammenhange nicht errathen. Doch, wie in fpäterer Zeit zu monnmentalen 
Zwecken nod; Metall und Stein diente (die ehernen Gedenktafeln des Bundes der Juden 
mit den Römern 1Maff. 8, 22., vgl. 14, 27., die Bleitafeln Hiob 19, 24; die ydo- 
rar worißdıroı, auf denen Hefiods Zoya gefcrieben waren Paus, 9, 31. 4. Plin. 13, 
1.: publica monumenta plumbeis voluminibus), fo fonnte wohl aud) neben dem monu- 
mentalen Schreiben früh ſchon für Zwecke des gemeinen Lebens das Schreiben auf wei— 
here Stoffe im Gebraud) feyn. Für das frühzeitige Schreiben mit Dinte (od. Kreide?) 
auf Thierhäute ift 4Mof. 5, 23. ein Zeugniß, wo das Ed uicht wohl von einem an— 
dern Stoffe jeyn kann; vgl. Joſ. Alt. 3, 11. 6. und Herod. V, 58: Fyodwrro dıp#H- 
onoı Guylrol re zul olénot (zu der Zeit, als fie die Buchftaben von den Phöniziern 
erhielten). Die Lederbereitung war ohnehin ſchon frühe vervolltommmet (2 Mof. 25, 5. 
3 Mof. 13, 48.), und es ift wohl möglich, wie Hävernik Einl. I, 283 f. und Hengiten- 
berg, Beitr. II, 482 vermuthen, daß Thierhäute noch früher im Gebrauch waren, als 
hartes Material. Die erfte Handfchrift des Pentateuh war aljo ohne Zweifel auf 
Thierhäuten gejchrieben, wie nach Diod. Sie. 2, 32. auch die altperfifchen Annalen, aus 
denen Kteſias ſchöpfte. Aus Teichterem, verbrennlihem und mit dem Meffer leicht zer- 
ſchneidbarem, doch nicht ſo leicht mit den Händen zerreißbarem Stoffe, alſo vielleicht 
aus einer Art Pergament waren das Do na des Jeremias 36, 18 —23. (tr. So- 
pher. I, 1. Maimon. hile. Tphill. I, 3. Schalsch. hakabb. f. 29, 1.). Daß aud) die 
Anwendung des ägyptiſchen Byfjus (in Indien vor Alerander nad) Nearch's Bericht, 
ſ. Strabo XV, 1. 67) und Papiers (aus der Papyrusftunde, vgl. Plinius 7, 56. 
13, 23 ff. Rosell. mon. eiv. II p. 208 sqq. Caylus dissert. sur le papyr. m@m. de 
Vacad. des inser. XXVI, 267. Montfaucon sur la plante appellee pap. ib. VI, 592, 
in der Bibel nur 2 Joh. 12 erwähnt, rabbinifch 772, griechiſch zuorns, x. 2E. vom 
Papyruspapier; zuprriore 3 Maff. 4, 20.) ſchon früh bei den Pfraeliten ftattgefunden 
‚habe, läßt fid) um jo mehr vermuthen, ald fie bei den Aegyptern nach den vorhandenen 
Denkmalen und aufgefundenen Pergamentrollen bis zu einer uralten Zeit hinaufgeht. 
©. Eichhorn, Einl. $. 63. Hengftenberg, Beitr. II, 485 ff. Daß die Stelle des ägypti- 
fchen Papier8 in der früheften femitifchen Literatur die Palmblätter vertreten haben (tie 
Neuere behaupten nad; Plin. VII, 23: in palmarum foliis primo seriptitatum), läßt 
ſich nicht erweifen. Wie das Papyruspapier (über deſſen Bereitung man vergl. 
Uhlemann, ägypt. Alterth. IL, 231 ff. und Seyffarth, Beitr. IS. 2ff.) md Baum 
baftpapier (liber, in Indien nad) Curt. 8, 9.; fpäter Palmblätter, Sonnerat, Reife 
nad) Oftind. u. China ©. 101), fo wurden auch Thierhäute im Laufe der Zeit zum 
Gebrauche des Schreibens vervolllommnet. Die 2 Tim. 4, 13. erwähnten weufodvaı 
find Tafeln und Rollen von Pergament. Zur Zeit des Joſephus wurde zu den Hand- 
fchriften der Thora Pergament verwendet (Sof. Alt. 12, 210.), und es gilt dies bis auf den 
heutigen Tag noch als der einzige legale, durch's Alterthum geheiligte Befchreibftoff für 
. heil. Codices bei den Juden. Der Talmud unterfcheidet dreierlei Arten n>p (Meg. 
‚2. Schabb. 8, 3.) Do1U070977 (Jdıyaarov von dıyalo oder aus dvo und Keoror, 
— rasum) und 573 cf. Maimon. in hilo. Tphill. 1. (vielleicht von der Stadt 
523, Bußkos, deren Haupthandelsartifel fchon frühe aus Papyrus verfertigte Gegen- 
ftände waren, die daher byblifche Stoffe hießen; wie früher mit Papier, fo trieben die 
Byblier vielleicht fpäter mit Pergament ftarfen Handel. Movers, Phöniz. II, 3. ©. 320 f. 
M. Sachs, Beitr. zur Sprach- und Alterthumsforfchung- II, 188 ff.). Letzteres ift ang 
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ver ungertheilten Haut bereitet, P und  entftehen durch Spalten der Haut im zwei 
Menbranen, eine dünnere J auf der Seite der Haare, und eine dickere O1UDI0>7T 
auf der Seite des Fleiſches, für die Mefufen gebraucht. — In Rollenform (mi>3n 
oder 330 72) fcheint das Pergament ſchon zu David's Zeit gebraucht worden zu feyn 
Bj. 40, 8., vgl. Yerem. 36, 14 ff. Ezech. 2, 9. Sadı. 5, 1. Man rollte das Blatt auf 
einen Stab oder auf zwei Stäbe gegen einander auf und verfiegelte auch wohl eine 
Role, indem man einen Faden um diejelbe band und auf die beiden Enden oder den 
Knoten defjelben Siegellad legte und das Siegel darauf drüdte. Jeſ. 29, 11. Dan. 12, 
4. Ofib. 5, 1. 6, 6. Das Zufammenrollen (53 LXX eirioosır) eines Buches fommt 
Jeſ. 34, 4. Offb. 6, 14., das Auffchlagen BIO, arunricosv 2Kön. 19, 14. Luk. 4 
17. vor. Das Blatt, von dem in der Kegel nur eine Seite (Ausnahme Ezech. 2, 9 f.) 
beſchrieben wurde, wurde, wenn es breit war (Sad). 5, 1.) in Kolumnen nina getheilt 
(Jerem. 36, 23.), zur Bequemlichfeit und Ueberfdjaulichteit beim Schreiben und Leſen 
(m den Rollen von Herkulanum nur zwei Finger breit, in den Codd. membranac. 
„B. auf der Stuttg. Bibl. drei Kolummen auf einer Seite, je drei Zoll breit, mit ein 
Zoll breiten Intervallen und drei Zoll breiten Rändern). Das Behältnif, das die 
mSsn verwahrt und zufammenhält, heißt alerandrinifch reüyog (daher rerrarevyog) 
oder Iren, talmudifh 772, 8272. Zum Auffchreiben von kurzen Notizen bediente 
man fi, wie die Römer, Heiner Täfelhen von Tannenholz mit Wachs überzogen, 
rıraxidıa, tabulae ceratae, talmudiſch mIxop>o (Luf. 1, 63. M. Schabba. 12, 4. Kel. 
24.) — ein Screibmaterial, das Hug mit Unrecht für das Einzige hält, deffen fid) 
die Hebräer bis zu den Zeiten des Erils bedient haben. ©. Hengftenb. a. a. D. ©. 494 ff. 
Uebrigend wurden auc früher ſchon mehrere Tafeln von Blei, Erz, Holz u. f. w. zu 
Bänden (rabbin. nt) verbunden, indem man am Rücken derjelben Ninge anbrachte, 
durch welche Stäbe geftedt wurden. — Zum Schreiben, Eingraben * harte — 
bediente man ſich ſpitziger eiſerner Inftrumente, Griffel und Meißel vw» (Hiob 19, 
2522 or Pſ. 45, 2. Ver. 8, 8. 17,1.) , van (2Mof. 32, 4. Jeſ. 8, 1.) Die a 
Spitze des Griffeld (von Diamant) 76* wird Jer. 17, 1. erwähnt. Die Thierhaut 
oder das Pergament wurde, wie auch das Papyruspapier mit einer Nohrfeder, calamus, 
zuhuog yoapızös (3 Joh. 13. 3 Makk. 4, 20., rabbin. oasıp, om>p) beſchrieben, 
welche man mit einem “257 Arm, Federmeffer (Ierem. 36, 23.) fpitte und in Dinte 
eintunfte. Ueber die rabbin. Dintenrecepte ſ. D. J. Quandt de atramento Ebr. Re- 
giom. 1713, Halle, Magaz. für bibl. orient. Pit. I, 17. Harzruß und Gummi waren 
Hanptbeftandtheile ; ähnlich bei den Römern f. Vitr. 7, 10. 197 ed. Schneid. Plin. 35, 
6. 25 qq, dgl. den Urt. „atramentum” in Pauly’s Neal» Encyfl. Die Dinte heift 
77 Jer. 36, 18., aram. Xn77, d. i. das Schwarze (Meier, Wurzelv. ©. 465, vergl. 
Geſen. thes. I, 335), wie "griech. ufhav 2 Kor. 3, 3. 2 Joh. 12. 3 Joh. 13., (nteinifch 
atramentum librarium (rabbin. 5n). Die YHegupter bedienten fich einer sehr dauer- 
haften, ſchwarzen Dinte, wie man an den aufgefundenen Papyrusrollen fieht (Jomard, 
deser. de l’Egypt. t. III p. 121 sqq.), und daneben für die Anfangsbuchjtaben einer 
rothen, Rosell. mon. civ. II, 2. 207. ©. Seyffahrt, Beitr. I, 1. Goldene Buch— 
ftaben bei Prachtfchriften erwähnt Joſeph. Alt. 2, 2. 10. Das Dintenfof "bb nop 


wird Ezech. 9, 2. u. d. (atramentarium, zeravodoyeiov, arabiſch sl, perſiſch wu. 


Dewattar bei den Perfern der Dintenfaßführer, Dlear., perſ. Reiſebeſchr. If, 446) 
erwähnt. Der Lohnjchreiber, A>2> (Schabb. 1. 3.) trug daffelbe, wie heutzutage noch 
in Arabien gejchieht, am Gürtel an den Hüften mit einem Kettchen befeftigt (Bocode, 
Morgenl. I, 293. Harmar, Beob. II, 469. III, 479 fj. B. Michaelis in Pott, Syll. 
I, 77. Schulz, Leitungen V, 330 f. Ruſſegger IIT, 151). Bei den Rabbinen heift 
biefes Scyreibgeräthe, weil zur Aufbewahrung auch der Federn beftimmt, nd, 
je, calamarium, graphiarium Kel. 2. Mikv. 10. ober pna4an, theca, capsula 


seriptoria duplex, in qua calamus, scalpellum, cultellus stylus — 
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Kel. 16. Bergl. überhaupt über die Schreiberei der fpäteren Juden M. Megill. 2, 2. 
Ueber die gerichtliche Schreiberei Moed. Kal. 3, 3. Ueber die Schreibtunftgeheimniffe 
M. Joma 3. 11. Leyrer. 
Schroeckh, Johann Matthias, ein gelehrter und vielſeitig gebildeter Theo— 
loge, der ſich nicht allein während einer mehr als vierzigjährigen ununterbrochenen Thä— 
tigkeit al8 Profeſſor der Geſchichte am der Univerfität zu Wittenberg durch vielumfaf- 
fende Vorträge und zahlreiche Schriften große Verdienfte um die Erwedung und Be- 
förderung der hiftorifchen Studien im Allgemeinen erworben hat, fondern auch als 
Kirchenhiſtoriker einen ehrenvollen Plag in der theologifhen *iteratur einnimmt, 
wurde zu Wien den 26. Juli 1733 von proteftantifchen Eltern geboren. Sein Bater, 
Johann Wolfgang, trieb dafelbft ein einträgliches faufmännifches Geſchäft und beftimmte 
frühzeitig den Sohn ebenfalls für daffelbe, gab jedoch diefen Plan wieder auf, als feine 
durch Geift und Bildung ausgezeichnete Oattin, eine Tochter des als Geſchichtforſcher 
rühmlich befannten Seniord der evangelifch-lutherifhen Prediger zu Prefburg, Mat- 
thias Bell, den Wunfc äußerte, daß der lebhafte und talentvolle Knabe die gelehrte 
Laufbahn einſchlagen möchte, um einft unter feinen von der Fatholifchen Geiftlichkeit im 
Oeſterreich und Ungarn ſchwer gedrüdten Ölaubensgenofjen als Prediger wirken und 
ihre gerechte Sadje mit Nachdruck gegen böswillige Gegner vertheidigen zu können. Er 
wurde daher, da fid) der Unterricht, den er im Chriftenthume und in den Anfangs- 
gründen der Wiſſenſchaften durch eigene Hauslehrer erhielt, als ungenügend erwieß, 
faum zehn Yahre alt, zu feinem mütterlichen Großvater gebracht, wo er unter deſſen 
liebevoller Aufficht das dortige lutheriſche Gymnaſium beſuchte. So lüdenhaft der öffent« 
liche Unterricht auch war, den er hier genoß, fo verdanfte er demjelben doch eine lo— 
benswerthe Fertigkeit im Sprechen und Schreiben der lateinifchen Spradje, lernte einige 
römische Scriftteller mit ziemlicher Gewandtheit richtig überfegen und machte ſich mit 
den Anfangsgründen im Griechiſchen und Hebräifchen befannt. Zugleich erſetzte er den 
Mangel des öffentlichen Unterridhtd in der Geſchichte und Geographie durch fleigiges 
Leſen gefchichtlicher Werke aus der reichbeſetzten Bibliothek feines Großvaters und legte, 
von demfelben zwedmäßig angeleitet, den erften Grund zu den umfafjenden Kenntniffen 
in diefen Wiffenfhaften, in denen er ſich in der Folge fo fehr auszeichnete. Da indeß 
fein Großvater im Jahre 1749 unerwartet ftarb, rief der Vater den Sohn nad) Wien 
zurüd und fchidte ihn im folgenden Jahre zu feiner weiteren Ausbildung auf die unter 
dem frommen Abte Steinmeg blühende Schule zu Klofterbergen bei Magdeburg. 
Nachdem er dafelbft in einer feinem fittlich-religidfen Sinne zufagenden Umgebung an— 
derthalb Jahre lang durch Fleiß und Eifer in allen Gegenftänden des Sculunterrichts, 
befonder8 in den alten Sprachen, ausgezeichnete Fortjchritte gemacht hatte, bezog er, 
achtzehn Jahre alt, zu Micaelis 1751 die Univerfität zu Göttingen, welche, objchon 
erſt 1734 gegründet, ſchnell zu einem weitverbreiteten Rufe aufgeblüht war. Hier hörte 
er, durch die zu Klofterbergen empfangenen Eindrüde in feinem Vorfage, Theologie zu 
ftudiren, nody mehr beftärkt, die Borlefungen von Segner, Heumann, Hollmann, Feuerlin 
und Operin, jchloß ſich aber bald mit innigfter Verehrung an Mosheim und Mi— 
haelis an, deren Unterricht, Rath und Beifpiel den entfchiedenften Einfluß auf feine 
Bildung und den Gang feiner Studien ausübten, indem er, nach feinem eigenen Ge— 
ftändniß, dem Erfteren die überwiegende Neigung zur Kircchengefchichte, fowie zur Ge— 
dichte überhaupt, und das Streben nad) einer gefhmadvollen hiftorifchen Darftellung ; 
dem Anderen die gründlichere Kenntniß der morgenländifchen Sprachen und den Trieb 
nad felbftftändigem, freiem Forſchen verdankt. Nur aus dem bedeutenden Einfluffe 
diefer Männer auf den empfänglichen und von Natur ehrgeizigen Züngling ift es zu 
erklären, daß er in feinem früher gefaßten Entfchluffe, Prediger zu werden, ſchwankend 
wurde und nad) beendigten Univerfitätsftudien der Einladung feines mütterlichen Oheims, 
des Profefjors Karl Andreas Bell, nad) Leipzig folgte, der ihn zur Theilnahme an den 
von ihm geleiteten gelehrten Zeitjchriften aufforderte und ihm die Ausficht auf eine 
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chrenvolle afademifche Laufbahn eröffnete. Nachdem er hier noch ein Jahr lang durch 
die Denugung der Vorlefungen von Chrift und Ernefti feine Kenntniſſe des griechi— 
ihen und römifchen Alterthums erweitert und fich in der Interpretation der alten 
Shriftfteller geübt hatte, erwarb er ſich 1756 durch die Öffentliche Vertheidigung der 
Abhandlung: „Hebraea lingua minime ambigua”, mit der Magifterwürde das Recht, 
Borlefungen zu halten. Seitdem las er als alademifcher Docent über einzelne Bücher 
des Alten Teftaments, ſowie über die Literär-, Kirchen» und Reformationsgefchichte, 
widmete aber daneben den größten Theil feiner Zeit der Ausarbeitung bon Beiträgen 
für die gelehrten Zeitfchriften feines Oheims und fir die theolonifche Bibliothek von 
Ernefti, an den er fic immer inniger anfchloß. Ungeachtet er indefjen auf den Ans 
trag feine® Oheims Bell als Cuſtos der Univerfitätsbibliothef angeftellt und durch bie 
Fürfprache feiner Freunde im 9. 1761 zum auferordentlichen Profeffor ernannt wurde, 
fo blieben doch troß feines raftlofen Fleißes feine Ausfichten auf eine weitere Beförde— 
rung im Leipzig fo unficher, daß er ſich genöthigt fah, die ihm angetragene Profeflur 
der Dichtkunft in Wittenberg anzunehmen, um fic) von den Buchhändlern, denen er zur 
Erwerbung feines Unterhaltes bisher hatte dienen müfjen, unabhängig zu machen. Aud) 
in Wittenberg feste er als Profeffor der Dichtkunft feine Vorlefungen über die orientas 
fifche Literatur, wie er fie in Leipzig gehalten hatte, noch eine Zeit lang fort; wandte 
fi aber immer mehr der Geſchichte zu, an die er von der Natur gewiefen war, bis 
er im Jahre 1775 nad dem Tode des berühmten Joh. Daniel Ritter an befien 
Stelle zum Profeſſor diefer Wiſſenſchaft befördert, fic ihr ausſchließlich widmete. Von 
diefer Zeit an umfaßten feine Borlefungen faft das ganze Gebiet der Geſchichte, indem 
er regelmäßig täglih drei Stunden nit nur über die Geſchichte der Literatur, der 
Kirche, der Reformation, der Theologie und der dhriftlichen Alterthümer, fondern auch 
des deutfchen Reichs, der europäifchen Staaten, der ſächſiſchen Länder und über Diplo- 
matif [a8 und den Eyffus feiner Vorträge in drei Jahren vollendete. Ungeachtet diefer 
angeftrengten afademifchen Thätigfeit wußte er bei feinem beharrlichen, von einer glück— 
fihen Auffaffungs- und Darftelungsgabe unterftütten Fleiße Zeit zu gewinnen, um fos 
wohl die bereits in Leipzig begonnenen Werke, befonders die Pebensbefhreibungen 
berühmter Öelehrten, die allgemeinen Biographieen und die chriſtliche 
Kirchengeſchichte fortzufegen, als aud; manche andere Schriften zu unternehmen, 
die ihm bald den Ruhm eines gefeierten und beliebten Scriftftellers in Deutſchland ers 
warben. Kaum verfloß ein Jahr, in welchem er nicht einen oder mehrere Bände hifto- 
rifher Schriften herausgab oder neue Ausgaben der früher erfchienenen beforgte.e Go 
bearbeitete er außer einer beträchtlichen Anzahl von Oelegenheitsjchriften und Necenfionen 
in der Zeit von 1770 bis 1776 vier Theile von Guthrie’8 und Gray's allge 
meiner Weltgeſchichte (fie enthalten die Geſchichte Italiens, Frankreichs, 
der vereinigten Niederlande und Englands, letztere nadı Goldſmiths), ver» 
foßte im Jahre 1774 fein Lehrbud der allgemeinen Weltgefhichte zum 
Gebrauche der Yugend, fodann im Jahre 1777 fein vielfach benutztes, lateiniſch geſchrie— 
benes Handbuch der Kirhengefhichte und beforgte im folgenden Jahre die 
bierte Auflage des Compendium historiae universalis von Dfferhaus, welches er 
zugleih mit einer die Geſchichte des 18. Jahrhunderts enthaltenen Fortfegung ausftattete. 
Bald darauf begann er, durd; Chriftian Felir Weiße, den Verfaſſer des beliebten 
Kinderfreundes, veranlaft, die allgemeine Weltgefhichte für Kinder, welche 
ea im J. 1784 bollendete und die mehrere Auflagen erlebte. Ebenſo beforgte er wäh— 
rend diefer Zeit die von feinem verftorbenen Freunde Ritter handſchriftlich Hinter» 
laſene ältefte meißnifche Geſchichte. 

Die ausgezeichneten Verdienfte, welche ſich Schrödh als afademifcher Lehrer und 
Sdriftſteller in dieſer bis zum Jahre 1806 ununterbrochen und glücdlich fortgeſetzten 
Zhätigfeit erwarb, blieben jelbft höheren Orts nicht unbemerkt und turden, als er jeine 
firhengefchichte mit dem 35ften Theile bie zur Reformation vollendet hatte, von dem 
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Miniſterium zu Dresden durch ein Belobungsſchreiben und ein nicht unerhebliches Ehren— 
geſchenk öffentlich anerkannt. Auch ward ihm im Auftrage des Landesherrn von dem 
Oberconſiſtorial-Präſidenten Freiherrn von Gärtner der Hofrathtitel angetragen, den er 
jedoch beſcheiden ablehnte, zufrieden mit der Auszeichnung, welche ihm ſein akademiſches 
Lehramt und mehr noch ſein ſchriftſtelleriſcher Ruhm im der Nähe und Ferne verlieh. 
Aufgemuntert durd) die ihm zu Theil gewordene Anerkennung, fchritt er nun mit er- 
neutem Eifer zur Fortſetzung feiner Kicchengefchichte, die von jett an feine Zeit und 
jeinen Fleiß faſt ausjchlieglic in Anfprudy nahm. Schon waren mehrere neue Bände 
des umfangreichen Werkes erfchienen, als die unglüdlichen Kriegsereigniffe iiber Sachſen 
hereinbrachen und aud in Wittenberg die gewohnte Ordnung umftürzten. Schrödh 
fühlte fi) um fo mehr dadurch erjchüttert, da er nicht allein unter dem allgemeinen 
Drude gleich den übrigen Einwohnern fehr litt, fondern aud feine bisherige Lebens— 
weiſe völlig aufzugeben gezwungen wurde. Michtsdeftoweniger drängte ihn der Wunfch, 
die Kirchengefchichte nody vor feinem Tode zu vollenden, zu einer übermäßig angeftrengten 
Thätigfeit, der die plöglidy finfenden Kräfte feines bis dahin ungeſchwächten Körpers 
nicht mehr gewachjen waren. Da geſchah es, daß er, als er an feinem 76. Geburts- 
tage in feiner Bibliothek einige zur Ausarbeitung des neunten Bandes der neueren Kir— 
chengefchichte nöthigen Bücher hervorholen wollte, auf der Leiter ftehend, vom Schwindel 
ergriffen wurde umd im Herunterfallen den Schenkel des einen Beines zerbrady und in 
Folge diefer fchweren Beichädigung nad) ſechs qualvollen Tagen in der Nadıt vom 1. 
zum 2. Auguft ftarb. Ein zahlreices Trauergefolge, dem ſich Perfonen aus allen 
Ständen unaufgefordert anſchloſſen, bewies nach feinem Tode die aufrichtige Achtung 
und Berehrung, deren er ſich während feines langen Yebens unter feinen Mitbürgern 
erfreut hatte. 

Seine äußeren Pebensverhältniffe waren feit feiner Anftellung in Wittenberg ohne 
twefentliche Veränderungen ſehr einfad; geblieben. Er hatte das Glüd, in feiner Gattin 
Friederike Pitzſchig, mit der er fi ſchon in Leipzig aus reiner Neigung ohne alle 
Nebenrücfichten verlobt hatte, eine zärtliche, theilnehmende und umficjtige Yebensgefährtin 
zu befigen, und fein häusliches Glück wirde vollkommen gewejen feyn, wenn ihm nicht 
der Tod von den bier Kindern, die fie ihm fchenfte, drei im zarteften Alter und das 
vierte, eine ihm ſehr ähnliche Tochter, im fünften Pebensjahre geraubt hätte. Nur die 
ſtets ſich gleichbleibende Liebe feiner Gattin umd der trauliche Verkehr mit treu be= 
währten Freunden, wie Ritter, Neinhard, Tittmann, Nitzſch u. A., vermochten den Schmerz 
über dem unerwarteten Verluſt diefes geliebten Kindes zu lindern, umd nod in den fpä- 
teren Jahren feines Lebens fühlte er fid) von tiefer Wehmuth ergriffen, wenn er deflelben 
gedachte. Aber abgefehen von diefem Schmerze, der fein häusliches Glüd trübte, hatte 
er alle Urfache, auf feine äußeren Verhältniſſe mit Zufriedenheit zu bliden. Denn ob— 
gleich fein Gehalt, den er als Profefjor der Gefchichte bezog, verhältnißmäßig gering 
toar, fo gelangte er doch theils durch Negelmäßigkeit, Einfachheit und Sparſamkeit feines 
Haushaltes in der wohlfeilen Stadt, theils durd) die nicht unbedentenden Geldſummen, 
welche er wiederholt von den Berlegern feiner Schriften erhielt, bald zu einem ge= 
ſicherten Wohlftande, der ihm geftattete, nicht nur für ſich fehr anftändig und forgenfrei 
zu leben, fondern auch feine Gefchwifter und feinen bravden Vater, der durch unver— 
fchuldete Unfälle in Dürftigfeit gerathen war, bis zu deren Tode reichlich zu unter- 
ftügen, Armen, die feine Hilfe anfpradhen, wohlzuthun, und milde Auftalten bei ſich 
darbietenden Gelegenheiten zu befördern. Und wie er, vom reinften Wohlwollen gegen 
feine Mitmenfchen, befonders gegen Nothleidende, befeelt, gern half, wo er konnte, fo 
zeichnete er ſich in allen gejelligen und birgerlihen Verbindungen durch ächte Bildung 
und einen edlen, aus trefjlichen Naturanlagen des Geiftes ımd Herzens enttvidelten 
Karafter aus. -Dabei bewahrte er den feinem kindlichen Gemüthe tief eingepflanzten 
Glauben an den höheren Urjprung des Chriftenthums und’ an die göttliche Sendung feines 
Stifterd ebenfo rein und innig, tie die chrijtlicdyfromme, auf diefen Glauben gegründete 
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Geſinnung, welche er durch eine ſtets ſich gleichbleibende Theilnahme an den Andachts— 
übungen der Kirche bethätigte. Zwar fehlte es auch feinem Karakter ebenſo wenig, 
als dem anderer Menſchen, an einigen Schattenſeiten neben fo großen Vorzügen; doch 
waren fie nicht der Art, daß fie die hohe Achtung hätten verringern können, welche ihm 
mit Recht von allen Seiten zu Theil wurde. 

Um Schrödh als Schriftfteller richtig zu beurtheilen, darf man die Zeit nicht un— 
berüfichtigt laſſen, im welcher er feine fchriftftellerifche Laufbahn begann. Als feine 
erften Schriften erfchienen, gab e8 in Deutſchland nur wenige Schriftfteller, welche ihn 
übertrafen oder ihm gleichgeftellt werden konnten. Die Sprade und Darftellung der 
Deutihen hatten die Kraft und Reinheit des Neformationszeitalters verloren und waren 
duch; ein Gemiſch von fremden Ausdrüden und Redensarten unbeholfen, ſchwerfällig 
und unerträglich breit geworden. Schrödh gehört zu den wenigen Gejchichtichreibern 
jener Zeit, die e8 Mar erkannten, two es der bis dahin in Deutjchland gewöhnlichen 
Bearbeitung der Geſchichte fehlte; und er bemühte ſich, fo viel er vermochte, dieſer 
Biffenfhaft eine gejchmadvollere Form zu geben, ohne die ftrenge Geſchichtsforſchung 
einer anziehenden Darftellung aufzuopfern. Ausgeftattet mit mannichfaltigen gelehrten 
Kenntnifjen, mit unparteitfcher Wahrheitsliebe und regem Gefühl fir Sittlichfeit, uner- 
müdet im Sammeln umd Forschen, und von mufterhafter Treue und Zuverläffigfeit, 
ftellte er das Erforſchte nicht nur überfichtlich und klar geordnet, fondern auch in einem 
angemefjenen Zufammenhange anfpruchslos einfach, fließend und belebt genug dar, 
um feinen Schriften zahlreiche Leſer aus allen Klafien des Volkes zu gewinnen. Doch 
fehlt ihm die kritische Schärfe des Verſtandes und der philofophifche Geift, welche der 
Gefchichtichreiber anwenden muß, um in den inneren Zufanmenhang der Begebenheiten 
möglichft tief einzudringen; auch befist fein Styl im Ganzen weder das Malerifche 
noch das Prägnante der klaſſiſchen Gefchichtfchreiber des Alterthums. Dürfen wir daher 
Schröckh auch keineswegs zu dem großen Pragmatifern unter den Geſchichtſchreibern 
und zu den Meiftern in der Darftellungstunft zählen, fo können wir ihm doc, den 
Kuhm nicht abſprechen, als Schriftfteller Vortreffliches erreicht und fid) um die hiftori- 
ſchen Wiſſenſchaften ausgezeichnete Berdienfte erworben zu haben. 

Unter feinen firchenhiftorifchen Leiſtungen, auf die wir uns hier befchränfen müffen, 

find feine kleinen lateinifhen Gelegenheitsfchriften, obgleich fie mande gute Gedanken 
enthalten und ſich durch Correktheit und Gemwandtheit der Sprache auszeichnen, ebenfo 
werig von dauerndem Werthe, als der von ihm verfaßte vierte Theil der „Unpar- 
theyifhen Kirdhenhiftorie alten und neuen Teftaments“, welder die Ge- 
fchichte der Yahre von 1750 bis 1760 behandelt und zu Jena 1766 in 4. erſchienen 
if. Auch fein Handbuch der Kirchengefchichte zum Gebrauche bei Borlefungen ift längft 
in neueren Zeiten don weit vollftändigeren und gediegeneren Pehrbüchern der Kirchen— 
gefchichte übertroffen, hat ſich aber feiner Neichhaltigkeit, feiner zwedmäßigen Nachweiſung 
der Quellen und Hilfsmittel, feiner überfichtlichen Anordnung des Stoffes, fowie feiner 
trefflichen lateinifhen Sprache wegen eine lange Reihe von Jahren in wohlverdientem 
Anfehen erhalten. Es erſchien unter dem Titel: Historia religionis et ecelesiae chri- 
stianae adumbrata in usum lectionum, zuerft in Berlin 1777 und wurde zum fünften 
Male von ihm felbft 1808 furz vor feinem Tode herausgegeben. Eine fiebente Aus— 
gabe ebendafelbft wurde noch im Yahre 1828 von Marheinede beforgt. — Sein 
berdienftliches Werk und die reichlichfte Frucht feines Lebens ift unftreitig die ausführ- 
liche Geſchichte der hriftlihen Kirche in 45 Bänden, von denen jedoch die 
beiden legten nach des Verfaſſers Tode der Profefjor Tſchirner mit frifcher Kraft 
und Lebhafterem Geifte vollendet hat. Sie umfafjen achtzehn Jahrhunderte der dhrift- 
fihen Kirche, und wenn auch die erften Theile bei der urfprünglichen Abficht,, den 
freunden der Heligion umd Kirchengeſchichte nur ein ausführliches Leſebuch in die Hände 
zu liefern, in Rückſicht auf Inhalt und Darftellung dem wiſſenſchaftlich gebildeten Pefer 
fehr Bieles zu wünſchen übrig laffen, jo zeigt fid) doc; das Werk mit jedem neuen 
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Bande immer gehaltvoller, je vollſtändiger ſich allmählich bei dem Verfaſſer der Plan 
erweiterte. Mit bewundernswerthem Fleiße iſt der Stoff zu den folgenden Bänden bis 
zu Ende möglichſt vollſtändig geſammelt; überall, wo es nothwendig erſcheinen mußte, 
findet man die Quellen ſelbſt ſorgfältig befragt und geprüft, und die Begebenheiten ſind 
unter Berückſichtigung des Karakters der handelnden Perſonen mit gewiſſenhafter Treue 
und parteiloſer Freimüthigkeit in angemeſſenem Zuſammenhange, obſchon hin und wieder 
in zu breiter Ausführlichkeit, erzählt. Allerdings iſt es ſpäteren Kirchengeſchichtſchreibern 
beſſer gelungen, Einzelnes ſowohl tiefer aufzufaſſen, als beredter und geiſtreicher darzu— 
ſtellen; dennoch beſitzen wir bis jetzt kein anderes Werk von ſolcher Vollſtändigkeit über 
das Ganze der Kirchengeſchichte, welches ſo viele Vorzüge in ſich vereinigte als wie das 
Schröckh'ſche. „Schröckh's chriſtliche Kirchengeſchichte“, ſagt mit Recht fein Biograph 
Tſchirner (S. 80), „ſteht einzig da und unübertroffen in der kirchenhiſtoriſchen Lite— 
ratur des In- und Auslandes; eine lange Zeit wird vergehen, ehe wieder ein Werk 
von gleihem Gehalte und von gleichem Umfange erfcheint; viele Forſcher hat es ge- 
leitet und unterftügt, viele Freunde der Kirchengefchichte hat es ergößt und unterrichtet, 
lange wird es ſich im Gebrauche und nod) länger im Andenken der Gelehrten erhalten, 
und völlig fönnte e8 nur dann untergehen, wenn jemald unter den Völkern deutjcher 
Zunge nicht nur alle Liebe zu dem Chriftenthume und der Kirche, fondern auch aller 
Sinn für das hiftorifhe Studium verloren ginge.“ 

Quellen: Eine von Schrödh felbit verfaßte Nachricht über fein Leben und feine 
Schriften findet ih in R. ©. Bayer’s Allgem Magazin für Prediger nad; den Be- 
bürfniffen unferer Zeit. Bd.V. St.2. S.209— 222. — Bald nad) feinem Tode erſchien 
zu Wittenberg im Auguft 1808: „Johann Matthias Schröchh's Nekrolog von K. 9. 
2. Pölitz“; ebenfo wurden einige beachtungswerthe Nachrichten über ihm mitgetheilt im 
ber Allgem. Zeitung, Jahrg. 1808, Nr. 247 u. 248. ©. 985 — 989. — Eine treue 
‚ und lehrreiche Schilderung deffelben lieferte dann fein dieljähriger Freund K.L. Nitzſch 
in feiner Schrift: „Ueber Johann Matthias Schröckh's Studienweife und Marimen«, 
Weimar 1809; darauf fchrieb H. G. Tzſchirner einen ausführlichen Auffag: „Ueber 
oh. Matth. Schrödh’s Leben, Karakter und Schriften”, der dem 10. Theile der Kir— 
chengefchichte feit der Reformation vorgejegt, aber auch mit Schröckh's Bildnif zu Leipzig 
1812 befonders herausgegeben it. — Ein vollftändiges Verzeichuiß ſämmtlicher Schriften 
Schrödh’s findet fi bei Meufel: „gelehrtes Deutfchland« Bd. VII. ©. 314 ff. 
X. ©. 627 und XV. ©. 381. — Bergl. außerdem Wachler, Geſch. der hift. For- 
[hung und Kunſt. Bd. IL. Abth.2. S.813f. — YIördens, Lerifon deutfcher Dichter 
und Profaiften. Bd. 4. ©. 625 — 639. — Stäudlin, Gefchichte und Literatur der 
Kirchengefchichte, herausgegeben von Hemfen. Hannov. 1827 — Baur, die Epochen 
der chriſtlichen Kirchengefchichtfchreibung. Tüb. 1852. G. H. Klippel. 

Schröder, Joachim, Vorgänger Spener's, ſ. Spener. 

Schürmann, Anna Maria von, nebſt der Pfalzgräfin Eliſabeth die bedeu— 
tendfie Schülerin und Mitarbeiterin des Labadie (ſ. den Art.), wurde den 5. Nov. 1607 
zu Köln von reformirten eltern geboren, welche aber ſchon 1610, um der Verfolgung 
zu entgehen, in das Jülichſche fich begaben, fpäter nad; Franefer; nad) dem Tode des 
Baters ließ fi die Mutter in Utrecht nieder. Anna Maria zeigte frühe auferordent- 
liche Geiftesgaben, die durd; forgfältige Erziehung und Unterricht ausgebildet wurden. 
Sie war in alten und neuen Sprachen, in der lateinifchen, griedifchen, hebräifchen, ita- 
lienifchen, fpantichen, arabifchen, fyrijchen, foptifchen wohl bewandert und fchrieb Briefe 
in allen diefen Sprachen; ebenfo war fie eingeweiht in die Mathematif und Geſchichte; 
fie ward aber auch gerühmt wegen ihrer fchönen Peiftungen in der Mufif, im Zeichnen, 
Malen, Schnigen, Wahsbilden und Stiden; daher nannte man fie die zehnte Mufe, 
die berühmte Jungfrau von Utredt. Sie hatte von früher Jugend an einen frommen, 
ernsten Sinn, eine große Liebe zum Worte Gottes gezeigt; allein das Lob, das ihr 
wegen ihrer geiftigen Größe und Bedeutendheit gefpendet wurde, hatte nach und nad 
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Citelleit in ihrem Herzen auffommen laffen und die Gottesliebe überwuchert. Da führte 
ihr, die fchon 50 Yahr alt war, Gott Labadie zu: es erfolgte in ihr durd die Berüh— 
rung mit diefem Manne eine grimdliche, durchgreifende Belehrung. Sie widerrief 1670 
alle ihre Schriften, zog nun zu Labadie und blieb bis zu feinem Ende feine Haus» 
genoffin und Begleiterin; fie vertheidigte in Schriften ihn und feine Gemeinde und 
unterſtützte fie mit ihrem Bermögen. Es fcheint zwiſchen ihr und Labadie ein befon- 
deres myſtiſches Berhältniß beftanden zu haben, wovon wir mandje Beifpiele bei den 
Myftifern finden. Allein niemals erhob fic gegen Anna Schürmann der Vorwurf einer 
feineren Unfittlichfeit, der allerdings, nicht ganz mit Unrecht, andern Beifpielen fol 
her Berbindung gemacht werden darf. Sie ftarb 1678 nach langen, ſchweren Leiden 
zu Wiewert in Friesland, wohin fie fich nad) Labadie's Tode zurücdgezogen hatte. Kurz 
vor ihrem Tode hatte fie ihre „Eukleria“ vollendet, worin fie fich über ihr Leben und 
ihre ganze Richtung und Thätigfeit ausfpricht. 

Duelle: M. Göbel, Sei. des chriſtl. Lebens u. f. w. ©. 272—280. 783. 

Herzog. 

Schulbrüder und Schulfchweftern, ſ. Ignorantins. 

Schuld und Schuldbewußtjeyn. Die Schuld ift das Harfte Gefühl umd 
der dunfelfte Begriff zugleich, wovon die Theologie nur reden kann. Sie ift das Hlarfte 
Gefühl, weil das Gewiſſen fie mit der fchärfften Beftimmtheit, mit dem Iebhafteften Un- 
. willen und dem tiefften Schmerz und mit unerfchütterlicher Beharrlichfeit als die Sünde, 
wie fie Unheil zur Folge hat, bezeichnet. Ein fehr dunkler Begriff aber ift fie des- 
wegen, weil in ihr die Sünde confret gefaßt erfcheint, d. h. zufammengefaßt mit der 
Sphäre der Wirklichkeit, worin fie verübt worden, mit der Perſon, die fie verübt hat, 
oder genauer, weil fie die Sünde begreift mitfammt ihrer ethijchen Folge, wie dieſe 
einerſeits eine Reaktion gegen die begangene Sünde als folche ift, ambdererjeits den 
Sünder Weiter zu treiben droht in Sünde und BVerderben. Der Menſch ift ſchuldig, 
indem er dem Geſetz, unter dem er fteht, durch eine negative Nichterfüllung oder po— 
fitive Verlegung zur Genugthuung verpflichtet oder verhaftet erſcheint. Die Rechts: 
verhaftung zu einer unerledigten Oenugthuung, wie fie auf der rechtsfähigen, ethijch ver: 
antwortlichen Perfönlichkeit haftet, ift der gemeinfame Grundzug jeder Art von Schuld, 
der fociafen, in&befondere finanziellen, der politifchen, insbefondere der criminellen, und 
der ethifchen, insbefondere der religiös beftimmten. Im Grunde aber wird eben darum 
auch jede äußere Schuld zulegt eine religiöfe Schuld. Die finanzielle Schuld wird 
eine juridifche, wenn fie nicht gelöft wird; die juridifche wird ebenfo eine religiöfe, und 
in vielen Fällen ift die fociale Schuld von vornherein auch eine juridifche und religiöfe, 
wie im runde umgelehrt allezeit die refigiöfe Schuld aud) al8 eine civile und foctale 
Berjhuldung betrachtet werden fan. Zu diefem gemeinfamen Grundzuge der Redhts- 
verhaftung in aller Schuld kommt ferner der Karakterzug eines gewiffen Widerſpruchs im 
ihrem inneren Wefen ſelbſt. Die finanzielle Schuld wird damit eigentlich erft zur wirk— 
lichen Schuld, daß der Schuldner nicht zahlen will oder fann, während er doch zahlen 
fol und muß, die bürgerliche und religiöfe ebenfo, beide in ihrer Art. Die Schul, 
fogt Nitzſch, ift die bemufte Verhaftung umferer Lebens unter das Genugthuung for- 
dernde göttliche Gefeg (Röm. 7, 10. 15, 16.). Er bezeichnet fie als die erfte unter 
den Wirkungen der göttlichen Gerechtigkeit, welche ſich alle auf die Scheidung des Guten 
und Böfen beziehen, zugleich aber, als die vor der Hand nur natürliche und nothwen- 
dige Neue, die gefühlte göttliche Anfchuldigung, welche zugleich eine leidentliche Feind— 
ſchaft des Herzens gegen Gott if. Man kann dies Verhältniß kürzlich fo bezeichnen : 
die Schuld ift die Gefangenschaft der aktuellen Sünde in der habituellen oder des af- 
tuellen Sünders jelbft in dem habituellen. So wie da8 Gefeg die Perfönlichfeit dar: 
fellt in einer pofitiv = fittlihen Relation, die Pflicht in einer natürlich-fittlichen, fo läßt 
die Schuld den Meenfhen in einer widernatürlichen fittlichen Relation erjcheinen, unter 
einer Anforderung, die durch fein Unvermögen zur Klage wider ihn geworden ift (reatus 
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bon reus), und die ihn im feiner Perfönlichkeit in Anfpruch nimmt für die Sache, welde 
er zu leiften hat und in dem jeßigen Zuftande nicht leiften kann, mithin ihm mit diefer 
Sache felber identificirt. Der Schuldner ift die Perfönlichfeit, welche in Anfpruch ges 
nommen wird für die Schuldforderung (der reus al res). Daher wird der finanziell 
Berjchuldete nad) autilem Recht dem Sculdtitel gegenüber zur pecunia und zur Abtra- 
gung feiner Schuld verfauft (f. m. pof. Dogmatif, ©. 492). Faſſen wir die Momente 
der don der göttlichen Rechtsordnung ausgefprochenen Schuld näher in's Auge, fo ift 
ed 1) die Rechtöforderung Gottes, wie fie das Gewiſſen beftätigt, 2) die Nechtsklage, 
wie fie das böſe Gewiſſen anerkennt, 3) der Rechtsfpruch, wie er im dem beftimmmten 
Schuldbewußtſeyn feine VBollziehung findet, 4) der Rechtsbetrieb, wie er fich in dem 
unmächtigen Ringen des Sculdigen kundgibt, die Schuld durch Genugthuung zu tilgen 
oder ihr durch die Flucht zu entgehen, d. h. fie durch die Confequenz der Verſchuldung 
zu berwifchen, 5) die Ankündigung der Strafe, d. h. der Erholung der Schuld an der 
Perfon des Schuldners, wie fie fid) darin äußert, daß der Schuldner mit dem Bewuft- 
jeyn feiner Schuld wie in feinem Leben den Leidensfolgen feiner Sünde nicht entgehen 
fann. Die Dogmatik unterfcheidet im Begriff der Sünde felbft 1) das Materiale: die 
Berlegung des Geſetzes durch die Gefinnung oder die That, die objektive Ginde; 
2) das Formale: die Kenntniß des Geſetzes und die Bewußtheit der freien Uebertretung, 
die fubjeftive Sünde. Durd; diefes Formale, heißt es nun, entjteht die Schuld, 
reatus, d. i. obligatio ad poenam, oder obligatio ad malum sustinendum, quod ex 
culpa naseitur, welde fic; auf die Zurechmmg [imputatio] gründet (f. Bretjchneider, 
fyftemat. Entwidlung ©. 528). Allein die Schuld hat ebenſowohl ihre objektive als 
ihre fubjeftive Seite, man muß Schuld und Schuldbewußtſeyn unterfcheiden, fo unzer— 
trennlich fie verbunden find. Die Wirfung der göttlichen imputatio ift der Anfang der 
Dffenbarung der Sünde als der Schuld. Nach 3. Müller (Lehre von der Sünde I, 
©. 267) ift der Gaufalitätsbegriff die allgemeine Grundlage in dem Begriffe 
der Schuld, „an welche die griechifche Bezeichnung deffelben, adri«, ſich ausſchließlich 
hält, d. h. die Sünde wird dem Sünder als ihrem Urheber zugefchrieben. In dem 
Begriff der Sünde Liegt zunächſt nur das Objektive, daß ein dem göttlichen Willen 
widerftreitendes Faltum, ſey es num That oder Zuftand, vorhanden ift; mit dem Be- 
griff der Schuld tritt die fubjeftive Seite, ein Urheber, dem zugerechnet werden kann, 
hinzu.» Die Schuld ift demnach hier als zurechnungsfähige Beranlaffung beftimmt. 
Damit ift die perſönliche Verantwortlichkeit betont, da8 Moment der Schuld Nr. 1 
(oben): die Kechtsforderung, während der römifche Ausdruf culpa dag Moment Nr. 2 
betont: die Nechtsflage, den Vorwurf. Der deutjche Ausdruck Schuld bezeichnet ſo— 
dann da8 Sollen (wie es, durd; das Nicdhtfeynfollende, die Sünde, gefteigert, gewwiffer- 
maßen in zweiter Potenz auftritt), den Rechtsſpruch, das dritte der oben bezeichneten 
Momente, . die Feftftellung des opener, opedimum, ogyerkrng (Lul. 13, 4., Matth. 
.6, 12.). Endlich fcheint fid) in dem hebräifhen Ausdrud nur das teleologifhe Mo— 
ment, der Hechtsbetrieb, die Forderung der Genugthuung auszufprechen (Nr. 4 und 5). 
Indeffen muß man beachten, daß der gefegliche Begriff, welder mus ſpecifiſch von an— 
dern Sünden unterfcheidet, ein engerer ift, ald der allgemeine Begriff der Schuld, nach 
weldhem alle Arten der Sünde gebüßt oder gefühnt werden müſſen. Eben deswegen 
aber fönnte der im ifraelitifchen Opferritus herbortretende Ausdrud (3 Mof. 3—6. und 
a. a. D.) geeignet feyn, das Karakteriftitum im Begriff der Schuld überhaupt anzugeben. 
Leider aber find die Erklärungen der Eregeten über das Specififche des Schuldopfers 
und der Schuld noch fehr fchwanfend (f. den Art. „Opfercultus im U. T.“ in diefem 
Werke; I. Müller a. a. O. ©. 272 ff.; Kurk, das mof. Opfer ©. 210; meine pof. 
Dogm. ©. 888). Nach Kurk und mad; Dehler (im dem angeführten Artikel) ift die 
nenugthuende Feiftung für die einem Andern zugefügte Nechtsverlegung das Wefentliche 
des Begriffs. Es mill uns jedoch jett fcheinen, als bejchreibe der Abſchnitt 3 Mof. 
6, 1—7. nur eine befondere Species des Schuldopfers; denn offenbar ift ſchon ander- 
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warts (Kap. 5, 1.) vom Schuldopfer in Bezug auf ganz andere Fälle die Rede. Wir 
lommen hier wieder auf einen fchon hervorgehobenen Gegenfaß zurück: wer durd, feine 
(ethiähe) Sünde die Anderen, insbefondere die Gemeine, in Mitleidenfchaft bringt, 
der hat das Sündopfer darzubringen; wer dagegen durch den Zufammenhang mit 
fr Sünde oder Unreinigkeit Anderer in religiöfe Mitleidenfchaft kommt oder fi) an 
Jehovah verſchuldet durch unbewußte Verlegung des Heiligthums, des Heiligen, mozu 
aud; der geheiligte Eid gehört, der hat das Schuldopfer zu bringen; die Fälle aber 
von Kap. 5, 14 — 6, 1—7. erſcheinen als complicirte, in denen die ethifche Sünde 
mit der religiöfen Schuld verknüpft if. Doc gehört eine weitere Erörterung dar» 
über nicht hierher. Jedenfalls wird durd) dem Levitifchen Begriff der Schuld das allge: 
meine Merkmal der Schuld nod; mehr betont, daß der Schuldige dem Geſetz verhaftet 
iſt, Hoxoc oder Snddızog. Der Karakterzug des Habituellen, den die Sünde als 
Schuld hat, fett nun auch den Begriff offenbar in eine innige Beziehung zu dem na- 
türlichen Berderben des Individuums und zu der erblichen Berderbtheit des Geſchlechts. 
Die in der vßoıs des! Ahnheren begangene Sünde wird zu feiner Schuld und zur 
Schuld feines Haufes nad; der Pehre der alten griechifchen Tragödie twie nach dem Ur» 
theil des Gefeges 2 Mof. 20. Und darum wird die Sünde als Schuld zum gemein- 
famen wie zum individuellen Bedürfniß der Sühne und der Erlöfung. 

Dies ift e8 denn auch, was das Schuldbemwußtjeyn beftimmt ausfpridht. Das 
Schuldbewußtſeyn ift die fubjeftive Seite der Schuld, das Zeugnif von der Schuld im 
Gewiſſen. Es iſt das fpecififch umfelige Bewußtſeyn, „eine unendliche Laft von Haus 
aus, eine Strafe der Verdammniß, tweil e8 den ungeheuren Riß, den die Sünde in 
dem Weſen des Menfchen gemacht hat, thatfächlic darftelt. Mit Einem Urtheil be: 
zeichnet e8 den Menfchen als göttlid, in feinem Wefen und als gottesfeindlic; in feinen 
Thun; an Gott gebunden in feiner Pflicht, von Gott gefchieden in feiner Uebertre— 
tung ; als ımfähig, Gott fahren zu laffen, und unfähig, Gott wieder zu ergreifen; als 
verpflichtet, fein im Kern verlettes Leben an Gott hinzugeben, und als undermögend, 
in feiner Öottentfremdung das Öeringfte mit reinem Sinne zu leiften; al® dem Tode 
verfallen im Leben felbft wegen feiner Ablöfung von dem Duell des Lebens, und doch 
auch dem Leben verfallen im Tode felbft wegen der Unveräußerlichkeit der göttlichen 
Abkunft; als Perfönlichkeit zur Ewigkeit beftimmt in feinem Rechtsbewußtſeyn, und als 
ein pofitives Nichts, ein fachlicdyes Unding, zum Untergang beftimmt in feiner Sünde“ 
(pofit. Dogm. ©. 262). 

Aus diefem brennenden Widerfprud in dem Bewußtſeyn der Schuld, namentlich 
auch aus dem Moment der Mitleidenfchaft, erflärt fi die Thatfache, daß das Schuld: 
bewußtſeyn aller alten Völker das Bedürfniß der Sühne ausgefprochen hat in ihrem: 
Opferweſen, und damit die Ahnumg der Erlöfung; daß im Alten Bund das Gefühl 
der Schuld fich entfaltet bis zur typiſchen Vorausdarftellung der Sühne und bis zum 
Slaubenspoftulate und der Weiffagung des realen Berfühners (Jeſ. 53.), umd daß 
die neuteftamentliche Erlöfung fich als die Erfüllung jener Typen und Weiffagungen 
darftellt. Daraus ferner erflärt fich die Möglichkeit der Sühne, d. h. das Eintreten 
des Heiligen durch reine Mitleidenfchaft in das Schuldbewußtſeyn des Geſchlechts. 
Daraus endlich erflärt fich die Nechtfertigung der Sünder, in welcher die Gemeinfchaft 
ber Gerechtigkeit Chrifti die Gemeinfchaft der Verſchuldung in Adam aufhebt. 

Lange. 

Schnldopfer, ſ. Opfer. 

Schule, ihr Berhältniß zur Kirche. — Um diefes zu beftimmen, muß 
gleich zum Anfang das beit den Schulmännern, namentlich) den Verfechtern der fogenannten 
Smancipation der Vollsſchule, fo oft vorhandene Mißverſtändniß befeitigt werden, als 
wire die Schule eine der Kirche parallele Potenz, eine Pebensordnung und Gemein: 
fhaftsform, die fich mit Kiche umd Staat nerade fo auseinanderzuſetzen hätte, wie dieſe 
beiden unter ſich; man hat nicht mit Unrecht das, was dieſe Pädagogen conſtruiren 
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wollten, indem fie Staat, Kirche, Familie und Schule als coordinirte Mächte betradh- 
teten, ein vierfeitige8 Dreied genannt. Die Schule ift weder eine Grundform des ge- 
meinfamen nationalen Lebens, wie Staat und Kirche, noch eine als Selbſtzweck anzu— 
erfennende engere fittliche Gemeinschaft, wie die Familie; die Schule ift lediglich ein 
durch Uebereinfunft in's Leben gerufenes, durch die Erfahrung als ziwedmäßig erprobtes 
Imftitut, das einem allerdings gemeinfamen Imterefje des Staates, der Kirche und der 
Familie dient, aber ebendarum auch, ftatt von ihnen unabhängig zu feyn, vielmehr von 
allen dreien abhängt und ihnen verantwortlich ift. Jenes gemeinfame Intereſſe ift die 
Bildung; das Berhältniß der Schule zur Kirche muß ſich alfo immer darnach beftimmen, 
in welchem Berhältnig Kirche und Bildung, Religion und Bildung zufammen ftehen, 
aud inwieweit die Schule derjenigen Bildung zum Organ und Träger zu dienen fich 
bemüht, die die Kirche allein als wirkliche, ächte Bildung anzuerkennen weiß. Nach 
Einer Seite hin fünnen wir allerdings nicht umhin, der Schule ein Recht zur Selbft- 
ftändigfeit zuzufprechen, fofern fie nämlich auf ihren höheren Stufen nicht mehr bloß, 
wie auf den niederen, das Behikel ift, um den Ertrag der ſchon vorhandenen Bildung 
auf das nachwachſende Geſchlecht überzuleiten, fondern mit eigener, freier Forfchung auf 
dem ebiete der Wiſſenſchaft arbeitet, ſich fomit nicht bloß unterrichtend, fondern pro— 
duftiv verhält. In diefer Stellung befindet fich die Univerfität; fie ift zwar Schule 
und als folche jenen realen Mächten dienftbar, aber fie ift zugleich Akademie, eine Kör- 
perfchaft von Gelehrten, die im ganz ähnlicher Weife ald Träger und Repräfentanten 
der Wifjenfchaft eine relative Selbftftändigkeit haben mifen, wie die Kirche als Trä- 
gerin der Religion eine Sphäre innerhalb des gejammten, geordneten Gemeintvefens, 
d. h. des Staates anzufprechen hat, worin fie fich frei beivegen kann. Diefe afade- 
mifche Lehrfreiheit, überhaupt die Unabhängigkeit der Univerfitäten von der Kirche, von 
dem Kirchenregiment ift übrigens erft ein Produft der Neuzeit und in Bezug auf die 
theologifhen Falultäten noch controbers und wenig auf's Klare gebracht (wie 3. B. aus 
den Verhandlungen über Baumgartens Entfernung vom Lehrftuhl in Roftod zu erjehen). 
Bor der Reformation drüdte fi der Zufammenhang zwiſchen den hohen Sculen und 
der Kirche dadurch aus, daß in der Kegel — denn einzelne, bedeutende Ausnahmen 
fehlten nit (f. Meiners' Geſchichte der Entftehung und Entwidlung der hohen 
Schulen unferes Erdtheils, Göttingen 1802. Bd. I. ©. 353 f.) — die päbftliche Be— 
ftätigung für eine neu errichtete Univerfität als nothmwendig betrachtet wurde und der 
Pabft in der Perfon des Kanzlers einen Vertreter feiner Oberauffichtsrechte hatte; über- 
die8 wurden je und je Bifitationen und Neorganifationen jener Anftalten durch die 
Päbſte angeordnet (f. ebend. ©. 360 f.). Man fand dies ganz in der Ordnung, denn 
die Univerfität ſchloß nicht nur die theologifche Fakultät in fi, fondern auch die übrigen 
Lehrer waren großentheils Klerifer und die Dotation war aus kirchlichen Gütern ge» 
ſchöpft; fo erfchten die Univerfität ungeachtet ihrer nicht theologischen Beftandtheile als 
eine Kirchliche Korporation (f. Richter, Kirchenrecht, 4. Aufl. ©. 628). Die Refor- 
mation, die zwar die Wifjenfchaft von dem Banne der römifchen Kirche, nicht aber don 
ihrer Gebundenheit an Gottes Offenbarung losſprach, ftellte darum auch die Univerfi- 
täten wieder unter eine Art kirchlicher Controle und Leitung. Es wurden ja nicht bloß 
die theologifchen Fakultäten, fondern die Univerfitäten in corpore reformirt; die ſämmt- 
lichen Docenten hatten ſich fofort auf die Symbole zu verpflichten; die neuen ebange- 
liſchen Kirchenordnungen nahmen aud) die Univerfitäten in den Kreis ihrer Beftimmungen 
auf, und unter den PVifitatoren, die je und je am Gig der Hochſchule erfcheinen, be— 
finden fid) die Häupter der Kirche. Die afademifchen Teierlichkeiten werden zugleich 
fichlic; begangen, die Privilegien alljährlid; am beftimmten Tag in der Kirche verlefen 
u. f.f. Die Theologen werden ohnehin zur Geiftlichkeit gerechnet. Das Alles ift durch 
die Umwälzung aller Berhältniffe feit Ende des vorigen Jahrhundert ander® geworden. 
Einzelne Hochſchulen haben zwar einen fpecififch confeffionellen Karakter theils behauptet, 
theils angenommen und dadurd auch die außertheologiſchen Fakultäten in eine engere 
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Beiehung zur Kirche gefegt. Andere aber find paritätifch oder nehmen menigftens bei 
Belesung der nichttheologifchen Pehrftellen feine Rückſicht auf die Confeffion, fondern 
fragen lediglich nach der wiljenfchaftlichen Tüchtigfeit. Es ift wohl außer Zweifel, daß 
die Kirche felbft im Betreff der nichttheologifchen Fakultäten feineswegs gleichgültig zu— 
jeben kann, im welchem Geifte die afademifche Jugend unterrichtet wird; ein frivoler 
Moterialift 3. B., der in einer medicinifchen Fakultät feinen Sit hätte, oder ein frans 
zöfirender Socialift in einer ftaatswirthichaftlihen Fakultät, geſchweige denn ein über- 
mäthiger Philofoph, der in den Studirenden grumdfäglich jeden Heft von Ehriften- 
tum, don Ehrfurcht vor dem Heiligen zerftören würde, könnte jo gefährlich wer— 
den, daß die Kirche davon Notiz zu nehmen gezwungen wäre. Allein unmittelbar 
einzufchreiten ift fie, der akademiſchen Lehrfreiheit gegenüber, nicht berechtigt; fie kann 
aur mittelbar entgegenwirken, weniger in Predigten oder religiöfen Blättern, weil man 
diefem Berfahren entgegenhalten kann, daß dadurch mwifjenfchaftliche Fragen vor ein in» 
competentes Forum gebracht werden, defto mehr aber dadurch, daß fie ſich am die zu— 
Händige Staatsbehörde wendet und diefer die Gefahr für die Sittlichleit und die aner- 
ftonnte Religion zu Gemüthe führt. Im folchen Fällen kommt es darauf an, ob der 
Staat feinen Karalter als chriftliher Staat behaupten will, ob er überhaupt denfelben 
richtig begreift. Näher betheiligt ift die Kirche felbftverftändlich bei den theologifchen 
Fakultäten, aus deren Händen fie unmittelbar das Perfonal empfängt, aus dem fie die 
Hirten für die Gemeinde zu nehmen hat. Es muß der Kirchenbehörde darum auch nicht 
nur das Recht zuftehen, daß fie die Schüler, ehe fie fie in ihre Dienfte nimmt, prüft, 
— ein Mittel, das unter Umftänden zu einer nicht unbedentenden Repreſſalie gegen 
eine Fakultät werden kann —, fondern aud das Recht ift ihr zuzuerfennen, daß der 
Staat, bevor er einen Lehrer der Theologie anftellt, die Kirchenbehörde darüber ver» 
nimmt, ob fie von ihrem Standpunkt aus nichts gegen denfelben zu erinnern habe, und 
daß, wenn fie eine Anftellung bedenklich findet, ihre Gründe gehörig gewürdigt werden. 
Inwieweit aber die Kirche gegen angeftellte Yehrer ein Einfchreiten veranlafjen dürfe, in- 
wieweit einem foldhen Begehren zu millfahren fey, das läßt fic in genauer {formel 
um fo weniger ausdrüden, da die proteftantifche Kirche, wie fie als Landeskirche durch 
ihre Behörden ſich repräfentirt, keineswegs wie die römische Curie fi das Anſehen 
geben kann, als jey fie die fich felber ftets gleiche, unmwandelbar conjequente Trägerin 
der unmwandelbaren, objektiven Wahrheit; wie zu Zeiten in den Confiftorien eine ortho- 
dore oder eime pietiftifche Richtung vorherrichen kann, fo hat zu andern Zeiten auch der 
vulgärfte Rationalismus an den grünen Tiſchen eine gute Weile feſtgeſeſſen. So fünnte 
der Fall eintreten, daß einmal die theologifche Schule kirchlicher, pofitiver wäre, als die 
Kirche felbft, d. h. freilich nur al8 ihre jeweiligen amtlichen Vertreter und Leiter. Es 
it durchaus nothwendig, daß im der Berfaffung einer evangelifchen Landeskirche ihr 
Recht, in Sachen der theologifchen Schule gehört zu werden, im Allgemeinem gewahrt 
wird; aber jeder einzelne Fall eines Confliktes ift fo eigenthümlich, weil mit fo viel 
Berjönlicdyem und fonft Unberechenbarem verbunden, daß hier, wenn nicht da® eine oder 
andere berechtigte Intereffe, wenn nicht namentlich die für das Leben der evangelifchen 
Kirche felbft unumgänglich nöthige wifjenfchaftliche Lehrfreiheit gefährdet werden fol, 
nicht ein firifter Gefegesbuchftabe, fondern die Weisheit und Lanterfeit der jeweiligen 
Kirchenobern wie des summus episcopus und feiner Kathgeber einzig im Stande ift, 
das Rechte zu treffen (vgl. die weiteren hierauf bezüglichen Bemerkungen in der „evan- 
gelifchen Baftoraltheologie“ des Unterzeichneten, Stuttg. 1860, ©. 89—92). 

Anders verhält es fid; mit der Mitteljchule — dem Gymnaſium und der Real: 
ihule — borerft infofern, als hier der Zweck nicht zugleich die freie wiſſenſchaftliche 
Produktion neben dem Unterrichte, fondern ausſchließlich der Unterricht if. Aber auch 
des Gymnaſium (oder Pädagogium), das in Älterer Zeit unangezweifelt unter der Aufficht 
der Kirchenbehörden ftand und wenigftens in den höheren Aemtern ſtets mit Theologen 
beiegt war, hat fich diejer Bindung an die Kirche entzogen. Dieje Löſung wurde freilich 
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zuerft innerlich vollbraht, bevor fie äußerlich fanktionirt wurde (f. Yilie, die Eman- 
cipation der Schule von der Kirche, Kiel 1843, ©. 104 ff.). Es war auch das Band 
zwifchen beiden ein inneres gewejen; die klaſſiſchen Sprachen galten zu allernächſt als 
Vorbereitung zur Theologie; man nahm dafür an, daß die tüchtigften Schüler Theo» 
flogen werden; Katechismuslehre und Gottesdienft war daheim in der Schule, und ebenfo 
die Schule in der Kirche; die lateinifchen Schüler waren der ftändige Singdyor, der 
Präceptor Vorfänger oder Drganif. Daß durch die großen Philologen der letzten 
hundert Jahre die Philologie zu einer Selbitftändigkeit als Wiſſenſchaft von großem 
Umfang, zu einer weit über's Lateinfchreiben hinausgehenden Wiflensfülle, zu einem 
Gegenftande tieferer Forſchung geworden ift, das hätte am fich nicht auf die Stellung 
des Gymnaſiums, fondern nur auf die der Philologie auf den Univerfitäten eine Wir- 
fung haben müfjen. Allein es wirkte doch ſtark genug auch auf das Bewußtjeyn der 
Gymnaſiallehrer, wozu noch das Zwiefahe fam, daß erftlic, diejenigen, welche fich 
diefem Lehrfache widmeten, großentheild zwar Theologen, aber häufig gerade ſolche 
waren, die, der Theologie innerlich entfremdet, nun im philologifchen Lehramt eine Zu- 
flucht fuchten, und daß zweitens in Folge des Streites zwifchen Humanismus und 
Realismus auch der erftere feinen Kreis allmählich erweiterte, wodurd, dann eine Anzahl 
von Lehrpenjen in die Öelehrtenfchule mitaufgenommen wurde, die zur Religion in einer 
viel ferneren Beziehung ftanden, als die drei alten Spradyen. So war es vorbereitet, 
daß ftatt der Konfiftorien, welche zuvor auch die Gelehrtenjchulen zu beauffichtigen hatten, 
eigene Studienbehörden eingejegt wurden, was denn auch von der Theorie (fiehe 3. B. 
Thaulomw, Öymmafialpädagogit, Kiel 1858, ©. 240) ald das Angemefjene betrachtet 
wird. Jedoch ift damit das Band keineswegs zerriffen. Erftens liegt e8 in der Natur 
der Sache, daß die niederen Gelehrtenſchulen in Heinen Orten, die den Schüler nur bis zur 
Confirmation behalten, fomit eigentlicd; nur die Elementarklafien eines Gymnaſiums re- 
präfentiren, dejjen obere Klaſſen nicht vorhanden find (alſo diejenigen Yehranftalten, welche 
in unferen Kirchenordnungen den Namen Partitularfchulen zu führen pflegen, foweit fie 
and) vom Gymnaſium, nicht bloß von der Univerfität unterfchieden werden), am Orts— 
geiftlichen ihren natürlichen Infpektor haben, weshalb in manchen Yändern bei den theo- 
logiſchen Prüfungen auch die philologifche Befähigung hierzu fpeziell in's Auge gefaßt 
wird. Zweitens joll das Gymnaſium in allen feinen Klaſſen fi als ein chriftliches 
durch den Religionsunterricht als eigenes, mit Sorgfalt betriebenes Lehrfach nebſt den 
erforderlichen religiöfen Memorirübungen, durch's Anhalten der Zöglinge zum Bejuche 
des Gemeindegottesdienftes, durch einen in geeigneter Weife zu bewerfftelligenden Gym— 
nafialgottesdienft, neben alledem aber dadurch ausweifen, daß die Lehrer, was fie auch 
traftiven mögen, perſönlich im Evangelium wurzeln, und der Geift defjelben aud) da, 
wo fein Wort von Keligion und Chriftenthum gefprochen wird, dennod) die ftille, heilige 
Madıt ift, die in Lehre und Disciplin den Schüler anſpricht. Das Gymnaſium darf 
nicht, wie etwa ein afademifcher Docent der Mathematif oder der Botanik, behaupten, 
es habe bloß die ihm vorgefchriebenen Wiffenfchaften zu traftiren, des Zöglings Gefin- 
nung und Glaube gehe es nichts an; wäre dies richtig, fo hätte da8 Gymnaſium auch 
nichts nad) der Zöglinge Sitten und Wandel zu fragen. Dies ift falſch; es ift ein 
Inftitut, das erziehen fol, das darum den Zögling nicht als Lateiner, als Redner nur, 
fondern als Menfchen, fomit aud; als Chriften, der es ift und der es werden foll, zu 
betrachten hat und auch für die Karafterbildung in feinem Theile verantwortlic, gemacht 
werden muß. Wenn aber dies, fo gehört aud) die religiöfe Bildung zu feiner Aufgabe, 
und diefe ift nur dann eine ächt evangelifche, wenn fie, während fie den Zögling als 
Individuum erzieht, ihm zugleich für die Gemeinfchaft, d. h. kirchlich, erzieht. Iſt das 
längere Zeit von den Gymnaſien im Durchſchnitt vergeffen und verfänmt worden, was 
die Errichtung von Privatgymmafien mit fpecififch chriftlicher Tendenz zur Folge gehabt 
hat, fo hat man dagegen in nenefter Zeit das Richtige wieder beffer erfannt und in's 
Werk gefegt. 
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Da Alles, was vom Öymmafium in feiner Beziehung zur Kirche gefagt worden, 
vemmäßig bon der Realſchule gilt, fo ift ung nur noch die Beftimmung des fraglichen 
derhaltniſſes in Betreff der Boltsjchule übrig. Wie enge und eigenthümlich diejes In— 
fitut ſchon durch feinen Urfprung aus der Neformation, durch fein Anwachſen an Ka— 
techismus, Kicchenlied und Bibel und durch das Hervorgehen des deutſchen Schulamtes 
aus dem Küfteramte mit der Kirche verfnüpft ift, das hiſtoriſch auseinanderzujegen, 
würde uns hier viel zu weit führen; es ſey deshalb auf die Darlegung des Sachver— 
halts in der Pädagogik des Unterzeicneten, 2. Aufl, S. 426—439, und in Heppe's 
Geſchichte des Vollsſchulweſens, Bd. I. ©. 13 ff., verwieſen. Es ift in legterem 
Bert auch zu fehen, wie nahe oft der Gedanke lag, die Prediger felber ald Schullehrer 
zu verwenden (3. B. Bd. III. ©. 81), und heute noch kommen Fälle vor, daß z. ©. 
in katholiſchen Orten, wo ſich eine edangelifche Gemeinde erft aus Meinen Anfängen 
bildet, der Prediger derfelben zugleich Schullehrer ift. Gerade in fol’ engen Berhält- 
niffen ftellt fich die innere Verwandtſchaft des Schulamtes mit dem Geeljorgeramte 
deutlich heraus. Aber auch außer diefem alle kann die Bolksfchule zu ihrem natür- 
lichen Auffeher innerhalb einer chriftlichen Gemeinde gar Niemand fonft haben als den 
Paftor, theild aus dem negativen Grunde, weil in der Regel Niemand die -nöthige 
Kemmtnig wie das nöthige Intereffe in dem Mafe hat, wie es don ihm borausgefeßt 
werden muß, theild aus dem pofitiven Grunde, weil der Kern der Bildung eines chrifte 
lichen Volkes niemals etwas Anderes jeyn kann als die Religion, das Grundbud, an 
dem die evangelifche Yugend denken, fühlen, reden lernt, fein Anderes feyn darf als die 
Bibel mit ihren Begleitern, Katechismus und Geſangbuch. Gleichwohl hat auch die 
Bolksſchule diefes natürliche Band zu zerreißen gefucht; ja, weil fie faktifch am engften 
mit der Kirche verbunden war, fo ift aus dem Bolksjchullehrerftande feiner Zeit das 
Geſchrei nad) Emancipation am lauteften und heftigften zu hören gewejen. Konnte man 
auch, ohne geradezu lächerlich zu werden, nicht behaupten, daß der Pfarrer nicht im 
Stande fey, die Realfächer, mit welchen man die Vollsſchule zu bereichern gedachte, fo 
gut als der Schullehrer zu betreiben, fonnte man alfo die Bekanntſchaft mit dem Stoffe, 
joweit die Volfsfchule diefen überhaupt zuließ, ihm nicht beftreiten: jo gab man defto 
mehr die Lehrkunft, die Methode, für ein Arkanum aus, das nur dem Pädagogen vom 
Fache zugänglich fey, von dem der Theolog nicht8 verftehe; ja, die Radikalſten erklärten, 
daß der Theolog, gerade als folder, durd; feine Dogmatik pofitiv dazu verdorben ſey, 
von Pädagogik irgend etwas zu begreifen. Damit hing der innere Widerwille gegen 
pofitives Chriftenthum zufammen, bis zu welchem fich der flache, bei Männern wie 
Dinter noch gutmüthig geweſene Rationalismus allmählich) verfchärft und vergiftet hatte, 
und die trübfte Beimiſchung gab endlich das politifche Demokratenthum, welchem viele 
Lehrer, freilich auch in Folge ihrer drüdenden dfonomifchen Page, verfallen waren. Von 
diefen Thorheiten, wenn fie auch noch ftrichweife in deutfchen Landen vorfommen und 
im Folge der fchmählichen, geiftigen Abhängigfeit mancher Lehrer von einzelnen Wort⸗ 
führern da und dort fogar permanent zu ſeyn jcheinen, hat ſich der Lehrftand in feinen 
befiern Elementen gereinigt, wie denn auch der Kern des Volkes niemals jenen Ten- 
denzen hold war. Aber um fo mehr ift es die Aufgabe der Kirche, den Einfluß auf 
die Schule, der ihr ungefchmälert gelaffen ift und den ihre Organe nicht bloß in ihrem 
Ramen und Interefle, jondern zugleich im Auftrage des Staate® und im Namen der 
Pofalgemeinde ausüben, ſich durd; die Thätigkeit und Treue ihrer Diener zu fichern. 
Diefer Einfluß und feine Berechtigung ruht erftens darauf, daß die Kicche, wenn fie 
der Erziehung der im ihrem Bereiche geborenen und aufwachjenden Jugend ferne fteht, 
damit das Werk, das fie mit der Taufe des Kindes beginnt, wieder aus den Händen 
gibt ohme eine Sicherheit darüber,. ob und im welchem geiftigen Zuftande das Kind ihr 
dereinjt wieder zugeführt werden werde. Denn hierfür reicht weder die feelforgerliche 
Einwirfung auf die Eltern noch die Katechefe aus; die gefammte Iugendbildung muß 
damit im Einflange ftehen. Zweitens aber beruht jene Verbindung von Schule und 


32 Schule 


Kirche darauf, daß das Chriftenthum, obgleich zunächft nur Religion, doch gerade die- 
jenige Religion ift, die alles Menfchlihe berührt und frei macht, jede edle Kraft im 
Menfhen entbindet, allem Wahren, aud) dem, was Inhalt weltlicher Wiſſenſchaft if, 
die Hand reicht und Luft macht, alles Schlechte, Gemeine, Unlautere, Häßliche bekämpft 
und niederfchlägt. Weil das Chriftenthum die wahrfte und hödhfte Eultur ift, da e8 den 
Menſchen im inmerften Kerne feines Weſens cultivirt, darum fchließen fich (wie die Ge- 
ſchichte dies beweiſt) auch alle Eulturelemente an dafjelbe an; es ift ihnen innerlich ver- 
wandt, e8 ift der Sammelplag für fie alle; ift nun die Kirche die Trägerin der Reli 
gion, die Schule die Trägerin der Eultur, jo folgt, daß fie Hand in Hand gehen. 
Daß ed Länder gibt, im welchen beide grundfäglic; auseinander gehalten werden, wo 
die Geiftlihen mit der Schule gar nichts zu fchaffen haben, ebendarum auch nichts von 
Religion in der Schule zugelafjen wird, wie Holland *), das ift eine Anomtalie, die fich 
ſich nur aus nationalen Befonderheiten erklären läßt (vgl. den Art. „Holland“ in 
Schmid's pädagog. Encyklopädie); wie aber z. B. Gejcichtsunterricht gegeben werden 
fann, ohne daß ein religiöfer, ja confeffioneller Standpunkt darin zu Tage kommen foll, 
ift dem deutfchen Schulmanne ein Räthſel. Eine Schwierigkeit bieten freilich auch für 
ung alle die Lehranftalten, Gymnaſien wie Volfsfhulen, welche von Zöglingen ver- 
fchiedener Confeſſion, ja aud; von Juden beſucht werden. Allein daraus folgt nicht, 
daß alles Religiöſe und damit aller Einfluß der Kirche befeitigt wird, fondern daß, two 
in einem Staate die Mittel nicht zureichen, um abgejonderte evangelifche und katholische 
Fehranftalten zu errichten, doch jedes, foldye Inftitut gemäß feiner Stiftung und Ge- 
fchichte oder gemäß der Mehrheit der Bevölkerung feinen confeffionellen Karakter trägt, 
jedoch die Diffidirenden von den Lehrftunden dispenfirt werden, die dem Reli— 
gionsunterrichte gewidmet find, Webelftände, die hieraus entjpringen, find immer 
noch eher zu ertragen und im einzelnen {all auszugleichen, als eine religionslofe, 
zu feiner Kirche ſich befennende Schule. — Ganz eigenthümlid ift das hier be- 
fprochene Verhältniß in England. Wie die Schulen der verfciedenften Art größten- 
theild nicht Staatsanffalten, fondern Privatunternehmungen find, die nur dann im 
engern Verband mit dem Staate und im eine gewiffe Abhängigkeit von demfelben 
fommen, wenn fie von ihm mit Geldmitteln unterjtügt werden: fo hat auch die Kirche 
unmittelbar nicht® mit ihnen zu jchaffen. Allein während e8 am äußeren Nerus nad) 
deutjcher Art fehlt, it der innere um fo ftärfer. Die alten Univerfitäten, obenan Ox— 
ford, haben nicht nur einen ftreng kirchlichen, fondern theologischen Karafter; werden 
doc Diffidenten erft neuerlich (d. h. feit das Parlament im 9. 1855 die alten Uni- 
berfitäten dazu zwang) als Studenten aufgenommen, aber ohne daß man fie an irgend 
einem der überreichen Beneficien Theil nehmen läßt; und jeder Student, mag er fpäter 
eine Laufbahn einfchlagen, welche er will, muß, um dem niederften alademifchen Grad 
zu erlangen, neben Latein und Griechiſch Theologie ftudirt haben; ob er außerdem noch 
Mathematik, Naturwiſſenſchaft oder Yurisprudenz treiben will, ſteht dann in feiner 
Wahl. Die unfern Gymnaſien entfprechenden Inftitute ftehen ebenfo unter feiner Kir— 
chenbehörde; aber die Lehrer find im der Negel Geiftliche, und wenn auch der Reli- 
gionsumterricht nad deutjchen Begriffen vom Unterricht mangelhaft ift, fo hält die Dis— 
ciplin und die gottesdienftlihe Uebung den Zufammenhang mit der Kirche feſt. Die 
Slementarfchulen endlich, die von Privaten oder von Geſellſchaften errichtet find, ftehen 
gleichfalls nicht ex officio unter geiftlicher Aufficht, etiwa unter der des Ortspfarrers ; 
aber e8 haben nicht nur in der feit 1839 beftehenden Minifterialbehörde für den öffent- 
lichen Unterricht die Bischöfe eine Stimme, fondern der kirchliche Geift der Nation legt 


*) Wird doch im diefem Lande felbft in rein evangeliihen Schulen feine Bibel gelefen; ob 
der Lehrer an einer folhen Katholif oder Proteftant ift, macht feinen Unterjchieb, der Pfarrer ift 
nicht einmal einfaches Mitglied des Ortsfcholarhats, das vielmehr aus Kaufleuten und anderen 
Laien zufammengefegt ift (vgl. Wiggers, kirchl. Statiſtik, 2. Bd. ©. 272). 
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ud den Privatunternehmern die Nothwendigkeit auf, entweder der Staatskirche oder 
ven religiöfen Intereſſen der Partei, auf die fie ſich ftügen, gerecht zu werden (vergl. 
Shadht, über das Schulwejen Englands, Brandenburg 1859). So gibt es Privat- 
wiellihaften, die ihre eldunterftügungen an Schulen von der Bedingung abhängig 
mahen, daß diefe fich der Aufficht des Ortspfarrers unterwerfen. Auch in Schottland 
hindert die Ausſchließung alles Keligionsunterrichke® von den Schulen (ſ. Wiggers 
S. 348) das Feſthalten der Nation an Bibel und Chriftenthum nicht; das Haus und 
die Sitte, in der fich der Bolfsgeift manifeftirt, erfegen jenen Mangel. Palmer, 

Schultens, Albert, der Vater der neueren hebräifchen Grammatik, wurde im 
Jahre 1686 in Gröningen geboren und frühzeitig der Theologie beftimmt. Zu diefem 
Behufe ftudirte er zunächſt die Grundſprachen der Bibel, Hebräiſch und Griechiſch, mit 
großem Eifer, womit er dann weiterhin das Studium des Chaldäifchen, Syrifchen 
und Rabbiniſchen verband. Bon der arabifchen Sprache ftand er wegen ihrer großen 
vermeintlichen Schwierigfeiten vorläufig ab; als aber die Belanntfchaft mit der Erpe— 
nius’shen Grammatik die erfte Furcht überwunden hatte, warf er ſich mit um fo grö« 
ßerem Eifer auf die Erlernung diefer Sprache. Die erfte Frucht diefer Studien war 
eine in feinem 18. Jahre mit Guſſetius gehaltene öffentliche Disputation, im welcher 
er gegen diefen behauptete, daß das Studium der arabifchen Sprache zur Kenntniß der 
hebräifchen unumgänglich nöthig ſey. Nach Beendigung feiner Studien befuchte er 
Leyden und Utrecht, wo er befonders mit Reland verkehrte, dem er auch feine Animad- 
versiones philologicae in Jobum als den erjten Verſuch eined jungen Mannes dor» 
legte und dadurch bei ihm foldhe Anerkennung fand, daß derfelbe die Herausgabe diefer 
Schrift (Utrecht 1708. 8.) beforgte. Zurückgekehrt in feine Baterftadt (1708), wurde 
er Candidat der Theologie, promovirte zum Doctor theol. den 4. Juli 1709 und ging 
in demfelben Jahre wieder nad; Penden, um die Bücher und Handfchriften der Bibliothek 
auszubeuten. Im 9. 1711 wurde er als Paftor an die Kirche von Wafjenaer berufen, 
gab aber nad) zwei Jahren fchon dieſe Stelle gegen den Lehrftuhl der orientalifchen 
Sprahen an der Akademie von Franefer auf. Seine Thätigfeit und der weiterhin zu 
erwähnende Kampf gegen Guſſetius verſchafften ihm einen foldhen Auf, daß ihn im 9. 
1729 die Direktion des theologischen Seminars in Leyden und die Bewahrung der 
Handichriften des Warner’ichen Legates übertragen und damit die freiheit gegeben 
wurde, dort die orientalifchen Sprachen zu lehren. Drei Jahre lang fungirte er fo als 
Profefior, ohne weder den Titel nod) die Einkünfte eines folden zu haben, bis die Eu. 
ratoren der Akademie in Anerkennung feiner uneigennütigen Berdienfte einen neuen Lehr: 
ſtuhl der arabiſchen Sprache für ihn fchufen, womit im J. 1740 die Profeſſur der 
bebräifchen Alterthümer fid) verband. Ununterbrochen lehrte er nun bis zu feinem am 
26. Januar 1750 erfolgten Tode. 

- Bas feine wifjenfchaftlichen Verdienſte betrifft, fo find diefe, fo mancherlei Fehler 
und Mängel feinen Schriften aud) anfleben, dod; nicht hoc, genug anzufchlagen. Er 
war der Erfte, welcher die hergebrachte fteiforthodore Anficht, nad; welcher das He- 
bräifche die von Gott dem Menſchen gegebene Urſprache jey, als folche hoch erhaben 
über allen übrigen Sprachen ftehe und keinerlei Zufammenhang mit ihnen habe, fomit 
nur aus fich felbft erklärt werden könne, umftürzte, indem er das Hebräiſche eben nur 
als einen Zweig des Semitifchen Stammes darthat und namentlich in der Vergleichung 
des Arabifchen ein wejentliches und unentbehrliches Hilfsmittel zur Erklärung des Her 
bräifchen nachwies. Jene Anficht vertheidigte Guſſetius, gegen welche Schultens nicht 
bloß in der oben erwähnten Disputation mündlich, jondern aud) in feinen Werfen, be 
ionder8 in der Origines hebraeae, fümpfte und durdy die Klarheit und Kraft feiner 
Beweisführung auch die meiften feiner Gegner zum Schweigen brachte. Dadurch brad) 
er nicht bloß im der hebräifhen Grammatik und bibliſchen Exegeſe ‚eine neue Bahn, 
iondern trug auch hauptſächlich dazu bei, die orientalijchen Sprachſtudien in wirkſamſter 

Beife zu fördern und ihnen den Weg zu der ſelbſtſtändigen Stellung zu zeigen, die fie 
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ſich nachher errungen haben. Zahlreiche Schüler, unter denen wir die bedeutendſten 
Arabiſten und Orientaliſten der damaligen Zeit, einen Scheid, Schröter, Kuypers, Lette, 
Van Warnen, Menzer, Reiske u. A. finden, verbreiteten ſeine Anſichten und Methode 
und bildeten die holländiſche Schule der Grammatik und Eregefe, deren Bedeutung und 
Berdienft noch lange nicht genug gewürdigt ift und wohl einmal eine befondere und 
ausführliche Behandlung verdient. Die richtige Anficht über das BVerhältni des He- 
bräifchen und Arabijchen zu einander, wie fie ſich neuerlichft immer mehr geltend macht, 
nad) welcher das Arabifche uns im Ganzen eine ältere und urfprünglichere Geftalt des 
femitifchen Sprahtypus zeigt (j. Gefenius’ Gramm. in den Bearbeitungen von Rö— 
diger, $. 1, 6.), finden wir im ihrem Keime fchon bei Schultens. Zu feinen Fehlern 
gehört eine zu leichtfertige Combination und eine der gründlicheren Kritik ermangelnde 
Anwendung des Arabifchen. Die Fehler feiner Methode wies ſchon Reiske in einer 
Anzeige der zwei legten Werke feines Lehrers in den Actis eruditorum nad), worauf 
Schultens in zwei Briefen an Menden, den Herausgeber diefes Yournals, antwortete. 

Bon Schultens’ Schriften führen wir hier mit Webergehung der rein arabijchen 
(Ausgaben der Rudimenta, 1733, und der Grammatica, 1748, des Erpenius; Vita 
Saladini. Lugd. Bat. 1733. Fol. Monumenta vetustiora Arab. Leyd. 1740. 4. 
Historia Joctanidarum. Harderov. 1786. 4.) die auf hebräifche Grammatit und bibl. 
Literatur bezüglichen an. Zu erfteren gehören vor Allen 1) feine Origines hebraeae, 
8. hebraeae linguae antiquissima natura et indoles, ex Arabiae penetralibus revo- 
cata. Franequer. 1734—38. 2Voll. 4., wozu als Vorläufer: De defeetibus hodiernae 
linguae hebraeae. Ib. 1731. 4. Neue Ausg. beider, Leyden 1761. 2 Voll. 4. — 2) In- 
stitutiones ad fundamenta linguse Hebraicae, quibus via panditur ad ejusdem ana- 
logiam restituendam et vindicandam. In usum collegii domestici. Leyd. 1737. 
edit. alt. 1756. 4. — 3) Vetus et regia via Hebraizandi, contra novam et meta- 
physicam hodiernam. Lugdun. 1738. Erwiderung auf die Einwürfe feiner Gegner, 
die er noch weiter ausführt in 4) Excursus primus ad Caput Primum Viae veteris, 
et regiae, Hebraizandi, continens strieturas ad dissertationem historicam de lingua 
primaeva. und Excursus secundus und tertius ad editionem primam et secundam 
dissertationis historicae de lingua primaeva. Leyd. 1739. 4. — 5) Institutiones 
Aramaeae. 232 Paginae. Ceterae nondum apparuerunt. Lugd. Batav. 1745—1749 ; 
ein wahrfcheinlich durch feine Krankheit und feinen Tod unterbrochenes Wert, eine chal- 
däifch-fyrifche Grammatik enthaltend, welche mitten in den Zahlwörtern mit ©. 232 
aufhört, ohne Borrede oder fonftigen Nachweis. — Seine bedeutendften eregetifchen 
Werke find: 1) Liber Jobicum nova versione ad Hebr. fontem et commentario 
perpet. Lugd. Bat. 1737. 2 Voll. 4. — 2) Proverbia Salomonis: Versionem in- 
tegram ad Hebr. fontem expressit atque comment. adjecit Alb. Schultens. Lugd. 
Bat. 1748. 4. Einen Auszug daraus (in compendium redigit et observatt. crit. 
auxit) beforgte ©. 3. 2. Bogel. Hal. 1769. 8. Zehn einzelne gedruckte Differtationen 
und Reden find geſammelt und von feinem Sohne herausgegeben in: Opera minora, 
animadversiones in Jobum, et varia loca Vet. Testam., nec non varias disserta- 
tiones complectentia. Lugd. 1769. 4., fowie aud) eine Anzahl von Differtationen feiner 
Schüler, die unter feinem Vorſitze vertheidigt wurden, in: Sylloge dissertationum phi- 
lologico-exegeticarum, sub praesidio A. Schultens, J. J. Schultens et N. @. Schröter 
defensarum. Leidae et Leovard. Pars I. 1772. Pars II. 1775. 4. — Handſchriftlich 
hinterließ Scultens mehrere Kommentare über Bücher des Alten Tejtaments und ein 
hebrätfches Yerifon. Bergl. über ihn Vriemoet, Elogium Schultensii in: Athenae 
Frisiacae p. 762—771. 

Nicht minder gelehrt, aber minder berühmt und weniger für die Theologie bedeu- 
tend find fein Sohn und Enkel. Erfterer, Johann Jakob, wurde in Franeker 1716 
geboren. Nach Beendigung feiner Studien, welche fein Vater leitete, wurde er Profeffor 
der Theologie und der orientalifhen Sprachen an der Akademie zu Herbom (1742), 
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von wo er nach 7 Jahren an die Alademie von Lenden berufen mwurde. Als 5 Monate 
darauf jein Vater ftarb, nahm er deſſen Lehrſtuhl ein und behauptete ihn bis an feinen 
Tod (1778). Außer feinen Inanguralfchriften: Dissert. de utilitate dialectorum ad 
twendam integritatem codieis Hebraei. Leyd. 1742 (auch in der Syllog. dissertat. 
p. 231—439) und De fructibus in theologiam reduntantibus ex peritiore lingua- 
rum orientall. cognitione. ibid. 1749, ſowie einer Dissert. Theol. inaugural. ad lo- 
eum Apostoli Philipp. Cap. II. v. 5—11. (Sylloge dissertat. p. 443 — 518) umd 
einigen neuen Ausgaben einzelner Werke jeines Vaters, hat er nichts hinterlaffen, fo fehr 
ihn auch eine gründliche Gelehrfamfeit zur Ausarbeitung größerer Werte befähigt hätte. 

Eben fo gelehrt und noch umfafjender, da er mit der Kenntniß der orientalifchen 
Sprachen die der englifchen, franzöſiſchen und deutfchen verband und mit deren Haupt» 
ichriftftellern vertraut war, ift fein Sohn Heinridh Albert Schultens, geb. den 
15. Februar 1749 in Herbom. Schon im Alter von 7 Jahren widmete er fich unter 
der Anleitung der berühmteften Lehrer Yendens dem Studium des Griechifchen und La- 
teinifchen, dem er dann das der orientalifchen Sprachen und Wlterthümer, fo wie der 
neneren Sprachen hinzufügte. Bon einer 1772 nad) England in der Abficht, die Schätze 
der Bodleyana zu benugen, unternommenen Reife zurüdgefehrt, wurde er, noch nicht 
24 Yahre alt, zum Profeffor der orientaliihen Sprachen an der Afademie in Amfterdam er- 
nannt und ihm nach dem Tode feines Vaters (1782) der von diefem und feinem Großvater 
innegehabte Lehrftuhl angetragen. Seine literarifche Thätigkeit galt hauptſächlich arabifchen 
Scyriftftellern, und die Vorbereitung zur Herausgabe der Sprüchwörter des Meidant 
führte jeinen Tod herbei, denn die angeftrengte Befchäftigung damit griff feine Gefund- 
heit an, eim fchleichendes Fieber befiel ihn und machte am 12. Auguft 1793 feinem 
Leben, viel zu früh für die Wiffenfchaft, ein Ende. Everard Sceid, fein Freund und 
Rachfolger, hielt fein Elogium. Ueber fein eben f. Series continuata histor. Batav. 
per Wagenaer. Pars I. p. 364—380. Eine freilidy breitftielige und unbedeutende 
Skizze gibt Fr. Theod. Rink („Heinr. Alb. Schultens. Eine Skizze”. Niga 1794. 8.). 

Arnold, 

Schulthbei (Doktor Johannes), der ſchweizeriſche Vertreter des älteren Ratio— 
nalismus in der Form eines Paulus und Röhr, ift geboren den 28. September 1763. 
Sein Bater Johann Georg, ein Schüler Bodmer’8 und Breitinger’s, früher Pfarrer 
in Stettfurt (im Thurgau) und dann Pfarrer und Kämmerer in Möndaltorf (Kanton 
Zürich), hat ſich als philologifcher Schriftfteller befannt gemacht, befonder8 durch deutſche 
Ueberjegungen platonifcher Schriften. Bon feinem älteren Bruder, Johann Georg, 
dem Nachfolger Lavater's ald Diakon zu St. Peter und Vorſteher der asketiſchen Geſell— 
ihaft in Züri, find eine Anzahl Predigten und Erbauungsfchriften nad) deffen Tode 
herausgegeben worden, die von Einigen irrthümlih unferem Schultheß zugefchrieben 
werden *). 

Johannes Schultheß erhielt feine frühefte Bildung im väterlichen Haufe in Mönd. 
altorf und dann in Zürich; diefe Bildung war eine vorwiegend philologifche, gramma— 
tifche. Das Gebiet, auf dem er zuerft ſich hervorgethan, war das der Volksſchule, auf 
deren Reform er (nach Peſtalozzi's Vorgange) im „Schweizeriſchen Schulfreund“ (Zürich 
1812) und in anderen Schriften hinwirkte. Seine „Kinderbibel des Alten Teſtaments“ 
md fein „Schweizerifcher Kinderfreuud“, der 11 Auflagen erlebte, waren längere Zeit 
gefhägte Schulbücher. Als Profeſſor am Züricheriſchen Gymnaſium (Carolinum) feit 
1816 mit dem Titel und Rang eines Chorherrn, bearbeitete er vorzüglich) die Exe— 
gefe ded Neuen Teſtaments. Seinen Nationalismus fuchte er durchaus aus der Bibel 
jelbft zu begründen, wobei e8 dann freilich nicht ohne exegetifche Gewaltthätigkeiten ab» 





*) Sp von dem Berj. des Artikels „Schultheß“ im Brodhaus’ihen Converfationsferifon. 
Dehin gehören Die Homilien über das Evangelium Matthäi und über bie Offenbarung Johannis 


und die Baffionsprebigten (Winterthur 1805). R 
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ging. Außer einer beträchtlichen Anzahl von Aufſätzen, die er theils als beſondere 
Bücher und Abhandlungen erſcheinen ließ *), theils in theologiſchen Zeitſchriften ein— 
rüdte **), hat er 1824 einen Commentar über den Brief Jakobi geſchrieben ***). Seine 
dogmatifchen Grundſätze hat er im einer mit Orelli herausgegebenen Brofhüre: „Ra- 
tionalismus und Supranaturalismus, Kanon, Zradition und Scription“ (1822), ſowie 
in feiner „Reviſion des kirchlichen Lehrbegrifis« (1823—26) niedergelegt und vielfad) 
in Journalartikeln und Recenfionen ausgeſprochen. ine Zeit lang (1826 — 30) redi— 
girte er felbft eine theologifche Zeitjchrift, die von Wachler begründeten „Annalen“, 
die er im rationaliftifchen, Schwarz in Heidelberg im fupranaturaliftiichen Sinne fort- 
ſetzte 7—). — Auch an dem in den zwanziger Jahren wieder neu ausgebrochenen Abend- 
mahlsftreite zwifchen den Yutheranern und Reformirten hat er ſich betheiligt in feiner 
Schrift: „die evangelifche Lehre vom heil. Abendmahl“, Yeipz. 1824. An verjchiedenen 
Orten feiner Schriften gab er es deutlich zu verftehen, daß er fich für dem Vertreter 
und ortbildner der ächten Zwingli'ſchen Lehre anfehe. Er fühlte ſich, wie fein Geiſtes— 
berwandter, Paulus in Heidelberg, berufen, gegen den im der Reftaurationsperiode 
ſich wieder regenden Ultramontanismus aufzutreten; zugleich war er aber aud) ein ab- 
gefagter Feind alles „Myfticismus und Pietismus“. So warf er bereits im 9. 1815 
der Traktatgefellihaft in Bafel den Fehdehandſchuh HinFr) und verſäumte feine Gele: 
geuheit, eraltirte Richtungen der Frömmigkeit zu befämpfen, wobei ihm aber freilich auch 
begegnete, das für eraltirt zu halten, was über den Horizont einer nüchternen Verſtän— 
digkeit hinausging. Schultheß war überhaupt eine polemifche Natur und ertrug ungern 
Widerfpruc, weßhalb er nicht nur mit Orthodoren und Pietiften (als deren Vertheidiger 
ein Hans Georg Nägeli, der berühmte Componift, gegen ihn auftrat) +F}), fondern auch 
mit Vertretern der rationaliftifchen Richtung felbft, wie mit Fritzſche (in Roftod) in 
Kampf gerieth, jobald diefelben feinen oft gewagten Hypothefen nicht beitreten wollten. 
Seine Polemik war herbe und „der träfe Schweizerkiel“, womit er den Gegnern gern 
„auf die Finger klopfte“, hatte überdies etwas Schwerfälliged und mitunter nahezu Ko- 
mifches für den fernftehenden Zufchauer des Kampfes. Wer ihn aber, namentlid in 
jpäteren Jahren, perſönlich kennen lernte, fand in ihm einen freundlichen Greis, der im 
Umgange den polemifchen Stachel ganz bei Seite ließ und in aller Sanftmuth Ein- 
wendungen anhörte. Auch wird man ihm gerne die Gerechtigfeit widerfahren laffen, daß 
er aufrichtig meinte, der Wahrheit einen Dienft zu thun, wenn er Richtungen befämpfte, 
bon denen ex eine Berdunfelung des durch die Reformation angeftrebten Lichtes be- 
fürchtete. Uebrigens verband er mit feinem Nationalismus eine altväterifche einfache 
Frömmigkeit, deren Mittelpunkt der fefte Glaube an die Alles leitende Vatergüte Gottes 
war. Diefer Glaube hat ihm auch im ſchweren Schickſalen, die fein Haus betrafen, 
aufrecht erhalten. Auch ſchien mit feinem theologifchen Rationalismus nicht unverträglich 
ein ne Sefthalten an den älteren, durch die Revolution der Dreifigerjahre erfchütterten 





" Gregetifch- stheologifhe Forſchungen. Züri 1520 —24. — Das Paradies, das irbifche und 
überirdiſche, bifterifche, mythiſche, mebft einer fritifchen Nevifton ber allgemeinen biblifchen Geo- 
graphie. Zürich 1816. — De charismatibus Spirus 8. Lips. 1818. — Engelwelt, Engelgejet 
und Engeldienft, philoſophiſch und litterarifch erörtert und auf die evangeliſche Gnade und Wahr- 
heit zurüdgeführt. Zürich 1833. — Symbola ad internam criticam librorum canonicorum. Ibid. 

**) Mehreres in Keil’s nnd Tihirner'g Analelten. 

***) Ep. Jacobi commentario copiosissimo et ve »rborum et sententiarum explanata. 

+) As einzeln erjchienene Abhandlungen find noch zu nennen: De uno planissimo plenis- 
simoque argumento pro divinitate diseiplinae et personae Jesu. Tur. 1828, — Evangeliſche 
Lehre der Verſöhnung der Menſchen mit Gott, nad Luk. 15, 11—32. Zür. 1827. — Untauglic- 
feit der feit 300 Jahren kirchlich eingeführten Katehismen für. unfere Zeiten. 1830, 

+) Das Undriftlihe und Bernunftwidrige mehrerer Büchlein der Basler Traktatgefell- 
ſchaft (nebjt Replilen und Duplifen). 

+rt) In einer anonymen Schrift: Summariſches Glaubeusbekenntniß der Ortboderen, Chili- 
aften, Myftifer, Herrnhuter zu Stadt und Land, abgenöthigt duch Schultheß' Reformationsver- 
ſuche. Züri 1822, 
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zeliſchen Zuſtänden der Schweiz, wie er denn namentlich gegen die Aufhebung des 
Chorherrenftiftes am Großmünfter mit aller Energie proteftirte *). 

Nach Errichtumg der Züricher Hochſchule (1833) bekleidete er die Stelle eines or- 
dentlichen Profeffors an derfelben. Den theologifchen Doktorgrad hatte er von Jena aus 
bereitö im Novemher 1817 erhalten. 

Schultheß ftarb „heiter und ruhig“ den 10. November 1836. Ein bleibendes 
Berdienft um die Wiffenfchaft hat fid) Schulthef erworben durd; die mit feinem Freunde 
Schuler beforgte Herausgabe der Werte Zwingli's. Die von ihm herangebildete Ge- 
neration der Züricher Geiftlichfeit ift feither großentheild durch anderweitige Einflüffe, 
die Ältere. durch Schleiermadher, die jüngere durch Nitzſch, Tholuck, Julius Miller, 
m eime andere Richtung gelenkt worden. Zu dem modernen Rationalismus aber, der 
man auch twieder feine Bertreter in der jchweizerifchen Kirche gefunden hat, wiirde der 
alte Chorherr Schulthek fchmerlicd ohne Keftriktion geftanden feyn. 

Die zuverläffigfte Quelle für feine Biographie ift die von feinem Sohne Johannes 
Schultheß, Yehrer an der Kantonsſchule, herausgegebene „Denkſchrift zur humdertjährigen 
Jubelfeier der Stiftung des Schultheß'ſchen Familienfonds, als Manuffript für die Fa— 
milie gedrudt“. Zürich (bei Friedrih Schultheß) 1859. 48 SS. 4. (©. 42—47). 
Daß dabei die kindliche Pietät die Feder geführt hat, ift eben fo jehr in der Ordnung, 
als daf wir unſeres Ortes uns bemüht haben, mit möglichfter Objektivität unferer Auf- 
gabe zu genügen. Hagenbach. 

Schulz, David, namhafter rationaliſtiſcher Theolog. Er wurde geboren den 
29. Nov. 1779 als Sohn eines geadhteten, aber armen Yandmannes, des Erb- und 
Gerichtsſchulzen David Schulz zu Pürben bei Frenftadt in Niederfchlefien, der zugleich 
Schullehrer der Gemeinde war. Den erften Unterricht erhielt er von feinem Vater in 
der Schule des Ortes, während des Sommers aber, wo in Pürben die Unterrichts- 
ftunden ausfielen, in der Schule des eine halbe Meile entfernten Kirchdorfes Niebufc. 
Nebenbei unterrichtete ihm der Organift des Ortes im Klavier- und Orgelſpiel ſowie 
in den Anfangsgründen der lateinischen Sprache. Nach empfangener Confirmation follte 
er nach des Vaters Wunſch als ältefter Sohn der Familie ſich nunmehr den ländlichen 
Sefchäften widmen, um einft die Heine Befigung und das Amt des Baterd übernehmen 
zu können. Da jedoch die eigenen Wünſche des Knaben mehr dahin gingen, künftig ein 
Schullehreramt zu übernehmen, ſuchte er den Bater zu beftimmen, in eine Fortſetzung 
des Schulbeſuches zu willigen. Der Vater gab den dringenden Bitten endlich nad, und 
fo trat Schulz von jest an in die anderthalb Meilen entfernt liegende, damals freilich 
etwas herabgelommene, Stadtſchule zu Freyſtadt. Obgleich der Zwed einer wiflenfchaft- 
lichen Ausbildung hier nur fehr unvollkommen erreicht werden konnte, feste Schulz doch 
faft fieben Iahre den Beſuch diefer Schule fort, bis ihm im 9. 1800 eine Hauslehrer: 
ftelle bei dem Yägermeifter v. Hoffmann im Tichefchendorf bei Liegnig angeboten wurde. 
Als er anderthalb Jahre in diefer Stellung geweſen war, begleitete er feine beiden Zög— 
linge nach Breslau, wo dieje fortan eime Privatunterrichtsanftalt befuchen follten, wäh— 
rend ihm felbft aud) ferner die Beauffihtigung und der Unterricht in der Muſik verblieb. 
Hier war es, wo Schulz endlich noch, in feinem 22. Yebensjahre, den Eutſchluß faßte, 
zu fludiren. Er trat daher jest in das Elifabeth-Öymmafium ein, um wenigſtens in den 
durch feine Zöglinge ihm freigelaffenen Stunden an dem Unterrichte Theil zu nehmen, 
begann das Griechifche zu lernen, das ihm bis dahin noch völlig unbekannt geweſen war, 
und frengte alle Kräfte an, um im möglichſt kurzer Zeit fich die zum Abgang auf die 
Univerfität erforderlichen Kenntniffe zu erwerben. So brachte er es dahin, daß er fchon 
- nach anderthalbjährigem Beſuch mit rühmlichem Zeugniffe vom gedachten Gymnaſium 
entlaffen twerden konnte. Er bezog num, zu Oftern 1803, die Univerfität Halle, wo er 


—— 
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mit denen des Staates. 1832, u. A, ın, 
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fi zwar in der theologifchen Fakultät inffribiren ließ, aber doch vorzugsweiſe philolo- 
giſche Vorlefungen annahm. Imsbefondere war e8 Fr. A. Wolf, der ihn an ſich feſſelte 
und deffen Borlefungen er mit großem Intereſſe beiwohnte. Da Schulz bald eine Se- 
niorftelle im theologifchen Seminar und gleidjzeitig eine foldhe am Königl. reitifch er— 
hielt, fo geftaltete fich auc) feine äußere Page auf's Günftigfte. Nach Ablauf des Trien- 
niums wurde er nad) beftandenem Fakultätseramen und Bertheidigung einer Differtation 
(De Cyropaediae epilogo Xenophonti abjudicando. P. I. Halis 1806) am 28. Apr. 
1806 durh Schü zum Doktor der Philofophie promovirt und habilitirte ſich am nächft- 
folgenden Tage ald Docent in derjelben Fakultät durch öffentliche Disputation über die 
2. Abtheilung derfelben Difjertation, wober ihm Johannes Schulze als. Reſpondent bei- 
ftand. Im die nächftfolgende Zeit fält die Aufhebung der Univerfität. Deſſenungeachtet 
würde Schulz Halle nicht verlaffen haben, wenn nicht ein Antrag des Frauencollegiums 
zu Leipzig ihm Beranlafjung gegeben hätte, für's Erfte dort fich niederzulaffen. In Folge 
deſſen habilitirte er fich am 15. Apr. 1807 unter dem Delanate von Gottfr. Hermann 
an der Leipziger Univerfität durch Öffentliche Vertheidigung feiner Abhandlung: De in- 
terpretationis epistolarum Paulinarum difficultate, wobei ihn Fr. Thierfh, damals 
Candidat der Theologie und Philofophie, als Reſpondent unterftügte. Doch dauerte 
Schulz's Wirkfamkeit in Leipzig mur kurze Zeit. Schon im 9.1808 fehrte er, nachdem 
die Univerfität twiederhergeftellt worden war, nad) Halle zurüd und eröffnete dafelbft mit 
günftigem Erfolge feine Vorlefungen ſowohl über Haffifhe Schriftfteller: Homer, He- 
rodot, Xenophon, Cicero, als über die Bücher des Neuen Teſtaments, einmal aud) über 
römifche Alterthümer. Schon 1809 wurde ihm dafür die Anerkennung, daf er von 
der weftphälifchen Regierung zum auferordentlichen Profeffor der Theologie und Philo— 
fophie ernannt wurde. Doc, blieb er nur kurze Zeit in diefem Berhältnig, indem ihm 
faft zu gleicher Zeit der Antrag einer theologifchen Profeſſur in Kiel und durch Wolfe 
und W. v. Humboldt’8 Bermittlung der Ruf an des verftorbenen Steinbart Stelle in 
Frankfurt a. d. D, zu eimer ordentlichen Profeffur in der theologifchen Fakultät zuging. 
In Folge deffen ging Schulz noch zu Michaelis 1809 nad Frankfurt, wo er Anfangs 
neben den theologischen auch noch philologiſche Vorlefungen hielt, bald jedoch feine Kraft 
ausjchließlich den erfteren zumendete. Im J. 1810 wurde ihm die theologijche Doktor« 
würde zu Theil, was ihm zu einer öffentlichen Disputation über Ecloge sententiarum 
de Paulo apostolo alibi copiosius exponendarum et theses varii argumenti, ſowie 
zu einer Rede: De necessaria studiorum theol. et philol. conjunctione Veranlafjung 
gab. Als im Herbfte des Jahres 1811 die Frankfurter Univerfität nad Breslau ver- 
fegt und mit der dortigen Leopoldina vereinigt wurde, ging auch Schulz dorthin mit 
ab, wo zunäcft Augufti, Möller und Gaß, fpäter Middeldorpf, v. Cölln, Böhmer, 
Hahn, Gaupp und Dehler feine Collegen in der theologifchen Fakultät wurden. Seine 
Borlefungen, die unter ftet8 wachſender Theilnahme der Studirenden gehalten wurden, 
erftredten ſich nach umd nad; über die meiften und wichtigften Theile der Theologie. 
Er las über Encyklopädie, Einleitung in’! N. T., Kritik und Hermeneutif, Eregefe faft 
des ganzen N. T. und einiger Apofryphen des A. T., Kirchengeſchichte, Einleitung in 
die fyftematifche Theologie, Dogmatif, mehrere Male auch über das Weſen des Chri- 
ftenthums für Studirende aller Fakultäten. Im 9. 1817 hielt er beim Reformations: 
fefte die alademifche Feſtrede, melche fid) mit der Frage beichäftigte: Quid in emen- 
datione rei sacrae christianae seculo XVI. divino numine incoepta, felicissime 
adhue continuata, in posterum continuanda, inesse videatur constans et manens, 
firmum atque aeternum? Quis interior ejus quasi fons vitae perpetuo duraturae ? 
Ebenfo hielt er die Feitrede am Tage der Uebergabe der Augsburgifchen Confeffion am 
25. Juni 1830, und zwar: De vera et optabili ecelesiarum reconciliatione. Im 
I. 1819 wurde er zum Confiftorialrathe ernannt. Bald darauf wurde ihm auch das 
Amt eined Direktors der wifjenjchaftlihen Prüfungscommiffion anvertraut, — ein Amt, 
das er von 1820— 1822 verwaltet hat, und faft gleichzeitig hatte er interimiftifch die 


Schulz 39 


Direltion des püdagogiſchen Seminars für gelehrte Schulen. Seine unbeſonnene Mit- 
wtergeichnung der berüchtigten „Erklärung“ vom 21. Juni 1845 gegen die Beſtre— 
bungen einer „kleinen, aber durch äußere Stübten mächtigen, Partei der evangelifchen 
Kırher führte im Oktober defelben Jahres feine Nemotion aus dem Königl. Confifto- 
rum unter Belafjung feines Confiftorialraths - Titeld und - Gehalts herbei, wofür ihn 
do die große Menge jeiner Breslauer und überhaupt fchlefifchen Anhänger, jowie die 
Partei derer, welche mit ihm die Erflärung unterzeichnet hatten, durch eine defto glän- 
zendere (dreitägige) Beier feines furz daranf folgenden Geburtstages zu entjchädigen 
ſuchte. Seit dem Jahre 1848, mit welchem der äußere Gegenfag gegen die von ihm 
bertretene Richtung mehr zurüdtrat, wurde fein Einfluß ein geringerer. Dazu fam die 
jet ſehr fidhtbare Abnahme feiner Körperkraft und endlich der Berluft des Augenlichtes, 
wodurch er in den letten Jahren feines Lebens genöthigt wurde, von der akademischen 
Thätigkeit fich zurückzuziehen. Er ftarb nad; vielen Leiden am 17. Febr. 1854. 

Außer den fchon genannten Schriften hat Schulz auch noch eine Reihe anderer 
veröffentlicht. Sie find theils eregetifchen Inhalts, theils bejchäftigen fie ſich mit der 
neuteftamentlichen Tertkritik, theils find fie Gelegenheitsfchriften, und zwar borzugsweife 
pofemifchen Inhalte. Es find folgende: Der Brief an die Hebräer. Einleitung, Ueber: 
fegung und Anmerkungen. Bresl. 1818. — Ueber die Parabel vom Verwalter, Lul. 
16, 1 ff. Bresl. 1821. — Die dhriftliche Yehre vom heiligen Abendmahl, nad) dem 
Grumdtert ded N. Teftam. Yeipz. 1824. 2. Aufl., mit einem Abriß der Gefchichte der 
Abendmahlslehre, ebendaf. 1831. — Was heißt Glauben und wer find die Ungläu- 
bigen? Eine biblifche Entwidlung. Mit einer Beilage über die fogenannte Erbſünde. 
Leipz. 1830. 2. Bearbeitung unter dem Titel: Die chriftliche Lehre vom Glauben. 
Ebendaf. 1834. — Die Geiftesgaben der erften Chriften, insbefondere die fogenannte 
Gabe der Spradyen. Eine eregetifche Entwidlung. Bresl. 1836. — Progr. de oodice 
IV evangeliorum bibliothecae Rhedigerianae, in quo vetus Latina (ante - Hierony- 
miana) versio continetur. Vratisl. 1814. — Novum Testamentum Graece. Textum 
ad fidem codd., verss. et patrum rec. et lect. var. adjecit J. J. Griesbach. Vol. I. 
evangelia complectens. Editionem tertiam emendatam et auctam cur. D. S. Berol. 
1827. — Disputatio de codice D Cantabrigiensi. Vratisl. 1827. — De aliquot 
Novi Testamenti locorum lectione et interpretatione. Vratisl. 1833. — Unfug an 
heiliger Stätte oder Entlarvung Herrn 3. ©. Sceibel’8 u. ſ. w. durch die Recenfion 
feiner Predigt: „das heilige DOpfermahl u. f. w.“ in den Neuen theol. Annalen, Juni 
1821. Freyſtadt 1822. — Urfundlihe Darlegung meiner Streitfahe mit Herrn 9. 
Steffens. Eine legte Nothwehr. Bresl. 1823. — BVBollgültige Stimmen gegen die evan- 
gelifchen Theologen und Yuriften unferer Tage, welche die weltlichen Fürſten wider 
Willen zu Päbften machen oder es jelbft werden wollen. Yeipz. 1826. — De doctorum 
academicorum officiis. Vratisl. 1827. — Ueber theologifche Lehrfreiheit auf den evan- 
gelifchen Univerfitäten und deren Beſchränkung durch fymbolifche Bücher. Brest. 1830. 
(Mit v. Cölln gemeinfchaftlich bearbeitet.) — Zwei Antwortjchreiben an Herrn Dr. Fr. 
Schleiermacher. Leipz. 1831. (Das erjte Schreiben ift von Schulz, das zweite von 
v. Eile) — Das Weſen und Treiben der Berliner Evangelifchen Kirchenzeitung bes 
leuchtet. Breslau 1839. — 

Was jeine theologiſche Richtung betrifft, fo war Schulz ein Rationalift im gewöhn— 
lichen Sinne des Wortes. Als feine Pebensaufgabe betrachtete er, „durch reinere Auf: 
faffung und Darlegung der Grundwahrheiten des Chriftenthums diejes mit der Huma— 
nität twieder mehr zu befreunden, ja, wo möglich, beide zur vollfommenften Einheit zu 
berfähnen“, — „für Licht und Recht und Wahrheit zu ftreiten, damit es fortan in der 
evangelifchen Kirche Tag bleibe.“ Er gehörte nicht au den rationaliftifchen Theologen 
eriten Ranges, zu denen, welche Bahn gebrochen und den Grumdfägen diefer Partei all- 
gemeinere Geltung erfämpft haben. Wohl aber gehörte er zu demjenigen, welche dem 

bereits weithin verbreiteten Rationalismus einen gewiſſen Halt gaben, die mitwirkten, 
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daß dieſer feine Herrſchaft länger behauptete, als es ſonſt der Fall geweſen ſeyn würde. 
Seine exegetiſchen und kritiſchen Schriften find zum Theil nicht ohne wiſſenſchaftlichen 
Werth. Dagegen find die polemifchen, namentlich die gegen Scheibel und gegen die 
evangelifche Kirchenzeitung gerichteten, mit maßloſer Leidenfchaftlichkeit und Heftigfeit ge- 
fchrieben und waren daher recht geeignet, die Sache feiner Gegner zu fürdern. Alle 
feine Schriften leiden an großer Breite und Wiederholungen. Eine gewiſſe perfönliche 
Bedeutung fann man ihm ficher nicht abſprechen, ohne welche, zumal da fein mündlicher 
Bortrag durdjaus formlos war, nicht wohl zu erklären wäre, wie er nicht bloß die 
Studirenden in fo großer Zahl an ſich feſſeln, fondern auch auf die ganze jchlefifche 
Kirche längere Zeit eine faft unbeftrittene Herrſchaft, ja faft unerträglicen Drud aus- 
üben konnte, welchem die Entftehung der lutheriſchen Separation gerade in Schlefien 
borzugsmeife, und wohl nicht ohne Grund, zugejchrieben wird. De unbeftrittener diefe 
Herrfchaft eine Zeitlang war, um jo weniger fonnte er ſich in der fpäteren Zeit feines 
Lebens darein finden, daß die kirchliche Partei in Schlefien immer mehr zunahm, feine 
Richtung vielfach; als eine abgelebte bezeichnet wurde und nicht wenige feiner begei- 
ftertften Anhänger ihn verließen. Ueberhaupt vermochte er nicht leicht einen Widerſpruch 
zu ertragen. Wenn daher ein ſolcher hervortrat, fo ließ er ſich leicht zu Ausbrüchen 
verleiten, wie die gegen Scheibel und gegen die evangelifche Kirchenzeitung. Daß unter 
folhen Umftänden die Stellung mehrerer feiner Collegen, wie die U. Hahn’s, der feit 
den Jahre 1833 an der Univerfität wie im Confiftortum neben ihm wirkte und feitdem 
der eigentliche Führer und Beſchützer der firchlichen Partei in Schlefien war, keine leichte 
feyn konnte, läßt ſich von vornherein abnehmen. 9. 
Schur, nö, hieß die Wüfte im Südweſten von Paläftina, zwiſchen dieſem, 
Aeghpten und der Wuſi Paran gelegen (1Mof. 20, 1.). Sie war von arabifchen 
Stämmen, Ismaeliten und Amalefiten, bewohnt (daf. 25, 18. 1 Sam. 15, 7.). Im fie 
gelangte Iſrael, al8 e8 nad; dem Durchzug durch das rothe Meer von diefem fich weg— 
wandte (2Mof. 15, 22. vgl. 4Moſ. 33, 8.), monad) diefe Wüfte oder wenigftens der 
zunähft an Aegypten angränzende Theil derfelben, aud; den Namen „Wüfte Etham“ 
trug. Durch diefe floh Hagar mit Ismael, um nad) Aegypten zu gelangen (1 Moj. 
16, 7.); dorthin unternahm David von Ziklag aus Streifzüge (1 Sam. 27, 8.). Schon 
Saadia erklärt den Ort richtig durch „u>, Diefär. So heißt nämlich bei den arabi- 
fhen Geographen der wüſte Landftrich, der fih, 5—7 Tagereifen lang, zwifchen Palä— 
‚ flina und Aegypten hinzieht, begränzt vom Mittelmeere bei Rafeh (Rafiah im Philiſter— 
fande), vom See Tennis (Menzaleh) im nordöftlichen Aegypten, ferner von einer Pinie 
von da bis Koljum bei Suez und im Often durch die „Wüfte der Kinder Iſrael“, 
d. h. die Wüſte Paran, deren nordöftlicher Theil die Wüfte Sin bildet (f. d. beid. Artt. 
und vgl. Kazwini Kosmogr. II, 120. Jalkut Moscht. p. 104. Isztachri v. Mordt- 
mann p. 31 sq. Abulfeda Acgypt. ed. Michaelis p. 14. Moraszid ed. Juynboll. 
p. 258), Als Ortfchaften im diefen meift aus weißem Flugſande beftehenden, nur 
wenige angebaute Stellen enthaltenden Yandjchaft werden z. B. Rafeh, el-Arifch u. a. 
erwähnt. Auch Joseph. Antt. 6, 7, 3. verfteht umter nnkovaıov diefelbe Gegend, deren 
Gränzen, wie aus 2Mof. 15, 22. zu erhellen fcheint, in alten Zeiten nur etwas weiter 
nach Süden angenommen wurden, als obige Autoren fie angeben. Wenn die Targus 
mim fir ES fegen newer, fo fönnen fie nicht das gewöhnlich jo genannte > 
in der Provinz Hedfchas im Sinne gehabt haben, da diefes viel weiter füdöftlich Liegt, 
fondern müſſen einen uns nod) unbekannten Bunft gleichen Namens gemeint haben. 
Bol. Winer's RWBuch. — Knobel zu 1Mof.16, 7. und zu 2Mof. ©. 140 ff. 
— Tuch in der Zeitjchr. der Deutſch. Morgen. Gefellih. I. ©.173 ff. — Ritter’ 8 
Erdkunde XIV. ©. 825 f. 1086 f. Rüetſchi. 
Schutzengelfeſt, ein erſt im 16. Jahrhundert, zuerſt in Spanien angeführtes Feſt 
(auf den 1. März). Frankreich nahm das Feſt auch auf und beging es am 25. Sep- 
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tember. Für dieſen Tag erhielt das Feft die Beftätigung des Pabftes Paul V. durch 
dee Bulle vom 27. September 1608. Clemens X. fanctionirte e8 1670 als allgemei- 
ns, unbewegliches und am 2. Oktober zu begehendes Feſt. Vermöge päbftlichen Ins 
dultes wird es am erften Sonntage des September gefeiert. 

Schwabacherartikel, j. Augsburgifhe Confeſſion. 

CS hwärmerei. Wir greifen zunächſt, indem wir einleitend auf die verwandten 
Artitel verweiſen („Enthufiasmus”, „Myſtik“), mitten in die Gefchichte hinein und ent» 
nehmen derjelben, ftatt vom Begrifflichen auszugehen, eine der conkreteften Geftaltungen 
unferes Begriffs, die „Schwarmgeifter“ des Reformationgzeitalters, welche uns alljeitig 
als Typus und Repräfentanten der Schwärmerei gelten fünnen. Was ift ihre Eigen- 
thümlichkeit ? Luther, der fie praktisch zu ftudiren volle Gelegenheit hatte, kommt, — damit 
wir auf die Symbole der Kirche zurüdgehen — ausdrüdlich auf fie zu reden in den 
Schmaltaldifchen Artiteln (VIII. de confessione S. 331, Hafe): „daß Gott Nieman- 
dem jeinen Geift und feine Gnade fchenfe, als allein durch; das Wort, und unter Bor- 
tritt des äußern Wortes, ift ernftlich feftzuhalten als Bollwerk gegen die Schwarngeifter, 
d. h. die Geifter, die da don ſich rühmen, fie haben den Geift ohne das Wort und vor 
dem Worte. Die gehen daher mit Schrift und Wort nad Willfür um, und wollen 
darüber Richter fen, die nach Gefallen deuten und umdeuten, wie Münzer that und 
Viele noch heute thun, die firenge fcheiden wollen zwifchen Schrift und Geift und Bei- 
des nicht fennen umd nicht wiffen, wie fie damit daran find. Ya auch das Pabftthum 
ift einfach ſolch' eine Schwärmerei, da der Pabft ſich brüftet, alles Recht ſey in feines 
Herzens Schrein begraben und was er im feiner Kirche denfe und befehle, das fe Geift 
und Recht, und gehe feine Sagung auch über oder gegen die Schrift und das ausdrld- 
liche Wort. Das ift iiberhaupt der Satan und die Schlange von Alters her, die auch 
Adam und Eva zur Schwärmerei brachte und vom äußern Gottesworte zu Geiſtlich— 
keiten und abfonderlichen Meinungen führte, wiewohl er das auch that durch ein ander 
äußerlih Wort. So verdammen auch heute die Schwarmgeifter das äußere Wort und 
ihmeigen doch nicht ftill, fondern machen die Welt voll von Gefhmwäg und Gefchreibjel, 
als Könnte der Geift durch Schrift und ausdrücklich Wort der Apoftel nicht kommen, 
fäme aber zum erften Male durch ihre Schrift und Wort. Warum laffen denn nicht 
auch fie ihr Predigen und Schreiben, bis der Geift fir fich, ohne ihre Schrift und vor 
ihr, fommt, wie fie fi) rühmen, fie haben den Geift erhalten ohne die Predigt der 
Schrift?” Diefes Drängen auf das innere Licht (vgl. Schwenktfeldt, Sweden— 
borg) und damit die Verachtung der objektiven Gnadenmittel ift es denn aud), mas 
fonft die ſymboliſchen Bücher als farakteriftifches Merkmal der Schwarmgeifter zeichnen. 
Sie werden alſo in der Form. Cone. theil® unter dem eigenen, theild unter Schwenk— 
feldt's umd der Wiedertäufer Namen dargeftellt ©. 581. 655: „Die alten und bie 
neueren Schwarmgeifter lehren, daß Gott den Menfchen ohne irgend ein freatürliches 
Mittel oder Werkzeug, d. h. ohne die Predigt von Aufen und ohne das Hören des 
Wortes Gottes durch feinen Geift befehre und zur heilfamen Anerkennung Ehrifti herum: 
hole.“ S. 618 wird mit allem Ernſte und frommem Eifer gezeugt gegen die Lehre 
der Schwarmgeifter, denen in der Kirche gar fein Raum zu gönnen ſey, daß nämlich 
Gott ohne alle Mittel, ohne das Hören des göttlichen Wortes und ohne Gebrauch der 
Saframente den Menſchen zu fic ziehe, erleuchte, gerecht umd felig made.“ Hiermit 
im nächſten Zufammenhange fteht die S. 827 verworfene Lehre der Wiedertäufer: „das 
ien feine wahre chriftliche Kirche, in der ſich noch Sünder finden,“ umd der Schwent- 
feldt'ſche Irrthum S. 829, der wahrhaft durch Gottes Geift wiedergeborne Chrift könne 
Gottes Geſetz vollfonmentlich in diefem Leben erfüllen (vgl. S. 624—626), ſowie end- 
fich der Chiliasmus, gegen melden ſchon die Conf. aug. im 17. Artikel ſich zu ver— 
wohren für nöthig gehalten hat, „daß vor Auferftehung der Zodten eitel Heilige und 
Fromme ein weltlich Reid, haben und alle Gottlofen vertilgen werden.“ 

Abitrahiren wir aus diejen gefchichtlichen Zügen die Momente, die den Begriff der 
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Schtwärmerei conftituiven, fo ift als das Erfte im die Augen fpringend: das Gebiet, 
nicht bloß auf weldhem uns hier als in der theologifchen Enchflopädie die Schwär- 
merei intereffirt, fondern auf dem fie ganz beſonders zu Haufe ift, in welchem fie ihre 
legten Wurzeln hat, und auf weldem fie ihre meiften Früchte treibt, auf dem fie ſich 
am häufigften und bedenflichften entwidelt, ift da8 religidfe umd es begegnet uns 
hier die lange Reihe der Schwärmerei von den großen Müfterien, den bacchantifchen 
Mänaden und den neuplatonischen und gnoftifchen Ueberfchtwenglichkeiten, von den monta- 
niftifchen Iluminaten umd den donatiftifchen Puritanern an bis zu den modernen revi- 
vals und den Predigern des neuen Ierufalems und den „Baumeiftern des geiftlichen Tem- 
pels“. Allgemeiner ausgedrüdt, der Hintergrumd jeder Schwärmerei ift etwas Ideales: 
darin liegt die Stärke und die Schwäche der Schwärmerei. Die Stärke, — denn 
damit ift fie verwandt mit den höchften und fchönften geiftigen Mächten, die in der 
Welt der Kunft und Wiſſenſchaft Großes geleiftet, mit der maria der Poefie und (pla- 
tonifch nad; Phädrus zu reden), jedes ächt philofophifchen Strebens. Oper war 3. B. 
Sciller fein Schwärmer in der „Räuber-Periode“, Rouſſeau nicht in feinem „Emil“ 
md in der „nouvelle Heloise”? gränzt es nicht an Schwärmerei, mit der Wiffenfchafts- 
fehre das Nicht-ich zum Reflex und zur Projeltion des Ich zu ftempeln, oder mit dem 
abfoluten Idealismus vom endlichen zum abfoluten Ich den pantheiftifhen Sprung zu 
wagen? Das aber erinnert an die Schwäche der Schwärmerei. Nicht die Idee ift 
es, mit der fie es zu thum hat, fondern das Ideal, das fehr ftarf mit Sinn- 
fichem zerfegt feyn fann, wie die Bodholm und Knipperdolling in furchtbarer Natur- 
wahrheit e8 beiviefen haben, und wie dies von andrer Seite in der materialiftifchen Auf» 
faffung der „Blut- und Wundentheologie" und im füßlichen ZTändeln mit Jeſus dem 
Seelenbräutigam herborgetreten ift. Hier ift denn voller Raum gegeben für dad Weben 
der Phantafie umd für das MWogen der Gefühle, für das „Schwärmen“ der Ge- 
danfen, die, wie in einem Bienenfhwarm durch» und untereinander herumflattern; das 
Unflare, Nebelhafte, Nichtabgeflärte iſt das Eigenthümliche jeder Schwärmerei. Sie 
hält nicht dem Zage und der Sonne der Erkenntniß Stand, melden gegenüber fie in 
der Dämmerung und im Mondfchein ſich zu Haufe fühlt; ebenfo wenig bringt fie es 
zur entfprechenden Mitwirfung der Willenskraft: entweder geht fie ald Gefühlsfeligkeit 
im Quietismus unter oder als abgefchloffene weltfchmerzliche Berbiffenheit der Welt aus 
dem Wege, oder endlich wird fie über ihre Gränzen getrieben zum Fanatismus (f. dem 
Art). Hieran aber reiht fi) ein Zweites. Die Schwärmerei ift lediglich ſubjek— 
tiv. Darum hat fie im Reformationszeitalter das immere Licht gegenüber dem aus— 
drüdlichen Gotteswort, den Zug des Geiftes gegenüber den objeftiven Onadenmitteln 
- auf ihr Panier gefegt. Sie betrachtet die ganze Welt nur durch den Schleier diefer 
ihrer Subjeltivität. Es kann gefchehen, daß fie aus dem Roſenroth der eignen Phan- 
tafie heraus auch die ganze Welt, mit der fie in Berührung tritt, ſich rofenfarben 
zufchillern läßt, fich felbft und Anderen, für deren Freundſchaft fie eben ſchwärmt, die 
Bolltommenheit amdichtet und im lieblihen Träumen ſich über allen Augenſchein des 
Gegentheils hinmwegtändelt: das heißt, daß fie mitten in der rauhen Wirklichkeit der 
Dinge wie im Romane lebt, und das Ideal des eigenen Ich in die Welt hineinlegt. 
Oder aber findet fie das Ideal, das fie in ſich trägt, in der Welt außer ſich nicht vor, 
und dann ift die Phantafie gefchäftig die Welt nach fich zu modeln. Solche Umgeftal- 
tung erfcheint ihr dann enttveder als ein Kinderſpiel, wie ein Marquis Pofa fich ein- 
bilden fann, wenn auch „das Jahrhundert fen feinem Ideal nicht reif“, in Einem Augen- 
blidde den Tyrannen zum Horte der Freiheit zu befehren; oder fie foll auf dem wirk— 
lichen Boden des Lebens mit Sturm und Drang in Scene gefeßt werden. Im erften 
Falle fchautelt fi die Schwärmerei im fanften Fächeln ihrer Träume, im andern fchreitet 
fie wie eine Windsbraut über die Erde einher. Im beiden Fällen aber ift fie in Ge— 
fahr „verrückt“ zu werden; denn „anders wohl, als fonft in Menfchentöpfen, malt fich 
in ſolchem Kopf die Welt“; fie achtet in ihrer fubjektiven Ueberfchwänglichkeit nicht auf 
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die fpröde und zähe Macht der realen Welt mit der Widerftandsfraft ihrer naturnoth⸗ 
wendigen Dbjektivität. Sie hat nichts dagegen, am hellen Tage Gejpenfter zu fehen, 
fo wenig, als fie eim Aber darin findet, daß die Menfchen unferer Zeit, wenn fie nur im 
Jerufalem zu einem Volke ſich zufammenthun, damit ſchon auch chriftliche Engel werben 
follen, oder daß das Zufammentreten in eine Seften- und Gütergemeinfchaft den alten 
Mam von felbft fchon aus ihrer Mitte vertreibe. Wie aber dann, wenn bie idealen 
Träume eben nicht real werden? — und dies führt auf das Dritte. Die Schwärmerei 
bat am fich etwas Flüchtiges, Momentanes, Ephemeres und Vorübergehendes. Darin 
fiegt die bedenkliche Gefahr für alle revival meetings und Erwedungen in großem 
Style. Zwar wird man einwenden, es gebe Menfchen, die eben Schwärmer feyen und 
bleiben ihr Leben lang. Aber, wenn die auch der Grundzug ihres Temperaments 
fenn follte, die Gegenftände, für die fie ſchwärmen, wechſeln, eine Schwärmerei löft die 
andere ab und fie „irrlichteliren hin und her. Die Schwärmerei fann allerding® auch 
gemeinjchaftbildend wirken und „Ein Narr zehn machen“, aber etwas Dauerndes und 
Nachhaltiges kann fie in der Geſchichte nicht ſchaffen und für die Gefchichte nicht zu— 
rädlafien. Im Allgemeinen wird Jedem die Erfahrung feines eigenen Seelenlebens 
jagen, daß die Schwärmerei ihre Zeit hat — in der Jugend, und als ein bedenkliches 
Anzeichen von Philifterhaftigfeit erfcheint der Selbftruhm, in feinem Leben nie für Etwas 
gejhwärmt zu haben. Aber das eben muß die Probe einer edlen, gefunden und in ſich 
berechtigten Schwärmerei abgeben, daß wenn der Taumel des Schwärmens vorüber ift, 
der Mann fic, nicht bloß treiben läßt von der Strömung der Ereigniffe und nicht bloß 
den Berhältmifjen Rechnung trägt, fondern gerade, wenn er die Teftigfeit der objektiven 
Realität erfannt hat, nicht müde wird, mit klarem Geifte zwar nicht das abfolut Gute, 
aber doch das möglichft Beſte zu erftreben und in der Spannfraft eines fittlichen Wil- 
lens der Blüthe der Schwärmerei die Föftliche Frucht zu erhalten. „Die Leidenfchaft 
flieht, die Liebe muß bleiben! Die Blume verblüht, die Frucht muß treiben!« Und 
wenn die Objektivität in ihrer ftarren Maſſivität nicht weicht, fo gilt es, ftatt fich die 
Zähne auszubeißen oder den Kopf einzurennen, vielmehr fich felbft durch ſolche Reibung 
mit der Außenwelt innerlich zu läutern und reinigen zu laffen und ſich eine innere 
Belt aufzubauen, die „nicht auf Sand gegründet“ ift (Matth. 7, 26. 27). Im folchem 
Antagonismus ift es ein Föftlich Ding, daß das Herz feft werde (Ebr. 13, 9), ftatt ſich 
„mit mancherlei und fremden Lehren umtreiben zu laſſen“. Bor den Ueberſchwänglich— 
keiten übergeiftlichen Wefens bewahrt den Mann von ächter Bildung die Haffifhe ow- 
yooov'rn, den Chriſten die geiftliche Nüchternheit, fich ftügend auf Kol. 2, 18: „Laflet 
euch Niemand das Ziel verrüden, der nad) eigener Wahl einhergeht in Demuth und Geift- 
lichkeit der Engel, def er nie keins geſehen hat, umd ift ohne Sache aufgeblafen in feinem 
fleifchlichen Sinne. Des Chriften Grundfag ift 1 Theffal. 5, 21 mit Paulus: „Prüfet 
Alles und das Gute behaltet“, und mit Johannes (1 Joh. 4, 1.): „Prüfer die Geifter, 
ob fie von Gott find» und fein Ziel (1 Joh. 2, 20.) zu haben die Salbung von dem, 
der heilig ift! Earl Bed. 
Schwartz, Chriftian Friedrich, der einflußreichite Mifftonär des 18. Yahr- 
kunderts, wie üiberhaupt der bedeutendfte unter den Epigonen der Hallifchen Schule. 
Geboren den 26 Dftober 1726 zu Sonnenburg in der Neumark, wurde er bon 
der früh derftorbenen frommen Mutter dem Dienfte des Herrn geweiht und fchon im 
8. Jahre durch den edlen Rektor Helm zu freitvilligem Herzensgebet begeiftert. Doch 
ſchwanden diefe Eindrüde über dem Zufammenleben mit leichtfinnigen Schülern in 
eũſtrin. Fühlte er ſich aud im Kranfheitszeiten gedrungen, Gott zu ſuchen, fo mar 
doch bald Alles wieder vergeſſen. Im Haufe des Syndikus, defjen Tochter er unter- 
rihtete, hörte er viel von Halle reden; dort traf er auch nebft anderen guten Büchern 
„die Fußtapfen des mod; lebenden und allwaltenden Gottes“, worin A. H. Franle bie 
mädige Hülfe des Herrn beim Bau feines Waifenhaufes erzählt. Hingenommen von 
der Einfalt diefer Erzählung, wollte Schwarg die Fußtapfen Gottes in Halle mit Augen 
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jehen und reifte im J. 1746 dahin ab. Ein Landsmann, den er dort traf, rieth ihm 
fi alsbald ans theologifche Studium zu wagen. Es war der fleifige Miffionär Schulze, 
erſt feit drei Yahren aus Dftindien zurüdgefehrt, wo er auf dem von Ziegenbalg ge- 
legten Grunde tüchtig fortgebaut hatte. Ergriffen von der Realität des göttlichen Lebens 
in diefem Sreife, entjchloß fi, der Yüngling, Gott von Neuem zu fuchen und fid) ihm 
als Dpfer zu beliebiger Benugung zu übergeben. Bald diente er auch als Lehrer am 
Waifenhaufe und trat mit Prof. Franke in engere Beziehungen. Das dreimonatlidhe 
Studium der Tamil-Sprache, wozu ihn Schulze behufs der Correftur einer damals be— 
abfichtigten Auflage der Ziegenbalg'ſchen Bibelüberfegung veranlafte, führte zu feiner 
Berufung in den Miffionsdienft, welcher der Vater die Einwilligung nicht vorenthielt. 
Schwarg ftellte fi im 9. 1749 mit zwei weiteren Miffionaren dem Miffionscollegium 
in Kopenhagen vor; nad empfangener Ordination reiften fie über London, wo der 
deutfche Hofprediger Ziegenhagen fie väterlich berieth, und von der (anglifanifchen) Ge— 
jellfchaft zur Verbreitung chriftlicher Exrkenntniß ihnen freie Ueberfahrt ausgewirft wurde, 
nad) der Miffion auf der Tihoramandala-Küfte ab. So wirkten damals deutfche, 
dänifche und englifche Freunde der großen Neichsfache zufammen; Jeder that, was er 
fonnte, ohne daß fic ein Bedürfniß regte, die Berbindlichkeiten, welche diefer oder jener 
Theil zu übernehmen hätte, ſcharf abzugränzen. 

Nach kurzem Aufenthalt in Cüdelär traten die neuen Miffionare in ihre Arbeit zu 
Trantebar (beſſer Tarangambädi) ein (30. Yuli 1750), Schon am 22. November hielt 
Schwartz feine erfte Tamil- Predigt über Matth. 11, 25 ff. und verbollfommmete feine 
Sprachkenntniß, indem er in den Schulen lehrte, die Katechumenen unterrichtete, kleinere 
Predigtreifen unternahm und fich eifrigft im Verkehr mit allen Klafjen übte. Daß er 
allein auf das Studium der mythologifchen Werke, die im höheren Tamil gefchrieben 
find, fünf Jahre verwendet habe, ift eine Bemerkung feines Freundes Chambers, welche 
wohl bedeutender Einjchränkung bedarf, fofern in Schwartz's ſpäterer Wirkfamfeit feine 
Spur bon ausgezeichneter Bekanntſchaft mit der Landeslitteratur zu entdeden if, Um 
fi den Zugang zu der zahlreichen Mifchklaffe zu erleichtern, weldye damals vorzugsweiſe 
portugiefifch ſprach, lernte er noch diefe lingua franca Indiens. Uebrigens fchien 
Schwartz in den erften Jahren feiner Thätigfeit vor feinen Mitarbeitern nicht? voraus 
zu haben. Alle liebten und fchägten ihn wegen des beicheidenen und friedfertigen We- 
jens, das er mit der ihm eigenen Tüchtigfeit und Geiftesfrifche zu verbinden wußte. 
Mehr und mehr aber follte fich zeigen, auf welch feftem Grunde „die Munterfeit und 
herborftechende Reinheit“ beruhten, welche fein Lehrer Franke an ihm gerühmt hatte. 
Während andere tüchtige Kräfte jener Miffion der Arbeitslaft und dem zehrenden Einfluß 
des natürlichen wie geiſtigen Klima's unterlagen oder wenigftens frühe den Höhepunkt 
ihrer Thätigkeit erreichten, finden wir Schwark in 48jähriger Wirffamfeit, beftändig 
fortfchreitend, nad) allen Seiten in ftetigem Wahsthum. Er wagt feine Sprünge; geift- 
reihe Wendungen, geniale Einfälle, glänzende Thaten fucht man bei ihm vergebens; es 
mangelt ihm ſogar an Erfindungsgabe und Schwungfraft. Aber nirgends täufcht er 
die Erwartungen, die man von ihm hegen konnte, nie entzieht er fich einer heran- 
tretenden Aufgabe; in dem entjcheidenden Augenbliden ftellt er feinen Dann und läßt 
fid) aus feiner Pofition, die er einmal gewonnen, verführen oder verdrängen. Dazu 
fommt, daß er don feiner Begeifterung einer Partei, von feiner allgemeinen Gunft, die 
feinen Zmweden fid) zugewandt hätte, getragen war, indem feine Zeit und Umgebung 
fi) nur durch zunehmende Yauheit und Zerfahrenheit farakterifirte, wie er denn wieder— 
holt über die „Periode des Abfals und der Läſterung“ Hagt, in welcher ihm auf Fort— 
führung feines Werts durch gleichgefinnte Nachfolger wenig Hoffnung bleibe. Dennoch 
arbeitet er unermüdlich weiter, fein Ruf ift in ftetigem Steigen, bis er im Augenblide 
feines Todes don Allen einftimmig als ein auferordentlicher, ein großer Mann er- 
fannt wird. 

Es war ein chaotiſcher Stand der Dinge, in welhen Schwarg eintrat. Das Reich 
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dei Großmoguls war am Verſcheiden, feine Statthalter, die Nizäms und Nawäbs, bald 
unter fi, bald mit der neuerftandenen Mahrätta- Macht im Streit begriffen, als die 
habſucht und der Ehrgeiz der emropäifchen Handelsgefellichaften neue Berwidelungen 
herbeifühhrten. Die BPortugiefen freilich waren ſchon feit einem Jahrhundert faft ver- 
ihollen; die Holländer, als Erben ihrer Macht auf Sihalam (Ceylon) und der füdlichen 
Küfte der Halbinfel, begnügten fic) mit dem Genuß des Erworbenen, und die Dünen 
machten jelten von ſich reden. Dagegen ſuchten die Franzofen von Pudutsheri und die 
Engländer von Cüdelür und Madräs ihren Einfluß immer weiter auszubreiten und be 
kriegten einander als Bundesgenofjen einheimifcher Rivale. Das Land fitt unſäglich 
unter den Wechjelfällen jenes Kampfes. („Ad wie jämmerlich, wüfte und leer fieht es 
aus — von vielen chriftlicen Familien wiſſen wir nicht, wo fie hingefommen find.“) Als 
das 50jährige Yubiläum der Tranfebar-Miffion (9: Juli 1756) gefeiert wurde, konnte man 
einen mahrättifchen Reiterſchwarm bis unter die Mauern von Tranfebar fengen umd 
bremen und wehrloſe Weiber morden jehen. Dennoch wehte ein freudiger Geift in der 
Miffion; mit Lobgefängen und fröhlichen Gottesdienften in drei Sprachen wurde der 
jeftlihe Tag begangen*). Die Miffionare waren an Noth und Entbehrung gewöhnt, 
die Gerichte Gottes bedeuteten ihnen den Anbruch einer neuen Zeit. Hatten ſchon 
frühere Miffionare die engen Gränzen des dänifchen Gebiets überfchritten und mit den 
Holländern in Nägapatnam, Sadras und Paleyacadı (Pulicat) fruchtbare Verbindungen 
angefnüpft, ja auf Einladung der Engländer in Madräs (1726) und Cüdelür (1737) Mif- 
fionsftationen gegründet, fo erfannte jetzt der twadere Kiernander im Siege von Pläfi (1757) 
einen göttlichen Ruf, ſich in Bangäla, dem Hauptfige der friſch aufjtrebenden englifchen Macht 
niederzulafien. Schwarg aber richtete fein Augenmerk auf das fruchtbare Cäveri-Delta, das 
bisher nur von eingeborenen Predigern durdyzogen worden war. Da war die reiche 
Hauptitadt Tandjhaur mit ihrem weltberühmten Qempel und der von zwei Gejchlechtern 
gegründeten Mahrätta-Dynaftie — dort Tirutfhinapalli mit feinen hohen Granitfelfen, 
die erprobte Feftung Südindiens, wo abwedjjelnd mit Arcadu (Arcot) der Nawäb des 
Karnätits ſich aufhielt. Der Text feiner erften Predigt: „auf dein Wort will ich das 
Reg auswerfen“, Hang ihm im Herzen nad, als Schwarg im April 1759 den in Tan 
dihaur verborgen lebenden Chriften den erften Beſuch abftattete. Die äußere Ber- 
anlaffung zu demjelben war die Einladung eines der vielen deutfchen Dfficiere, die da- 
mals an den Höfen der indiſchen Fürſten wie in den Göldnerheeren der verfchiedenen 
Handelsniederlaffungen dienten. So jammelte ſich in jener Paſſionswoche neben den 
Tamil-Ehriften ein deutſches Gemeindlein; Schwarg nahm ſich Aller mit Zufpruch und 
Spendung der Sakramente an und fonnte ungehindert auch den Heiden predigen. Be- 
gleitet von dem danfbaren Kapitän, kehrte er an die Küfte zurück „mit herzlichem Seufzen, 
dag Gott auch allhier fein Reich herrlich aufrichten wolle. Ein Troft war e8 ihm, 
zu wifjen, daß in diefem Hauptmann Berg, ein Mann des GebetS und der Zeugenkfraft 
mwücblieb, der 3. B. dem Hof ein freies Wort fagen durfte, wenn gerade eine fran- 
zöfifche Bombe den Gögen an der Pagode zerfchmetterte. 

Im folgenden Jahre befuchte Schwarg die holländiichen und deutfchen Freunde in 
Jaffna, Colombo und Galle und freute ſich der Gemeinfchaft mit Iutherifchen und re- 
formirten Brüdern, welche noch lange nachher feines Ruhmes voll waren. Er machte 
noch andere Predigttouren, aber jene „gar vergnügte Reife“ nach Tandfhaur blieb in 
zu gutem Andenken, als daß er nicht eine Gelegenheit hätte finden follen, fie zu wieder— 
holen (Mai 1762). Diesmal befuchte er auch die Bergfefte Tirutfhinapalli, wo der 
eugliihe Kommandant ihn mit renden aufnahm. Die Arbeit wuchs ihm fo fehr unter 
den Händen, daß er nicht mehr zurüd konnte. Noch ſchwankte er einige Zeit zwifchen 





*) Wie verfchieben don dem nächſten Jubiläum (1806), welches von dem Diffionär John in 
einen „Buf-, Bet- und Faſttag“ verwandelt wurde, „ob etwa Gott im neuen Jahrhundert die 
Riffien von Neuem jegnen wolle!« 
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Zandihaur und Tirutihinapalli, aber obwohl er freien Zutritt zum Palaſt des Radſhas 
erhielt und diefer felbft hinter einem Vorhang feinen Reden zuhörte, zauderte doch der 
Hof, ihm die Erlaubnig zur Niederlafjung zu geben. Dagegen ließ fid) von der nahen 
Hefte aus Tandſhaur leicht befuchen, wie auch von da der Weg in die füdliche Provinz 
Madura offen jtand. So beſchloß er denn vorerſt, in Tirutſhinapalli zu bleiben, 
wo ſich ihm alsbald eine große Thüre aufthat. Er willigte in die Bitte der Engländer, 
ihnen Oottesdienft zu halten, jo weit e8 ohne Verſäumniß der Tamil- und Portugiefen- 
Gemeinde gejchehen könne. Begnügte er ſich auch zuerft mit VBorlefen ihrer Gebete und 
ausgewählten Predigten, jo lernte er doch bald, ihmen frei das Wort zu verkündigen, 
und bediente fich ihrer Sprache mit großer Kraft und Gewandtheit. Durch das Auf- 
fliegen eines Pulvermagazins wurden viele Kinder zu Waifen; Schwartz fammelte für 
fie eine fchöne Summe und legte damit eine englifche Schule an. Eine Begegnung 
mit dem Nawäb des Karnatiks veranlakte ihn, „den Muhammedanern zu lieb“ auch die 
binduftanifche Sprache zu lernen. („Man wird des Spracdhelernens ganz müde“, fchreibt 
er Oktober 1763, „indeflen um des Herrn Ehrifti willen jollen wir ja feine Mühe 
ſcheuen“). So bahnte er fic) den Weg zu dem Herzen der Muhammedaner und durfte 
wiederholt den Nawäb und feinen Söhnen die feligmachende Wahrheit bündig vortragen. 
In der Folge machte er ſich auch mit dem Perſiſchen befannt, weil es an allen Höfen 
geſprochen wurde. Der vornehme Mujelmann aber, der es ihm lehrte, wurde, weil er 
fi offen zu Schwartz's Glauben befannte, vom Nawäb unter irgend einem Vorwand 
eingejperrt. Auch einen thatfächlichen Beweis von der Macht der Buße und des Glau— 
bens konnte Schwarg dem Nawäb geben, indem er ihm einmal eine "bedeutende Summe 
Geldes zuftellte, welche ein angefehener europäischer Officier demfelben vor Jahren un- 
terfchlagen hatte. — Uebrigens war er nie verfjucht, vorzugsweife den Großen nachzu— 
gehen. Im Lager vor Madura (Aug. 64) bediente er die Schaaren von deutfchen und 
englifhen Kranfen und Verwundeten, tröftete, predigte und betete über dem Sterbenden, 
bis ihm die Kräfte verfagten und er frank nah Tirutſhinapalli zurüdgefchidt wurde. 
Gefchente der englijchen Regierung und des Nawäbs jegten ihn in den Stand, feine 
Schulen auszudehnen und den Kirchenbau, zu welchem er die Engländer aufgefordert 
hatte, fräftig zu unterftügen. Zwar hinderte der von Prieftern aufgehegte Nawäb dieje 
Neuerung, jo lange er konnte, doch betrieb Schwarg, geftügt auf die Genehmigung des 
englifchen Gouverneurs, den Bau jo emergifd, dag er am Pfingfifeft 1766 die Kirche 
mit Predigten in verjchiedenen Sprachen einweihen konnte. Gemöhnlic hielt er am 
Sonntag zuerft Tamil-Gottesdienft, um 10 Uhr predigte er den Engländern und Nadh- 
mittags der portugiefiihen Gemeinde; auf eine abendliche Bibelftunde mit Europäern 
folgte noch in der Nacht eine Tamil-Betſtunde. Die Woche war der Arbeit an den 
Gemeinden und dem Umgange mit Heiden gewidmet. Uebrigens hatte das dänifche 
Miffionscollegium für gut gefunden, die neue Station an die englifche Geſellſchaft (So- 
ciety for promoting Christian knowledge) abzutreten, welche den nach allgemeinem 
Urtheil dort unerjeglihen Schwartz mit Freuden in ihre Dienfte nahın (1767).— Nach— 
dem die Gefahren und Nöthen eines blutigen Kriegs gegen Haider-Ali, den kräftigen 
Ufurpator von Maifür, überftanden waren (1769), gelang es Schwarg, zu dem neuen 
König von Zandihaur, dem gutmüthigen, ſchwachen Tulaſi-Radſha, Zugang zu gewinnen. 
Der Fürft nämlich, durch feine Höflinge von der freimüthigen Predigt benachrichtigt, 
welche der Padre vor allerlei Bolf halte, ließ ihm vor fi kommen. Die Offenheit 
und Einfalt, womit Schwarg nicht nur die Nichtigkeit des Gögendienftes, das tiefe Ber- 
derben des menſchlichen Herzens und den göttlichen Heilsplan darlegte, fondern dem 
König auch durch ein furzes Gebet und Abſingen etlicher Verſe einen Einblid in dem 
hriftlichen Eultus ermöglichte, machte den beften Eindrud. Zu Zeiten konnte der Fürft 
ihn feinen Padre nennen, wie er ihn auch ein geehrtes europätfches Brautpaar in feiner 
Gegenwart trauen ließ; insbefondere jedoch wimjchte er feine Dienfte zu politiihen Un— 
terhandlungen zu gebrauchen, „weil er wiſſe, daß ihm am Geld nichts Liege.“ Gegem 
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ver Eimmifchung wehrte fich feine Umgebung fo entjchieden, daß der hülfloje Radſha 
fh ihrer Leitung zulegt willenlos überließ, bis er, vom eiferfüchtigen Nawäb befiegt, 
m Gefängniß erkannte, wer ihm Freund oder Feind gewefen ſey (1773). Nicht nur 
konnte Schwars dem Fürſten im feiner Erniedrigung fein Mitgefühl bezeugen, ſondern 
x war es auch, der ihm die Nachricht vom jeiner Wiedererhebung vermöge Beichluffes 
xt Direktoren überbradhte (1776). Ja, als ihm ein unglüdlicher Sturz wochenlang ins 
Hans ſdrach, benutzte Schwarg diefe Ruhezeit, dem Fürſten zu lieb noch Mahrätta zu 
lernen umd feine elf Gefpräce ziwifchen einem Gögendiener ımd einem Chriften in dieje 
Sprache zu überjegen*). Doc, wie herzlich ihm auch der Radſha zugethan blieb, jo 
leicht es ihm wurde, einzugeftehen, daß das Chriftenthum viel taufendmal befier fen, 
28 der Bilderdienft, der Weltluft vermochte er nicht zu entſagen. Sonft aber fand 
* Schwer jo bedeutenden Eingang in Tandſhaur, daß er eine Verlängerung jeines dor- 
ügen Aufenthaltes wünjhen mußte. Dringend verlangte er daher die Zufendung eines 
seropätfchen Mitarbeiters, wodurd; allein ihm die Abwefenheit von jeiner Station er- 
mögliht worden wäre; allein er blieb lange aufs Warten verwieſen. Miſſ. John, der 
Se einmal längere Zeit unterftügte, war hoch vertvundert über die raftlofe methodifche 
Srbeit, welcher Schwarg ſich in Tirutſhinapalli täglich unterzog, umd über den zuneh⸗ 
memden Erfolg, von dem fie begleitet war. („Seine Gemeinde liebt und fürdhtet ihn, 
die Heiden hören ihm gerne, die Engländer, auch die Böfen, jchägen ihn umd gehen gerne 
mit ihm mm.) Immer rafcher vermehrte fich die Gemeinde aus den Heiden; auch 
unter den Kömifchen gab es im Folge einiger Belchrungen eine bedeutende Bewegung. 
Iumzere Männer von aufgewedten, rührigem Weſen wurden von Schiwarg für den 
Diesft am Wort zubereitet, die Gehülfen immer gründlicher darin eingeleitet. Schon 
1772 Hatte er acht jolcher Mitarbeiter. („Gibt uns Gott geſchickte Nationalarbeiter, 
ia wird fein Werk im diefem Lande fortgehen. Wo ich einen munteren, gottesfürdhtigen 
Iumgling treffe, fpare ich keine Koften, ihm zu dem Werke brauchbar zu machen.“) — 
Manche ichöne Frucht jeiner Arbeit durfte er and; unter den europäifchen Truppen er- 
Ken; jo wenig jchien ihm diefer Dienſt unverträglid; mit dem Mijfionsberuf, daß er 
zielmsehr erft von der gründlichen Belehrung der damals über die Maaßen gottesver- 
ziemen englijchen Beamten und Soldaten eine neue Zeit für Indien erwartete. Sein 
Euflug auf die Engländer ftieg noch mit jedem Jahre, und an einigen der angejehenften 
Uffächere hatte er nicht mur einige Freunde, fondern auch eifrige Mitarbeiter. 

Endlich wurde Schwarg durch die Ankunft des treuen Bohle, dem er die fort- 
fährumg der in Zirutjhinapalli jo fegensreic begonnenen Arbeit überließ (1777), in den 
Seend geiegt, ſich nach Tandſhaur überzufiedeln. Doch gab er darum die Mijfions. 
reiiem micht auf. Namentlich befuchte er nody 1778 die füdlichite Provinz, Zirumelmeli, 
ns er im einem Sipähi-Regiment über 50 Kirchenglieder traf umd duch die Taufe 
emer Brahmanenmwittiwe, Clarinda, den Grund zu einer anfäjfigen Gemeinde in Bälei- 
zmoötza legte. Mit wahrhaft divinatoriihem Blid erkannte er im diefer Gegend das 
keftzungsreichite Saatjeld des Evangeliums. Cr hat es jelbft noch 1785 einige Wochen 
ms %eorbeitet‘ und bis zum Ende nicht aus den Augen verloren („Es hat das Ans 
eben, dak da miehr Segen zu erwarten, als bier in Tandſhaur.“ Aug. 1790.); mußte 
= jede vorzugsweije eingeborenen Katecheten überlafien, deren tüchtigften, Satya- 
zäden, er im Dezember 1790 ordinirte. („Seimesgleihen habe ich unter den Ein- 

", Dieter Zamil-Traftat (zuerſt 1777 in Madras gedradt) ift das einzige Werk, das wir 
12 Scwartz's Hamd haben, wie er überhanpt kein befonderer Freund des Schreibens war. Die 
ehräte enthalten Die gewöhnliche ballifche Lebre in jebr milder Saflung, mit mebrjadher Herbei- 
ztezs der natürlichen Theologie. Die Berüdfihtigung der beidniichen Anfihten it weber 
ik reacshaltig umb eimgebeud, nech ibre Widerlegung bejonders jhlagend; und jär den europäi- 
der Gridmad lieft ch bus Ganze etwas langweilig. Dennod fiebt das Büdlein bei den Tamil⸗ 
Eriien ze immer in großem Anieben und wird gern und mit Nugen geleien, ein Zeichen, 


Sic dem rechten Zen getroffen bat. 
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gebornen noch nicht getroffen. Ich befenne es von Herzen: ich jchäge ihm weit höher 
als mich.“) 

Zunächſt aber wurde Tandjhaur, was Trankebar bisher gewejen war, die Haupt— 
ftation der Tamil-Miffion. Täglich war er hier von Bejuchern umlagert und predigte 
Allen, Groß und Klein, das Wort vom Kreuz. Durd lange Uebung war ihm die 
Arbeit des Säens fo lieb geworden wie das Ernten, und auch Kleine Erfolge ſtimmten 
ihn zu großem Danke. („Hier und da hat man gar angenehme Proben von Kedlichkeit 
zu fpüren. Auf dieje fehe id) mehr, als auf die böfen Erempel. Im diefem Lande hat 
man gar viele Keizungen zu Unmuth und niedergefchlagenem Weſen. Daher man ganz 
befonders auf den Segen Gottes, jcheine er und auch jo Klein als ein Senjkorn, jehen 
und ſich dadurd im lebendigen Glauben ftärfen muß.“ 20. Febr. 75: „Des Guten 
ift doc immer mehr als des Böſen“, fagte er noch auf feinem Sterbebette), Der Tag 
begann umd endete mit Gebet und Geſang. Nachdem er ſich mit den Katechiften erbaut 
und berathen hatte, entließ er fie zu ihrer Tagesarbeit, von welcher fie Abends ihm 
Rechenſchaft ablegten. Zugänglich für alle Klaſſen verkehrte er jreimüthig und freund» 
lic; mit Jedermann. Wenn er auch den widerwärtigften und verwideltften Geſchäften 
fid) im Nothfall unterzog, in Verhandlungen mit feindjeligen Beamten den feinften Takt 
enttwidelte, und die Sache der Waifen und Bedrüdten unermüdlich verfocht, das Liebfte 
blieb ihm immer von Seinem Heren zu zeugen. („Wenn mir was Verdrießliches zu- 
ftößt, jo gehe ich und Katechifire eine Stunde. Dies Gefchäft verfüßt mir alles Bittere. 
Mit Klagen muß ficd fein Miffionar abgeben. Wir follen Zeugen unferes Herrn ſeyn. 
nicht Betehrer“). — Da die Gemeinde raſch zunahm, lag es ihm an, ftatt des Saals, 
deſſen er fic für den Anfang bediente, eine Kirche zu bauen. Damals aber bauten die 
Engländer in Indien eher Theater als Bethäufer. Dennoch erbot ſich General Munro, 
als er ihm zum Verluſt feines bei der Belagerung von Pudutjheri gefallenen Herzens- 
freundes Major Stevens condolirte, hinfort deſſen Stelle zu vertreten und den Kirchenbau 
bei der Madräs-Kegierung zu empfehlen. Die Correfpondenz, welche fid) hieraus ent- 
ſpann, führte zur Uebernahme einer diplomatifhen Miffion bei Haider Ali. Dem Lande 
den Frieden zu erhalten, nahm Schwartz diefen Auftrag an, wozu er ſich durch feine 
Kenntniß der eingebornen Sprachen, feinen durdpdringenden Scharffinn und die edle 
Einfalt feines Auftretens, vor Allem durd feine allbefannte Unbeftechlichleit vorzüglich 
eignete. Im Grirangapatnam (1779) traf er Hunderte von Europäern, darunter auch 
Deutfche, mit welchen er jeden Sonntag Gottesdienft hielt. Auch eingeborne Chrijten 
feiner Gemeinden hatten ſich dahin verlaufen. Mit ihnen, wie mit den Heiden und 
Muhammedanern ſprach er den ganzen Tag freimüthig vom Einen Nothiwendigen. Im 
mehr als einer Unterredung mit dem gefürchteten Fürften überzeugte er ſich von dejien 
Bereitivilligfeit, Frieden zu halten, aber auch von feiner tiefen Einſicht in die Page der 
Dinge und von feinem gerechten Argwohn gegen einige der höcjiten Beamten in Ma- 
dräs. Die umabweisbaren Geſchenke, welche er in Folge diefer Keife erhielt, halfen 
ihm in den folgenden Kriegszeiten den Unterhalt feiner Schullehrer und Katecheten zu 
fichern *). 

Im Juni 1780 kündigten Rauchſäulen den ficheren Herren in Madräs die Nähe von 
Haider’8 Armee an, welche ungehindert den Karnatik überſchwemmte, die Dämme zerjtörte 


*) Als Miffionar Gerife bald nach Tippu's Sturz den jungen Oberft Wellesiey und die 
Negimentsfhule im Balaft zu Srirangapatnam befuchte (Auguft 1802), labte er fih an den Ge— 
beten und dem Lied „Nun danket Alle Gott“, wovon die Palaftmauern widerllangen Da 
dachte er: das iſt wohl ehedem im diefem Haufe nie geicheben, bier hat wohl Niemand zu Gott 
recht gebetet und ibn gelobt, als Bater Schwart, da er bier war. Der kam zu Haider in großer 
Angelegenheiten, als ein Privatmann, mit chriftlicher Einfalt und Aufrichtigfeit und mit der 
Freimüthigkeit, mit welder er zu jedem Andern fam, that aber jeden Schritt mit Gebet zu Gott 
und Wachſamkeit über fich jelbft und fagte ibm mandes gute Wort, wurde auch von dem klugent 
Manne jo behandelt, als wenn ihm auf einmal fein ganzer Karalter wäre offenbar geworben,” 
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md eine dreijährige Hungersnoth über das Land brachte. Es gelang Schwark noch im 
legten Augenblid, die Garnifonen am Cäveri mit den nöthigften Vorräthen zu verjehen, 
da fein Wort dem Landvolfe mehr galt, als alle Verfprechungen der Generale und 
Civiliſten. Bald war das Land verödet, in den Straßen ſah man nur noch unter 
Todten und Sterbenden umherwandelnde Skelette. Schmarg hatte den Bruch voraus- 
gefehen umd fo viel Reis gekauft, daß er täglich Hunderte von Menſchen fpeifen konnte. 
Kein Wunder, wenn Biele dadurch zum Eintritt in die chriftliche Kirche beivogen wur- 
den, jo vorfichtig auch Schwarg in der Prüfung der Taufcanditaten war („Ic taufe 
feinen, ehe ich ihm zwei oder drei Monat umterrichtet habe”). Er felbft durfte auf Hai- 
der's ausdrüdlichen Befehl unangefohten ab- und zugehen. Als aber nad; dem Tode 
des alten Löwen jein Sohn Tippu den Krieg mit fchwindendem Glücke fortfegte umd 
fich zu Friedensunterhandlungen herbeiließ, ſuchte die englifche Regierung umfonft, Schwart 
ihren Commifjären beizugejellen. Denn obgleid er den Vorſchlag annahm und bis 
Satyamangalam vordrang, konnte er doch Tippu's Erlaubniß zur Fortjegung der Reife 
nicht erlangen. Damals war es, daß er einige Tage bei dem fiegreichen Oberft Ful; 
ferton verlebte, in deſſen Bericht an die Regierung das befannte Zeugniß fteht: „die 
Züchtigfeit und Rechtſchaffenheit dieſes tadellofen Miffionars haben den Karakter der 
Europäer (in Indien) gegen die Befchuldigungen allgemeiner Verſchlechterung gerettet.“ 
Endlich war auch diefer legte der Kriege, welche die Eriftenz der Tamil- Miffion 
in Zweifel ftellten, durch den frieden von Mangalür (März 1784) beendigt, und Schmwarg 
machte ſich alles Exrnftes daran, die gewonnene Ruhe zu benügen. Das Pand freilich 
war zwar zur Einöde geworden, langjam fehrten die Entflohenen zurüd („Wenn von 
Fünfen Eines zuridfommt, ift e8 mas Großes"). Die Regierung hatte weder Geld 
noch Kredit, daher die Regimenter ſchwierig wurden und Schwarg längere Zeit es für 
Pflicht hielt, den Gehalt feiner Garnifonspredigerftelle nicht zu beziehen. Oft ſann er 
nad), was fid für die Berbefjerung des Zuftandes der Eingebornen thun laffe, warnte 
den indolenten König, und fuchte die englifchen Beamten für feine Plane zu begeiftern. 
Befonders bemühte er fich, durd; den befreundeten Refidenten von Tandſhaur, ein Sy: 
ftem von englifhen Provinzialfchulen einzuführen, zu deren Erhaltung die Großen des 
Landes die Einkünfte eines oder mehrerer Dörfer anmweifen follten. Schwartz hoffte den 
beften Erfolg von einem gründlichen Unterricht in europäifcher Wifjenfchaft, wenn er 
nur im chriftlichem Sinne gegeben werde. Ein unter den Umftänden viel verjprechender 
Anfang wurde aud) in Rämanädam und Shivaganga, fpäter in Cumbacönam und Tand- 
fhaur gemacht und vom Direktoren-Hof durd jährliche Beifteuern gefördert. Miffionare 
verfahen Inſpeltorendienſte und bildeten die Schullehrer. Doch nad) Schwartz's Tode 
jchlief das Unternehmen wieder ein, da es bald an Männern mangelte, die ein Herz 
für die Sache gehabt hätten. — Als ſich damald die Unfähigkeit des Rädfhas fo deut 
lich herausſtellte, daß die Madräs- Regierung ſich genöthigt fah, die Verwaltung von 
Zandfhaur ‚ganz zu übernehmen (1786), wurde Schwarg Ehrenmitglied der damit be- 
anftragten Commiffion. „Welch ein Glück für das Land,“ ſchrieb Refident Hudleston 
an den Gouverneur, „ja und für die Compagnie, wenn Herr Schwartz Alleinherr wäre 
und alle Mafregeln durchführen dürfte, welche feine Weisheit und Güte ihm eingeben.“ 
Wir übergehen hier Schwartz's Wirkfamfeit ald Staatsmann, wovon fowohl die Archive 
der Gompagnie, als die danfbaren Erinnerungen des Volkes zeugen; zu bemerken ift 
aber, daß diefe Thätigkeit ihn feiner Yebensaufgabe in feiner Weife entzog, und er von 
den ſchwierigſten Aufgaben der Finanzverwaltung, don tiefgreifenden Reformen des Ju— 
ſtizweſens mit immer friſcher Luft zur Katechifation von Kindern, zu dem Unterrichte 
der Taufcandidaten oder einem Beſuch bei fcheuen Halbwilden übergehen konnte. So 
lange ihn feine Miffionspfliht in Anfprud nahm, mußten die angefehenften Hindus 
und Muhammedaner warten, fie hörten ihm auch wohl bei der Gelegenheit ftundenlang zu. 
(„Richt jelten figen bei mir 15 —20 Brahmanen und hören bie Katehifation mit an 
Yannar 1791.) „Sein arten, defjen fchöne Bäume er mit Liebe pilegt, ift vom 
Real:Encpflopädie für Theologie und Kirche. XIV. 4 
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Morgen bis Abend angefüllt mit hohen und niedrigen Tamilern, deren Streitigfeiten er 
ſchlichten muß. Jeder liebt und ſchätzt ihn, Yeder fürchtet ihn auch.“ 

Keiner der Miffionare ſah ihn fcheel am über diefer Erhebung, Alle fühlten fich 
vielmehr geehrt, wie überhaupt „Alle Schwarg mit Achtung, Liebe und Bewunderung 
nennen, feine Vorgefesten wie feine Amtsbrüder, feine Schüler, feine Gemeinde, Deutfche 
und Dänen, Engländer und Tamiler, Hohe und Niedrige, Chriften und Heiden ein- 
müthig find, ihm zu huldigen“ (enger). 

Nur Ein Umftand möge aus diefer politifchen Thätigfeit des Miffionars hervor- 
gehoben werden, daß nämlich der Rädſha für dem 10jährigen Neffen, den er fterbend 
adoptirte, feinen beffern Bormund wußte ald Schwartz umd nur durch deifen Zureden 
bewogen werden fonnte, diefe Stelle ſammt der Regentſchaft feinem Halbbruder Amir 
Sing anzuvertrauen (1787). Aus Rückſicht auf Schwark unterblieb beim Regenten— 
wechjel die fonft übliche Wittwenverhrennung. Da aber die englifche Regierung diefen 
Amir Sing bald als wirklichen Thronfolger anerkannte, fah ſich Schwarg verpflichtet, 
für da8 Wohl des von ihm eingelerferten jungen Prinzen zu forgen, und wurde auch 
von Madräs aus zu feinem Vormund ernannt. Als folder rettete er Serfodſhi's Leben 
(1793), lieferte den bündigen Beweis für fein Anrecht auf den Thron, erzeigte ihm alle 
Batertreue und murde mum auch von feinem Pflegebefohlenen, wie er als erflärter 
Thronfolger von Madräs nad; Tandfhaur zurückkehrte (1796), als Vater begrüßt und 
geehrt. Noch in fpäten Yahren erinnerte fi) der — übrigens unbelehrte — Fürft mit 
Thränen der Ermahnungen feines Vaters Schwarg und wünfchte ſich ein Ende wie 
feines war. 

Auch im Alter ging Schwarg’8 Arbeit rüftig fort. Einen Epoche mahenden Mo— 
ment in feinem Leben bildete (1787) die Ordination des jungen Kohlhoff, den er feit 
17 Jahren ald Sohn erzogen hatte. Alle Miffionare hatten ſich dazu in Trankebar 
verfammelt und zugleich das Amtsjubiläum des alten Kohlhoff gefeiert. Schwartz felbft 
vergoß Thränen, als er dem Jünglinge die Hände auflegte. („was ich an diefem, dem 
ergreifendften Tage meines Lebens empfunden habe, ift nicht zu befchreiben.“) Er 


“ mochte fühlen, daß fein Tagewerk fo ziemlich) vollbradht fey, und der borherrfchende 


Zeitgeift wenig Ausficht auf tüchtige Arbeiter aus der deutfchen Heimath geſtatte. Mußte 
er doc) felbft noch Nachfolger erleben, welche die Verſöhnung durch Chriftum läugneten 
und höchftens die Sittenlehre der Hindus durch's Evangelium zu vervollftändigen fuchten ! 
„Ad, konnte er ausrufen, der treuen Arbeiter find in der That wenige. Der Herr der 
Ernte ſchenke uns doch folhe! Er bewahre dies Werk vor dem Gefchlecht, welches die 
Gottheit Ehrifti und fein Verſöhnopfer läugnet.“ — Im feinen legten Jahren freute er 
ſich nod) einer LYebensregung in den von ihm oft befuchten Dörfern der Caller, welche 
fid) von ihrem angeerbten und privilegirten Diebsgewerbe entwöhnen ließen und chriſt— 
lichen Unterricht begehrten, fid) aber dadurd) andauernde Berfolgungen von ihren Stam- 
mesgenoffen zuzogen, welden Schwark nur Gebet und fanftmüthige Vorftellungen ent- 
genenftellte, biß die Feinde durch die Geduld der Belehrten entwaffnet wurden. Damals 
gab ihm auch eine Parlamentsverhandlung, in der zwar fein Name gebührend geehrt, 
dagegen feine Arbeit verhöhnt wurde, Öelegenheit zu einer ebenfo befcheidenen als fchla- 
genden BVertheidigung der Miffionsjache, woraus Far erhellte, wie fehr das Land durch 
die Ausbreitung des wahren Chrijtentfums gewinnen müßte, und wie wünſchenswerth 
daher eine Reformation unter den Europäern wäre, die es regierte. Dabei war er 
bis zum Ende bemüht, dem armen Bolt zu helfen, bald durch Imoculation der Boden, 
bald durdy Einführung des Seidenbaues, um den Jungen und Betagten einen leichten 
Berdienft zuzumenden, oder inden er dem Betteln der Wittiven durch Spinmeinrichtungen 
fteuern wollte. Noch im 71. Jahre mühte er ſich ab, einem jungen Miffionär zur Exler- 
nung der Tamil- Sprache zu verhelfen, „aber alle Arbeit war fruchtlos.“ Täglich be- 
fuchte er die im der Nähe angelegten Chriftendörfer, unterrichtete die Kleinen und fragte 
nad; dem Fleiß der Erwachſenen im täglichen Berufe. Als das Gedächtniß ſchwand, 
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loſſen doch Herz und Mund nod; immer über von der Herrlichkeit Iefu Chriſti. Dem 
Prinzen, welchem eben die Erhebung auf den Thron feiner Väter bevorftand, gab er 
uch die legten Ermahnungen und wünfchte ihm mit zum Himmel erhobenen Händen 
den bejeligenden Glauben an Jeſum. Damm war er der Welt abgeftorben, konnte aber 
dad Lehren bis in die legten Tage nicht laffen. „Miffionar zu feyn, fey eben dod) 
der jeligfte Dienft, mit feinem auf der Welt zu vergleichen — feine Meditation fey 
jest der Tod Jeſu und wie er ihm ähnlich werden möge. — Die ganze Welt ſey eine 
Maske; er aber fehne fi, in der Sache jelbft zu ſeyn.“ Selig wie ein Sind ent- 
ſchlief er (13. Febr. 1798) unter den Gebeten der treuen Predigtgehülfen, nachdem er 
den Brüdern mit feinem Gruße hatte jagen lafjen, fie möchten doch Alle auf die Haupt- 
ſache jehen! — Ein marmornes Denkmal, das Serfodſhi ihm errichtete, bezeichneit fei- 
nen Ruheort in der Kirche von Tandſhaur. Ein bleibenderes Denkmal, hoffen wir’s, 
find die Gemeinden, die er hinterließ, wovon allein die zu ZTandfhaur gehörigen bei 
jeinem Tode 3000 Seelen zählten. Beforgt für ihre Erhaltung, hatte er in den 
legten Iahren ein bedeutendes Vermögen gefammelt, welches er der Miffion vermadhte. 
Aber wenn ſich auch manche feiner Anftalten mittelft der Zinfen im Gange erhielten, 
feinen Geift fonnte der alte Bater nicht vererben*). Seine Miffion war, wie enger 
richtig urtheilt, mehr eine Erweiterung als Entwidlung der tranfebarifchen. Für die 
Erziehung der jungen Gemeinden zur Mannesreife gefchah zu wenig. Namentlich bleibt 
zu bedauern, daß Schwartz für die Befeitigung des verderblichen Kaſtenunterſchieds fo 
wenig gethan hat, daß er von der heutigen Tradition retrograder Zandihaur » Chriften 
als deſſen eifriger Bejhüger und Kämpe gefeiert werden kann. Damit gefchieht ihm 
offenbares Unrecht. Schwartz wollte „allen unnöthigen Zwang vermeiden,” und ließ 
daher die Trennung der Südra- und PareinsEhriften in der Kirche und befonders beim 
Abendmahl fortbeftehen, obwohl diefer Mißbrauch erft lange nad; Ziegenbalg eingeführt 
und noch jo wenig feftgewurzelt war, daß junge Miffionare, wie Pohle (bald nach dem 
Eintritt in die Tirutfhinapali-Station Sept. 1779) ihm glücklich entgegenarbeiten und 
die Streitluftigen beſchämen konnten. Dabei milderte Schwarg’ gewaltige Perfönlichkeit 
die Borurtheile in der Art, daß wohl zuweilen ein Pareia» Chrift wagen durfte, dem 
Südra bein Abendmahldgenuß voranzugehen. Schwarg konnte (Januar 1791) fchreiben: 
„Was die hohen umd niedern Geſchlechter betrifft, jo hat Gott gnädig geholfen, daß 
faft feim Unterfchied weder in der Kirche, noch beim Abendmahl bemerkt wird. Mit 
liebreihem und ernſtlichem Ermahnen haben wir beftändig angehalten und alle Zwangs— 
mittel forgfältig vermieden. Herr Jänike wunderte ſich, daß hohe und niedrige Ge- 
ſchlechter bei des Herrn Zafel fo niederfnieen, daß fie ſich amrühren und aus einem 
Kelche trinken.“ Wir aber müflen bedauern, daß Schwarg ſich nicht getraute, in diefer 
hochwichtigen Sache der neuen Kirche eine feite Bahn vorzugeichnen. Sicherlich hätte 
er mit Pohle die Erfahrung gemacht, „wenn man gerade hinducchgeht, fo ftößt man 
wohl hier und da hart auf, aber man fieht auch endlich herrliche Früchte davon unter 
göttlichen Beiftande,« — und den künftigen Gefchlechtern wären ſchwere Kämpfe erfpart 
worden. Als ein anderer Mangel dürfte bezeichnet werden, daß Schwartz, im vorherr— 
fhenden Gefühl von der Schwäche der Neubefehrten, der Hoffnung umd dem Abzielen 
auf eine unabhängige, felbftftändige Fortdauer der jungen Zamilficche zu wenig Raum 
gab. Den einen Satyanadun etwa ausgenommen, entwuchjen die Nationalarbeiter nie 
der Bebormundung ded Miſſionars. Für ſchwere Sünden follen fie von Schwart, der 
feeifich ihren Unterhalt aus eigenen Mitteln beftritt, und fie als feine Diener anfehen 
fonnte, eigenhändig gezlichtigt worden ſeyn; entlafjen wurden fie nur im höchften Noth- 
fall. Sowohl ihnen ald den Gemeinden ſcheint Schwark nad) feinem väterlidhen Sinne 
ju wenig zugemuthet umd darum auch zu wenig zugetvant zu haben, während er ſelbſt 
feine Kinder an allen Enden zu heben und zu tragen bemüht war. Doch ift mit diefen 





*) Und dies wohl nit ganz ohne feine Schuld. 
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Ausfegungen nur befagt, daß er nicht vollflommen war. Als feinen Grundkarakter 
möchten wir bezeichnen die ungeheucheltfte Demuth auf Grund firenger Selbftprüfung, 
neben dem jeligften Ausruhen am Herzen feines Herrn. Beftändig bittet er um Her- 
zensdemuth und Yauterfeit, und ift dabei unermüdlich in Seines Herrn Dienft wie in 
Seinem Lob. Wie er fchon früh Gott lobte, daß „obwohl mandjmal der Ddem kurz 
geworden fey, er dod; noch nie zu ungeduldigem Klagen fey gebracht worden,“ fo fonnte 
er noch am Ende jagen: „Unfere Nöthen find groß und mannichfaltig, ſich aber dabei 
aufzuhalten ift fündlich. Gott hat manche Hinderniffe in diefen 40 Jahren meiner Pil- 
gerfchaft in diefem Lande weggefhafit; Er wird aud) ferner bei uns ſeyn.“ Der Eins 
drud, den diefe „Munterfeit” auf die Heiden machte, war gewaltig. Biele befanuten, 
daß Schwarg fie davon überzeugt habe, daß eim rechter Chrift der glüdlichjte Menſch 
jey. Möge es der Miffion nie an Männern fehlen, welche diefem frijchen und lautern 
Geiſte nadheifern. 

®gl. Memoirs of the life and correspondence of the Rev. C. F. Swartz. By 
Pearson D.D. 1834 (überfegt im Lebensgejchichte des vollendeten C. F. Schwartz. 
Bajel 1835). — Der königl. däniſchen Miffionarien aus Dftindien eingefandter aus- 
führliher Berichte Hr bis Ir Thl., und Neuere Gejchichte der evang. Miffionsanftalten 
in Oftindien 18 bi 608 Stüd. Halle 1770 — 1804. — Geſchichte der tranfebarifchen 


Miffion von 9. F. Fenger. Grimma 1845. — Biele Bearbeitungen, wie von E. 
G. Schmidt, Lebensbefchreibungen der merkfwürdigften Miffionare. Leipz. 1836, R. 
Bormbaum, 1851. x. 9. Gundert, 


Schwarz, Friedrih Heinrid Ehriftian, Dr. der Philofophie und der 
Theologie, Grofherzogl. badifcher Geheimer Kirchenrath und Profefjor der Theologie in 
Heidelberg, war am 30. Mai 1766 in Gießen geboren. Sein Vater vereinigte dort 
ein Pfarramt mit einer Profeffur der Theologie und hat ſich bekannt gemacht durch 
einen „Abriß der Kicchengefchichter. Es war die Zeit, als der berüchtigte K. F. Bahrdt 
in gewifjen Kreifen noch einer vielvermögenden Proteftion genoß und in Folge deflen zu 
einer Profefjur der Theologie nach Gießen berufen worden war, die er von 1771 bis 
1775 befleidete. Da der Profeſſor Schwarz gegen die leichtfertige Bibelerflärung 
Bahrdt's Öffentlich und nachdrücklich fi ausfprad), jo wurde er, um ihn aus der Uni- 
verfitätsftadt zu entfernen, zum Pfarrer und geiftlichen Imfpektor in Alsfeld ernannt. 
Hier erhielt der junge Friedrich feine erjte Erziehung, im elterlichen Haufe durch Zucht 
und Bermahnung zum Herrn, in der lateinischen Schule durch Unterricht in den für 
jein Alter paffenden Gegenjtänden.- Später wurde er von einem philologifc gebildeten 
Geiftlihen in der Nähe von Alsfeld gründlich in die griechifchen und römischen Klaf- 
fifer eingeführt, und, nachdem er noch ein Jahr die oberfte Klaffe des Gymnaſiums in 
Hersfeld befucht hatte, im 18. Lebensjahr zur Univerfität Gießen entlaffen. Schwarz 
widmete fich hier mit Eifer dem theologifchen Studium, hatte aber daneben ein veges 
Intereffe für Philofophie und Mathematik, fo daß er im legterer fogar manchen feiner 
Sommilitonen Unterricht gab. In Folge der Befcränftheit feiner Mittel war Schwarz 
zwar zu einer fehr zuridgezogenen Yebensweife genöthigt; gleihwohl fehlte es ihm nicht 
an Gelegenheit zu Freundſchaftsbündniſſen mit gleichgefinnten und gleich ftrebfamen jungen 
Männern, don denen manche fpäter in Kirche und Wiffenjchaft hervorragende Stellungen 
eingenommen haben. Nach Beendigung des Univerfitätsjtudiums und mohlbeftandener 
Prüfung trat Schwarz die Stelle eines Hülfspredigerd bei feinem Vater an, und als 
diefer nicht lange nachher ftarb, verſah der erft 21jährige Jüngling die anſehnliche 
Stadtpfarrei noch eine Zeitlang mit folder Treue und Würde, daß ihn die Gemeinde 
als Nachfolger des Vaters zu behalten wünſchte. Diefer Wunſch ging zwar nicht im 
Erfüllung; allein jchon 1790 erhielt Schwarz die Landpfarre Derbach bei Biedenkopf. 
Dort, in der Nähe der Univerfität Marburg, knüpfte Schwarz vielfältige Verbindungen 
an mit Gelehrten und chriftlichen Männern jener Univerfität, befonders aber eine, welche 
von entjcheidender Bedeutung twurde für fein künftiges Leben. In Marburg lebte da— 
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mals als Profeffor der Staatswiffenfchaften der als religidfer Schriftfteller fchon berühmt 
mwordene Dr. Yung-Stilling Mit ihm trat Schwarz zuerft in ein bertrantes 
Freundſchaftsverhältniß und ſchloß dam im April 1792 mit defjen ältefter Tochter 
Johanna Magdalena den ehelichen Bımd. Dieſe durch vorzügliche Eigenſchaften des 
Geiftes und Herzens ausgezeichnete Gattin war ihm feitdem bis zu ihrem Tode 34 
Jahre hindurd, nicht nur eine treue Gefährtin, fondern auch bei feinen pädagogifchen 
Unternehmungen eine trefflihe ©ehülfin. Zu den Befreumdeten in Marburg gehörten die 
dortigen Gelehrten Iufti, Arnoldi, Münſcher, Wachler, jowie die beiden Vettern 
Leonhard und Friedrich Ereuzer, von denen der Lestere ſpäter Schwarzens 
langjähriger College in Heidelberg ward; außerdem 2. von Binde, der nacherige 
Dberpräfident der Provinz Weftphalen und fpäter der berühmte Rechtslehrer von Sa— 
bigny, damald Privatdocent in Marburg. Auf Reifen wurde Schwarz befannt mit 
Gleim in Halberftadt, mit dem Philofophen Schmid in Jena, fowie in der Folge 
auch mit Peftalozzi in Ifferten. Es war die Zeit, wo die geiftige Welt Deutfch- 
lands lebhaft bewegt wurde durd; die einander rafch folgenden Syſteme von Kant, Fichte, 
Schelling. An diefer Bewegung nahm Schwarz, durch die Nähe der heffifchen Univer- 
fitätsftädte Marburg und Gießen unterftügt, den Lebhafteften Antheil. Es war von 
großem Einfluß auf feine Fortbildung, daß er, obgleich 1796 nach Echzell in ber 
Wetterau, 1798 an die einträglichere Pfarrftelle zu Münfter bei Butzbach befördert, 
durch feine diefer Berfegungen den genannten Univerfitätsorten weit entrückt murde. 
Auch literarifch trugen die dadurd; gewonnenen Anregungen ihre Früchte. Schon 1792 
erfchien in Jena die erfte gedrudte Schrift von Schwarz: „Grundriß einer Theorie der 
Mädchenerziehung in Hinfiht auf die mittleren Stände; mit einer Vorrede von K. E. 
E. Schmid." Mit diefem Werk betrat Schwarz zum erften Mal das feld, auf welchem 
er jpäter bei weiten am erfolgreichften und nachhaltigften gewirkt hat, das pädagogiſche. 
Schon in Derbad) hatte er die Erziehung einiger ihm anvertrauten Knaben übernommen. 
In Echzell und Münfter gelang es ihm trog der ftörenden Kriegsſtürme jener Zeit feine 
Heine Erziehungsanftalt nod zu erweitern ımd tüchtige Hülfslehrer, eine Zeitlang auch 
feinen Freund, den nachmals jo berühmt gewordenen Bhilologen Fr. Ereuzer, für 
diefelbe zu getwinnen. So fammelte Schwarz Erfahrungen auf dem Gebiete der Päda- 
gogik, welche er feit der obengenannten in einer Reihe anderer größerer und Eleinerer 
Schriften niederlegte, welche feinem Namen bald in weiteren reifen Achtung und An- 
fehen verfchafften. Sie find fpäter meift in fein Hauptwerk: „Lehrbuch der Erziehungs: 
und Unterrichtölehre“ verarbeitet worden. Befondere Erwähnung verdient jedoch feine 
1804 erfchienene Heine Schrift: „Öebrauc der Peitalozzifchen Lehrbücher beim häus- 
lichen Unterricht." Sie beweift, wie frühe umd lebendig von Schwarz die Verdienſte 
und Grundfäge der naturgemäßen Methodit Peſtalozzi's anerkannt wurden. Daneben 
war aber für feinen ernften chriftlihen Sinn befonders das Bedürfniß: die pädagogifche 
Wiſſenſchaft auf ihre wahre Grundlage zurüdzuführen und ihr der auflommenden ober» 
flächlichen Halbbildung und damaligen Philanthropie gegenüber eine gründlichere und 
hriftfihe Richtung geben zu helfen. Die VBerdienfte, welche er ſich im diefer Hinficht 
erwarb, follten nicht lange ohne Anerkennung bleiben. Im 9. 1803 waren in Folge 
des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes die ehemals churpfälzifchen Gebiete auf der rechten 
Rheinfeite der num zum Churfürftenthum erhobenen Markgraffhaft Baden zugetheilt 
worden, darunter auch die alte Stadt und Univerfität Heidelberg. Es gehörte zur den 
Lieblingsgedanken des umvergeßlichen Ehurfürften und nachherigen Großherzogs von Baden 
Rarl Friedrich, die feiner Fürſorge zugefallene Univerfität, welche im Lauf des legten 
IahrhundertS zur Unbedeutendheit herabgefunfen war, wieder zu ihrem alten Glanze zu 
erheben. Das wirkſamſte Mittel hiezu mar die Ergänzung und Berftärtung ihrer bis: 
berigen Lehrkräfte durch Berufung bedeutender Gelehrter, ſowohl älterer, als befonders 
junger, anfftrebender Männer. Neben dem wifjenfchaftlichen ließ es jedoch der hochſinnige 
Reſtaurator der Univerſität Heidelberg nicht an Pflege der religibſen Intereſſen fehlen, 
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an denen er ſich auf's Innigſte perfünlic, betheiligte.e So hatte er fchon 1803 Schwar—⸗ 
zens Schtwiegerbater Jung-Stilling in fein Land berufen, um hier, ohne irgend ein 
Öffentliches Amt zu befleiden, ungetheilt einer Wirkfamfeit für religiöfe Zwecke ſich 
widmen zu können. Iung»Stilling aber hatte ſich Heidelberg zum Wohnort er- 
mählt, bis ihn 1806 fein hoher Freund auf dem Throne in feine unmittelbare Nähe 
nach Karlöruhe zog. Im diefem Sinne intereffirte fi) Karl Friedrich auch für eine 
angemefjene Bejegung der theologischen Fakultät der neuen badifchen Hochſchule. Bisher 
war in derfelben unter den beiden proteftantifchen Belenntniffen nur das reformirte ber- 
treten geweſen, befonders durch den ehrwürdigen Karl Daub, weldyer nod unter der 
hurpfälzifchen Regierung 1795 von Marburg nad) Heidelberg berufen worden war. 
Theils um den Bedürfniſſen der Studirenden aus dem futherifchen Baden Rechnung zu 
tragen, theils um die fpäter erfolgte Bereinigung der beiden evangelifchen Konfeffionen 
im Grofherzogthum anzubahnen, follte zum erften Mal aud; ein Theologe Intherifcher 
Eonfeffion in der Fakultät angeftellt werden. Die Wahl fiel auf Schwarz *), weldjer 
damals die erften Theile feines pädagogifchen Hauptwerkes ſchon veröffentlicht hatte. 
Er trat 1804 fein neues Amt in Heidelberg an, in welchem er während der dreiund— 
dreißig Jahre, in denen er es verwaltete außer Daub nod; Abegg, Marheinete, 
de Wette, Paulus, Neander, Umbreit, Ullmann und Lewald zu Mitarbei- 
tern und Collegen hatte. 

Als Univerfitätslehrer entfaltete Schwarz die gleiche umermüdete und vielfeitige 
Thätigkeit, wie bisher als Geiftlicher, im Bund unter feinen Collegen befonders mit 
Daub und Ereuzer. Soweit die fpefulative Richtung der Theologie Daub’s und 
Sciwarzens biblifch-praftifcher Supernaturalismus auc in der Folge auseinandergingen, 
fo blieben beiden Männern, ganz abgefehen von dem gemeinfamen Gegenſatz gegen den 
Paulus’schen Rationalismus, nicht nur eine Reihe von weſenhaften inneren Berührungs: 
punkten, fondern es verfnüpfte aud) beide eim auf gegenfeitige Hochſchätzung gegründetes, 
nie’ geftörtes Verhältniß Acht collegialifcher Freundfchaftl. Schwarz, welchem neben der 
Pädagogik die fyftematifche Theologie überwiefen war, ließ ſchon 1808 feine Sciagra- 
graphia dogmatices christianae in usum praeleetionum erfcheinen, 1816 umgearbeitet 
zum „Örundriß der firchlichen proteftantifchen Dogmatik“ vom Standpunkt der Union. 


*) Es Tiegt nabe, Schwarzens damals bei dem Grofberzog viel geltendem Schwiegervater 
einen nicht unbebentenden Einfluß auf diefe Berufung zuzufchreiben. So wenig nun die Empfeh— 
lung Jung-Stilling’s Schwarz zur Unehre gereihen könnte, fo ift fie de im Anfang der zwan— 
ziger Jahre bei Anlaß der Angrifie auf Erenzer’s Symbolik in der Darmſtädter Kirchenzeitung 
vermuthlich von Heidelberger Kollegen auf eine für Schwarz fo gehäſſige Weife zur Sprache ge- 
bracht worden, daß e8 von Interefie jeyn dürfte, bier eine Thatjache zu dem Alten zu geben, deren 
Mittbeilung wir der Schwarz'ſchen Familie verdanken. Creuzer und feine beiden im ber gleichen 
Berdammmiß mit ihm begriffenen Freunde Daub und Schwarz batten fi das Wort gegeben, 
auf die perfönlien Angriffe in jener Kirchenzeitung nichts zu erwidern. Als dagegen unter Er- 
theilung nicht eben ſchmeichelhafter Epitheta Die Kirdenzeitung unter Anderem erzäblte, daß der 
myſtiſch⸗ pietiſtiſche Jung-Stilling dafür geforgt habe, daß fein myſtiſch-pietiſtiſcher Schwiegerjohn 
eine Profefjur zu Heidelberg erhalten babe, nahm Schwarz Anlaß, vor feinen erwachſenen Kin- 
bern hierüber eine beftimmte Erffärung abzugeben. Demgemäß hatte Jung-Stilling die Berufung 
feines Schwiegerfohns nicht nur micht angebahmt und betrieben, fondern fogar bei dem Fürften 
ſich beftimmt gegen dieſelbe erflärt. Die Urſache war eine damals eingetretene eutſchiedene Un— 
zufriebenheit Jung» Stilling’s mit der wiffenjchaftlihen Richtung feines Schwiegerfohns, ber fich 
damals mit Enthuſiasmus in die Kantiſche Philofophie eingearbeitet hatte. IJung-Stilling erflärte 
in Folge deffen Schwarz geradezu für einen „Neologen« und mied, nachdem manches Streitge- 
ſpräch zwifchen beiden Männern geführt worden war, gerade um die Zeit, als es fih um Die 
Berufung handelte, fogar perfönliche Berüprungen mit Schwarz in einer für die Familie fehr 
Ihmerzlichen Weife. Vergebens war jeder Bermittiungsverfud der nächſtſtehenden Familienglieder ; 
Jung-Stilling blieb in der Angelegenheit der Profeffur unbewegt. Soweit perfönliche Einflüffe dabei 
in Betracht gelommen find, find e8 nah Schwarzens Erklärung lediglich die Empfehlungen feines 
Marburger Freundes v. Savigny gewefen, der damals die Stelle eines preuß. Gejandtichaftsiefre- 
tärs in Karlsruhe befeidete und bei dem Großherzog Karl Friedrich im großem Anfeben ftand, 
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Belanntlih hat Schleiermaher in der Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Glau- 
benslehre den „Ehrenkranz“, die erfte Bearbeitung der Dogmatif mit Rüdficht auf die 
Bereinigung beider ebangelifchen Kirchengemeinfchaften geliefert zu haben, an Schwarz - 
abgetreten, Safe aber im Hutterus redivivus dem „Grundriß“ ein „inniges Gefühl 
für den religiöfen Gehalt der reformirten, wie der Iutherifchen Kicchenlehre* nachgerühmt. 
Gleihfalls im I. 1808 erſchien fein Wert: „Das Chriftenthum im feiner Wahrheit 
und Göttlichfeit betrachtet, oder die Lehre des Evangeliums aus Urkunden dargeftellt.« 
Im 3. 1821 erjchien fein „Handbuch der evangelifch » hriftlichen Ethik für Theologen 
und gebildete Chriften“, in zweiter Auflage 1830 unter dem Titel: „Die Sittenlehre 
des evangelifchen Chriſtenthums als Wiſſenſchaft.“ Nicht zu überſehen ift die fleifige 

Mitarbeit Schwarzens in den „Heidelberger Yahrbüchern der Literatur”, im denen er 
unter Anderem eine eingehende Recenfion von Schleiermacher’8 neu erjchienener Dog- 
matif lieferte. Ebenſo übernahm er feit 1824 auf Wachler's Anfuchen einige Yahre 
lang die Redaktion der früher von diefem herausgegebenen „theologifhen Annalen“. 
Im verdienter Anerkennung feiner theologifchen Beftrebungen ertheilte ihm die Heidel- 
berger Fakultät 1806 die theologifche Doktorwürde; einige Zeit fpäter wurde ihm von 
Marburg aus auch die philofophifche ertheil. Hand in Hand mit diefen theologifc)- 
wiffenfchaftlichen gingen feine Beftrebungen für Theorie und Praris der Pädagogif. 
Zeugniß dafür ift fein in dritter Auflage in drei Bänden 1835 erfchienenes „Lehrbuch 
der Erziehungs- und Unterrichtslehre”, fowie feine Arbeiten für praftifche Heranbildung 
tüchtiger Lehrer. Im 9. 1807 errichtete er in Gemeinfchaft mit Creuzer unter höherer 
Genehmigung das pädagogifch-philologifhe Seminarium. Zu diefem kam in der Folge 
auch ein katechetiſches Seminar, weldes feiner Direktion anvertraut ward. Daneben 
übte Schwarz nicht nur eine praftifch- pädagogifche Wirkſamkeit in regelmäßigen, gern 
und viel befuchten Abendvereinigungen, zu welchen er feine Zuhörer bei fich verfammelte, 
fondern feine raftlofe Thätigkeit erlaubte ihm fogar, neben der Erziehung feiner eigenen 
zehn Kinder die früher gegründete Heine Knaben-Erziehungsanftalt in Heidelberg fortdauern 
zu lafien. Der als Scriftftellerin, wie als praftifche Erzieherin rühmlichſt bekannten 
Karoline Rudolphi, fowie nad; deren Tod (1811) ihrer Nichte Emilie Heinz 
land Schwarz bei der Feitung ihrer in Heidelberg blühenden Mädchen-Erziehungsanftalt 

als hülfreicher Freund und Rathgeber zur Seite. Endlich wirkte er eine lange Reihe 
von Jahren mit zur Berbefjerung des deutfchen Volksſchulweſens im Großen durch die 
Zeitſchrift: „Freimüthige Yahrbücher zc.”, welche er mit feinen freunden Dr. Wagner 

im Darmftadt, Dr. Scyellenberg in Wiesbaden und Dr. d’Autel in Stuttgart heransgab. 

Nicht zu überfehen ift endlich die firchliche Wirkfamkeit, welche eine fo weſentlich 

auf das Praftifche gerichtete Perfönlichkeit wie Schwarz zu entfalten nicht umhin konnte. 

Schon in der Zeitfchrift: „Die Kirche“, welche er zur Zeit unmittelbar nad) der Be- 

freiung Deutſchlands von der Fremdherrſchaft in den Yahren 1816 und 1817 heransgab, 

forad; er ſich freimüthig über die Gebrechen und Bedürfniſſe des öffentlichen Kirchen— 

thums aus, namentlich in Beziehung auf Verfaffung und Cultus, ſowie auf die Predigt 

der reinen Kirchenlehre durch tüchtige Seelforger. Wie fern er aber dabei von einem 

faljchen Drthodorismus war, beivied Schwarz befonder® durch feine eifrige Beförde— 

rung der Bereinigung der beiden evangelifchen Kirchen in Baden. Nachdem die Union 

ihon feit 1804 in der theologifchen Fakultät zu Heidelberg vorgebildet war, haben aus 

dem Schoß derjelben befonders Schwarz und Daub zum Abſchluß derſelben in der 

wangelifchen Kirche Badens mitgewirkt. Schon zu der vorbereitenden Synode in Gins- 

beim wurden beide Männer von der Fakultät abgeordnet, und ebenfo beide zu der con- 
fütuirenden Synode in Karlsruhe 1821 berufen. Hier war es vormehmlih Schwarz, 
weiher auf Feſtſtellung der Lehre vom Abendmahl quoad consensum drang und ber 
die Formel vorfchlug, welche alsdann in die Vereinigungsurkunde überging: „Mit Brod 
md Wein empfangen wir im heiligen Abendmahle den Leib und das Blut Chrifti zur 
Bereinigung mit ihm, unferem Herrn und Heiland, nad) 1 or. 10, 16.“ Ebenſo waren 
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es vorzüglich Schwarz und Daub, unterſtützt durch mehrere der Abgeordneten reformirter 
Gonfeffion, durch welche die Belenntnifigrundlage der abzufchließenden Union in einer 
Weiſe feftgeftellt wurde, welche, entgegen dem loderen Latitudinarismns in manden Re— 
gionen des altbadifchen Lutherthums, den ſymboliſchen Büchern der beiden Eonfeffionen 
ihre nebührende Geltung zu fichern mußte. Auf völlig unzweidentige Weife ſprach fich 
gerade über diefen Punkt Schwarz unter Zuftimmung Daub’8 und der vier anderen 
Commiffionsmitglieder bei Abfafjung eines ihm übertragenen Berichts über ein fate- 
chetifches Lehrbud für die unirte Kirche aus*). Im der zweiten badifchen General- 
fynode von 1834, zu welcher er ebenfalld berufen worden, wirfte Schwarz für die 
befferen Befchlüffe derfelben mit. Sein Wunſch aber, einen Katechismus anfgeftellt 
zu fehen, in welchem der Luther’fche mit dem Heidelberger verbunden werde, ging leider 
damals noch nicht in Erfüllung. Erſt 18 Jahre nad) feinem Tod wurde diefer Gedanle 
als der befte erkannt und von der Generalfynode des Jahres 1855 ausgeführt. 

Das Wirken in Heidelberg und Baden war Schwarz ſchon frühzeitig lieb geworden, 
befonder auch durch die freundfchaftliche Verknüpfung mit Männern wie Daub und 
vorzüglich Frieder. Creuzer. Daher fchlug er ſchon 1809 einen vorcheilhaften Ruf als 
Generalfuperintendent und Profeffor der Theologie in Greifswalde aus. Selbft die 
leidenfchaftlihe Spannung, in welche die Lehrer der Univerfität durch Parteinahme bei 
den befannten Angriffen von Heinr. Voß (feit 1805 ebenfalls als Ehrenmitglied der 
Univerfität nad) Heidelberg berufen) gegen Creuzer's Symbolik verfegt worden waren, 
fonnten Schwarz den dortigen Aufenthalt nicht verleiden. Die bekannten Anflagen gegen 
die Creuzer'ſche Partei, auf Pietismns, Müfticismus, Kryptokatholicismus u. dgl. nahm 
er lediglic, ald das hin, als was fie ſich fpäter vor dem Forum der Wiſſenſchaft er- 
zeigt haben, und fand ſich auch durch foldye Erfahrungen bei fpäteren Rufen nadı Bonn 
und Berlin nicht veranlaßt, den Heidelberger Wirkungskreis mit einem andern zu ber- 
taufchen. Sein vielfaches Verdienft um Kirche umd Univerfität wurde unter Anderem 
dadurd anerkannt, daß ihm beim Schluß der Generalfynode von 1834 vor ſämmtlichen 
Mitgliedern derfelben Großherzog Leopold das Commandeurkreuz des Zähringer Löwen— 
ordens eigenhändig überreichte. 

Eben nod; hatte Schwarz fein letztes Werl: „Das Leben in feiner Blüthe vom 
Berleger erhalten, eben noch das zum vierten Male befleidete Proreftorat der Univer- 
fität zu Oſtern niedergelegt, eben noch am Sarge der Wittwe feines fchon vollendeten 
Freundes Daub Worte der Liebe gejprochen, ald er von einem heftigen Örippefieber 
befallen wurde, das nad wenigen Tagen am 3. April 1837 ihn hinwegraffte. 

Ein allgemeiner Rüdblid auf Schwarzens Yeben und Streben läßt nicht verfennen, 
daß fein Hauptverdienft auf dem ©ebiete der Pädagogik zu ſuchen iſt. Eine Skizze 
feiner praftifchen pädagogifchen Thätigfeit hat Schwarz ſelber in der Borrede zu der 
zweiten Auflage des ausführlichjten und bedeutendften feiner pädagogischen Werke gegeben 
(Erziehungslehre. 3 Bde. 2te durdjaus umgearbeitete Auflage. Leipzig 1819). Zum 
nähern Verſtändniß derjelben Laffen wir im Nachitehenden eine Karakteriftit folgen, welche 
wir einem ausgezeichneten Schriftftellee auf dem Gebiete der Pädagogik verdanfen. 
„Schwarz war eine durch umd durch pädagogische Natur. Schon als 14jähriger Knabe 
hatte er aus freiem Triebe angefangen zu unterrichten; auf der Schule und Univerfität 
fegte er diefe Thätigfeit fort, grimdete dann feit feinen Candidatenjahren die Heine Er- 
ziehungsanftalt, die er auch während feines 16jährigen Pfarramtes noch unterhielt, wie 
denn fein ganzes pfarramtliche® Wirken ein im höheren Sinn pädagogifches war, und 
es gelang ihm ſelbſt die jchiwierige Bereinigung der Leitung einer Erziehungsanftalt und 
des Kinderumterrichts mit feiner atademifchen Lehrthätigkeit. Der vorherrſchend empfäng- 
lien Richtung feines Geiftes widerftrebte es, einen beftimmten methodif—hen Grundfag 





*) Das Nähere bei Hundeshagen, bie Bekenntnißgrundlage der vereinigten evangeliſchen 
Kirche im Großberzogthum Baden. Frankfurt a. M. 1851, ©, 130 fi. 
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mit vordringlicher Einfeitigfeit zu verfolgen; vielmehr nahm fein milder und freier Sinn 
die fämmtlichen Eindrüde der mannichfaltigen Aufgaben, welche der pädagogifche Beruf 
jemem Bertreter ftellt, und die thatfächlich vorhandenen hemmenden und fördernden Kräfte 
af und fuchte mit Umficht und Befonnenheit der Gefammtaufgabe gerecht zu werden. 
Daher kommt e8, daf er den Zögling nicht als einen rein paffiven Stoff anfieht, aus 
welhem der Erzieher nad, Belieben etwas machen fünne, fondern das gehörige Gewicht 
auf die Bedingungen legt, welche der Pädagoge beim Beginne des Erziehungsgeichäfts 
bereit8 vorfindet. Er ‚wendet feine Aufmerkfamfeit der natürlichen Seite des Yebens des 
Zöglings zu, feinen Anlagen, feiner leiblichen Entwidlung und Pflege, dem Einfluffe der 
verjchiedenen Altersftufen, aber auch der in der Gefellichaft vorhandenen geiftigen Mächte, 
möbejondere des Familienlebens und der lebendigen Gottestraft des Evangeliums, in 
deren Geltendmachung er das Ziel aller Erziehung einfad; gefunden hatte, nad) welchem 
die pädagogifche Theorie auf verfchiedenen Wegen fuchend in der Irre ging. Heberhaupt 
aber wird bei ihm durch das eigentlich Pädagogiſche das Didaktifche bei weitem übers 
wogen, und dadurch unterjcheidet fid; Schwarz audy von A. H. Niemeyer, mit welchen 
er im der umfichtigen und befonnenen Erfaſſung der Gefammtaufgabe der Pädagogik 
zufammıentrifft. Karakteriftifc ift, daß die erfte pädagogifche Schrift von Schwarz ein 
Berfuh einer Theorie der Mädchenerziehung war und baf die zweite dem 
Titel führte: Religiofität, was fie ſeyn foll und wodurd fie befördert 
wird. Schwarz weiß einmal, daß die mütterliche Erziehung, wie die erfte, fo fiir alle 
Zeit folgenreichfte ift umd daß darum der Erfolg der Erziehung überhaupt ganz befon- 
ders durch die Erziehung des weiblichen Gefchlechtes bedingt, und dann, daß Religio- 
fität die Bafis aller wahren Bildung ift. Auf diefer Grundlage verfahte er dann fein 
größeres Werk über Erziehungslehre. Der erfte Theil (1802) handelt von der „„Bes 
fimmung des Menfchen““ und wendet ſich wieder in Briefen an erziehende frauen; 
der zweite (1804) behandelt „„das Kind oder Entwidlung und Bildung des Kindes von 
feiner erften Entftehung bis zum vierten Jahre““; der dritte (1805) enthält die meitere 
Entwicklung und Bildung des jungen Menſchen und zugleich die Unterrichtslehre; der 
vierte (1813) im zwei Theilen „„die Gefchichte der Erziehung nad ihrem Zufammen, 
hange unter den Böltern von allen Zeiten her bis auf die neueſten““. Auch diefes 
Intereſſe für die Gefchichte der Pädagogik hängt mit Schwarzens Abneigung gegen die 
abftrafte Methodit umd mit feiner gefunden Empirie zufammen, und gerade in der Pflege 
dieſes Zweiges der pädagogifchen Wiſſenſchaft befteht eines feiner Hauptverdienfte. Seine 
Darftellung enthält den erften umfänglichen Verſuch einer Gefchichte des Gefammtgebietes 
der Pädagogik. Im der zweiten Auflage feiner Erziehungslehre bildet die zu zwei ftarten 
Bänden erweiterte Gefchhichte der Erziehung ſehr zweckmäßig den einleitenden und grund» 
legenden Anfang des Werkes, umd fie ift in diefer Geftalt eine wahrhaft bahnbrechende 
und höchft verdienftliche Arbeit, wenn fie auch in manchen Partieen nur das Fachwerk 
zu geben vermochte und deſſen Ausfülung Andern überlaffen mußte. Schwarz aber 
wurde durch fein gefchichtliches Intereffe ebenfo fir das gute Neue, wie für die Anre» 
gungen Rouſſeau's, Baſedow's, Peſtalozzi's, Jean Paul's u. A. empfänglich erhalten, 
als vor der unbedingten Hingebung an alleinſeligmachende pädagogiſche Theorieen be— 
wahrt. Außer den bereits genannten Werfen verdienen noch feine „„Darſtellungen aus 
dem Gebiet der Pädagogik" (2 Thle., 1833 u. 1834) Erwähnung. Sein „„Lehrbuch 
der Pädagogik“ aber in der letzten, 1835 von ihm felbft beforgten Ausgabe bildet in 
der Bearbeitimg von Curtmann noch bis heute eines der verbreitetften pädagogifchen 
Handbücher, und neben diefer namentlich im didaktifchen Theile fehr erweiterten und 
im Ganzen völlig umgeftalteten Bearbeitung hat das Buch in feiner urfprünglichen Ge— 
ſtalt immer noch feinen eigenthümlicen Werth.“ Hundeöhagen. 
Schwar;burg-Rudolftadt und Schwarzb.:Sonderähanfen, |. Thüringen. 
Schwebel (Johann) und die Reformation von Pfalz-Zweibrüden. 
Johann Schwebel wurde geboren zu Pforzheim, einem Städtchen in Baden, im I. 1490; 
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in ſeinen Schriften nennt er ſich Schweblin; auch wird der Name manchmal Schwöblin 
und öfters Sueblin geſchrieben; ſein Vater Conrad Schwebel, gebürtig aus Waſſerburg 
in Oberbahern, war mit Urfula Ritter vermählt und hatte ſich als Kürſchner in Pforz- 
heim niedergelaffen. Hier in feiner Baterftadt hatte Schwebel Gelegenheit, einen guten _ 
Grund zu legen für feine erfte wiffenfchaftliche Bildung. Die lateinifche Schule von 
Pforzheim war feit dem Ende des 15. Jahrhumderts eine der beften der damaligen Zeit. 
Johann Reuchlin, der gründliche Kenner der griecifchen und hebräifchen Sprache, lehrte, 
wie einige Scriftfteller und die Örtliche Tradition verfichern, vielleicht felbft während 
kurzer Zeit an derfelben; jedenfalls hat er, einer der erften Wiederherfteller der Flaffi- 
fhen Studien, durch feine Öftere Anmwefenheit in Pforzheim viel dazu beigetragen, die 
Scyule feiner Vaterftadt zu heben; durch feinen Einfluß wurden Georg Simmler, ein 
Schüler von Ludwig Dringenberg, dem Gründer der Schule zu Schlettftadt im Elſaß, 
Sohann Hildebrandt und im J. 1511 Johann Unger, der frühere Hauslehrer von Me- 
landıthon, am diefelbe berufen. Welche Bedeutung diefe Schule für die damalige Zeit 
hatte, zeigt der Umftand, daß Männer wie Capito, Nicolaus Gerbel, Hedio, Irenicus, 
Berthold Haller, Simon Grynäus und Andere ihr ihre erfte gelehrte Bildung verdanten ; 
mehrere diefer Männer waren zu gleicyer Zeit mit Schwebel Zöglinge derfelben (Bier- 
ordt, Geſch. der bad. Reform. I, ©. 82 — 89). Db beim Austritt aus der Schule 
Schwebel noch eine auswärtige höhere Lehranftalt befuchte und ſich, wie einige feiner 
Augendfreumde, nad; Tübingen, Bafel, Freiburg oder Heidelberg begab, ift ungewiß. 
Ausgerüftet mit guten Kenntniffen in den alten Sprahen und durd einen frommen 
Lebenswandel ausgezeichnet, wurde er, noch fehr jung, im den Orden des heiligen 
Geiftes aufgenommen; beim Eintritt in das Klofter*) dieſes Ordens überließ er dem— 
felben fein nicht unbedentendes Vermögen, erhielt jedoch fpäterhin auf Verwendung 
des Markgrafen Philipp einen großen Theil davon wieder zurück; im Jahre 1514 
erhielt er die Prieſterweihe. Die SKloftermauern konnten die Strahlen des gött- 
lichen Lichtes nicht hindern, einzubringen in die Seelen derer, welche mit Ernft und 
Demuth nad; Wahrheit dürfteten. Im der ftillen Klofterzelle forfchte, wie einft Luther, 
auch Schwebel fleißig in der heiligen Schrift und in den Schriften der Kirchenväter ; 
er erkannte bald, wie wenig die Lehre der Kirche übereinftimme mit der Lehre des Evan- 
geliums und wie verumftaltet der chriftliche Eultus ſey; es regte ſich im ihm der Ent- 
ſchluß, gegen die vielen irrigen Lehren und den Unfug in der Kirche Öffentlich) aufzu—⸗ 
treten. Verſchiedene äußere Umftände trugen dazu bei, ihn in feinem Vorhaben zu be— 
kräftigen umd es nad) und nad; zur völligen Reife zu bringen. Auf Beranlaffung eines 
Streites, welchen die Dominikaner zu Köln mit Reuchlin führten, hatten gerade in diefer 
Gegend, feit dem Jahre 1510, die freunde der Haffifchen und biblifchen Literatur einen 
Bund gefchloffen, durch welchen die fcholaftifche Theologie, der Obfcurantismus der 
Mönche und die übertriebenen Anfprüce der rönifchen Curie bekämpft wurden. Manche, 
die fehnlichft eine Kirchenverbefferung wünfchten, lebten in Pforzheim und in der Um— 
gegend. Nicolaus Gerbel hat bis zum 9. 1515 ſich in feiner Baterftadt aufgehalten 
und um diefe Zeit in einem Lobgedicht auf Leo X. die Hoffnung ausgeſprochen, daß 
diefer Meedicher emdlich die Kirche von ihren vielen Gebrechen heilen werde. Capito 
war in den Jahren 1512—1515 Pfarrer in Bruchſal. Pellican (Conrad Kürsner) war 
um diefelbe Zeit Guardian des Pforzheimer Tranzisfanerklofter und hatte fon im 
9. 1512 im jenem befannten vertraulichen Geſpräche mit Capito feine Bedenken ausge— 
drückt über Ablaß, Fegfeuer, Ohrenbeichte und ZTransfubftantiation; mit ihm war fein 
Schüler Sebaftian Mynfter. Im Heidelberg leitete feit 1516 Butzer die theologifchen 
Studien der dortigen Dominitaner; an der Univerfität lehrte Decolampad, und res 
nicus war dafelbft Vorfteher einer Schule. Im 9. 1517 wurden Luthers Thefen be» 


*) Das Kfofter, welches ber heilige Geifl-Orben in Pforzheim ve war damals das einzige 
dieſes Ordens im badifchen Lande (Bierordt, Geſch. der bad. Ref. I, ). 
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konnt; feine im demfelben Yahre erfcjienene erfte Schrift, ein Sermon über den Ablaf, 
wurde durch die Preflen von Süddeutſchland vielfach nachgedrudt und raſch verbreitet. 
In dem daranf folgenden Jahre erfchien Luther felbft in Heidelberg und hielt dafelbft 
im Auguftinerflofter den 25. April feine befammte Disputation. Melandjthon fdjrieb 
von Wittenberg aus fleißig an feinen Jugendfreund Schwebel, theilte ihm die dortigen 
Borgänge mit umd überfchidte ihm Auszüge aus feinen Vorlefungen über das Evan- 
gelium Matthät und den Brief an die Römer (cent. epist. p. 3); „Luther“, ſchreibt 
derfelbe etwas fpäter, „ift viel größer und bewundernswürdiger, als ic, Dir mit Worten 
ſchildern Tann; den papiftifchen Unrath fürdjten wir nicht; ift Gott für und, wer mag 
wider uns feyn?“ (cent. epist. p. 8). 

Unter foldyen Berhältniffen wurde Scwebel für feinen reformatorifchen Beruf vor- 
bereitet; er legte das Drdensfleid ab und trat ſchon im J. 1519 als evangelifcher 
Prediger in feiner Baterftadt Pforzheim auf; wegen feiner freieren Predigten u. ſ. w. 
mußte er auf Befehl des Markgrafen Bhilipp, defjen Gemahlin eine Schwefter des 
Biſchofs von Speier war, den heimathlichen Boden verlaffen; er flüdjtete fic, zu dem 
edeln Franz von Sidingen, und hier „in diefer Herberge der Gerechten“ fand er Schuß 
und Schirm. Doch auch in der Verbannung gedachte er ftetS feiner lieben Landsleute 
und ermahnte diefelben brieflic, zur Treue und Standhaftigkeit in der evangelifchen 
Wahrheit; im 9. 1522 überfchidte er dem Junker Ibrgen von Puthrumer (Georg bon 
Peutrum) in Pforzheim einen Brief von Franz von Sidingen an Dietrid; von Hand- 
ſchuhheim über den Genuß des Abendmahls unter beiderlei Geftalt, über Einführung 
der Meſſe in deutfcher Sprache, über die Anrufung der Heiligen und Abſchaffung von 
unnligen Bildern in den Kirchen; in der von Ebernburg den 29. Juni 1522 datirten 
Borrede bittet er feinen lieben Yunfer Georg Luthrumer, er möge doc; die Pforzheimer 
Freunde ermahnen, ſich nicht durch Verläumdungen oder Berfolgungen von der Wahr: 
heit abwendig machen zu laffen; die Finſterniß begreife nidjt das Licht, und wer Arges 
thue, der hafle das Licht; „er überfchide ihnen“, fagt er, „den beigefügten Brief, weil 
diefe Schrift fehr nützlich ſeyn könne, ein ſchwaches Gewiſſen zu umterrichten umd zu 
ftärten ; e8 gebe feinen Ordensmann, wie geiftlich er ſich auch dünfe, und feinen Theo— 
flogen, wie gelehrt er ſich aud) adjte, der von den Dingen, die das Lob Gottes und 
der Seele Seligfeit betreffen, jo ftät umd fo vernünftig vede, wie Franz von Gidingen; 
ehemals feyen die Laien iiber das Geſetz Gottes durch die Priefter unterrichtet worden, 
jet aber verhalte fi die Sache anders; die Priefter müſſen zu den Laien in die Schule 
gehen und von ihnen die Bibel leſen lernen; vor Zeiten hätten die Biſchöfe das Schwert 
Gottes geführt zu der Seelen Heil; jetzt aber verlaffen die Bifchöfe das Wort Gottes 
und wollen mit mweltlihem Schwert das Wort Gottes unterdrüden; die, welde früher 
das weltliche Schwert geführt, geftehen ein, daß fie oft unbilligerweife gehandelt haben, 
nehmen jetst das Wort Gottes an umd fuchen mehr Gottes Lob und Ehre als zeitliche 
Gewalt und Güte; die früher Sehenden feyen blind und die Blinden fehend geworden“ 
(Schwebel's teutfche Schriften I, S. 24 — 66). 

In demfelben Jahre, den 1. Dezbr. 1522, ließ Schwebel unter dem Titel: 
»Ermahnung zu dem Dueftionieren, abzuftellen überflüffige Koflen« in Pforzheim eine 
Schrift druden, worin er die vielen Mifbräuche beim Einfammeln von Almofen rügt; 
er zeigt, wie diefed edle Geſchäft in der erften Zeit eingerichtet geweſen fey und wie es 
jest damit ftehe; „jetzt reife man mit ſchwerer Zehrung nad; Rom, zahle dort Eopiften, 
Sefretarien, Notarien u. f. w., liefere viele hundert Dufaten in des Pabſtes eigene 
Kammer für ein Pergament mit angehängten Blei, damit man die Erlaubniß erhalte, 
für die Armen Almojen zu fammeln, — eine Erlaubniß, die nad) dem Tode jedes 
Babftes erneuert werden müfle. Wozu diefe Erlaubniß aus Rom? Habe nicht jeder 
Biihof, dem man ohnehin gleichfalls theuere Gebühren entrichten müfle, gleiche Be— 
fugniß ? Ueber einen Tiyrannen, der die Armen zu berauben ſich unterftände, würde 

die Welt Mord und Zeter ſchreien, und dennoch gebe es viele folder Tyrannen don 
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dem Pabſt bis zu den Mönchen und jenen Stationiern herab, die zur Bewahrung vor 
Peftilenz, dor. Hundswuth oder andern Plagen für einen alten Bildftod Geld einfam- 
meln; fürz, von taufend Gulden, die gefammelt werden, kommen faum zehn, ja kaum 
fünf an die wirklichen Armen.“ Auf dem Titelblatt diefer für die damalige Zeit fehr 
farafteriftifchen Schrift befindet ſich ein Holzſchnitt, der gleichfam den Hauptzwed der—⸗ 
felben andeutet; rechts ift der Pabft mit der dreifachen Krone neben einem vollen Sade 
mit der Auffchrift: „umb Geld ein Sad voll Ablaß“; Links, etwas im Hintergrunde, 
erjcheint der Erzbifchof mit einigen Mönchen, vor denen, um Ablaß zu verfümdigen, ein 
Knabe einherzieht, der in jeder Hand eine Schelle ſchwingt; zu ihrer Seite befindet fich 
eine bereit gefüllte Geldkifte; vor ihnen fniet, um Ablaß bittend, ein Bauer mit einem 
Hahn in feinen Händen und einem Schwein zu feinen Füßen. 

Nach mehrjähriger Entfernung durfte Schwebel mit Erlaubniß des Markgrafen 
wieder den heimathlicen Boden betreten; den 10. April 1524 predigte er zu Pforz- 
heim in der Spitalfirche über den „guten Hirten“. Gerbel beforgte den Drud diefer 
Predigt (cent. epist. p. 3) und begleitete fie mit einem kurzen Vorworte an feine lieben 
Pandsleute, an das Heine Hänflein der Evangelifchgefinnten zu Pforzheim; er forderte 
fie zur Treue und Standhaftigkeit auf, und anfpielend auf die vielen, in ihren ſchwarzen 
und grauen Nutten einherziehenden Mönche (Pforzheim hatte acht Klöfter), fchließt ex 
mit den Worten: „Hütet Euch in Einfalt der Tauben und Klugheit der Schlangen vor 
Euern grauen Wölfen und Enern fchwarzen Bären, die nit Eure Seelen, fondern Euern 
Sedel fuhren.“ So beftand gleich im Anfange der Reformation in Pforzheim eine 
Heine evangelifche Gemeinde; auf dem von Schwebel gelegten Grunde baute Johann 
Unger, der ſchon erwähnte frühere Hauslehrer Melanchthon's, fort; diefer wurde im 
9. 1524 als Prediger der dortigen Stiftskirche angeftellt und blieb dafelbft mit kurzer 
Unterbrehung bis zu feinem im 9. 1553 erfolgten Tode (Vierordt, de Johanne Un- 
gero, Carolsr. 1854). 

Bei Franz von Gidingen verweilte Schmwebel zu gleicher Zeit mit Ulrid von 
Hutten, Caspar Aquila, Buber, Decolampad und einigen andern Reformationsfreunden. 
Nocd ehe die Wittenberger es im Sige der Reformation unternahmen, führte Sicdingen 
auf feinen Burgen und in feinen Herrjchaften die deutfche Meffe ein. Im einem um 
diefe Zeit gefchriebenen Briefe äußert fi) Schwebel: „Ic halte e8 für fein Bergehen, 
die Meffe deutſch zu lefen, brauche auch deshalb das Licht nicht zu fchenen, fondern 
thue diefen Schritt öffentlich mit dem Wunſche, e8 möchten mir Alle nachfolgen. Un— 
recht war es bisher, daß dieje heilige Handlung in einer den meiften Yaien unverftänd- 
lihen Sprade vorgetragen wurde; warum follte ihnen der Inhalt deffen, was fie mit 
Andacht hören follen, ein Geheimniß bleiben? Irre ic), fo möge man mic durch die 
heilige Schrift auf den Weg der Wahrheit zurüdführen“ (cent. epist. p. 337), 

Schmebel hat, wie fein Sohn berichtet, ſich noch während feines Aufenthaltes auf 
dem Schloſſe Landftein in den Stand der Ehe begeben (cent. epist. vita Schwebelii); 
- nadı einigen Briefen von Gerbel an Schwebel war jedoch diefer zur Zeit, ald Me— 
lanchthon in Bretten war, alfo im Monat Mai 1524, nicht verheirathet, aber einige 
Monate fpäter (cent. epist. p. 29. 81. 100) *). Wie Luther und die meiften Refor- 
matoren, fo wurde auch Schwebel wegen feiner Ehe vielfach, getadelt und verläumdet; 
mit großer Offenheit vertheidigte er fi in zwei Abhandlungen über die Ehe und die 
Priefterehe insbefondere (Schwebel’s teutfche Schriften I, ©. 176). Als im September 
1522 Sidingen den für ihn fo unglüdlichen Feldzug gegen den Kurfürften von Trier 
und feine beiden Verbündeten, den Kurfürſten von der Pfalz und den Landgrafen von 
Heffen, unternahm, fo wurden, um feiner Gefahr ausgefegt zu feyn, die theolo- 
giſchen Gäfte entlaffen; Aquila begab fid, nad) Eifenah, Buster nach Weißenburg 





*) Beide Nachrichten laſſen fih nur durch Annabme einer zweiten Ehe oder durch eine Ber- 
wechſelung von Seite des Sohnes erflären, ber bei dem Tode feines Baters exft I Jahre alt war. 
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und Straßburg, Decolampad nad; Bafel, und Schwebel wurde, zur Verbreitung der 
wangelifchen Wahrheit, nad; Zmeibrüden berufen als Hofprediger und Vorſteher (An— 
tiftes, Superintendent) der Kirchen des Herzogthums. Der Pfalggraf Ludwig IL, geboren 
1502 und feit 1525 mit einer heffifchen Prinzeffin vermählt, war unter den Reichs— 
fürften, ungeachtet vieler Abmahnungen und Bedrohungen der benachbarten Biſchöfe, einer 
der erften Beförderer der Reformation (Altingii hist. pal. p. 156; Seckendorf, hist. 
Luth. p. 131); „war er gleich“, fagt Buger von ihm, nicht ohne ziemliche menſchliche 
Fehler, fo bejaß er doc; keine geringe Gaben; er hörte gern Gottes Wort; num ift es 
aber ein Grofes, Gottes Wort hören umd ſich gegen dafjelbe nicht feindlich bezeugen; 
er hielt Treu’ und Glauben in feinen Berfprechungen, welches gewißlich keine geringe Tugend 
ift bei Hohen, bejonders bei fürftlichen Perſonen“ (Butzerus Schwebelii in cent. epist. 
p. 191). Schwebel ftand feinem Fürften, der ihm volles Zutrauen fchenfte, bald ra— 
thend und ermahnend, bald tröftend und ermuthigend zur Seite. Gemäß dem Nürn- 
berger Religiongeditt vom J. 1523, fchreibt er demfelben, lehre er das Evangelium, 
und fein Biſchof noch Erzbifchof habe ihn widerlegt; was nicht in der Bibel gegründet 
fen, habe keine bindende Kraft; in dem, was das Heil der Seelen betreffe, müſſe man 
auf Gott vertrauen und ſich nicht durch weltliche Rüdfichten entmuthigen laſſen (Schwe— 
bel's teutfche Schriften I, S. 84—127). In der Umgebung des Pfalzgrafen befanden 
fi) Männer, welche das Reformationswerk fräftig unterftügten, Jalob Score und Hie— 
ronymus Bod. Yakob Scorer hat im J. 1526, und zwar noch vor dem Reichstage, 
ein merfwürdiges, im Drud erfchienenes Gutachten über die damaligen kirchlichen Be- 
wegungen mitgetheilt und darin auf eine fehr freifinnige Weife das Pabſtthum und die 
Mißbräuche in der Kirche beurtheift; er that es nicht im Namen des Kurfürſten Pudiwig *), 
jondern im Auftrage des Pfalzgrafen Ludwig, defjen Rath und fpäterer Kanzler er war 
und der dem Kaiſer durch feine Theilnahme an dem Kriege gegen Frankreich und einen 
bei Maftricht erfochtenen Sieg perfönlic, befannt war. Hieronymus Bod (tragus), ge— 
bürtig aus Heidsfpach bei Bretten, war ein Hausfreund des Pfalzgrafen Ludwig und 
Lehrer in Zweibrüden, fpäter in Hornbach; im 9. 1539 hat er die der Regierung vor— 
gejchlagene Kirchenordnung unterfchrieben. — Im J. 1524 erklärte Schwebel einige 
Bücher der heiligen Schrift, da® Evangelium Matthät, den Brief an die Römer und 
das Evangelium Johannis; fpäter predigte er gewöhnlich über die herfömmlichen Beri- 
fopen aus den Evangelien und Epiften. Der Brief an die Römer bildete die Grund- 
lage jeiner Borträge. Die Hauptpunkte der chriftlichen Lehre, jagt er, find: 1) Buße 
(poenitentia), 2) die Rechtfertigung durch den Glauben, 3) Liebe zu Gott und den 
Nächten, 4) die Lehre von den Leiden (erux) ald Bewährung des Glaubens, 5) das 
gläubige Gebet zu Gott für uns und Andere (cent. epist. p. 16). Die Werke, heißt 
es an einer andern Stelle, folgen aus dem Glauben; der Menſch hat freien Willen, 
aber aus dem Fleifche zum Böfen, aus der Gnade zum Guten (Schwebel's teutfche 
Schriften I, ©. 81). Die Saftramente werden von ihm Zeichen der Gnade oder des 
Willens Gotted gegen uns und Symbole der Liebe in Bezug auf die Menfchen unter 
fi) genannt. Im Glauben genofjen, hören Brod und Wein auf im Abendmahl ges 
wöhnliches Brod und gewöhnlidyer Wein zu feyn umd werden eine geiftige Speife; das 
Abendmahl jey ein geiftiges Mahl Im diefem Sinne verfteht er es, wenn er fagt: 
es ift für mic fein Zweifel, daß im Abendmahl den Gläubigen zu ihrem Heile der 
wahre Peib und das wahre Blut Chrifti dargereicht werde. Ebenfo werde durc Glauben 
und Gebet die Taufe ein Bad der Wiedergeburt, defjen die Kinder wie die Erwachſenen 
bedürfen (Schwebel’8 scripta theologica, p. 264; cent. epist. p. 166. 305 sqq.). 





*) Der Kurfürft Ludwig wird in der Reformationsgeſchichte häufig verwechſelt mit dem 
balzgrafen Ludwig, 3- B. bei Beeſenmayer in Stäudlin’s lirchenhiſtoriſchem Archiv, 1825, Bd. J. 
3.114; Pütter, ſyſtematiſche Darſtellung der pfälziſchen Religionsbeſchwerde, S. 13; Rommel 
and Neudeder, Urkunden aus der Reſormationszeit, S. 141 u. 147, 
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„Möchten“, ſchrieb Melandithon an Scwebel, „Alle Dir gleichen und in der Kirche 
nur das lehren, was zur Erbauung nöthig ift, nämlich Buße, Glaube und Liebe; wozu 
das viele Gezänk, da dod alle im Abendmahle Ehrifti göttliche Gegenwart annehmen“ 
(cent. epist. p. 21). 

Außer der deutjchen Predigt wurde in der Kirche eine chriftliche Lehre oder Kinder— 
lehre in Fragen und Antworten über die zehn Gebote, das apoftolishe Glaubensbe- 
fenntniß, das Gebet des Herrn und die Einfegumgsworte der Sakramente eingeführt ; 
früher wurden diefe Gegenftände von dem Pfarrer nur vorgelefen oder theilweife her- 
gefagt von den Kindern (j. Schwebel's teutfche Schriften II, ©. 32). Un die Stelle 
des lateinifchen Kirchengeſangs trat der deutfche; es ſey zu verwundern, wird hierbei 
bemerkt, daß man daran Wergerniß nahm; es feyen ja auch früher einige deutfche Kir- 
chenlieder, wie „Ehrift ift erftanden“ ꝛc. und „Wir bitten um den heiligen Geift“ zc. 
gejungen worden und zu Wien in Defterreich jey ein Nonnenklofter, in dem die Siebzeit 
immer deutſch je gefungen worden (ſ. Schwebel’8 teutfche Schriften II, 319). 

Im 9. 1529 bearbeitete Schwebel eine Kirchenordnung umd theilte diefelbe Bu— 
gern mit; diefer fchreibt darüber: „Was Du enerm Fürften vorgelegt haft in Betreff 
der Einrihtung der Kirchen gefällt mir vedht wohl; ic bin der Meinung, daß diefe 
Kichenorduung gedrudt werde; da Du aber nicht willft, daß der Name des Fürſten 
vorgejeßt werde, jo weiß ich nicht, mas man für einen Titel dazu machen fol. Schreibe 
mir deshalb“ (cent. epist. p. 133). 

Im Yahre 1533 erſchien eine Schrift: „Ablehnung der vermeinten Kirchenordnung 
Herzog Ruprecht's.“ Die amgegriffene Kicchenordnung handelt in zwölf Artiteln von 
den Berpflichtungen der Pfarrer, von der Feier der Sonn- und Fefttage, von den Sa— 
- tramenten der Taufe und des Abendmahls, der Beichte und der Krankencommunion (f. 
Schwebel a. a. D. ©. 149— 246). Im Yahre 1537 traten mehrere Geiſtliche aus 
der Didcefe Bergzabern zufammen, um die kirchlichen Angelegenheiten zu befprechen und 
fi) über Lehre, Verwaltung der Sakramente und Eultus zu verftändigen; fie befchlofien, 
ſich jährlich ein- oder zweimal zu verfammeln. ine folde Berfammlung (Didcefan- 
oder Provinzial-Synode) fand in Bergzabern im Jahre 1538 ftatt; fie bereitete eine 
andere dor, welche den 21. Mai 1539 in Zweibrüden zufammenfam und der Pfarrer 
aus verfchiedenen Didcefen beiwohnten; auf diefer wurde unter dem Titel „die Lehre“ 
eine Schrift verfaßt und unterfchrieben, worin die Grundlagen der evangelifchen Lehre 
angegeben find und der Negierung mehrere Vorſchläge zur Genehmigung vorgelegt wer- 
den, 3. B. Wahl der Pfarrer durch die Gemeinden, jedody nur unter Candidaten, die 
durch Lehre und Wandel tüchtig erfunden worden find und zur Ordination könnten zu— 
gelafien werden, Anfhaffung von deutfchen Bibeln in den Dörfern und von anderen 
nüglihen Büchern in den Städten, damit bei religiöjen Streitfragen ein Jeder ſich be- 
lehren könne, was die heilige Schrift und die erſte chriftliche Kirche gelehrt haben, jähr- 
liche Zuſammenkünfte der Pfarrer zur Berathung der kirchlichen Angelegenheiten (vergl. 
Schwebel a. a. O. ©. 325; cent. epist. p. 317). 

"Im Jahre 1539 wurden folgende Punkte in Betreff einer Kicchendisciplin vorge— 
fchlagen: 1) Mit Einwilligung der weltlichen Behörden foll die Gemeinde ſechs Cen— 
foren (Auffeher) wählen, welche über die Sitten wachen und die Fehlerhaften freundlich 
ermahnen. 2) Nützt eine erjte und zweite Ermahnung von Seiten der Cenforen nicht, 
fo fol die dritte Ermahnung gefhehen in Gegenwart der Pfarrer und Cenforen. Nützt 
auch dies nichts, fo fol der, welcher in feinen Sünden beharrt, bis zu feiner Befferung 
von dem heiligen Abendmahl ausgefchloffen feyn und keine Kinder über die Taufe heben 
dürfen. 3) Werden die verfciedenen Fehler genannt, über welche die Auffeher vorzüglich 
wachen follen. 4) Wenn Kinder und Dienftboten ftrafbar befunden werden, fo foll einer 
der Genforen es den Eltern und Herrfchaften anzeigen; nützt dies nichts, fo foll die 
Sadje vor den Nath der Pfarrer und Cenforen gebradjt werden. 5) Wer ungeadhtet 
der Ausichließung vom Abendmahl doc in feinen Sünden beharrt, dem fol nad Zu- 
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yiehung des Rathes der Pfarrer und Aufſeher nur in Todesnoth das Abendmahl ge— 
reicht werden dürfen (vgl. Schwebel a. a. O. S. 379). 

Während der erſten zehn Jahre ſtand Schwebel in Zweibrücken allein dem Werfe 
der Reformation vor; kränkelnd und ermüdet durch die vielen Berufsgefchäfte, wollte er 
im Jahre 1533 fein Amt niederlegen, zumal als um diefe Zeit ein von Straßburg aus 
ihm empfohlener Gehülfe, Namens Georgius, ihm viele Unannehmlichleiten verurfachte. 
Diejer verwarf die Erbfünde und Kindertaufe und ftörte durch feine Lehre und fein Be— 
nehmen die Öffentliche Ruhe und die Ordnung in der Kirche, und ed war nahe daran, 
daß er auf obrigfeitlichen Befehl follte gezwungen werden, die Stadt zu verlaffen, als 
er endlich auf viele Ermahnungen und nad) langen Unterhandlungen mit feinen Gönnern 
in Straßburg auf dem Wege der Güte konnte beivogen werden, fich zu entfernen (vgl. 
eent. epp. p. 188. 355; Büttighaufen, Beiträge zur pfälzifchen Geſchichte, I. ©. 105 
md die Straßburger Brieffammlung des Archivs von St. Thomä). Auf Zureden 
feines Freundes Gerbel harrte Schwebel auf feinem Reformationspoften aus, und nod) 
im Jahre 1533 wurden Kaspar Ölafer und Michael Hilspach nad) Zweibrüden bes 
rufen (f. cent. epp. p. 177—188); beide waren früher in der Markgrafſchaft Baden 
angeftellt und mußten zur Zeit, als der Markgraf Philipp, um Oeſterreich zu gefallen, 
wieder die lateinifche Meſſe nebft papiftifchen Gebräuchen einführt, ihre Stellen auf- 
geben. Michael Hilspach, früher Rektor der Schule von Pforzheim, wurde Gehülfe 
am der Kirche zu Zweibrüden; Kasper Glafer, früher evangelifcher Pfarrer in Baden, 
hatte jchon feit Kurzem eine Lehrerftelle an der Schule zu Gemmingen angenommen, 
al3 nad) dem Tode des Pfalzgrafen Ludwig der Ruf an ihn erging, die Stelle als Er- 
zieher des jungen Prinzen Wolfgang anzunehmen; durch feine frühere Anftellung im 
Kraichgau ohne Zweifel ein Belenner des im Yahre 1525 von Brenz verfaßten ſchwä— 
bifchen Symgramma zeigte er fi) aud, in Zweibrüden anfangs als firenger Lutheraner; 
er fah fehr ungern die geftattete Lehrfreiheit und klagte in einem vom 21. Juni 1533 
datirten Briefe an Gerbel, daß jo Biele dem Zwinglianismus huldigen; doch ſchloß er ſich 
an Schwebel an und hatte durch feine Stellung am Hofe und aud) als Prediger feinen 
geringen Einfluß auf die kirchlichen Ungelegenheiten (f. Croll. hist. scholae Hornb. 
18. 19.). Zurüdgehalten durch feine Stellung, hat Schwebel aber den größeren Ber- 
fammlungen, auf welchen die religiöfen und firhlichen ragen verhandelt wurden, nicht 
beigewohnt, doch ftand er ſtets in brieflichen Berfehr mit den meiften Reformatoren der 
damaligen Zeit, am häufigften mit Melanchthon, Buger und Capito. Als Butzer von 
dem Herzog Ulrich von Württemberg erfucht worden war, den Streit zu fchlichten zwi— 
fchen Ambrofius Blaurer und Schnepf in Betreff des Abendmahls, fo befprad; er ſich 
deshalb zuvor mit Schwebel; diefer gab den Kath, fi nur an die Einfegungsmworte 
zu halten, die jcholaftifhen Ausdrücde quantitative, qualitative und localiter zur befei- 
tigen und anzunehmen, daß Chriftus feinen Weſen nad) (essentialiter) im Abendmahle 
gegenwärtig fe und geiftig genofjen werde (j. cent. epp. p. 110; Schwebelii scripta 
theologica p. 306). Die Concordia im Schloffe zu Stuttgart kam zu Stande im 9. 
1534 und follte die von Wittenberg vorbereiten. Im den theologifchen Schriften von 
Schwebel firidet ſich ein Brief von Melanchthon an Schwebel, der aljo Tautet: „Ich 
habe heute mit Luther geſprochen in Betreff der Eoncordienformel, worüber ihr mit ein- 
ander übereingefommen; er fagte mir, daß er fie billige; nur fügte er, ich fann es Dir 
als Freund nicht verhehlen, auch bei: „modo ut hoc sentiat.” Ic habe daher Schne- 
pfen gerathen, mit eben diefer Formel und der Anficht, worüber Du Did mit Luther 
verfländigt haft, zufrieden zu feyn. Dafjelbe habe ich auch dem Landgrafen von Heffen 
gefchrieben. Ich für mein Theil würde gern mein Leben hergeben für die Concordia“ 
1. f. w. (scripta theol. p. 306). 

Nach diefem Briefe hätte Schwebel mit Luther felbft die Concordia fchriftlich be- 
ſprochen; allein diejer Brief gleicht ganz dem von Melanchthon an Buger über diefen 
Örgenftand, nur daß in legterem sentiamus ftatt sentiat fteht (cent. epp. p. 273); 
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es ift jehr wahrfcheinlich, daß der Sammler der theologifchen Schriften eine unter den 
hinterlafjenen Papieren vorgefundene Abfchrift des Briefes von Melanchthon an Butzer 
für einen an Schwebel gerichteten Brief gehalten habe. Als die Wittenberger Con- 
cordia zur großen Freude von Buger und Capito zu Stande gefommen war, jo wurde 
fie von diefen nebft der beigefügten Erklärung wie den Schweizern ſo auch den Zwei— 
brüdern zugejchidt mit der Bitte, fie zu umterfchreiben und Unterfchriften zu janmeln. 
Schwebel willfuhr den Bitten feiner Straßburger Freunde, doch hatte diejelbe nicht 
feinen vollen Beifall; er bezeugte nur, daß er fie gelefen habe; „eher — fchreibt er 
den Pfarrern von Bergzabern, Umburg und Annweiler — „mehrere meiner Collegen 
und ich diefelbe unterfchrieben, haben wir die Worte vorgejegt: „vidimus et legimus 
exemplar Concordiae.” Auch fcheint diefelbe wenig Anklang gefunden zu haben; bei 
feiner der Statt gehabten VBerfammlungen wurde ihrer Erwähnung gethan. Bon der 
Augsburgifhen Confeſſion fagt Schwebel in einen Briefe an Capito: „Du weißt, lieber 
Gapito, daß wir und immer des Friedens befliffen haben, alles gehäffige Gezänf nicht 
mögen und uns geru zu den frommen und gelehrten Männern halten, welche rein und 
einfach die Sätze unferes Glaubens geben; deswegen haben wir fchon längft das Be— 
fenntniß der Fürſten und die beigefügte Apologie unterfchrieben, und dies gefällt unferen 
Fürſten recht ſehr“; an einer anderen Stelle heißt e8: Ich befenne aufridhtig, daß das 
Bekenntniß mehrerer Fürften mir vorzüglich gefällt, befonders in Bezug auf die Säge 
unfere® Glaubens; denn ich glaube nicht, daß um der Gebräude und Ceremonien 
Willen man dürfe Spaltungen in der Kirche entftehen laſſen“ (cent. epp. 297. 351). 

Durd; einen Beſchluß des Schmaltaldener Bundes vom Jahre 1535 war Herzog 
Ruprecht von Zmweibrüden nebft mehreren anderen Fürften ald Mitglied defjelben auf- 
genommen worden (vgl. Giefeler, Kirchengefh. III, 1, ©. 297). Auf dem Convent 
zu Schmalfalden im Jahre 1537 wurde mit der Auftorität des Pabſtes ganz gebrochen 
und die Augsburgifche Konfeffion nebft der Apologie wurden als eigentliche Bekenntniß 
der evangelifchen Stände anerfannt und unterjchrieben. Als Mitglied des Schmaltal- 
dener Bundes hatte Herzog Ruprecht die Augsburgifhe Confeffion nebft der Apologie 
als Belenntniß feines Landes anerkannt, und als folches werden aud) beide angeführt 
in der Schrift, welche die oben erwähnte Zweibrüdener Synode vom Jahre 1539 ver« 
faßte. Die fogenannten Schmalfaldener Artikel wurden von den evangelifchen Ständen 
nicht officiell anerkannt, fondern, als eine Privatanficht Luther's enthaltend, nur bon 
einigen Theologen unterfchrieben. — Bon dem Zuftande der evangelifchen Kirche im 
Herzogthum Zweibrüden in den zwei erften Jahrzehnten der Neformation gibt ein treues 
Bild eine alte, viel Merktwiürdines enthaltende Akte vom Jahre 1538, welche eine Kir— 
henvifitation bejchreibt (f. Faber's Stoff zur pfälziſchen Geſch. Bd. II. ©. 2—10); 
Katholicismus umd Proteftantismus beftanden neben einander, und wo die ebvangelifche 
Lehre angenommen war, hatte nod) die größte Manchfaltigfeit Statt in Betreff des Cultus 
und der eier des Abendmahls und der Taufe; neben der Zweibrüdener Kirchenordnung 
wurde anfangs auch die von Straßburg und Nürnberg befolgt. Die Einheit in Pehre 
und Cultus wurde von weltlichen und kirchlichen Behörden erftrebt und anempfohlen, 
aber nicht befohlen; die fatholifchen Gebräucde und Ceremonien wurden nicht durd; Ge— 
walt abgejchafft und die Evangelifchgefinnten konnten ihrer Ueberzeugung gemäß leben 
und ihren Cultus organifiren; die Lehrfreiheit war von Seiten der Obrigkeit geftattet, 
fo lange die öffentliche Ruhe und die Ordnung in der Kirche nicht geftört wurden (vgl. 
cent. epp, p- 33; Büttighaufen, Beitr. zur pfälzifhen Geidh. Bd. 1. ©. 104.) Nur 
auf Bitten der Gemeinden wurde die evangelijche Lehre eingeführt und eine Aenderung 
in Betreff der eier des Abendmahld und der Taufe getroffen (f. Faber's Stoff amı 
angef. O.). „Ein weltliher Fürſt“ — fagt Schwebel in einem Schreiben an Herzog 
Rupredjt, „hat nicht das Recht, die Mefje zu verbieten oder die Priefterehe zu ge— 
bieten” (f. teutſche Schriften, II. ©. 249). 

So ſchritt in Zweibrüden die Reformation zwar langjam und mühjam, aber im 
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äht proteftantifchen Geifte auf dem Wege der Ueberzenugung voran, ohne Gewalt, wie 
an jo mandyen anderen Orten. Sollten wir zum Schlufje ein Geſammturtheil über 
Schmwebel abgeben, jo wäre es folgendes: feine dogmatifchen Anfichten ſtimmen als von 
derielben Grundlage, dem Briefe an die Römer ausgehend, größtentheils überein mit 
ven loci communes und den Bifitationg-Artifeln von Melanchthon nach der lateiniſchen 
Ansgabe (die deutſche Ausgabe, von Luther beforgt, enthält des letzteren Abendmahls- 
iehre); die Lehre vom Abendmahl befteht im einer geiftigen Auffafjung deflelben, aber 
die aus Piebe zur Union in Johanneiſcher Sprache zumeilen gebrauchten bildlichen Aus- 
drücke konnten leichter mißverftanden und lutherifch gedeutet werden; die zwar noch un- 
volltommene, aber angebahnte Kirchenverfafiung beruht auf dem Grundjägen der refor- 
mirten Kirche, auf einer von den ©emeinden ausgehenden Presbyterial- und Synodal» 
verfaffumg. — 
Im beften Alter, kaum funfzig Jahre alt, zum Zeit, als die Peft in Zweibrüden 
und im der Umgegend haufte, wurde Schwebel feinem Wirkungskreiſe entrifjen; er ftarb 
den 19. Mai 1540 und feine Frau zwei Tage fpäterr. Ein nad; feinem Tode von 
Jakob Schorr, dem Kanzler auf ihm verfertigtes Gedicht findet fih im der Borrede zu 
der centuria. 

Schwebel's gedrudte Schriften find: 1) Operum theologicorum. Pars prima. 
Biponti, 1595. in 8.; 2) Centuria Epistolarum. Biponti 1597. in 8.; 3) Seripta 
theologica .... . addita est epistolarum centuria. Biponti 1605. in 8. Dieje 
legtere Ausgabe hat nur die beiden erjten Werke unter einem neuen Titel geliefert; nur 
it vor den Briefen die Borrede vom Jahre 1597 weggelaffen und der Anfang mit der 
vita Schwebelii gemadjt worden; die vielen Drudfehler der älteren Ausgabe, wie aud) 
die Seiten- und Pinienzahl, find diefelben. 4) teutjche Schriften im zwei Theilen. 
Zweibrüden 1598. 5) Ermahnung zu dem Queftionieren, abzuftellen überflüffige Koften 
(1522). 8) Ein Sermon uff Misericordiae Domini, vom guten Hirten. 1524. Die 
beiden legten Schriften find nicht in der Sammlung der deutjchen Schriften enthalten. 
Im 3. 1604 erſchien unter dem Titel: Verantwortung des Herrn Wolfgangs, Pialz- 
grafen bei Rhein u. ſ. w.; eine Streitfchrift ‚gegen Heinrih Schwebel, Zweibrüdifchen 
Kanzler, ald Herausgeber der Schriften feines Vaters, des Reformators Johann Schwebel. 
Der Berfafler diefer Schmähjchrift ift nad; Croll (historia scholae. Hornb. 1767 p. 13) 
der Zweibrüdifche Hofprediger Jakob Heilbrummer, ein Zögling Jacob Andreä’s. 

Johann Schwebel von Pforzheim, der Reformator von Zweibrüden, darf nicht 
derwechſelt werden mit einem gleichnamigen Reformationsfreunde Johann Schwebel, der 
im der Gejchichte der Reformation von Straßburg Öfters erwähnt wird. Diejer wurde 
zu Bifchoffingen bei Breifah im Jahre 1499 geboren, durd; Valentin Midram zu 
Breifacd unterrichtet, dann Eiftercienfermönd zu Themenbach bei Emmendingen; im 9. 
1524 verließ er das Klofter und wurde wegen feiner Kenntniffe in den alten Sprachen 
za Straßburg als Lehrer angeftellt, wo er im Jahre 1566 jtarb (ſ. Röhrich, Gejchichte 
der Reformation im Eljaß. I, 255. II, 55. — Bierordt, Gefchichte der bad. Reform. 
BB. L ©. 126). F. 2. Shwebel-Mieg. 

Schweden. (Einführung des Chriftenthums; Reformationsgefhidte; 
firhlihe Statiftih). Die erften, jehr unvollklommenen Kenntniffe vom Chriftenthume 
erhielten die Schweden theild durch den Handelsverfehr mit deutjchen Kaufleuten, theile 
durch Gefangene, melde fie von ihren Seeränberzügen aus chriftlihen Pändern in ihre 
rauhe Heimath mit ſich führten, um fie als Yeibeigene zu gebrauchen. Indeſſen verlor 
fich bier Lange Zeit die geringe Zahl der Belenner des chriftlichen Glaubens unter der 
Menge der Heiden und mußte um fo mehr unbedeutend bleiben, da die düftere, in das 
angeheuere Raturleben tief verfentte Religion des Odin, Thor und Freyr mit dem 
Boffsleben innig verbunden war umd die Priefter derfelben den heidniichen Götterdienft mit 
eiferfüchtiger Strenge zu erhalten firebten (Adam. Brem. IV. c.25—28). Erſt im J. 830 bot 

fh den fräntifchen Ehriften eine erwünjchte Gelegenheit dar, die ſchwachen Keime des 
Seal-Enenliopädie für Theologie und Kirche. XIV. » 
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Evangeliums daſelbſt mit glücklichem Erfolge zu pflegen, wie das dargeſtellt iſt im Art. 
„Ansgar“ Bd. J. S. 368, der mit Witmar die Miſſion nach Schweden antrat. Beide 
Miſſionäre fanden in dem am Mälarſee gelegenen, reichen Hafenplatze Birka als kai— 
ſerliche Sendboten beim Könige Björn eine wohlwollende Aufnahme und erhielten bald 
auch Erlaubniß, ihren Glauben dem Volke frei zu predigen. Viele Schweden, ſelbſt 
einige Vornehme, ließen ſich von ihnen im Chriſtenthume unterrichten und taufen. Unter 
den Neubekehrten zeichnete ſich Herigar (Hergeir) der Vorſteher des Ortes Birka und 
vielvermögende Rathgeber des Königs, vor Allen aus. Er ſchloß bald mit Ansgar eine 
innige Freundſchaft und ließ auf deſſen Rath die erſte chriſtliche Kapelle auf einem jei- 
ner Güter erbauen. Sein mit großem Einfluß verbundenes Anfehen gewährte dem 
Chriſtenthume in Schweden auf lange Zeit eine ſichere und fefte Stüge, die um fo er- 
wünfchter war, da die beiden Apoftel nad einer anderthalbjährigen, fegensreihen Wirk» 
famteit, von Sehnfucht nad; der Heimath getrieben, im Jahre 832 zu ihren Ordens- 
brüdern nadı Gallien zurüdtehrten. (Rimb. vita Ansg. c. 10 et11; Gualdo c. 22—25; 
Adam. Brem. I, 16; Albert. Cranz I, ce. 32). 

Der hauptfählichfte Erfolg diefer erſten Miffionsreife nad) Schweden war die Stif- 
tung des Erzbisthums Hamburg durch Yudwig den Frommen, mit dem beftimmten Zweck, 
dag Chriftenthum namentlich aud) in Dänemark und Schweden zu verbreiten*). Ans- 
gar, zum Exzbifhof von Hamburg erhoben, ließ ſich die ſchwediſche Miffion um fo 
mehr angelegen feyn, als ihm nunmehr aud) feine amtliche Stellung dazu verpflichtete. 
Zunächſt machte er Gautbert, Neffen feines Freundes, des Erzbiſchofs Ebbo, zum 
Biihof von Schweden. 

Nachdem Gautbert von Ebbo wie von Ansgar in herzlichen Gebeten der göttlichen 
Gnade empfohlen und mit den firchlichen Geräthſchaften und allen übrigen Bedürfnifjen 
zu feinem neuen Berufe reichlich verfehen war, trat er, begleitet von feines Bruders 
Sohne Nithard und einigen andern eiftlichen, im 9. 834 die Reife nach Schweden 
an, wo er der geheiligten und unverleglichen Sitte der Gaftfreundichaft gemäß vom Könige 
und Bolfe freundlicd; aufgenommen wurde und fogleich den driftlichen Glauben öffent- 
lich zu verfündigen begann. Um die vorgefundenen Bekenner deffelben zu einer Ge— 
meine zu bereinigen und dem Öottesdienfte größere Feier und Negelmäßigfeit zu geben, 
ließ er jo ſchnell als möglich in Birka eine Kirche erbauen und bradıte es auf dieſe 
Weiſe nad) raftlofem Bemühen endlich dahin, daß die in Schweden zerftreut lebenden 
Shriften nicht mehr gezwungen waren, nad) Dorftadt**) oder nad andern entfernten 
Orten die Seereife zu machen, wenn fie dem Gottesdienſte beimohnen und fich durch 
den gemeinfchaftlihen Genuß des Abendmahls in ihrem Glauben ftärfen wollten. Auch 
fehlte e8 nicht an empfänglichen Gemüthern unter den Heiden, melde ſich von der feier- 
lichkeit und Würde der öffentlichen Oottesverehrung angezogen fühlten und zum Chri- 
ftenthume übertraten, fo daß fi die Zahl der Gläubigen von Tage zu Tage mehrte 
(Rimb. c. 14.; Adam. Brem. I. c. 18.). Uber je weiter ſich die chriftliche Religion 
im Yande verbreitete, defto bejorgter wurden die heidnifchen Priefter, ihren Einfluß beim . 
Bolte zu verlieren. Deshalb fuchten fie auf jede Weife die ihnen treu gebliebenen An- 
hänger zur Wuth gegen die Chriften anzureizen; und obgleic, e8 dem vom Könige unter- 
ftügten Herigar noch einige Zeit gelang, die irregeleitete Menge von offenen Gewalt- 
thätigfeiten zurüidzuhalten, jo brach doch endlich der ftetS aufs Neue angeregte Haß 
defto heitiger hervor. Mit tobendem Geſchrei drangen die Kühnften aus dem aufgetvie- 
gelten Bolte in die Wohnung Gautbert's, tödteten defjen Neffen Nithard und raubten 
Alles, was ſich ihnen darbot. Nur mit Mühe vermochte der Bischof felbft das Leben 


*) Cf. Rimb. e.12, Adam. Brem. I, 12 uud die Stiftungsurfunde Ludwig des Frommen 
vom 15. Mai 834. s 

**) Damals ein ftarl befuchter und berühmter Handelspla&, der noch gegemwärtig als unbe» 
deutendes Dorf im der Nähe von Utrecht vorhanden ift. 
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reiten umdb wurde mit feinen übrigen Gefährten gefeflelt über die Gränze des Landes 
geraht (Rimb. c. 14 et 17; Gualdo c. 36; Adam. Brem. I. c. 21). Wohin fich 
Gautbert von hier zunächſt begeben habe, twird nirgends mit Beftimmtheit angegeben; 
vehrſcheinlich zog er ſich mit den Seinigen in das ihm von Ebbo früher überlaffene 
Aoſter Welnau (dem jegigen Münfterdorf in Holftein) zurüd, um dafelbft auf eine 
gänftigere Wendung der kirchlichen Angelegenheiten im Norden zu warten. Da fid ihm 
doc feine Hoffnung zur Rückkehr nad; Schweden zeigte, fo übernahm er im 9. 845 
v3 Bisthum Dsnabrüd, weldes ihm duch die Vermittlung ded Grafen Cobbo, 
eines Bruders des Abtes Warinus von Neucorbey, übertragen wurde. Er verwal- 
tete dies Amt, im welchem er den Bifchof Egbert zum Nachfolger hatte, bis zum 11. 
April 860, ftarb jedoch erft drei oder vier Jahre nach der Niederlegung defjelben *). 

Als Ansgar die Nachricht von der Chriftenverfolgung in Schweden, wahrfcheinlid, 
durch Gautbert felbft, erhielt, war auch er von normännifchen Seeräubern aus feinem 
erzbiſchöflichen Sige vertrieben und von fchweren Sorgen belaftet. Zwar hatte ſich fei- 
ner in der hülflofen Lage, in welcher er ſich befand, endlich eine begüterte und fromme 
Edelfrau, Namens Ikia, im Bardengan, erbarınt und ihm nicht nur eine menfchen- 
freundliche Aufnahme bei ſich gewährt, fondern auch einen ihrer Landhöfe im Walde 
Ramſola gefcenft und war ihm zur Gründung des drei Meilen füdlicd; von Ham 
burg gelegenen Kloſters Ramelsloh behüfflich gewefen; gleichwohl nahm die Wiederher- 
ſtellung der zerftörten kirchlichen Gebäude in Hamburg, fowie die Sorge für die innern 
Angelegenheiten feines Crzbisthums feine ganze Thätigkeit fo fehr in Anfprud, daß er 
jene Bemühungen um die Belchrung der nordifchen Völker darauf bejchränten mußte, 
vorläufig einige geeignete Prediger mac; Dänemarf und den Eremiten Ardgar nad) 
Schweden zu fenden (Rimb. c. 14—21; Gualdo e. 36; Adam. Brem. I. c. 21; Al- 
bert. Cranz, Metropolis I. c. 34 et 42). 

Faft fieben Jahre waren feit Nithard’s Märtyrertode und Gautbert's Entfernung 
verflofien, ald Ardgar mwohlbehalten in Schweden anlangte. Nur mit Mühe war e8 hier 
dem edlen und glaubenstreuen Herigar gelungen, die zerftreuten Chriften unter mandjerlei 
Berfolgungen zufammenzuhalten und zur Beharrlichkeit im Glauben zu ermuthigen. Aber 
die8 genügte feinem Eifer nicht; er ſuchte auch die Heiden für das Chriftenthum zu 
gewinnen, indem er, mit den Sitten und der Denfungsart feines Volkes auf's Genaufte 
befannt, jede Gelegenheit benutte, um ihnen zu beweifen, daß der Gott der Chriften 
an Macht und Einfluß weit größer fey, als die von ihnen verehrten heidnifchen Götter. 
Beſonders fam ihm dabei ein Ereigniß zu Statten, welches in diefer Zeit die Gemü- 
ther der Schweden ſehr aufregte. Ein früher von feinen Unterthanen vertriebener Unter- 
fönig, Emund, kam mit einer in Dänemark bemannten, 32 Schiffe ftarten Flotte nad) 
Schweden zurüd, bejegte das wehrloſe Birka und belagerte die nahe liegende Stadt 
Sigtuna, wohin ſich die Einwohner Birfas geflüchtet hatten. Vergebens nahmen die 
Belaggerten mit Opfern und Gelübden ihre Zuflucht zu den heidnifchen Göttern. Da 
indefjen Emund, während ſich der Kampf in die Fänge zog, feine Geſinnung änderte 
und fein Gebiet lieber durd eine milde Behandlung der Schweden als durch Gewalt 
wiedererlangen wollte, jo fühnte er fic mit ihnen aus und überredete die darüber unzu- 


— 


*) Bol. Möfer’s osnabrückiſche Geſchichte Thl. J. S. 296 Not. e. und E. F. Mooyer’s 
Berzeichniß der deutſchen Bifchöfe feit dem I. 800 u. Ehr. (Minden 1854) ©. 78, Ueber Gaut- 
bert’s Todesjahr weichen die Anfichten der Forjcher fehr von einander ab. Man braucht aber 
anr Rimbert's Darftellung der Thatfahen im 33. Kap. der Vita Ansgarii aufmerffam zu leſen 
and mit den Ereigniffen zu vergleichen, um fi daven zu Überzeugen, daß Ansgar den Gautbert 
taum ein ober höchſtens zwei Jahre überlebt haben fann. Das Chronicon Osnabrugen- 
sium (bei Meibom. Tom. II. p. 200) jagt: „Praedietus Gosbertus anno 874 III. Id. Aprilis, et 
Cobbo eomes, qui eundem promovit, 883 etiam tertio Aprilis obierunt.” Es ift ſehr wohl 
möglich, daß bier Durch ein bei den Abjchreibern des Vittelalters nicht felten vorfommendes Ber- 
feben ftatt DCCCLXIV bie Zahl DCCCLXXIV geſchrieben ift ; dann würde man bie Jahreszahl 
364 für die richtige halten müſſen, die auch der Darftellung Rimberts am meiften entſpricht. 
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friedenen Dänen, einen Naubzug in das Land der Slaven zu machen. Indem Herigar 
die unerwartete Sinnesänderung der Feinde einer göttlichen Fügung zufchrieb, ermahnte 
er in einer VBolfsverfammlung feine Mitbürger, ernftlid und aufmerfjam zu prüfen, wer 
der wahre Gott fey, von der abergläubifchen und nuslofen Verehrung ihrer Götter ab- 
zulafien, und dafür den Glauben an den wahren Gott, den Allvater (Alfadur) und 
Herrfcher über Himmel und Erde, anzunehmen und feine Allmacht allein anzubeten. — 
Mit demfelben ftets fich gleichbleibenden Eifer für das Chriftenthum trat er dann auch 
dem von Ansgar gefandten Ardgar zur Seite, unterftügte ihn bei der Ausübung des 
Sottesdienftes mit feinem umfichtigen Rathe umd empfing aus deffen Händen im gläu— 
bigen Gottesvertrauen das heilige Abendmahl, bevor er, der Alterſchwäche erliegend, 
‚aus dem Leben fchied (Rimb. c. 19; Adam. Brem. I. c. 21). 

Indeſſen trübten fich die VBerhältniffe zwifchen den Ehriften und Heiden bald nach Heri- 
gar’8 Tode wieder. Auch Ardgar fühlte es immer lebhafter, daß er an dem frommen 
und einflufreichen Manne feine einzige Stüße in dem fernen Lande verloren hatte, und 
fehrte um das Jahr 850 aus Liebe zur Einſamkeit nach Deutſchland zurüd, wo er dem 
Erzbifchofe die bedrohte Yage der Ehriften in Schweden ausführlich fchilderte und ihn 
um Abhülfe derfelben bat. Allein ungeachtet Ansgar die Gefahr, in welcher die von 
ihm gegründete jchwedifche Kirche fchwebte, wohl erfannte und felbft fein Leben zu opfern 
bereit war, um fie vor dem Untergange zu fichern, fo fah er fich doch durd die Strei- 
tigfeiten, in die er feit dem „Jahre 850 nach der Bereinigung Bremens und Hamburgs 
mit dem Erzbifchofe Günther von Köln verwidelt war, außer Stand gefegt, die weite 
Reife nach Schweden felbft zu übernehmen, oder wenigftens ftatt feiner tüchtige Geiſt— 
fihe dahin zu fchiden (Rimb. ce. 23 u. 24). Oft fuchte er unter diefen Bedrängniffen 
in vertraulichen Gefpräcen mit feinem freunde Ebbo, der als Biſchof von Hildesheim 
häufig bei ihm verweilte, Rath und Troſt, wenn der Kummer um das Schiefal des 
Chriftenthums im Norden fich feines Gemüthes zu fehr bemächtigte (Rimb. ce. 34) *). 
Wiederholt wandte er ſich zugleich an den Biſchof Gautbert, feinen früheren Mitarbeiter 
am Miffionswerke, und forderte ihn auf, feinen Eifer dem unterbrochenen und jetzt fehr 
nefährdeten Unternehmen auf's Neue zu widmen (Rimb. c. 25). Als dieſer jedoch, 
eingedenf der vormals erlittenen Verfolgung und vielfachen Noth ſich beharrlich weigerte, 
die Miffion zu übernehmen, jo beſchloß Ansgar, felbft nad Schweden zu gehen, fobald 
die Verhältniffe feines Erzbisthums ihm eime längere Abweſenheit ohne deſſen Beein- 
trächtigung geftatten wilden. Im März 857 finden wir ihm noch unter den Theil- 
nehmern am Concilium zu Worms erwähnt. Im folgenden Jahre überbradhte ihm der 
Biſchof Selamo von Conftanz die Bulle des Pabftes Nikolaus vom 31. Mai 858, 
durch die er den Streit mit Köln gefchlichtet umd feine Angelegenheiten nah Wunfche 
geordnet ſah, während ihm zugleich in derfelben die nordifhen Miffionen noch— 
mals dringend empfohlen wurden. 

Nachdem fo alle Schwierigkeiten, die ihn bisher an der weiten und mühfamen 
Reife gehindert hatten, befeitigt waren, trat er diefelbe nad) eingeholter Genehmigung 
und Vollmacht des deutfchen Königs Ludwig in Begleitung feines getreuen Diaconus 
und fpätern Nachfolgers Nimbert und einiger ihm ergebenen Diener, fowie eine mit 
dem gebräuchlichen Beglaubigungszeichen verfehenen Abgeordneten des dänifchen Königs 
Horich an und. fand bei feiner Ankunft in Birfa die dortigen Ehriften in einer fehr 
nachtheiligen Page gegen die größere Zahl der Heiden. Denn es war nicht lange vor— 
her einem eifrigen Anhänger der alten Religion gelungen, ſich als einen Abgefandten 
der daterländifchen Götter beim Volke geltend zu machen, demfelben die heidnifchen Opfer 


*) Daß diefe von Nimbert erwähnten Gejpräde nicht nad, ſondern vor der zweiten 
Miffionsreife geführt find, muß Jedem einlenchten, der fie aüfmerkſam Tieft. Auch hatte Ansgar 
nach derjelben nicht mehr Veranlafjung zu fo großem Kummer um das Schidjal der dortigen 
Chriften, da durch jeine Fürjorge Schweden in der Zeit von feiner Mitdkehr bis nach feinem 
Tode ununterbrohen mit chriftlichen Lehrern verſorgt war. 
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als das ficherfte Mittel zur allgemeinen Wohlfahrt darzuftellen und durch fchlaue Ueber- 
redung den Befchluß zu beivirfen, nad; welchem einer der vormaligen Könige, Namens 
Erih*), unter die Götter des Landes aufgenommen wurde. Daher riethen die Chriften 
dem Erzbifchofe, bei der gegenwärtigen ungünftigen Stimmung des Voltes den zweifel— 
haften Kampf gegen die öffentliche Meinung nicht zu wagen, da er dadurch, ohne ihnen 
zu nügen, fein Leben nur einem ficherem Untergange ausfegen würde. Nichtödeftoweni- 
ger beharrte. er bei feinem Borfage und erklärte mit bejonnener Gntfchloffenheit, daß 
er, weder Martern noch Tod fürchtend, Alles verfuchen werde, was die heilige Abficht 
feiner Sendung befördern fünne. Wohl wiffend, wie wichtig ihm die Gunft des damals 
regierenden Könige Dlaf fey, fuchte er denfelben zuerft für fich zu gewinnen, indem er 
ihm zu einem Gaſtmahle einlud und mit werthvollen Gefchenten erfreute. Erft nachdem 
er ſich hierdurd; feiner perſönlichen Zuneigung verfichert hatte, bat er ihn um die Er- 
laubniß der Verkündigung des chriftlihen Glaubens als einen Beweis feines Wohl: 
wollens. Sowohl die glänzenden Geſchenke als noch mehr die nachdrüdlichen Empfeh- 
lungen der mächtigen Beherrfcher Deutjclands und Dänemarks beftimmten den König 
zu dem Berfprechen, dem Vorhaben des Erzbifchofs nicht nur feine Hinderniffe in den 
Weg zu jtellen, ſondern fein Anliegen jelbjt dem zum Zing verfammelten Volke vorzu: 
tragen, da, wie er hinzufügte, in allen öffentlichen Angelegenheiten die fünigliche Macht 
bon dem einftimmigen Willen des Bolfes abhängig fey. In der am folgenden Tage 
veranftalteten Berfammlung wurde von der Mehrzahl der Anweſenden bejchloffen, daß 
vor allen Dingen nad) des Yandes Sitte auf freiem Felde der Wille der Götter durch 
die heiligen Looje wegen der neuen Lehre befragt werden müſſe; ımd als die Antwort 
dem Berlangen der hriftlichen Yehrer günftig ausfiel, Einzelne aber dennoch fortfuhren 
mit Heftigfeit zu widerfprechen, erhob fidh ein Greis und fügte: „Höret mich an, König 
und Bolt! Was die Verehrung jenes Gottes betrifft, jo ift fchon längſt Mehreren 
unter und wohlbefannt, daß er denen, die auf ihn hoffen, große Hilfe gewähren kann ; 
denn fie haben es in Gefahren zur See und in andern Bedrängnifjen erfahren. Wes- 
halb wollen wir aljo das verwerfen, wovon wir willen, daß es und nothwendig und 
nũtzlich ift? Als einft Einige von und nach Dorftadt gingen, nahmen fie freitillig den 
Glauben diefer Religion an, weil fie erfannten, daß er ihnen nüglich feyn würde. Jetzt 
ftehen uns viele Nadıftellungen im Wege, und durch die Fyeindfeligkeiten der Seeräuber 
ift jene Reife für uns gefährlid; geworden. Warum follen wir nun das, was wir frü- 
her jo meit entfernt mit Sorgfalt auffuchten, jett, da es uns foeben hier angeboten wird, 
nicht annehmen? Und warum follen wir, da wir die Gnade des Gottes in vielen 
Dingen als heilfam erprobt haben, nicht gern unfere Zuſtimmung dazu geben, daf feine 
Priefter bei uns bleiben? Achtet daher auf euere Berathung und ftoßet nicht abfichtlich 
eueren Nugen von euch. Denn da es nicht möglich ift, unfere Götter ung immer ge- 
wogen zu erhalten, jo ift es gut, die Gnade des Gottes zu befigen, welcher zu jeder 
Zeit denen, die ihn ameufen wollen, in allen Dingen helfen kann und will.“ Durch 
dieje den religiöfen Anſchauungen der Schweden entſprechende Rede beivogen, geneh— 
migte das Volk den Antrag des Königs, und als num wenige Tage fpäter aud) in dem 
andern Theile des Keiches, wahrfcheinlic bei den Gothen, die allgemeine Verſammlung 
dem Beſchluſſe ihre Zuftimmung ertheilte, wurde den chriftlichen Predigern geftattet, 
überall im Lande zu leben und ungehindert zu lehren. Mit frohem Muthe trat jegt 
Ansgar, aller Sorgen entledigt, Öffentlich als Verkündiger des chriftlichen Glaubens auf 
und benugte die günftige Stimmung des Volles, um durch zweckmäßige Vorkehrungen 
dem Chriftenthume eine möglichjt dauerhafte Grundlage zu verſchaffen. Nachdem er den 
Priefter Crimbert, einen Neffen Gautberts, feierlich zum Presbyter geweiht und ihm 
die Peitung des Sottesdienftes übertragen hatte, traf er die nöthigen Anordnungen zum 
Inne einer neuen Kirche in Birla und empfahl vor feiner Abreife dem Könige Olaf 





R F Wahrſcheinlich Erich Refilsjon, ber vor Björn (829) regierte, 
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bei der legten Unterredung mit demfelben dringend die Beſchützung und Beförderung 
der heilbringenden Religion feiner chriftlichen Unterthanen gegen die feindfeligen Beftre- 
bungen der heidnifchen Priefter (Rimb. ce. 16—28; Adam. Brem. I. c. 28)*), 

Bald nad; Ansgar's Rückkehr in fein Erzbisthum fandte Gautbert, der ſich fort- 
während als erften Biſchof von Schweden betrachtete, feinen Presbyter Ansfrid, 
einen geborenen Dänen und tüchtigen Zögling Ebbo's, nad Birka, um dafelbft das 
Bolt zu umterrichten umd den Gottesdienft zu beſorgen. Dies benugte Erimbert als 
tillfommenen Vorwand, feinen befchwerlihen Poften mit dem bequemeren Leben in der 
Heimath zu vertaufchen, und überließ freudig das Sendamt dem Ansfrid, der dafjelbe 
3 Jahre lang gewiffenhaft verwaltete und durch raftlofe und umfichtige Thätigkeit zur 
Förderung und Erweiterung der fo glücklich erneuerten Pflanzung weſentlich beitrug. 
Doch vermochte fein Körper die fortgefeßten Anftrengungen auf die Dauer nicht zu er- 
tragen; er begann zu fränfeln. Im diefem Zuftande erhielt er die Nachricht vom Tode 
feines ihm innig befreundeten Biſchofs Gautbert umd eilte nach Deutfchland zurüd. Da 
feine Krankheit während feines Aufenthaltes in Bremen in ein unheilbares zehrendes 
Fieber überging, fo beſchloß Ansgar, feinen von ihm felbft zum Miffionär gebildeten 
Presbyter Ragenbert fofort nach Schweden abzufenden, und" als diefer bei einem 
Ueberfalle dänifcher Seeräuber in der Nähe von Schleswig auf den Tod verwundet 
ward und die Keife nicht fortjegen konnte, trat ohne Säumen der Presbyter Rimbert 
an feine Stelle. Cine glüdlichere Wahl hätte Ansgar zur Förderung des wichtigen 
Miffionswerkes nicht treffen können; denn Rimbert war, gleich feinem Vorgänger Ans. 
frid, von Geburt ein Däne, kannte als ſolcher die Sprache und Sitten der Schweden 
genau und befaß alle Eigenfchaften, welche ihn in den Stand fetten, mit dem beften 
Erfolge die chriftliche Religion zu verfündigen und weiter zu verbreiten. Seine Wirk— 
famfeit dauerte noch mehrere Jahre nad Ansgar's Tode (865) fort und erwarb ihm 
ein bleibende Andenken unter den erften Lehrern des Chriftenthbums in Schweden 
(Rimb. 0.33). Gleichwohl verfloffen noch 3 Iahrhunderte, bevor dafjelbe nad) ſchweren 
Kämpfen den völligen Sieg über das alte, tief im Volle wurzelnde Heidenthum davon» 
trug und zur Staatöreligion erhoben ward. Denn wenn auch die bremifchen Erzbifchöfe, 
denen die Sorge für die nordiſchen Miffionen übertragen war, Schweden niemald ganz 
aus den Augen verloren, fo fanden ſich doc im Ganzen nur felten tüchtige Männer 
unter den Geiftlichen, welche aus Eifer für die Religion die gefahrvolle Reife in ein fo 
weit entlegenes, mit Seen, Gebirgen und Moräften erfülltes Land zu unternehmen 
wagten und ſich längere Zeit unter einem Volke aufhalten mochten, das ihrer Borftel- 
lung nad) faum ein menjchliches Leben führte (Adam. Brem. IV, ce. 25 sqq.)., Schon 
70 Yahre nad) Ansgar’8 Tode war daher das Chriftenthum dafelbit fo fehr in Verfall 


) Ansgar’s zweite Reife nah Schweden wird von einigen Gefchichtsforfhern in die Jahre 
848—850, von andern in bie Jahre 853—854 gejegt. ‚Sie muß aber, auch ganz abgejeben von 
der Angabe des vielfach angefochtenen Chronicon Corbejense, in eine fpätere Zeit fallen, da 
Gautbert, auf defjen Todesnadhriht Ansfrid nad einem dreijährigen Aufenthalte aus Schwe- 
ben zurüdfebrte, jedenfalls erft nach 860 geftorben ift, und überhaupt Alles, was von der ſchwe— 
bifchen Miſſion jeit Ansgar's zweiter Reife bis zu feinem Tode gemeldet wird, unmöglich zwölf 
und nod viel weniger funfzebn Jahre umfafjen fann. Das Einzige, was gegen die Annahme, 
daß Ansgar’s zweite Reiſe in die Jahre 860 und 861 fallen muß, mit Recht eingewandt werben 
fan, find die Worte bei Rimb. c. 26: „Profectionem itaque hauc suscepturus, jam dieti 
regis Horici missum pariterque jussum secum habuit.” Aber fann bier nicht beim Niever« 
jchreiben eine Berwechſelung des Älteren und jüngeren Horich ftattgefunden haben, zumal da an 
ber Lebensbefchreibung aufer NRimbert noch ein anderer Berfaffer gearbeitet bat? Adam von 
Bremen kann aber hierbei um fo weniger in Betracht fommen, weil, wie er jelbft I, c. 18 jagt, 
das von ihm über die ſchwediſche Miſſion aus biefer Zeit Diitgetheilte aus der ausführlichen 
Darftelung im eben des heit. Ansgar, der Kürze wegen (augenfcheinlich jehr flüchtig) zuſam— 
mengezogen if. Bgl. meine „Lebensbefchreib. des Erzbiihofs Ansgar“ (Bremen 1845) ©. 120 fi. ; 
auch Chr. D. Bed, allgemeine Welt- u. Bölfergefhichte Thl. III. S. 44 und Allen, Geſchichte 
Dänemarks Bd. I. Kap. 1, ſetzen die zweite Reife Ansgar’s in das Jahr 861. 
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gerathen, daß fich der Erzbifchof Unni entfchließen mußte, felbjt das Sendamt zu über- 
nehmen. Nach einer glüdlichen Fahrt in Birka mit feinen wenigen Begleitern, meiftens 
eorbeyer Mönchen, angelommen, erlangte er ohne Schwierigkeit von dem regierenden 
Konige Ring und defien Söhnen Erih und Edmund die Erlaubniß, das Wort 
Gottes zu predigen, bradte die vom Chriftenthume Abgefallenen auf den rechten Weg 
des Glaubens zurüd und bewog felbft viele heidnifche Schweden und Gothen, fich taufen 
zu laffen. Indeſſen hatte er fich diefer erfolgreichen Thätigfeit kaum ein Jahr ganz 
bingegeben, als er im eine lebensgefährliche Krankheit verfiel und um die Mitte des 
September 936 in Birfa ftarb, wo ihn feine trauernden Schüler beftatteten, jein vom 
Körper getrennte Haupt aber zum Zeichen ihrer Liebe mit ſich nad; Bremen führten 
und dor dem Altar der St. Peterskirche niederjegten (Adam. Brem. I, c. 60—65). 
Seit Unni's Tode beſchränkten fich feine Nachfolger darauf, ihr erzbijchöflihes An— 
fehen über die jchwedifche Kirche dadurch aufrecht zu erhalten, daß fie von Zeit zu Zeit 
deutſche und däniſche Priefter als Verkündiger und Lehrer des Evangeliums dahin ab- 
jandten. Unter diefen zeichnete ſich Odinkar, ein frommer umd in geiftlichen Dingen 
wohlerfahrener Däne aus edlem Gejchlechte fo fehr aus, daß ihn der Erzbiſchof Adal- 
bert (1045— 1072) zum ſchwediſchen Biſchof ernannt haben foll (Adam. Brem. II, c. 
23 u. 34). Doch wurden, während das Chriftenthum unter den Gothen allmählich 
herrfchend ward, die heidnifchen Opfer zu Upfala noch lange fortgefegt, und die Ehriften 
mußten eine fetgefette Abgabe entrichten, um fich von der Verpflichtung, diefelben zu 
befuchen und zu unterhalten, frei zu machen (Adam. Brem. III, e. 20 sqq.). Raſchere 
Fortfchritte machte das Chriſtenthum aber, feitdem Dlaf der Schooffönig (F 1024) 
demfelben in Dänemark geneigt geworden war und den Priefter Sigfried aus Eng- 
land nach Schweden berief, um ſich von ihm taufen zu laſſen. Nachdem hierauf der 
König beim Bolfe in einer Öffentlichen Berfammlung den Beſchluß durchgefett hatte, 
durch welchen die chriftliche Religion neben dem Heidenthume im ganzen Reiche gefetlich 
anerfannt wurde, widmete Sigfried jein langes Leben ausfchließlich ihrer Verkündigung 
und erwarb ficd; mit Recht den Anfprud; auf den Namen eines zweiten Apoſtels des 
Nordens (Adam. Brem. II, c. 36 sqq.; Hist. S. Sigfridi in den Scriptt. rer. suec. 
medii aevi, T. II. p. 344). Da der zu Gunften der Chriften gefaßte Beſchluß auch 
unter Olaf's Söhnen und jelbft unter Stentil (f 1066) gültig blieb, kamen viele 
Priefter aus England und Dänemark in's Land, unterrichteten das Volk, forderten es 
auf, Kirchen zu bauen, jchafften die Opfer ab und zerjtörten ımter den Gothen ohne 
Gefahr überall die heidnifchen Altäre und Göpenbilder; ja fie würden in ihrem Eifer 
fo meit gegangen jeyn, aud; den walten Göttertempel zu Upfala, das Nationalhei- 
ligthum der Schweden, zu zeritören, wenn fie nicht Stentil von dem gewagten Unter: 
nehmen, deſſen jchlimme Folgen er erkannte, zurüdgehalten hätte. Und in der That 
hatten die Ehriften um fo mehr alle Urſache, vorfichtig zu feyn, da die erbitterten An- 
hänger des Heidenthums in Dberfchweden immer nod die größere Macht befahen und 
mit einem umheilvollen bürgerlichen Kriege drohten, der auch bald ausbrad und viele 
Jahre danerte (Adam. Brem. III, ec. 11— 16. 52 sqq.). Indeſſen waren dies die 
legten Kämpfe zwiſchen dem Heidenthume und Chriftenthume in Schweden; fie waren 
zugleih Kämpfe der Vollsſtämme um die Herrfchaft des Reiches, nachdem das im der 
alten Religion gegründete Bölterbündnif durch die zunehmende Verbreitung des Chriften- 
thumes aufgelöft war; auch endigten fie damit, daß die Oberfchweden Erich, der nad) 
feinem Tode der Heilige gemannt wurde, auf den Königsftuhl don Upfala fegten, 
während die Dftgothen bei Swerker blieben und deſſen Sohn Karl Swerkerſon, 
der fih zuerft „König der Schweden und Gothen“ nannte, zu feinem Nachfolger wählten. 
Erft jetst durfte der Sieg des Chriſtenthums als völlig entſchieden betrachtet werden. 
Schon Smwerfer (r 1155) hatte den heidnifchen Gögendienft öffentlich zu feiern ver— 
boten; aller Orten entftanden chriftliche Kirchen am den vormaligen Opferftätten, und 
&riftliche Fefttage traten an die Stelle der heibnifchen, beinahe mit Beobachtung der 
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nämlichen Zeiten. Nun wurden auch die erften Klöſter, Alwaftra, Nydala nnd 
Warnhem, geftiftet, und der heilige Bernhard fandte aus Clairvaux Mönche dahin, 
welche mit der Zeit wohlthätig wirkten, obgleid, fie Anfangs mit großen Schwierigkeiten 
zu fümpfen hatten (Langebek, Scriptt. rer. danie., T. IV. p. 458). Auch ein päbft- 
licher Legat, der Cardinal Nikolaus Albanenfis, der nachher unter dem Namen 
Adrian IV. felbft Pabft wurde, beſuchte um diefe Zeit den Norden und kam im J. 
1152 nad; Schweden. Er bewirkte in Verbindung mit dem ©eiftlihen nicht nur zur 
Förderung des Friedens und der Ordnung ein Verbot des allgemeinen umd beftändigen 
Tragens der Waffen, jondern führte aud), um Schweden von Rom abhängig zu machen, 
die unter den Namen des Peteröpfennigs befannte Abgabe an den Pabſt ein (f. d. Art. 
„Peterspfennig* in der R.-Enc. Bd. XL ©. 427 ff.). Bon Erich dem Heiligen, der 
von 1150 bis 1160 regierte, fagt die alte Legende, daß er fi vor Allem drei Dinge 
borgenommen habe, erftens: Kirchen zu erbauen und den Gottesdienft zu berbeflern, 
zweitens: das Bolt nad) Gefeg und Recht zu regieren, umd drittens: die Feinde des 
Glaubens und des Reiches zu übermwältigen. Ex vollendete nach der völligen Zerftörung 
des alten Göttertempels bei Upfala den Bau der hriftlichen Kirche am deſſen Stelle und 
verordnete einen Biſchof nebft Klerikern, um in derfelben dem ottesdienfte borzuftehen. 
Da die heidnifchen Finnen fortwährend die ſchwediſchen Küften durd; Seeräubereien be- 
unruhigten, fo unternahm er einen Kreuzzug gegen fie, unterjochte Helfingland und 
Jemteland, machte von da Eroberungsverfuche in den nördlichen und füdlichen Gegenden 
des finnifchen Meerbufens und legte den Grund zu der nachher jo lange dauernden 
Bereinigung zwifchen Schweden und Finnland, indem er jchiwedifche Anfiedler dorthin 
verpflanzte und das Chriftentfum einführte, wobei ihm Heinrich, der erfte Biſchof 
von Upfala, ausgezeichnete Dienfte leiftete. Heinrich blieb nach dem Abzuge des Königs 
bei den Finnen zurück und ward der Vater ihrer Kirche; er ftiftete das fpäter nad) 
Abo verlegte Bisthum Randamekki, erlitt hier aber endlich den Märtyrertod umd 
glänzte neben feinem Könige mehrere Yahrhunderte hindurch unter den gefeiertften Hei— 
ligen des ſchwediſchen und finniſchen Volkes. 

Wenngleich die ſeit Eridy dem Heiligen überall in Schweden verbreitete chriftliche 
Religion noch lange Zeit mit vielen heidnifchen Sitten vermiſcht blieb, jo hatte fie doc 
hier mehr als in irgend einem andern europäiſchen Yande die größten Veränderungen 
hervorgebradht. Nicht nur der Aderbau, die erfte und wichtigfte Grundlage aller gejell- 
ichaftlichen Eultur, war nach der Anweifung der chriftlihen Antömmlinge durch zweck— 
mäßigere Beftellung des Bodens verbeſſert und durch die Verwandlung großer Wal- 
dungen und Sümpfe in fruchtbare Felder und Wiefen allgemeiner verbreitet, jondern 
auch der Handel hatte an Sicherheit und Ausdehnung gewonnen. An die Stelle der 
mangelhaften Rımenfchrift de Nordens war die zur Darftellung und Entwidlung der 
Gedanten und Empfindungen bequemere und leichtere Schreibart der Deutjchen getreten ; 
eine Milderung der rohen Kriegsjitten war bewirkt, die Yeibeigenfchaft, obgleich fie bis 
in's 14. Jahrhundert fortdauerte, bedeutend erleichtert, und durch die Entftehung der ver— 
jchiedenen Stände der bürgerlichen Geſellſchaft die Nationalverfaffung weſentlich umge- 
ftaltet. So erfreulich diefe Veränderungen im Allgemeinen auf der einen Seite fir 
Schweden auch waren, jo bedenflid, und gefährlicd) mußten auf der anderen die Macht 
und das Anfehen, zu welchen die Geiftlichkeit fchnell emporftieg, fowohl für die Regie— 
rung des Königs als für die Freiheit des Volls werden. Schon Erich der Heilige 
hatte es Jedermann erlaubt, den Kirchen und Klöſtern jo viel zu vermaden, ala er 
wollte. Unter Knut Erichſon (F1195) wurden die Biſchöfe Mitglieder des Reichs— 
rathes, und bald folgten ihnen die niederen Prälaten darin nah. Zu den Zeiten 
Swerker Karlsfon's, der 1210 ftarb, ward der Klerus von aller weltlichen Ge: 
richtsbarfeit, jowie jein Orundeigenthum von jeder Abgabe befreit und dadurd die Aus- 
bildung der Hierarchie vollendet. Hierauf wurden im Anfange des 13. Jahrhunderts nad) 
gefeglichen Vorſchriften die drüdenden Zehnten geordnet, und je heftigern MWiderftand 


Schweden 73 


das Bolt denfelben leiftete, defto einmäüthiger arbeiteten König und Geiftlichfeit an ihrer 
vollen Einführung. 

Mittlerweile hatten auch die Erzbifchöfe von Bremen ihre mit dem Sendamte ver— 
bundenen Rechte als Vorgeſetzte der fchwedifchen Kirche verloren. Sie waren eine Zeit: 
lang an das Erzbisthum Lund übergegangen. Im 9. 1163 wurde indefjen das Bis— 
thum Upfala zur Metropole erhoben und bderfelben die Bisthimer Stara, Linföping, 
Strengnäs, Wefteräs, bald daranf auch Weriö und Abo untergeordnet. Aber je reicher 
amd mächtiger die höheren Geiftlihen durch die Schenkungen und Bermächtniffe des 
Bolt und der Könige, befonders des freinebigen Magnus Yadulas (F 1290), ge 
worden waren, defto anmaßender mifchten fie ſich in die weltlichen Angelegenheiten und 
verfäumten darüber immer mehr die Ausbildung des ımteren Klerus und den Unterricht 
des Volles. Um der allgemeinen Untifjenheit und dem einreißenden Sittenverderben, 
welche eine natürliche Folge davon waren, entgegenzumirfen, war zwar einem päbftlichen 
Breve des Jahres 1250 gemäß bei dem erzbifchöflihen Site in Upfala durd; Birger 
Jarl eine Schule mit bewilligten feften Einfinften aus dem Armenzehnten gegründet, 
in die auch von Zeit zu Zeit Schüler aus den Stiftsfchulen des Reichs zur Fortſetzung 
ihrer Studien gefchidt wurden. Indeſſen genügte dies fo wenig, daß man den ſchwe— 
difchen Abgeordneten auf der Kirchenverfammlung zu Koſtnitz den Auftrag ertheilen 
mufte, einige gelehrte Männer aus Deutfchland mit ſich zu bringen, welche in der 
Schule zu Upfala die ſchwediſche Jugend umterrichten und dazır beitragen follten, der 
den Prieftern vorgeworfenen Unwiſſenheit abzuhelfen. Doch befchränfte man fidy vor» 
fäufig darauf, zu Upfala im 9. 1438 eine afademifche Profeffur zu ftiften, deren Ins 
haber jährlich BVorlefungen halten follte, „wie es ein Meifter in den studiis privile- 
giatis zu thun pflegt. Später berechtigte eim päbftlicher Brief den König Erich von 
Pommern, in dem nordifchen Reiche eine hohe Schule zu errichten, und diefelbe Er- 
laubniß ward dem Könige Ehriftian auf feiner Reife nah Rom im 9. 1474 für 
Dänemark erneuert. Im demfelben Jahre verhandelte ebenfall® der Exrzbifhof Jakob 
Ulfsſon diefe Angelegenheit mit der ſchwediſchen Geiftlichkeit auf einer Berfammlung 
zu Arboga. Hier wurde bejchloffen, einen Abgeordneten nach Rom zu ſchicken, der 
dann auch mit dem Genehmigungsbriefe des Pabftes Sirtus IV. zurückkehrte. Demzus 
folge jollte ein studium generale zu Upfala in der Theologie, dem kanoniſchen und 
bürgerlichen Rechte, der Arzneimwiffenfhaft und der Philoſophie, mit der Freiheit, gelehrte 
Würden zu ertheilen, errichtet werden, und der Erzbifchof jeder Zeit Kanzler diefer An- 
ftalt fern. Nach diefen Vorbereitungen wurde endlid) die Univerfität zu Upfala am 
21. Septbr. 1477 feierlich eingeweiht und vom Reichsverweſer Sten Sture und den 
Ständen des Reiches mit den nämlichen Vorrechten ausgeftattet, welche die hohe Schule 
zu Paris befaß. Seitdem begannen die Wiffenfchaften durch die Bemühungen tüchtiger 
Lehrer, welche von Außen her in’ Land gezogen wurden, fowie durch die größere Ber» 
breitung der bisher vernadjläffigten Buchdruderei in Schweden mehr und mehr auf- 
zublühen. 

II. Wenngleich in Schweden, wie in anderen emropätfchen Pändern, ein vegeres 
geiftiges Leben und ein gründlicheres Forſchen, welches mit dem Aufblühen der Wifjen- 
ſchaften verbunden war, der Kirchenreformation Bahn brad; und ihre Durchführung er— 
leichterte, fo waren es dort doch nicht ſowohl religiöfe, als vielmehr politifche Beweg— 
gründe, melde diefelbe herbeiführten. Wie alles Böfe in der Welt nur bis zu einem 
Punkte geht, von dem es, als dem äußerften, wieder zum entgegengefegten zurüdfehren 
muß, wenn nicht eine gänzliche Auflöfung des Beftehenden erfolgen joll: jo machten da- 
mals auch im Schweden die Mifbräuche der Kirche und die Anmaßungen der höheren 
Geiftlichfeit, als fe auf das Höchſte geftiegen waren, die Nothwendigfeit einer durchgrei⸗ 
fenden Berbeflerung fühlbar. Während ſich der fteuerfreie Klerus im Befige des größten 

Theiles des Grundeigenthumes befand und eine dritdende Macht und Herrfchaft übte, 
neben welcher die Königliche Gewalt des Reichsvorſtehers nicht länger beftehen Tonnte, 
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ließ der Pabft Leo X. aufer der gewöhnlichen Abgabe des Peteröpfennigs theild durch 
den Ablaßhandel, theils durch Forderungen an die Geiftlichen in dem geldarmen Lande 
bedeutende Summen für ſich aufbringen und entzog dadurch dem Staate die zu feiner 
Erhaltung nöthigen Mittel. Dazu kam, daß feit der calmarifchen Union (1397) die 
zum Theil aus fremden Ländern hergelommenen Biſchöfe und Präloten ſtets die dänifche 
Partei nahmen, weil fie anſehnliche Güter in Dänemark befaßen. Durd ihren Einfluß 
bewirkte der Erzbiſchff Guſtav Trolle nicht nur ohne Mühe, daß im 9. 1520 die 
ſchwediſchen Reichsſtände auf's Neue erklärten, der calmarijchen Union treu bleiben zu 
wollen, und demgemäß den tyranniſchen Chriftian II. als ihren König anerfannten, fon» 
dern ex unterftügte denfelben zugleich bei dem fchredlichen Blutbade zu Stodholm und 
der Hinrichtung der edelften Männer des Reiches fo thätig, daß er als der Hauptan- 
fifter aller damald in Schweden verübten Frevel betrachtet wurde. Als daher Guſtav 
Erihjon Wafa, nachdem er jelbft unter den größten Gefahren kaum der Verfolgung 
der Dänen entfommen war, mit Muth und Umficht als Befreier feines Baterlandes 
fiegreich auftrat und Anfangs auf dem Keichstage zu Wadftena zum fchwedifchen Reichs— 
borfteher und Heerführer, darauf am 6. Juni 1523 zu Strengnäs zum Könige gewählt 
wurde, richtete er feine ganze Aufmerkſamkeit vorzüglic; auf die Kirchenreformation, 
deren Grundſätze ſich von Deutſchland aus bereits über den Norden zu verbreiten be— 
gonnen hatten, umd verfuhr bei ihrer Durdführung mit ebenſo weiſer Nachſicht als 
ernfter Strenge, wo dieje ihm nothiwendig fhien. Da er dem fittlichen Zuftand feines 
Bolfes höchſt traurig und viele Bisthümer erledigt, andere mit unmwürdigen Perſonen 
bejett fand, jo führte er in Verbindung mit dem Reichsrathe bittere Klagen darüber 
beim Pabfte Hadrian IV. (vgl. Knoes, analect. epistolarum suecic. P. I. p. 33 sqg- 
& 69). Als diefelben erfolglos blieben, machte er ohne Bedenken von der Hülfe Ge— 
brauch, die ihm die Brüder Dlaf und Lorenz Peterjon (Dlaus und Laurentius 
Petri) und deren Freund Lorenz Anderfon ungeſucht darboten. Die beiden Pe» 
terfon waren die Söhne eines nicht unbemittelten Schmidts zu Derebro in der Land- 
ſchaft Nerife. Sie erhielten zuerft einigen wifjenjchaftliden Unterricht von den Karme— 
litern in ihrer Vaterftadt, wobei fie fo treffliche Anlagen enttvidelten, daß man befchloß, 
fie nah) Rom zu fchiden, um fie dafelbft in der von der heiligen Brigitta geftifteten 
Anftalt für den geiftlichen Stand weiter ausbilden zu lafjen. Doch waren fie auf ihrer 
Reife dahin faum in Deutjchland angelommen, als fie der allgemein verbreitete Ruf 
der neuen Univerfität Wittenberg bewog, diefelbe zu bejudhen. Im Sommer 1516 
unter die Zahl der Studirenden aufgenommen, gehörten fie bald zu dem fleißigften Zu- 
hörern Luther's, deſſen Lehrweife und theologifche Grundfäge fie fich ganz zu eigen zu 
machen ftrebten. Auch Melanchthon, der 1518 nad; Wittenberg als Profeffor kam, 
ſoll durd; feine erften amregenden Vorträge einen mwohlthätigen Einfluß auf fie ausgeübt 
haben. Indeſſen fchlofien fie fit) an Luther als ihre Vorbild immer inniger an, der 
feinerfeits ihre Anhänglichkeit mit ſolchem Wohlwollen ermwiederte, daß er dem älteren 
Bruder fogar erlaubte, ihm bei feiner Vifitation der Auguftinerflöfter in Meißen und 
Thüringen zu begleiten. 

Nachdem hierauf beide Brüder zugleich mit Auszeichnung die Magiſterwürde er- 
langt hatten, reiften fie im 9. 1519 im ihr Vaterland zurüd, mußten aber, weil das 
Schiff, auf dem fie die Meberfahrt machten, an der Imfel Gothland ftrandete, in der 
Stadt Wisby ein Unterfommen fuchen. Hier fand Dlaf Peterfon jogleid eine er— 
wünfchte Gelegenheit, feinen Eifer für die neu erlangten Kenntniffe zu bewähren, indem 
er fi) dem Antonelli, der eben damals im Auftrage feines Bruders, des Nuntius 
Arcimboldi, den päbftlichen Ablaß feil bot, öffentlich widerfegte, dem Volke das 
Schändliche diefes geiftlihen Handels vorftellte und den berühmten Ylottenanführer 
Norby durd feine feurigen Reden dahin bradjte, dem Italiener das geſammelte Geld 
abzunehmen und ihn felbft von der Inſel zu verweilen. Bon Wisby begab ſich Dlaf 
nad; Strengnäs, wo ihn Biſchof Matthias, der ſich dem befieren Religionsanfichten zu» 
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wigte, im J. 1520 zu feinem Kanzler und zugleich zum Kanonikus und Diafonus an 
feiner Stiftskirche ernamnte. Die Zeit, welche ihm dieſe Aemter in reichlichen Maße 
übrig ließen, benugte er dazu, den jüngeren ©eiftlichen des Bisthums Vorlefungen über 
die Bibel zu halten, wie er fie bei Luther gehört hatte, und ihnen nebenbei Anleitung 
zum eigenen Forſchen und Prüfen über die Religion zu geben. Noch in demfelben 
Jahre begleitete er indeflen mit feinem Bruder Lorenz den Biſchof Matthias zu der 
Krönungsfeier Chriſtian's IL. nad! Stodholm, wo der würdige Prälat nebft vielen edlen 
Baterlandsfremden der Graufamkeit des hinterliftigen Königs zum Opfer fiel. Auch 
jeine beiden Begleiter würden für ihre laute lage über dies gejegtwidrige und tyran- 
mifche Berfahren auf der Stelle hingerichtet worden jeyn, wenn fie nicht in demfelben 
Augenblide, als fie von den Soldaten zur Hinrichtung fortgeführt werden follten, ein 
ihnen von Wittenberg her befreundeter junger Mann im Gefolge des Königs durch den 
Ausruf, daß fie Deutfche wären, gerettet hätte. So kaum dem Tode entromnen, eilten 
fie nad) Strengnäs in das Stift zurück, deſſen Regierung bis zur Wahl eines neuen 
Bifhofs an den Urchidiafonus Lorenz Anderfon übergegangen war. Schon vor 
der Reife nach Stodholm hatte Olaf Peterfon die Freundſchaft diefes ebenfo fehr durch 
gründliche theologifche Kenntniffe als durch Klugheit, unternehmenden Geift, Muth und 
Beredtfamkeit vor allen feinen Standesgenofien ausgezeichneten Mannes gewonnen und 
ihn mit den Orumdfägen der dentfchen Reformatoren vertraut gemacht. Seiner nad): 
drüdlichen Unterftügung verfichert, traten jegt die beiden Brüder als Verkündiger ber 
neuen Lehre öffentlich auf und erklärten ſich um fo emtfchiedener gegen die Mißbräuche 
der fatholifchen Kirche, je mehr die Zahl ihrer Anhänger von Tag zu Tag zunahm. 
Das größte Auffehen erregten aber die Predigten Olaf's auf dem Reichstage zu 
Strengnäs 1523, auf welchem Guſtav Wafa zum Könige gewählt wurde. Diefer hatte 
ſich fhon 1519 während feines Aufenthaltes in Lübeck von der evangelifchen Lehre un— 
terrichtet, ftand felbft mit Luther im Briefwechfel und fühlte ſich jest fo ſehr zu den 
freimüthigen Männern und ihrer Lehre hingezogen, daß er ihnen feinen Schuß ertheilte, 
ungeachtet der heftige Bifhof Braſk von Pinköping, der durch den Auf feiner Gelehr— 
famfeit viel vermochte und bereit vom Pabſte Hadrian VI. einen Brief wegen Aus- 
rottung der Keterei in Schweden ausgewirft hatte, auf das Dringendfte die Einführung 
der Inguifition in allen Bisthimern und ein Berbot gegen die Schriften Luther's for- 
derte. Ohne auf diefe Forderung weiter zu achten, ernannte vielmehr der ſtaatskluge 
König Lorenz Underfon zu feinem Kanzler, Diaf Peterſon zum Prediger in 
Stodholm und zum Schreiber der Stadt, fowie defjen jüngeren Bruder Lorenz zum 
Profeffor der Theologie in Upfala. Eine Disputation, welche er hierauf am Ende des 
Yahres 1524 zwifchen Olaf Peterfon und dem fatholifch gefinnten Profeſſor Beter 
Galle für und wider die neue Pehre dafelbft veranftaltete, blieb zwar ohne befonderen 
Erfolg, weshalb er vom jeder Partei zwölf Fragen beantworten ließ, die fpäter auf 
einer ſchwediſchen Kirchenverfammlung geprüft werden follten. Indeſſen ward ſchon da— 
mals die lateiniſche Meſſe in der Hauptftadt abgefchafit, und Olaf Peterfon, obgleich 
Priefter, trat im J. 1525 mit Genehmigung des Königs in die Ehe. Gegen die Vor— 
würfe, die ihm deshalb feine Gegner machten, vertheidigte er fich durch eine befondere, 
im Drud ansgegebene Schrift und bewirkte dadurch, daß viele Geiftliche feinem Bei— 
fpiele folgten (vergl. von Troils, Berhandlungen zur Gefchichte der ſchwediſchen Re— 
formation, 1. Thl.). 

Wenn Guftav das angefangene Werk der Reformation mit folchem Eifer zu be- 
fördern ſuchte, jo war es nicht allein die eigene Ueberzeugung, ſondern noch vielmehr 
die Staatsflngheit, welche ihm dabei leitete, da es ihm nur auf diefe Weiſe möglich 
wurde, die Macht der Hierarchie zu brechen umd fich die überaus großen, zur Erhaltung 
des mittellofen Königthums unentbehrlichen, jet aber überdies in den Händen der däniſch 
gefinnten Prälaten gefährlichen Reichthümer der Kirche zugänglich zu machen. Zwar 
fand auch das Bolf den Drud der übermüthigen Priefter oft unerträglich; aber es hing 
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zugleich mit ftarrem Aberglauben an der Kirche und ihren hergebradhten Formen. Wollte 
man es daher für die Sache der Aufklärung gewinnen, fo genügte es nicht, daß man 
ihm theil® durch volksthümliche Predigten, theild durch die ſchwediſche Ueberfegung des 
Neuen Teftaments, welche auf Befehl des Königs von dem Kanzler Anderfon mit Hülfe 
der beiden Peterfon vollendet wurde und 1526 erſchien (vgl. Schinmeier's Gefd. 
der ſchwed. Bibelüberf. St. II. S. 89), das richtige Verſtändniß der neuen Lehre er— 
leichterte; e8 mußte auch die Heberzeugung allgemein werden, daß der neue Zuſtand der 
Dinge weit befjer ſey, als der alte. Da aber dennoch trog aller angewandten Borficht 
und Umficht der König es nicht verhindern konnte, daß einige MWiedertäufer in Stod- 
holm unter dem Bolfe ftürmifche Auftritte erregten, welche, verbunden mit unbefonnenen 
Aeußerungen mancher neuen Prediger, den Prülaten einen geeigneten Borwand gaben, 
ihn zur Vergeltung der ihnen mit fteigender Strenge zugemutheten Beſchränkungen zu 
verfegern, hielt er das Königthum für zu ſchwach, um den Unruhen im Lande, die vom 
der Geiftlichkeit fortwährend genährt wurden, ein Ende zu machen. Er beſchloß daher 
auf dem Reichstage zu Weiteräs, auf welchem alle drei Stände vollftändig vertreten 
waren, die Regierung niederzulegen; er erklärte ſich jedoch bereit, diefelbe fortzufegen, 
al® nad; einer von Olaf Beterfon und Peter Galle in fchwedifcher Spradye 
Öffentlich gehaltenen Disputation die Abgeordneten des Bürger» und Banernftandes mit 
einem großen Theile des Adels die Oeiftlichen zwangen, die Güter der Kirche der welt— 
lichen Regierung preiszugeben, unb er fo endlich erreichte, was er wünſchte. „Wir 
find zufrieden, unterfchrieben die Bifchöfe dem unter dem Namen des weſteräſer 
Receſſes befannten Neichstagsfchluß, „wie reich oder arm Seine Önaden der 
König uns haben will“. Bon nun an konnte Guſtav die Kirchen- und Klofter- 
gäter nach Willfür zum Krondomanium ziehen und zum Beften des Reiches verwenden. 
Auch den Adel hatte er dadurch für fich völlig gewonnen, daß er ihm das Recht er— 
teilte, alle Güter, die feit 1453 von den Familien deffelben abgekommen und in dem 
Beſitz der Geiftlichkeit übergegangen waren, gerichtlich zurückzunehmen. 

So war die Reformation durch den Reichstagsbeſchluß zu Wefteräs allgemein be— 
ftätigt und wurde nach Luther's Rathſchlägen eingeführt. Inzwifchen ließ fich der große 
Haufen, an Finfternig gewöhnt und des Yichtes unfähig, nur zu leicht noch von dem 
älteren Geiftlichen, die in ihren Aemtern blieben und am Katholicismus feithielten, ver» 
leiten, jede Aenderung in kirchlichen Dingen als einen Abfall vom Chriftenthume zu be» 
trachten. Dies beftärkte den König im feiner Anficht, daß man zuerft für den Volks— 
unterricht forgen und bis dahin alle kirchlichen Veränderungen ausfegen müfle. Dem— 
gemäß berief er 1529 eine Berfammlung der ſchwediſchen Geiftlichteit nad Derebro, 
welche fich, übereinftimmend mit ihm, dahin vereinigte, daß das reine Wort Gottes ge- 
predigt und in den Kathedralſchulen fleifig Unterricht gegeben, in den firchlihen Ge— 
bräuchen dagegen vorläufig möglichft wenig geändert, ihr wahrer Sinn aber dem Volke 
deutlic; gemacht werden follte. Auf diefe für alle Geiftlichen gültigen Beſchlüſſe geftügt, 
gab Olaf Peterfon nod in demfelben Jahre ein Handbud heraus, in welchem er 
den Pfarrern die Ordnung des Gottesdienftes in der Landesſprache, ſowie die Art der 
Trauung und des Begräbnifjes vorfchrieb und dabei ausdrüdlich bemerkte, er habe die 
meiften der bisher beobachteten Geremonien, infofern fie nicht wider Gottes Wort ftritten, 
beftehen Läffen. 

Hierauf wurde 1531 der milde umd gelehrte Yorenz Peterfon, der feit feiner 
Anftelung als Profeſſor der Theologie und bejtändiger Rektor der Univerfität zu Upfala 
mit treuem Eifer für die Verbreitung und Befeftigung der Üeformation gewirkt hatte, 
zum erjten evangelijchen Bifchof gewählt. Weil ihn aber das noch größtentheils 
dem Pabſtthume ergebene Domcapitel zu Upſala nur höchſt ungern angenommen hatte 
und jest fogar es wagte, ihm zu verfegern und bei jeder Gelegenheit verächtlich, ja 
feindfelig zu behandeln, fo vermählte ihn der König mit der Tochter eines angefehenen, 
der Königlichen familie verwandten Mannes und gab ihm, fowohl zu feiner Sicjerheit 
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als zur Erhaltung feines Anfehens, eine Leibwace von 50 Mann. Um die neuen 
Religionseinrichtungen noch mehr zu fichern, lief Guſtav ſodann im J. 1537 die bor- 
nehmften Geiftlichen des Reiches nochmald zu Derebro zufammentommen. Im diejer 
Verfammlung wurden faft alle noch übrig gebliebenen Ceremonien der fathslifchen Kirche 
mit Ausnahme des Erorcismus, der Gebete für die Berftorbenen und der Erhöhung 
der Hoftie beim Abendmahle, die man der einfältigen Bauern wegen beibehielt, fowie 
der Gebrauch der lateinifhen Sprache während des Gottesdienftes gänzlich abgefchafft. 
Gleichwohl biieb die Reformation bei dem größten Theile des Volkes nur äußerlich 
und faft ohme allen Einfluß auf feine religiöfe Bildung umd Sittlichkeit. Auch konnte 
dies nicht anders feyn, da die älteren Geiftlichen fich nur ſchwer im die neuen Anord» 
nungen zurecht finden fonnten, während die jüngeren durch unzeitiges Schelten auf alte 
Gebräuche oft mehr verdarben, als durch Unterricht dem Volke nügten. Sowohl diefer 
Umjtand, als die Mifhelligfeiten, in welche der König feit dem Jahre 1538 ſelbſt mit 
dem Kanzler Anderfon und den beiden Peterfon gerieth, fcheinen ihn vorzüglich geneigt 
gemacht zu haben, die bifchöfliche Würde in Schweden aufhören zu laſſen und der 
ſchwediſchen Kirche eine Art von Presbyterialverfafjung zu ertheilen. Im diefer Abficht 
ernannte er dem pommer’schen Edelmann Georg Norman, eimen Schiller Luther’s 
und Melanchthon's, der ihm als Lehrer feiner Söhne von denfelben beftens empfohlen 
war, zum Superintendenten und Borfteher über die gefammte Geiftlichkeit des Reiches, 
felbft der Bifchöfe, und erließ im 9. 1540 eine Inſtruktion, der zufolge unter deſſen 
Aufficht in den Provinzen jogenannte Conjervatoren und Religionsräthe, von Gehülfen, 
welche Senioren hießen, unterftügt, die Tirchlichen Angelegenheiten ordnen und regel 
mäßig Bifitationen halten follten. Doc, fam diefe neue Einrichtung nie zu einer durch— 
greifenden Wirkfamfeit, und fo fehr ſich auch Guftav bemühte, dad wahre Wohl feines 
Bolkes dauerhaft zu begründen, fo behielt er doch, fo lange er regierte, viele Gegner, 
die, vom ihrer Unzufriedenheit über die kirchlichen Aenderungen verleitet, gefährliche, fein 
Leben bedrohende Verſchwörungen anftifteten. In die Unterſuchung derjelben wurden 
auch Olaf Peterfon und der Kanzler Anderfon als mitwifiende Theilnehmer verwidelt. 
Beide wurden, da fie die Befchuldigung nicht durch genügende Gründe zurückweiſen 
fonnten, von dem zu diefem Zwede angeordneten Gerichte zum Tode verurtheilt; doch 
ichenfte ihmen der König auf die Fürbitte der Stodholmer Bürgerfchaft das Reben, ent 
fette fie aber ihrer Aemter und legte ihnen eine bedeutende Geldbuße auf. Nur Dlaf 
Peterfon erhielt 3 Yahre fpäter fein Amt wieder und ftarb im 9. 1552, in welchem 
auch Anderfon, von Gram umd Kummer verzehrt, aus dem Peben fdhied. 

Inzwiſchen hatte das Werk der Reformation ungeachtet diefer umd anderer Hinder- 
nifje feinen Fortgang. Noch im %. 1554 gab der König verjchiedene Geſetze, durch 
welche die muthrillige Verſäumung des öffentlichen Gottesdienjtes, das unanftändige Be- 
tragen in den Kirchen und manche Unfittlicheiten der Geiftlichen und Laien mit Geld- 
firafen bedroht wurden. Und mie er durch weiſe Verordnungen für die Verbefjerung 
des Unterrichts und für die Bildung und Veredlung des ſchwediſchen Volkes ernftlic 
zu forgen ftrebte, fo bewies er auch feinen frommen Sinn dadurd), daß er Miffionäre 
zu den Lappen ſchickte, um das Chriftenthum unter ihnen zu verbreiten. Aber obgleich 
er es endlich durch beharrlichen Muth und Klugheit erreicht hatte, daß die Vijchdfe die 
neue Ordnung der Dinge anerfannten und fid in die Abhängigfeit von der königlichen 
Macht und die Beichränkung durch Confiftorien, wenn auc mit Widerftreben, fügten, 
fo entfprachen dennod die erften fittlichen Wirkungen der Reformation feinen Erwar- 
tungen keineswegs, und jelbft die firchlichen Verhältniſſe blieben nad) feinem 1560 er— 
folgten Tode noch lange großen Schwankungen ausgeſetzt. Zwar ſchien fein ältefter 
Sohn Erich XIV., der von 1560 — 1568 regierte, die von ihm gebrochene Bahn mit 
denfelben Grumdfägen verfolgen zu wollen, da er gleich im Anfange feiner Regierung 
nicht nur die überflüſſigen Feſttage und verfchiedene im Gottesdienfte bisher beibehaltene 
tathofifche Ceremonien abjdaffte, jondern auch überall befannt machen ließ, daß er fein 
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Reich zu einer Freiſtatt für alle verfolgten Proteftanten geöffnet habe. Als jedoch viele 
Neformirte, befonders Franzofen, auf den Ruf ihres Yandsmannes Dionyfius Beu- 
reus (+ 1567), des vormaligen Pehrers Erich's, von diefer Erlaubniß Gebrauch machten 
und von den? Könige wohlmollend aufgenommen und fehr begimftigt wurden, entftand 
bei den Schweden der Verdacht einer geheimen Hinneigung deffelben zum Calvi— 
nismus, in welchem fie ein zufälliges Ereigniß nur noch mehr beftärkte. Als ſich 
nämlih im 9. 1564 überall, in den Städten wie auf dem Lande, ein außerordentlicher 
MWeinmangel zeigte, wurde die frage aufgeworfen, ob im Abendmahle ftatt des Weines 
wohl andere Flüffigfeiten, wie Meth, Milch oder Bier, gebraucht werden dürften. Im 
dem Streite, der ſich darüber entfpann, hielt ſich die eine Partei, an deren Spige der 
Biihof Johann Dfeg von Wefteräs ftand, für bereditigt, die Frage zu bejahen, 
während ihr don anderen Geiftlicen, am naddrüdlichften von dem alten Exzbifchof 
Lorenz Peterfon, widerſprochen und dabei nicht undeutlich auf die Gefahr hingewieſen 
tourde, welche der reinen Iutherifchen Lehre drohe, wenn das Volt durch den wieder: 
holten Gebrauch einer anderen Flüffigkeit ald des Weines gegen die Berordnung Jeſu 
gleichgültig gemacht und der Sinn diefer heiligen Handlung durd die Abweihung von 
ihrer Stiftung entftellt würde. Lieber follte man, meinten die Bertheidiger diefer Anficht, 
den Genuß des Abendmahls eine Zeitlang ganz ausfegen, als von den Einfegungsworten 
des Stifterd im Geringften abzuweichen (vgl. Münter's Magazin für Kirchengefchichte 
und Kirchenrecht des Nordens, Bd. II. St. IV. ©. 51 ff., und die Atenftüde über 
diefen Streit in Uno dv. Troil's Schriften zur Erläuterung der fchwedifchen Kirchen- 
und Reichsgefhichte, Upfala 1790, Bd. I—V). 

Wenn fchon diefer liquoriſtiſche Streit nicht ohne nmachtheiligen Einfluß auf die 
Befefligung des Iutherifchen Glaubens blieb, fo mußte der Titurgifche, im den er 
fpäter überging, mod) weit nadjtheiliger und gefährlicher werden, da während befjelben 
der König Johann IIL., welcher feinem in Wahnfinn verfallenen Bruder Eric; 1568 
in der Regierung nachfolgte, e8 verfuchte, die ſchwediſche Kirche zur katholifchen zurüd- 
zuführen. Johann war nicht ohne wifjenfchaftlihe Bildung und namentlich in der Theo- 
logie durd; fleißiges Yefen theologifcer Schriften wohlbewandert. Ueberdies liebte er 
den hierardjifchen Prunf wie jeden anderen und erdachte neue Geremonien für den Got— 
tesdienft. Seine Gemahlin Katharina Yagellonica, eine polnifche Prinzeffin, 
gehörte der fatholifchen Kirche an und übte eine große Herrjchaft über ihn aus. Dazu 
fam die Ausficht auf die polnische Krone, zu deren Erlangung die Freundſchaft des 
Pabftes dem Könige gute Dienfte zu leiften verfprad. Dies Alles machte ihn fchon 
frühzeitig dem Katholicismus mehr als geneigt. 

Als Iohann III. den fchwedifhen Thron beftieg, fand er die Berhältniffe der 
Kicche in der größten Unordnung, die äußeren Gebräuche derfelben aber im Ganzen nur 
wenig verändert. Daher fchien es ihm nicht ſchwer, durch einen gewiſſen Mittelweg 
zroifchen den ftreitenden Syſtemen, etwa auf die Weife, welche Caſſander (f. d. Art. 
Bd. I. ©. 599 ff.) in feinen Schriften empfohlen hatte, Pabſtthum und Lutherthum 
anszuföhuen und einen gemilderten Katholicismus einzuführen. Ohne es zu ahnen, ges 
ftattete ſchon der ftreng lutherifche Exrzbifchof Lorenz Peterſon diefer Abficht des Könige 
einigen Einfluß auf die von ihm verfaßte Kicchenordnung, welche 1571 erſchien; dennoch 
durfte die beabfichtigte Veränderung mur wie fir fpätere Zeiten vorbereitet ſcheinen, ob- 
fchon fie heimlich, Längft weit genug gediehen war. Nachdem der alte Erzbifchof 
aber geftorben war, ließ der König deffen Eidam Lorenz Peterfon Gothus zum 
Nachfolger wählen, einen Mann von äußerft nachgiebiger Gemüthsart und ganz dazu 
geeignet, entfchieden im die ihm amgemiefene Richtung einzugehen. Gleich nad) feiner 
Wahl unterzeichnete derfelbe unbedenklich 17 Artikel, worin er die Wiederherftellung der 
Klöfter, die Verehrung der Heiligen, die Fürbitten für die Todten und die Wiederauf- 
nahme der Ceremonien der alten Kirche genehmigte. Darauf ward er 1575 mit allem 
hierarchifchen Prunfe geweiht. Zum erften Male nad; langer Zeit jah man dabei wieder 
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dos bifchöfliche Pluviale, Mütze und Stab, welde die fchwebifchen Bifchöfe nachher 
keibehielten, obgleich fi) damals unter dem Priefterftande viel Widerfpruch dagegen erhob. 
Auf des Königs ausdrüdlichen Befehl bediente man fid bei diefer Gelegenheit auch des 
Salböls. Seitdem erhielt unter dem Schuge der Königin und durch die Einwirkung 
des Stanislaus Hofius (f. d. Art. Bd. VI. ©. 278 ff.) das fatholifche Element 
völlig das Webergewicht über das proteftantijche. Zwei katholische Priefter, ſchlaue Je— 
fuiten aus Löwen, Florsntins Feyt und Laurentius Norvegus, kamen 1576 nach Stod- 
holm, um unter der Maste evangelifcher Geiftlichen in einem vom Könige neugegrün« 
deten Collegium durch Borlefungen, Disputationen und Predigten zu wirken; bald folgten 
ihnen mehrere und wurden im geiftlihe Aemter eingeſetzt; ſchwediſche Yünglinge wurden 
auf Öffentliche Koften in auswärtigen Yefwitenfchulen gebildet, Fatholifche Bücher überſetzt 
und verbreitet und eine neue, faft durchaus römiſche Liturgie befammt gemacht, deren 
Annahme der König da, wo fie nicht freitillig erfolgte, erzwang. Nur Södermanland, 
wo der Herzog Karl, des Königs jüngerer Bruder, herrfchte, hielt ſich von dem aufge- 
deungenen Katholicismus und der neuen Liturgie frei und gewährte dem wegen ihrer 
Unfügfamleit anderswo im Lande vertriebenen Geiftlihen eine fichere Zuflucht. Bald 
eröffnete mun der König and, durch einen bevollmäctigten Gefandten Unterhandlungen 
mit dem Pabſte über die Unterwerfung der ſchwediſchen Kirche unter fehr billigen Be— 
dingungen; denn er verlangte nur, daß alles Kirchen. und Kloſtergut den gegenwärtigen 
Befigern gelafien, den Laien der Abendmahlskelc gereicht, der Gottesdienft in der Lan- 
desſprache gehalten und den Prieftern vorläufig der Eheftand geftatttet wilrde.. Allein 
der römische Hof, der von jeher lieber Alles oder Nichts wollte, war weit davon ent- 
fernt, im ſolche Bedingungen einzuwilligen, obgleich er es fehr wünſchte, ſich die Unter: 
handlung für eine fpätere Zeit und eine günftigere Gelegenheit offen zu erhalten. Er 
fchidte deshalb den in folchen Gefchäften gewandten Yefuiten Antonio Bojfevino 
(j. d. Urt. Bd. XI. ©. 79 ff.), dem Namen nach als faiferlichen, in der That als 
päbftlichen Legaten nad; Schweden, um auf die Ueberzeugung des Königs zu wirken. 
Bei ihm foll der König im der That 1578 im Stlofter zu Wadftena zwar heimlich, aber 
förmlich zur katholifchen Kirche übergetreten jeyn (vgl. Messenius, Scondia III, 60; 
VII, 41; XV, 137). Mit größerer Gewißheit darf man es dem Einfluffe Poſſevino's 
hauptſächlich zufchreiben, daß nicht nur der Bifchof von Linköping, Martinus Dlai, 
weil er den Pabft den Antichrift geheißen, in feiner eigenen Domkirche öffentlich vor 
dem Altare jeines bifchöflichen Ornates entkleidet und das Stift mit vergrößertem Um— 
fange dem katholiſch gefinnten Ordinarius zu Calmar, Petrus Caroli, verliehen 
ward, fondern auch an jämmtliche Geiftliche der Befehl erging, alle Stellen gegen den 
Pabft aus den Pſalmen wegzulaſſen, Luther's Katechismus in den Schulen abzufchaffen 
md dafür einen aus dem fanonifchen Gefege verfaßten Auszug einzuführen (Messe- 
nius l. c. VII, 65). 

Deſſenungeachtet erfaltete der fatholifche Eifer des Königs allmählich), da einerfeits 
der Babft wider Erwarten weder geneigt war, die für die ſchwediſche Kirche geforderten 
Zugeftändniffe zu bewilligen, noch die politischen Abfichten des Königs in Betreff der 
polnifhen Krone ernſtlich begünftigte, andererfeit8 aber dies dreiftere Herbortreten der 
Yefuiten in Schweden Geiftlichfeit und Volk immer ftärker zum offenen Widerftande 
aufregte. ALS daher die Königin Katharina 1583 geftorben war und die zweite Ge: 
mahlin des Königs, Öunnila, ſich entjchieden gegen den Katholicismus erflärte, brach 
Johann die mit Rom angefnüpften Verbindungen völlig ab. Bald darauf wurden auch 
die Jeſuiten aus dem Reiche vertrieben, ihre Lehrftühle im Collegium zu Stodholm mit 
ihren Gegnern bejeßt, die Anhänger des Pabſtthums verfolgt und mittelft öffentlichen 
Aufrufes alle zur latholiſchen Kirche Webergehenden mit der Yandesverweifung bedroht. 
Dennoch hielt der König trotz der Veränderung in feinen Religionsanfichten die neue, 
von ihm gefchaffene Liturgie auf das Hartnädigfte feft; Geiftliche, die fie nicht beach— 

teten, berloren ihre Einkünfte; diejenigen aber, welche ihre Weigerung freimüthig be- 
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fannten, wurden abgefett, gefangen’ genommen und des Yandes verwieſen. Jedes Wider: 
fireben in diefem Punkte konnte den König zum äußerften Zorn reizen, und bald herrjchte 
im ganzen Reiche Verfolgung, Unruhe und Verwirrung. 

So hatte Yohann von Allem, was er durch feine Mafregeln bezwedtte, das Ge- 
gentheil bewirkt; denn die früher ziemlich gleichgültige Öffentliche Meinung war jegt ent» 
fchieden gegen das Pabftthum eingenommen, und das Volk ſuchte ſich um fo vorfichtiger 
dagegen zu ſchützen. Als er daher 1592 ftarb umd ihm fein in der kathofifchen Lehre 
fireng erzogener Sohn Sigismund, der jeit 1587 König von Polen war, nachfolgen 
follte, verlangten die Reichsſtände außer der vollftändigen Herftellung des Proteftan- 
tismus zugleich genügende Sicherheit gegen das polnische und Fatholifche Interefie des 
Könige. Der Oheim deifelben, der Herzog Karl von Södermanland, ein Huger und 
unternehmender Fürft, der feine proteftantifchen Grundſätze fchon früher offenkundig an 
den Tag gelegt hatte, berief, mod; che Sigismund aus Polen herbeitam, 1593 die 
Kirchenverſammlung zu Upfala, welche alle kirchlichen Einrichtungen Johann's aufhob, 
die augsburgijche Confeſſion als fymbolifches Bud, annahm und den Katholicismus aus 
Schweden für immer verbannte. Nach langem Widerftreben beftätigte zwar der König 
diefe Verordnungen; da er aber trogdem gegen feine eigene Unterfchrift Berfuche machte, 
fie zu umgehen, fo vereinigten fid, ſämmtliche Keichsftände im Oktober 1795 zu Söder— 
föping in einer neuen, noch nahdrüdliheren Akte zu dem Beſchluſſe, daß die 
evangeliſch-lutheriſche Keligion die alleinherrfhende und allein- 
geduldete Yandesreligion feyn folte. Auch wurde jetzt ſchon der Herzog Karl 
zum Reichsvorſteher erklärt. Da aber Sigismund nidhtsdeftoweniger fortfuhr, in Schweden 
die evangelische Kirche zu unterdrüden und den Katholicismus auf jede Weiſe zu begün- 
ftigen, fo entfremdete er ſich dadurd; feinen Unterthanen immer mehr und wurde endlich, 
weil er auf die ihm 1599 ſchließlich geftellten entjcheidenden Bedingungen unbefriedi- 
gend antwortete, 1604 durc einen einjtimmigen Bejchluß der Stände auf dem Reichs— 
tage zu Nörköping gezwungen, dem ſchwediſchen Throne zu entfagen, welchen num Karl IX., 
Guſiav Wafa’s jüngster Sohn, einnahm. Ungeachtet derfelbe fchon als Herzog und Reichs— 
verweſer den Proteftantismus beharrlid, vertheidigt hatte, zeigte ſich ihm die Geiftlichkeit 
doc; bald feindfelig gefinnt, weil er ſich augenfcheinlic, zu dem Calvinismus himneigte, 
Um fid) daher in der Gunft des Volkes zu erhalten, mußte er dem allgemeinen Eifer 
deffelben für das Lutherthum nachgeben und in jeiner Königsverficherung ausdrücklich 
das augsburgifhe Glaubensbekenntnig und die darauf gegründeten Befchlüffe der frü- 
heren Kirchenverſammlung zu Upfala, deren Andenten ihrer Wichtigkeit wegen in Schweden 
jedes Jahrhundert gefeiert wird, beftätigen. Seitdem hat das ſchwediſche Volt mit un- 
verletter Treue an dem lutherifchen Glauben feftgehalten, und fein tapferer und frommer 
König Guftav Adolf ward nicht nur der Retter der Proteftanten in Deutjchland, 
fondern ficherte ſich auch ein unvergängliches, dankbares und brüderliches Gedächtniß 
unter den deutjchen Lutheranern durch feinen Heldentod auf dem blutigen Schladhtfelde 
von üben. Noch im 9. 1663 erklärte ſich die gefammte Geiſtlichkeit einftimmig für 
die Concordienformel, „auf daß das ganze Schweden einen Gott habe und wie 
ein Mann fey* (vgl. Evang. Kirchenzeitung 1835, Nr. 56). Auch wurden bis gegen 
die Mitte des 18. Jahrhunderts weder Reformirte noch Katholifen irgendwo im 
Lande, außer in Gothenburg, geduldet, und felbjt als in Deutfchland der gelehrte 
und biedere Georg Calirtus (f. d. Art. Bd. IL. ©. 501 ff.), der in Melanchthon's 
Geifte auf hiftorifchem Wege nad; einer freieren Geftaltung der Theologie verlangte, 
eine Vereinigung oder doch Wwenigftens eine gegenfeitige Duldung der verfchiedenen chrift- 
lichen Religionsparteien im allgemeinen Zurücgehen zu den Ökumenischen Symbolen und 
Satungen der erften fünf Jahrhunderte erftrebte, mußten in Schweden die wenigen Theo- 
logen, welche feine fynkretiftifchen Orundfäge annahmen und im Sinne derfelben Vor— 
ſchläge zur Umgeftaltung der Kirche zu machen wagten, diefe Verſuche mit dem Berlufte 
ihrer Aemter büßen (vgl. Moller, Cimbria liter. Hafn. 1744, T. II. p. 121—210; 
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E Henke, die Univerf. Helmftädt im 16. Yahrh., Halle 1833, md H. Schmid, 
Geſch. der fynfret. Streitigkeiten in der Zeit des G. Calirt, Erlangen 1846). Später 
berordnnete der Friegerifche und flarrfinnige König Karl XII., der ſich aus aufrichtiger 
Ueberzeugung zu dem fireng orthodoxen Lutherthum befannte, in einem Edikte, daR 
jeder Schwede, wenn er den reinen Intherifchen Glauben verlafie, ohne Weiteres aus 
denn Reiche verbannt ſeyn und ſammt feinen Nachkommen alle Erbſchaftsrechte verlieren, 
daß jogar jeder, der Leute in das Land zöge, welche eine andere als die lutherifche Re— 
figion lehren wollten, zu einer Geldſtrafe verurtheilt und für immer des Landes ver- 
wiefen werden follte. Indeſſen konnte man doch bei aller Strenge, womit dies Edikt 
beobachtet ward, die Minifter und Gefandten auswärtiger Mächte nicht hindern, in ihren 
Kapellen denjenigen Leuten freien Zutritt zu geftatten, welche ihrer Religion angehörten 
und ſich in Schweden aufhielten. So entjtanden im Beginne des 18. Jahrhunderts 
zwei ziemlich bedeutende Gemeinen, eine holländische unter dem Schutze des hollän- 
difchen und eine aus Engländern und Franzofen gemifchte unter dem Schuge 
des englifchen Gefandten. Ein Edikt, weldes der König Friedrih von Heffen 
1741 befannt machte, erlaubte alsdann überhaupt den Reformirten in allen See- 
Rädten des Reiches, ausgenommen in Carlscrona, die freie Ausübung ihres Gottes. 
dienftes. 

So fanden die Grundfäge der Toleranz, während die ſchwediſche Kirche, einig mit 
der deutjch-Iutherifchen, ihre auf den alten, vaterländifchen Grundlagen in großer Selbt- 
fländigkeit ausgebildete Berfafjung fefthielt, auch dort allmählich immer mehr Eingang. - 
Mehrere Reformirte und Ausländer befamen felbft Aemter, wurden geadelt und unter 
die Mitglieder der Reichsverfammlung aufgenommen. Im den Yahren 1778 und 1779 
hielt Guſtav III. einen Reichstag, auf welchem die Ritterfchaft vorſchlug, allen Fremden 
bon verjchiedenen chriftlichen Religionsparteien freie Religionsübung zu geftatten, wenn 
fie fi im Lande niederlafjen wollten. Der Bürger- und Banernftand trat diefem Bor- 
ſchlage bereitwillig bei, und fo wurde folgender Beſchluß durch Stimmenmehrheit abge- 
faßt: „Da die Toleranz die Menfchheit ehre und in allen gut regierten Staaten bereits 
eingeführt fey, diefelbe Schweden ebenfalls in mehreren Rückſichten von großem Nutzen 
fern könne, fo wolle man fie aud) in diefem Reiche mit den nöthigen Einſchränkungen 
und unter Beachtung der Reichögrundgefege einführen und fee deingemäß als allgemein 
gültig feft: 1) daß diejenigen, welche eine andere als die evangelifch-Lutherifche Religion 
befennen, zu den Öffentlichen Aemtern im Staate nicht zugelaffen werden follen; 2) daß 
fie feine Öffentlichen Schulen halten dürfen, um ihre Lehre auszubreiten; 3) daß fie 
feine Miffionäre, fe) e8 im oder außer dem Reiche, umherſenden; 4) daf es nicht er— 
laubt jeyn fol, Klöfter oder Vereine von irgend einer Religion oder Sekte im Lande 
zu ftiften; 5) daß feine öffentliche Proceffion gehalten werde, damit die Schwachen nicht 
geärgert werden; 6) daß nad; den Geſetzen des Reiches wider diejenigen Schweden, 
welche ihre Religion verlafjen, mit der Verbannung und dem Berlufte ihrer Bürgerrechte 
verfahren werden foll; 7) daß fein Fremder von einer anderen als der lutherifchen Res 
ligion ein Mitglied des Reichsſstages werden fol.“ Indem der König diefen Beſchluß 
vollſtändig beftätigte, fügte er nur noch die Beſtimmung hinzu, daß die Freiheit der 
Prefie ſich nicht auf diejenigen Bücher erftreden jollte, in denen die Grundfäge anderer 
Religionen vertheidigt und empfohlen würden. Hierauf erhielten die Katholiten im J. 
1781 noch eine befondere, ausdrüdlice Erlaubniß, ihre Religion in Schweden, jedod) 
unter den durch die beftehenden Reichstagsgeſetze vorgeſchriebenen Einfchräntungen, zu 
befennen. Seit diefer Zeit hat auch der Pabſt einen apoftolijhen Vikar dorthin 
geihidt. Gleichwohl konnten die Katholifen unter dem Könige Guſtav IV. Adolf, 
der von 1792 — 1809 regierte, nur nach vieler Mühe und nicht ohne große Bejchrän- 
tungen die Erlaubniß erhalten, einen Katechismus ihres Glaubens druden zu laſſen. 

Erft der Aufklärung unferer Tage ift es gelungen, den Grundſätzen chriftlicher 
Toleranz auch in Schweden durd; den ernftlihen Willen des jegt regierenden Königs 
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Karl XV. eine allgemeinere und weniger befchränfte Geltung zu verſchaffen. Der kö- 
nigliche Vorſchlag, welcher nicht nur die Bejeitigung der älteren Geſetze über die Lan- 
desfirche, jondern auch die gejegliche Anerkennung des Austrittes ſchwediſcher Bürger 
aus der lutheriſchen Staatskirche und die Aufhebung der Verbannung, ſowie jeder an- 
deren Strafe für den Abfall von derjelben bezwedte, wurde am 19. Mai 1860 von 
drei Neichsftänden, dem Adel, der Geiftlichfeit und den Bauern, nenehmigt und hat da» 
durch Gejegestraft erhalten. Der Bürgerftand verwarf zwar dieſes Gefeß „für reli- 
giöſe Freiheit“, jedoch nur aus dem Grunde, weil es ihm noch zu intolerant erſchien. 
freilich gewährt daflelbe auch keineswegs von Seiten des Staates die vollfommene Re 
(igionsfreiheit, welche in einem proteftantifhen Yande und unter einer proteftantifchen 
Regierung mit Hecht erivartet werden darf, da es in feiner Anwendung immer noch mit 
zu großen Weitläufigfeiten verbunden umd manchen ſchwer zu befeitigenden Einſchrän— 
fungen unterworfen ift. Gleichwohl muß es als eim erfreulicher Fortjchritt in dem durch 
die Reformation begonnenen Werke betrachtet werden, da es eine fichere Grundlage dar- 
bietet, auf welcher in ächt evangeliihen Sinne alle religiöfe Intoleranz aus dem Ge- 
ſetzbuche eines edlen Volkes, welches voll kräftigen umd ftandhaften Glaubens und reiner, 
einfacher Sitten jederzeit mit den geiftlichen und, two es ſeyn mußte, auch mit den welt- 
fihen Waffen für die Rechte des Proteftantismus unverzagt und tapfer geftritten hat, 
gänzlich entfernt werden kann, wenn feine Herrfcher, geftügt auf die religidfe öffentliche 
Meinung, mit Beharrlichkeit und gefunden Urtheile das vorgeftedte Ziel verfolgen (vgl. 
Neue evang. Kirchenzeitung, herausg. von Prof. Pic. Meiner, Berl. 1860, Jahrg. 2. 
Nr. 30. ©. 470 f. u. Nr. 33. ©. 527). 

III. Das Königreih Schweden umfaßt die öftliche größere Hälfte von Skandina- 
vien und hat auf einem Flächenraume von 8211 Ouadratmeilen eine Bevölkerung, die 
fid) nad) einer am Ende des Jahres 1855 angeftellten Zählung auf 3,639,332 Ein- 
wohner belief, aber im ziemlich rafchem Zunehmen begriffen if. Die gefammte Bevöl- 
ferung gehört, mit Ausnahme von 7000 Finnen und 9100 Lappen, dem germanifchen 
Stamme an. Erſt feit dem Jahre 1782 finden ſich auch Juden im Lande, deren Zahl 
gegenwärtig 900 — 1000 beträgt; fie ftehen unter dem Schuge des Staates, dürfen 
jedody nur in den Städten Stodholm, Gothenburg, Carldcrona md Nor 
föping wohnen und dajelbft Synagogen halten. Die alleinherrfchende Religion ift die 
evangelifch-futherifche, obgleich auch andere chriftliche Confeffionen, die größten- 
theild nur durch fremde Anfiedler vertreten find, freie Uebung ihres Gottesdienftes haben. 
Die einzigen nicht Intherifchen Gemeinden befinden fih in Stodholm, nämlich eine 
dentjdh»reformirte, eine franzöfifchereformirte, eine römiſch-katholiſche 
und eine griehifch-fatholifche, zu denen fid, die wenigen in anderen Orten des 
Keiches zerftreut wohnenden Genoſſen diefer Confeffionen halten. 

In früheren Zeiten wurde jeder Schwede, der vom Iutherifhen Glaubensbelennt- 
niſſe abfiel, nit nur aus dem Yande vertiefen, fondern überdies noch mit anderen 
drüdenden Strafen belegt. Zwar ift dies durch den Neichstagsbeihluß vom 19. Mai 
1860 aufgehoben und allen Unterthanen ohne Unterfchied die religiöfe Freiheit zuge⸗ 
ſichert. Indeſſen muß auch jetzt noch Jeder, der aus der lutheriſchen Landeskirche aus- 
tritt, ſelbſt wenn er ſich der Bedeutung feines Schrittes Mar bewußt iſt, vor dem Con— 
fiftorium nach vorhergegangenen Warnungen von Seiten des Paſtors feinen Vorſatz 
förmlic, erflären und die Bejcheinigung beibringen, daß er in eine anerkannte Religions 
gemeinjchaft aufgenommen ift. Bekleidet er eim Öffentliches Amt, fo jcheidet er durch 
den Aft des Uebertritted aus demfelben, und mur im beftimmten Fällen ift es ihm ver- 
ftattet, in Folge ausdrüdlicher höherer Genehmigung dies Amt nod) ferner zu verwalten. 
Wie auf diefe Weife die Trennung des Einzelnen von der Staatsfirche erſchwert wird, 
jo bedarf es auch zum Bildung einer von derjelben getrennten Kirchengemeinfchaft der 
ausdrüdlihen Genehmigung des Königs, umd ebenfo hängt es nur von deſſen Willen 
ab, wie lange eine ſolche feparatiftiiche Kirchengemeinſchaft beftehen darf. Sie muf der 
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Regierung einen Borfteher nennen, der die Verantwortlichkeit für Alles trägt und bei 
Strafe an Geld und Gefängniß verpflichtet ift, jährliche Ueberſichten über die in der 
Gemeinde vollzogenen Trauungen, Taufen und Begräbnifje einzureichen, ſowie aud) die 
Aufnahme jedes neuen Mitgliedes fpäteftens binnen 2 Monaten anzuzeigen. Sie kann 
ferner ohne tönigliche Erlaubniß feine Kapellen und Friedhöfe erwerben und darf weder 
einen Gottesdienft auferhalb ihrer Kapellen verrichten, nod; an religiöfe Berfammlungen, 
die aus Putheranern beftehen, eine Anſprache halten, fowie ihr auch alle Bertheilungen 
von Traftaten und Religionsjchriften und alle Beftrebungen der inneren Miffion, jofern 
fie fih auf Mitglieder der Staatöfirche erftreden, durch das Geſetz bei Strafen ver- 
boten find, Kein minorennes Mitglied der Lutherifchen darf ihren Gottesdienft befuchen, 
und jedes Öffentliche Aufgebot von Berlobten muß in der Landeskirche gefchehen, wenn 
auch die Trauung in einer anderen firchlihen Gemeinschaft vollzogen wird. Endlich it 
auch das Recht, bei religiöjen Rechtsfällen zu entfcheiden, ob ein gejetliches Berfahren 
eingeleitet werden joll, von dem weltlichen Staatsfanzler, der dafjelbe bisher ausübte, 
auf die kirchlichen Confiftorien übertragen. 

Schon hieraus erhellt, wie jehr man in Schweden darauf bedadhıt ift, die Bor: 
rehte der Lutheraner aufrecht zu erhalten. Der König, in deſſen Perfon ſich die 
immige Berbindung zwiſchen Kirche und Staat darftellt und der als oberjter Aufjeher und 
irdifcher Herr der Kirche die höchſte geiftliche und weltliche Macht des Reiches im fich 
vereinigt, ift mit feinem ganzen königlichen Haufe zum Iutherifchen Glaubensbekenntniſſe 
verpflichtet und muß beim Antritte feiner Regierung die Erhaltung der reinen Iutheri- 
ſchen Lehre nad der augsburgifhen Eonfeffion und der Concordienformel 
feierlich geloben. In den hohen Staats- und allen Civilämtern dürfen nur Lutheraner 
angeftellt werden. Die Ritter fänmtlicher königlicher Orden werden verpflichtet, die 
evangelifc;- Iutherifche Lehre newifienhaft zu ehren, und die des Seraphinen» und des 
militärifchen Schwertordens müfjen fogar ſchwören, diefelbe mit Gut und Blut verthei- 
digen zu wollen. 

Die oberherrliche Auffiht und Sorge für die Kirche läßt der König durch eine 
feiner beiden der ganzen Berwaltung des Reiches vorgejegten Minifterien, die fönigliche 
Ranzleiregierung (kongl. Kanzli-Styrelse), ausüben, deren Vorſtand der Minifter der 
auswärtigen Angelegenheiten ift und die eine befondere, aus einem bortragenden Rathe 
und mehreren Sefretären beftehende Abtheilung für das Kirchen- und Schulwefen unter 
dem Namen der „geiftlihen Erpedition“ enthält. Daneben hat die Fünigliche 
Macht an der Kirche ein Organ, welches kräftig und entſcheidend an der Regierung des 
Landes Theil nimmt, indem der geiftliche Stand den zweiten der Reichsſtände bildet, 
on deren Rath und Zuftimmung alle Gefeggebung im Staate wie in der Kirche ge- 
bunden iſt. Geſetzlich find außer dem Erzbifchofe von Upfala, als dem Sprecher und 
Borfiger des Standes, ſämmtliche Biſchöfe und der Pastor primarius in Stodholm 
zu Mitgliedern der Reichsverſammlung berufen. Außerdem wählen die Geiftlichen jedes 
einzelnen bifchöflichen Stiftes und der Hauptſtadt Stodholm je zwei bis fünf Deputirte, 
nach der verfchiedenen Größe der Corporationen. Auch den Comminiftern jedes Stiftes 
wie der Hauptftadt fteht es frei, aus ihrer Mitte einen Deputirten zu erwählen; jedod) 
haben fie deffen Unterhaltungstoften felbft zu tragen. 

Gleichwie auf folde Weife in Schweden Kirche und Staat in den höchſten Re— 
gionen des politifchen Lebens zwei ungertrennliche Hälften eines Ganzen bilden, jo zieht 
ſich auch ein einträchtiges Zufammentoirfen des kirchlichen und weltlichen Elementes durch 
alle Berhältniffe des gefammten Staatswefens hindurch und greift ſelbſt tief im das 
Gebiet der Rechtspflege ein. 

Die Kirhenverfaffung, welche ſich auf die von der Geiftlichkeit im 9. 1682 
neun ausgearbeiteten und 1686 durd die Stände zum Reichsgeſetze erhobenen, darauf im 
folgenden Jahre gedrudten umd allgemein eingeführten Kirch enordnung qründet, hat 
neben manchen hervortretenden Eigenthümlichkeiten große Aehnlichkeit mit der däniſchen 
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und englifhen. Die Geiftlichteit beftcht "außer einem Erzbifchofe aus Bir 
fhöfen, Dompröbften, Pröbften, Baftoren, Comminiftern oder Kaplänen 
(Diakonen) und Adjunkten. Während der König den Erzbifchof unmittelbar, die 
Bifchdfe aber auf die Art ernennt, daß er aus drei vom der ganzen Geiſtlichkeit des 
Landes durch Stimmenmehrheit vorgefchlagenen Geiftlichen nad) feinem Belieben einen 
heraushebt, werden die übrigen Prediger, deren Zahl fid) über 3000 beläuft, wie in 
Deutfchland, theild vom Könige, theils von Privatperfonen, theils auch von den Ge: 
meinden nad den Vorſchlägen der Confiftorien gewählt. 

Was die Verwaltung des gefammten Kirchenweſens betrifft, fo ruht diefelbe 
unter der oberften Leitung des Königs in den Händen des Erzbifchofs von Upfala und 
der eilf ihm untergeordneten Biſchöfe. Die Stifte oder Sprengel bderfelben werden 
in Contrafte oder Probfteien (Härad) und diefe wieder in Paftorate eingetheilt. 
Ein Paftorat, dem ein Paftor oder Kirchenhirt (Kyrkoherde) vorfteht, enthält ge- 
wöhnlich zwifchen zwei bis fieben Kirchſpiele, felten nur ein einziges, und ebenfo 
viele Kirchen, welche in einigen Landftrichen jo weit von einander entfernt find, daß fie 
von den Pfarrkindern kaum etlihe Male im Jahre befucht werden können. An dem 
Site des Paftors ift die Mutterkirche; die übrigen Kirchen find theils Filiale (Annexe), 
theil8 Kapellen, welche fich jedoc nur dadurd von einander unterfcheiden, daß die er- 
fteren nur für ihre eigenen Kirchenbauten zu forgen haben, während die Kapellen auch 
zum Bau der Mutterficchen beitragen müfjen. Die zwölf Stifte der ſchwediſchen Kirche 
mit ihren Unterabtheilungen find nach den am meiften übereinftimmenden Angaben in 
überfichtlicher Tabelle folgende: 


Stifte. Eontrafte. Paftorate. Kirchipiele. Kapellen. 
1) Upfaa . 2 2 .. 0% 166 244 3 
2) Pinlöpinn . » . . 22 147 210 6 
3) Stra . x... 14 113 353 7 
4) Strengnä8 . . .. 1 102 158 12 
5) Weflrtö . . . . 15 91 103 17 
6) Ber: 5-2. 4:4 15: 18 90 90 185 
Dam 2.0704 MM 223 428 3 
8) Sotheborg . . . . 10 101 252 10 
9) Calmar . . . 2.2.08 45 45 58 
10) Carlffd .... 1 40 40 129 
11) Hendfnd . . . . 11 63 142 13 
11) Wisbh.. 3 43 43 92 

Summa 170 1224 2108 5835 


Vor der völligen Abtretung Finnlands an Rußland (1809) ſtanden auch die dor— 
tigen Stifte Abo (ietzt Erzbisthum) nebſt 21 Probſteien, und Wiborg (ſetzt Stift 
Borgo) nebſt 16 Probfteien und 83 Paſtoraten mit der ſchwediſchen Kirche in engerer 
Berbindung, wie ſich denn überhaupt die Kirche Finnlands in ihrer Verfaſſung faft ganz 
nad; dem Borbilde der ſchwediſchen gebildet und alle Kirchenordnungen, Liturgieen und 
übrigen kirchlichen Bücher derfelben angenommen und eingeführt hat. 

Der Erzbiſchof von Upfala ift der Primas des Reiches und hat al8 folder einen 
höheren Rang als die übrigen Bischöfe, ohme jedoch irgend eine Jurisdiktion über fie 
zu befigen. Außer feiner bifchöflichen Gewalt in feinem Stifte, zu welcher auch die 
Ernennung der Rektoren und Conrektoren an den Schulen Stodholms gehört, hat er das 
Vorrecht, bei der Krönumg den neuen König zu jalben und alle in der königlichen Familie 
vorfallende kirchliche Handlungen zu verrichten, die Bifchöfe enttveder im Dome zu Up— 
fala oder in dem Dome ihres Stiftes nad) einem vorgefchriebenen Rituale einzumweihen, 
auf die Anzeige des Confiftoriums einen Bifchof zu ermahnen oder zu warnen, dem 
Könige zu den Gefandtichaftspredigerftellen geeignete Geiftliche zu präfentiren, auf Kir— 
chenverfammlungen den Borfig zu führen und auf den Reichstagen als Spredyer und 
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Borftand des geiftlichen Standes zu erfcheinen. Auch hat er die Ergebniffe der Reichs— 
tage, infomweit fie die Kirche und Geiftlichkeit betreffen, der legteren im Namen der Des 
putirten jeines Standes durd; Cirkularfchreiben befannt zu machen. — Die Rechte und 
Pflichten der Bifchöfe beftehen in der Aufficht über die gewifjenhafte Beachtung der 
reinen Yehre und der Kirchenordnung, in der Prüfung, Ordination und Einführung der 
Pröbfte und Paſtoren, in der Einweihung von Kirchen und Kirchhöfen, der Abhaltung 
von Synoden und Bifitationen, der Ernennung der Pröbfte, der Oberaufficht über die 
Hofpitäler in Gemeinfhaft mit dem Yandeshauptmanne, fowie über das Firchenver- 
mögen, und endlich in der Theilnahme an den Reichdtagsverfammlungen. Die Bifita- 
tionen follen gefeglic; alle vier bis fünf Jahre im jeder Gemeinde angeftellt werden, 
was jedoch nicht regelmäßig gejchieht. Die Synoden oder Zufammenkfünfte der gefamm- 
ten Geiftlichfeit des Stiftes zum Zwede gelehrter und praftifcher Fortbildung im Amte 
Schreibt der Biſchof nad; Belieben aus. Sie dauern drei Tage und find mit theologi- 
ſchen Dijputationen umd öffentlichen Neden verbunden. Da fie indeſſen jegt immer 
jeltener abgehalten werden, jo hat man angefangen, fie durd) freie Predigervereine zu 
erjegen. Nur der König ift berechtigt, einen Bifchof auf die Anklage des Erzbifchofs 
abzufegen, wenn derjelbe fein bijchöfliches Amt vernadhläffigt, Irrlehren ausbreitet oder 
ein umfittliches, ärgerliches Yeben führt. 

Aufer den Stiftsbifchöfen gibt es feit 1783 nod einen Ordensbifchof, der 
vom Könige unmittelbar gewählt und vom Erzbifchofe gleich den übrigen Bischöfen, mit 
denen er denjelben Rang und auf dem Reichstage Sit und Stimme hat, geweiht wird. 
Er muß fchon vor feiner Wahl zum Commandeur des Nordfternordend ernannt worden 
jeyn und führt die Aufficht über die bei den Waifenhäufern, Hofpitälern und Lazarethen, 
deren Oberverwaltung einer Commiffion des Seraphinenordens anvertraut ift, fungiren- 
den ®eiftlichen. 

Jedes Bisthum oder Stift hat fein eigenes Confiftorium oder Domcapitel, 
welches die geiftlihe Gerichtsbarkeit ausübt und ſich wöchentlid) einmal unter dem Vor— 
fise des Biſchofs verfammelt, um nicht nur an der Leitung der kirchlichen Angelegen- 
heiten des Stiftes einen berathenden Antheil zu nehmen, fondern auch ftreng über die 
Reinheit der Lehre und die fittliche Aufführung der Geiftlichen zu wachen. Die Bei- 
figer deſſelben beftehen im den Univerfitätsftädten Upfala und Yund aus den ordentlichen 
Brofefforen der Theologie, an den übrigen Bijchofsfigen qus dem Domprobfte und den 
Leltoren oder ordentlichen Pehrern des am Orte befindlichen Gymmafiums, zuweilen aud) 
aus benachbarten Pröbſten und Paftoren. Bon den Profefforen und Lektoren führt ab» 
wechſelnd einer das Amt des Dekans, mit weldyem die Aufficht über das Archiv ver- 
bımden if. Der Beichluß eined Domcapitels ift nur dann gültig, wenn wenigſtens bier 
Mitglieder defjelben in der Sigung gegenwärtig und einig find. Außer den GStifts- 
confiftorien gibt es nod; ein Hofconfiftorium unter dem Vorfige des Oberhofpre- 
digers, ein Stadtconfiftorium für Stodholm, ein Feldconfiftorium für den 
Fall des Krieges, und ein Admiralitätsconfiftorium unter dem Präfidium des 
Admiralität3-Superintendenten zu Carlscrona, der mit den Bifchöfen gleichen Rang 
und auch auf dem Reichstage feinen Sig neben ihm hat. 

Als Vermittler zwifchen den Confiftorien und den niederen Geiftlichen ftehen die 
Gontraftspröbfte, welche von den Bifchöfen allein auf den Vorfchlag der Paftoren 
des Contrakts aus deren Mitte gewählt werden. Sie haben über die Geiftlichen, Haus: 
lehrer umd Studenten ihres Kreifes zu wachen und einmal im Jahre alle ihnen unter- 
gebenen Kirchen zu vifitiren, bei welchen Bifitationen, gleichwie bei dem bifchöflichen, 
fein Mitglied der Gemeinde ohne hinreichende Entſchuldigung fehlen darf. Die Pröbfte 
find zugleich verpflichtet, bei Streitigkeiten der Geiftlichen unter fid) oder mit Gemeinde⸗ 
aliedern BergleichSverfuhe zu machen. Neben den Contraftspröbften gibt es noch Dom- 
bröbfte und Titularpröbſte. Den Titel eines Domprobftes führt der Paftor an 
her Domfirche am dem Bifchofsfige, welcher gewöhnlich zugleich Contraftsprobft if. Die 
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Titnlarpröbfte find Paftoren, welche zur Belohnung ihrer Verdienſte von den Biſchöfen 
den Probfttitel und mit demfelben mur das Vorrecht erhalten, der Bifitationen durd den 
Contraftsprobft enthoben zu feyn. Im faft allen Stadt» und den meiften Yandpafloraten 
haben die Pfarrer fogenannte Comminifter oder Kapläne (Diakonen) zur Seite, 
welche mit ihnen gemeinfchaftlich, aber im untergeordneter Stellung, das geiftliche Amt 
verwalten. In gleichen Berhältnifien, wie die Kapläne, ftehen die Kirchſpielspre— 
diger (Soeknepredikanter), welche abwechſelnd in mehreren Kirchen des Paftorates 
predigen, fowie die Kapellenprediger (Capellpredikanter) an denjenigen Kapellen, 
wo fonntäglich gepredigt wird, und die Hüttenprediger (Brukspredikanter) bei den 
Hüttenwerfen. Im diefe Klaſſe gehören auch die vom Confiftorium ordinirten Adjunk— 
ten, welche nicht bloß die Pröbfte und Paftoren, fondern aud; die Kapläne geſetzlich 
verlangen können, wenn ihre Kräfte für den Umfang ihres Gejchäftsfreifes nicht aus— 
reichen; jedod; müſſen fie den Unterhalt derjelben von den Einfünften ihrer Pfarre bes 
ftreiten. Zu den Comminiftern werden endlich auch die ordinirten Yandfchullehrer ges 
rechnet. Außerdem hat jedes Kicchfpiel feinen Kirchenvorſteher, feine Kirchen— 
polizei oder die fogenannten Sehsmänner (Sexmän) und feinen Kirhenrath 
(Kyrkorad), der aus dem Pfarrer und einigen Deputirten des Magiſtrats umd der 
Bürgerfchaft befteht und für die Erhaltung der Kirchen» umd Schulgebäude zu jor- 
gen hat. 

Ungeachtet die ſchwediſche Geiftlichkeit anf die Beobachtung des reinen Iutherifchen 
Glaubensbekenntniſſes und die Bertheidigung des Protejtantismus mit beharrlicher Strenge 
hätt, jo hat fie doc beim öffentlichen Gottesdienfte einen großen Theil des äußeren 
Pompes der katholifchen Kirche in glänzenden Mefgewändern und einzelnen Gebräuchen 
feit den Zeiten des Königs Johann bis auf diefen Tag beibehalten, wobei ihr der ans 
geborne Sinn des Volkes für Glanz und Schimmer fehr zu Statten gelommen if. Der 
Biſchof trägt einen goldverbrämten, jeidenen Mantel mit der Biſchofsmütze (Mitra), 
dem Hirtenftabe und Kreuze; die übrige Geiftlichkeit für gewöhnlic einen ſchwarzen, bis 
oben zugelmöpften Chorrod und einen flahen Hut, als Amtstracht bei feierlichem ot: 
tesdienft aber ein weißes Mefgewand und ein rothes, mit Silber geftidtes Chorgemwand,. 
Zur Predigt, die in der Kegel abgelefen wird, haben alle Geiftlichen ein ſchwarzes 
Mäntelden um und ein weißes Tuch um die Hand gejchlungen. 

In Rückſicht auf weltliche Ehre und zeitliche Güter erfreut ſich die ſchwediſche 
Seiftlichfeit, gleich der in der englifchen Staatsfirche, einer fehr günftinen Stellung und 
übt, wie diefe, einen bedeutenden politischen Einfluß aus. Die Biſchöfe bitrgerlicher 
Abkunft werden gewöhnlich vom Könige in den Adelſtand erhoben, pflegen aber felbft 
weder von dem Adel Gebraud zu machen, noch den neuen ihnen beigelegten adeligen 
Namen zu führen, und erjt ihre Kinder nehmen denjelben an. Die meiftens fehr an- 
jehnlichen Beſoldungen bejtehen faft ganz in Getreide» und Naturaleinkünften und be— 
laufen ſich bei einzelnen Bijchöfen auf mehr ald 5000 Scheffel Roggen und Gerfte, 
Ueberdies werden die Eimmahmen der Biſchöfe umd der Mitglieder der Domcapitel noch 
durch Bräbendenpaftorate und Wräbendenhufen, deren eine gewiſſe Anzahl jedem Con» 
fiftorium angewiefen ift, erhöht*). Die erfteren find Pfarren, welche den Bifchöfen, 
den wmeiften theologischen umd einigen ‚anderen Profefjoren der Univerfitäten, zuweilen 
auch den älteren Lehrern am den zwölf Öymmafien des Königreiches entweder als zum 
Anite gehörig, oder als perſönliche Auszeichnung verliehen werden. Die Berwaltung 
ſolcher Pfarren gefchieht durch Adjunkten, welche Bicepaftoren genannt werden und von 
den Präbendaren einen Theil der Einkünfte des Paftorates erhalten. Die eigentlichen 


) Nach der Angabe von Theodor Mügge, Nordiiches Bilderbuh (Frauff. a. M. 1857) 
5.197 bat der jetzige Biichof ven Lund, Dr. Thomander, die reichſte Kirchenftelle in Schwe- 
den, welche wenigftens 18,000 Thaler Pr. Cour. jährlich einträgt, während er früher als Dom- 
probft in Gotbenburg ein Jahreseinfommen von 8 bis 9000 Thaler hatte. 
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vaſtoren führen über die Vicepaftoren die Aufficht, predigen auch von Zeit zu Zeit 
ſelbſt in ihren Gemeinden und ftehen mit denfelben als geiftliche Berather fortwährend 
im Berfehr. Die Einkünfte der übrigen Geiftlichkeit, welche am beften in den mittleren 
und nördlichen, geringer in den füdlichen Provinzen find, beftehen, außer dem Ertrage 
der ihmen zugewiejenen Ländereien, Wiefen und den Stolgebühren, in dem Tertialzehn- 
ten, d. h. dem dreißigften Theile von allem Korn und anderen Feldfrüchten, von deſſen 
Entrihtung Fein Grundbefiger, nicht einmal der König, frei if. Auch gibt es noch 
einige andere Zehnten, z. B. von Bieh, Butter, Fifchen, Hüttenwerken, Jagd, Heu, mit 
denen es nicht überall gleich gehalten wird. Bei Sterbefällen wohlhabenderer Haus: 
herren und Hausfrauen wird dem Paftor auch von ſechs oder mehreren Kühen des Hofes 
eine, die er ſich nach Gutdünken auswählen darf, gegeben. Geldgehalte dagegen haben 
die Geiftlichen mit Ausnahme der in Stodholm angeftellten Prediger nur ſehr felten, 
Uebrigens find fie insgefammt von allen öffentlichen Abgaben und Laften für die zu 
ihrem Amte gehörenden Grundſtücke frei und zahlen nur herfümmlich in Zeiten der 
Roth freiwillige Beiträge an den Staat. Das Budget des Reiches für das Minifte- 
rium der kirchlichen Angelegenheiten beläuft fich jährlicd; etwa auf eine Million Thaler. 

Bei der raftlofen Thätigkeit, mit welcher die fchwedifchen Geiftlichen durch Lehre, 
Ermahnung und FKirchenftrafen für die ihrer Obhut anvertranten Gemeinden Sorge tra» 
gen, hat fid) im Allgemeinen unter dem Volke ein hoher Grad von Frömmigkeit und 
fittlicher Reinheit erhalten. Der Kirchenbeſuch ift fehr häufig, und die Strenge des 
Sonntagsgefeged wird oft noch durch die Strenge der wirklichen Feier der Sonn» und 
Fefttage, vorzüglid; der Weihnachten und des Yohannisfeftes, übertroffen. Auch die 
häuslichen Andachtsübungen und die Tifchgebete find allgemein üblich und werden felten 
unterlaffen. Gleichwohl ift die Frömmigkeit des Volfes meiftens nur auf den ftillen Kreis 
des Haufes oder höchftens der Gemeinde bejchräntt, und überall läßt ſich eine eigen- 
thümliche Abneigung wahrnehmen, in größere Kreife herborzutreten und weitergreifende 
Berbrüderungen zur Förderung des Neiches Gottes auf Erden zu ftiften. Zwar be- 
ftehen einzelne chriftliche Vereine in Schweden, namentlich die fchon im Jahre 1771 zu 
Stodholm gegründete, nicht jehr zahlreiche Societas suecana pro fide et chri- 
stianismo, ferner die 1809 geftiftete evangelifhe Gejellfhaft, melde Er- 
bauungsfchriften vertheilt, die aus ihe hervorgegangenen Bibelgefellihaften und 
eine Miſſionsgeſellſchaft, weldhe 1829 ein Miffionsfeminar in Gothenburg 
errichtete und 1835 die königliche Beftätigung ihrer Statuten erhielt. Imdeffen find 
diefe Geſellſchaften nie zu einer bedeutenden und freien Öffentlichen Thätigkeit gelangt. 
Dagegen ift die Kirche auch eimerfeit8 vor dem Seltenwejen und andererſeits vor dem 
Unglauben infofern wenigjtens bewahrt geblieben, al8 weder das eine noch der andere 
tiefer in's DBolf eingedrungen iſt. Der theofophifche Nationalismus Swedenborg’s 
(f. d. Art.), welcher in Schweden feit 1747 entftand, hat fid) mehr in England, Frank: 
reich, Polen und Nordamerifa verbreitet und zählt gegenwärtig in feiner urfprünglichen 
Heimath nur einzelne zerjtreute Anhänger größtentheild unter den Kaufleuten, bürger- 
lichen Beamten, Officieren und Adeligen. Sie haben ihren Mittelpunkt in der foge- 
nannten eregetijchen und philanthropifchen Gefellfchaft; es hat ihnen aber 
ſtets die Kraft gefehlt, ein eigenes Kirchenweſen hervorzubringen. Als pietiftifche Selte 
trat feit 1803 im den Gebirgen des Norrlandes die Partei der Läſare oder Yefer 
auf, welche durd; die Vorträge mancher Geiftlichen hervorgerufen wurde, die den Unter 
gang der Welt und das jüngfte Gericht als nahe bevorftehend mit blinden Eifer ver- 
fündigten und dadurd die Bauern zum Grübeln über ſolche Dinge und zur Schwär— 
merei berleiteten. Ohne fid) von der Kirche ſelbſt trennen zu wollen, erhoben fie fich 
doch mit fanatifcher Verletzerung gegen alle Andersdenfende, welde fie für Ungläubige 
erflärten. Sie befuchten zwar fleißig den öffentlichen Gottesdienft und unterivarfen ſich 
oßne Widerfpruch der fichlichen und bürgerlichen Ordnung, rühmten ſich aber, die Leh— 
ven der Kirche tiefer umd inmiger aufzufaflen und lebendiger zu üben; auch zeigten fie 
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einen Widerwillen gegen Alles, was durch Schönheit in die Sinne fällt, und eiferten 
ſelbſt gegen die unſchuldigen Freuden des Lebens. Dabei laſen ſie fleißig in der Bibel, 
was zu ihrer Benennung Veranlaſſung gegeben hat, und feierten gewiſſenhaft, bisweilen 
mit übertriebener Strenge, den Sonntag. Jetzt find die Läſare faft gänzlich verſchwun— 
den, und jtatt ihrer ift eine neue Sekte der Baptiften aufgefommen, vorzüglich in 
Stodholm, wo ein Matrofe an ihrer Spige fteht, welcher Abendandachten hält, die felbft 
von bornehmeren Leuten bejucht werden. Auch die Sekte dr Mormonen hat in 
neuerer Zeit in Schweden Anhänger gefunden; doc; mwurden fie bald aus dem Lande 
vertrieben und zogen nad) dem Salzjee. Nur den Herrnhutern ift e8 unter den 
Intherifchen Sekten gelungen, ſich durch ihren Fleiß und ftillen, fittfamen Lebenswandel 
auf die Dauer Achtung und bleibende Niederlaffungen in Schweden zu erwerben. Sie 
genießen zwar nicht alle Rechte der Staatskirche, haben aber Societäten zu Stodholm, 
Gothenburg, Uddemwalle und Carlscrona, wo fie frei und umbeläftigt ihren 
Gottesdienft üben. 

?iteratur: Vita 8. Anskarii und S. Rimberti bei Pertz, Mon. Seriptt. T. II. 
p. 683 sqq.; Adami Brem. gesta Hammaburgensis eccles. pontifieum bei Pertz 
Mon. Seriptt. T. VII. p. 267—389. — Claudii Oernhjalm Hist. Sueonum 
Gothorumque eccles. 1. IV. Stockh. 1689. 4. — Celsius Svea Rikes Kyrkohisto- 
ria, Lund 1785. — Statuta synodalia vet. eceles. Sueogothicae ed. Reuterdahl. 
Lond. 1841. 4°. — Hegewiſch über die Einführ. des Chriftenth. in Schweden in 
Egger’s Gemeinnügigen deutfhen Magazin Bd. I. ©. 45 ff. — Münter, Kir— 
cheugeſch. von Dänem. u. Norwegen. Leipz. 1823 Bd. I. — H. Reuterdahl, Ans 
gar oder der Anfangspunkt des Chriftenthums in Schweden, überf. von Mayerhoff, 
Berl. 1837. 8. — Neander, Geſch. der chriſtl. Kirche. Bd. 4. — J. Baazii In- 
ventarium eceles. Sueco-Gothor. Lincöp. 1642. 4°. — Gerdesii Hist. Reformat. 
Tom. III. Monumenta. — Celſius, Gejch. Guftavs I. Aus dem Schwed. überf. 
Kopenh. u. Leipz. 1749. — Fryrell, Leben Guftan Waſa's. Aus dem Schwedifchen 
überf. von Efendahl. Neuft. 1831. — R.C.H. Römer. de Gust. I. rerum saer. 
in Suecia saec. XVI. instauratore. Traj. ad Rhen. 1840. 8°. — P. E. Thyselius, 
Handlingar till Sverges Reformations — och Kyrkohistoria under Gustav I. Stockh. 
1841—1845. 2 Bde. — Schinmeier, Leben der drei ſchwed. Neformatoren, des 
Kanzlers Lorenz Anderfon, Oluf und Lorenz Peterfen. Lübeck 1783. 4°. — A. Thei- 
ner, Schweden und feine Stellung zum heil. Stuhl unter Johann, Sigismund II. 
und Karl IX. 2 Thle. Augsb. 1838. — Schrödh, Ehriftl. Kicchengefh. Thl. XXI. 
©. 324 ff. und deſſen chriſtl. Kirchengefch. feit der Reformation. Thl. II. S. 3— 59. — 
Gieſeler, Kirchengeſch. Bd. III. Abth. 1. ©. 481— 493. — Rueh's Geſchichte von 
Schweden (auch ald 63.—66. Thl. der Allg. Welthiftorie. Halle 1803. 4°.). — €. ©. 
Geijer, Geſch. Schwedens, aus dem Schwed. Überf. von S. P. Leffler. 3 Thle. 
Hamb. 1834. 8°. — Fried. Wilh. von Schubert, Schwed. Kirchenverfaffung. 2 Bde. 
Greifsw. 1821. 8°. — E. F. Stäudlin, Kirchl. Geogr. u. Statiftit Thl.1. ©. 229 ff. 
Tüb. 1804. — I. Wiggers, Kirchl. Statiftil, Bd. II. ©. 394 ff. Hamb. u. Gotha 
1843. — D. Schmoller, Die kirchl. Zuftände des luth. Proteftantismus in Scan: 
dinavien, in Gelzer's Proteft. Monatsblättern. 1854. Bd. IL. ©. 227 ff. u. ©. 9. F. 
Rheinwald, Allg. Repertorium für die theol. Literatur und kirchl. Statiftit. Berlin 
feit 1833, a. v. St. G. H. Klippel. 

Schwegler, Albert, kann wohl nach Dr. Baur, ſeinem Lehrer und Führer, 
der bedeutendſte Vertreter der neuen Tübinger Schule genannt werden. Die Lebens— 
beichreibung des früh Vollendeten, nad feiner äußern und innern Entwidlung bon 
Freundeshand verfaßt, fteht an der Spige des 3. Bandes der römischen Gefchichte 
Schwegler's (Tübingen 1858), und ift die Quelle der biographifchen Angaben diefes 
Artifele. So fehr nun Schreiber deſſelben in feiner theologifchen Richtung von der— 
jenigen Schwegler's abzuweichen ſich bewußt ift, fo hat er doch durch das Lefen 


Schwegler 89 


jenes Lebensabriffes den überwiegenden Eindrud erhalten, daß eime tüchtige Geiftes- 
arbeit fich im Leben Schwegler's vollzog. Ein foldyes reges Streben, wenn es 
auch auf Abwege geräth, muß doch auch wieder fir die Sache der hriftlichen Wahr- 
heit Früchte tragen; dem entfpricht auch die Erfahrung, indem die deutfche Theologie 
aus den Worfchungen der Tübinger Schule mannichfaltige Anregung und lebendigen An- 
trieb zur grümbdlicheren Erforſchung der Urgeſchichte des Chriftenthumes gewonnen hat. 
Wenn man aber die inneren Kämpfe, die Schwegler durchmachte, ſich vergegenmärtigt, 
wenn man bedenkt, wie er, getrieben von innerer Unruhe, befonders in einer gewiſſen 
Zeit feines Pebens einen Ausweg ahnt und fucht, fo wird man an das Wort des Dich— 
ters erinmert: „ein guter Menfch in feinem dunfeln Drange ift ſich des vechten Weges 
wohl bewußt.“ 

Schwegler wurde am 10. Fehr. 1819 in dem würtembergiſchen Dorfe Michelbad; 
bet Schwäbifch Hall geboren, wo fein Vater Pfarrer war. Der begabte, Lernbegierige 
Knabe erhielt bei dem Vater den erften Unterricht im Pateinifchen und riechifchen, be: 
ſuchte num von 1819 bis 1823 die Öffentliche Schule zu Schwäbifc: Hall, fam 1832 
in das evangeliſche Seminar oder Klofter Schönthal, zeichnete fich unter feinen Schülern 
aus, hielt jelbft einmal für den erkrankten Vater, ein fiebzehnjähriger Jüngling, die Pre- 
digt, die den Gemeindegenofjen ſehr gefiel. Wiffenfchaftlich vorbereitet wie Wenige, 
trat er 1836 als Zögling im das Stift oder evangelifche Seminar in Tübingen. Zus 
nächſt vertiefte er ſich in die Hegel'ſche Philofophie und wurde fo fehr für diefelbe ein- 
genommen, daß er an Schleiermadher, mit dem er fid) ebenjalls befchäftigte, durchaus 
feinen Gefallen finden fonnte und fein Verhältnig zum Chriftenthum geradezu für einen 
Beweis geiftiger Befchränftheit hielt. So wollte er auch nichts wiſſen von den damals 
gemachten Milderungsverfuchen der Hegel'ſchen Philofophie. Aber im Ganzen genom: 
men war die philofophifche Spekulation feiner geiftigen Eigenthümlichkeit weniger ange: 
meſſen als die gefchichtliche Forſchung; zu diefer fühlte er fich beſonders hingezogen. 
Auf den fo Gearteten und Geſtimmten mußte „das Peben Jeſu“ von Strauß einen ge- 
waltigen Eindrud machen, Er beurtheilte das Werk volltommen richtig als die Spige 
der ganzen Entwidlung, welche das Verhältniß der Theologie zur Philofophie genom— 
men habe. Die Mafiregeln, welche die Behörden gegen Strauß nahmen, vermochten 
nur feine Begeifterung für den Verfaſſer zur fteigern. Und doch famen ihm mitten in 
feinem Rauſche der Begeifterung Zweifel, fo daß er, je länger er fich mit diefem 
Werte beichäftigte, defto mehr daran auszufegen fand und mit dem Gedanken um— 
ging, eine geharnifchte Recenſion deſſelben zu fchreiben, um darin zu zeigen, daß ſich 
aus dem ebangelifchen Terte eine folidere hiftorifche Grumdlage gewinnen laſſe. Das 
floß nicht bloß aus Oppofitionsgeift, fondern hing auch damit zufammen, daß da- 
mals feine philoſophiſchen Anfichten in Schwanfen gerathen waren. — „Während er“, 
fagt fein Biograph, aus des Vollendeten Tagebüchern fchöpfend, „grundſätzlich auf 
dem Boden des Hegelfchen Syftems ftand, ſchien e8 ihm doch, daß diefes Syſtem 
der Perfönlic;keit zu wenig einräume; er wirft die Frage auf, ob die Philofophie 
nicht chriftlicher werden follte, er mißtraut den Meinungen der PVhilofophen, er fucht 
ein neues theologiſches Princip, durch welches die Theologie tiefer mit der Philo- 
fophie verföhnt, dem pofitiv religiöfen Standpunkte eine größere Berechtigung zuer- 
kannt werde; er begeiftert fid; für die Idee der Kirche, er beachtet die Bedeutung des 
Böfen für die religiöfe Weltanficht; er findet, daß eine Vertiefung in die Perfönlichkeit 
Chrifti im praftifchen Leben wirffamer jey als ein abjtraftes Moralprincip; denn wenn 
diefe Perſönlichkeit auch keine abfolute fen, fo gehöre fie doch jedenfall® zu den vollen— 
detften der Weltgefchichte; er macht den Verſuch, die Religion unter den praktiſchen 
Geſichtspunkt zu ſtellen, daß die Wahrheit in ihr erlebt werde; er findet, daß er chriſt— 
licher werde, ja einmal meint er ſogar, ſo traurig es ſey, ſo könne er doch nicht dafür 
ſtehen, ob er nicht einmal Pietiſt werde.“ 

Man fieht es deutlich, Schwegler iſt an einem Wendepunfte angelangt; ex iſt im 
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einer entſcheidenden Kriſis begriffen. Der Glaube ſeiner Kindheit, den er längſt über 
Bord geworfen, ſuchte in ihm ſich wieder geltend zu machen. Er lechzte, wie fein Bio— 
graph ſich ausdrüdt, nach einem pofitiven Halt. Ganz ricjtig erkannte er übrigens, daß 
das Heilmittel wider die Straußifche Kritif nicht gefunden werden könne in dem Auf— 
geben aller kritischen Unterfuchungen über die chriftliche Religion, fondern darin, daß diefe 
Unterfuchungen in umfaffenderer Weife getrieben und eben dadurd; zu einem pofitiveren Er— 
gebniß geführt werden müſſen. Es ift befannt, welchen Theologen er fortan zum Führer 
nahm. Bei ihm meinte er gefunden zu haben, was er ſuchte. An ihn ſchloß er ſich mit 
jugendlicher Begeifterung an und arbeitete fid) völlig in feine Auffaffung der Urgefchichte 
des Chriftenthums ein. Während feiner Studienzeit löfte er zwei von der theologijchen 
Fakultät geftellte Preisaufgaben, wovon die eine das Verhältniß des idealen und des 
hiftorifchen Chriftus, die andere den Montanismus betraf; beide erhielten den Preis. 
Im Yahre 1840 beſchloß er feine Studienzeit mit einem glänzenden Eramen und 
erhielt gleichzeitig noch den erften homiletifchen und den erften fatechetifchen Preis. Er 
blieb nad; feinem Austritt aus dem Seminar nod; drei BVierteljahre in Tübingen, mit 
fchriftftelerifchen Arbeiten bejchäftigt, womit er fchon früher den Anfang gemacht hatte 
in den „Erinnerungen an Hegel“, 1839 in der Zeitung für die elegante Welt, Nr. 35 
bis 37 erfchienen. Nun aber arbeitete er feine Preisabhandlung über den Montanismus 
für den Drud aus; fie erfchien 1841 unter dem Titel: „Der Montanismus und die 
chriſtl. Kiche des 2. Jahrh.“, und hat im diefer Enchklopädie Bd. IX. ©. 763 eine 
gerechte Anerkennung gefunden, worin der Werth diefer Arbeit und die Gränze dieſes 
Werthes aufgededt werden. Gemäß altem Löblichen Herfommen unternahm er num noch 
in demfelben Jahre auf Staatsfoften eine Reife durch Deutfchland und nad) Holland und 
Belgien, die freilich nur dazu diente, ihn in der eingefchlagenen Richtung zu befeftigen. 
Während feines Aufenthaltes in Berlin wurde ihm vom Fürften von Löwenftein-Werth- 
heim eine Pfarrftelle angeboten, die er ablehnte, da fie ihm zu fehr vom der Arbeit, 
wozu er ſich berufen fühlte, abgezogen hätte. Im Auguft 1842 nad) Württemberg zu- 
rückgekehrt, mußte er ſich doc; entjchließen, die kirchlichen Gejchäfte in dem benachbarten 
Bebenhaufen zu übernehmen, welche er drei BVierteljahre lang verfah. Sein Abjehen 
war eigentlich auf fchriftftellerifche Thätigfeit und die akademische Laufbahn gerichtet. 
Mit einigen Freunden und Gefinnungsgenoffen fliftete er, nad) Unterdrüdung der deut- 
fchen Jahrbücher, 1844 die Jahrbücher der Gegenwart; er wurde ganz eigentlich ihr 
Herausgeber und lieferte fehr viele Arbeiten dafür. Im Herbft 1843 hatte er ſich bei 
der philoſophiſchen Fakultät mit einer Abhandlung über Plato’8 „Sympoſion“ habilitirt. 
Der Wunfh, als Nepetent an dem theologifhen Seminare angeftellt zu werden, ging 
nicht in Erfüllung. Da es ihm gelungen war, das innere Zeugniß gegen die einge- 
fchlagene Richtung in ſich zu unterdrüden, fo ift es allerdings nicht befremdend, daß 
jenes äußere Zeugniß dagegen ihm nicht zur Reviſion feiner Anfichten beivegen konnte. 
Er befeftigte fich vielmehr darin und unternahm nun eine arößere Arbeit, worin der 
Ziwiefpalt, worin er ſich mit dem Glauben der Kirche befand, auf das deutlichfte 
fic, zeigte: es ift dies die im Jahre 1846 zu Tübingen erfchienene Schrift über „das 
nachapoftolifche Zeitalter.“ Diefe in ſechs Monaten völlig zu Ende verfertigte Schrift 
fteht an innerem Werthe hinter der Schrift über den Montanismus weit zurüd. Sie ift 
eine Uebertreibung der Baur'ſchen Anſchauungen über die Urgemeinde und die Entftehung 
der neuteftamentlichen Schriften. Die zu Grumde liegende Behauptung, daß das Urchri— 
ftenthum reiner Ebionitismus gewefen, eine Behauptung, die ſchon die englifchen Deiften 
aufgeftellt, die übrigens der Verfaſſer bereits in der Schrift iiber den Montanismus aus- 
geſprochen, wird ihm nun zur firen Idee, die er überall wieder findet, um, durch Nicht- 
beachtung aller Grundfäge einer gefunden Hiftorifchen Kritif, die Urgefchichte des Chriften- 
thums in gründliche Verwirrung zu bringen. Bol. Bd. J. S. 4309 ff. diefer Enchkl., wo die 
Geſchichtsauffaſſung, die der Schrift zu Grunde liegt, Kurz dargelegt und die feften Halt- 
punkte für eine wahrhaft gejcichtliche Conception des apoftolifchen Zeitalters angegeben 
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find, Beſonders aber machen wir auf Gieſeler's — welchem Manne doc Niemand 
dogmattiche Befangenheit in diefer Beziehung vorwerfen wird, — verwerfendes Urtheil 
über diefe ganze Behandlung der Urgefchichte des Chriftenthumes aufmerfam, wie er es 
noch dor dem Erfcheinen der Schwegler'ſchen Schrift ausgefprochen hat im Vorwort zu 
ver 4. Ausgabe der 1. Abtheilung des 1. Bandes feines Pehrbuches der Kirchengefchichte. 
1844. Nicht genug zu beherzigen ift, was der große Kirchenhiftorifer fagt über die 
Nothwendigkeit einer Bearbeitung der Theorie der hiftorifchen Kritik, ſo daß das unklare 
fritifche Gefühl, durch welches jetzt jo manche Operationen allein geleitet werden, ges 
nöthigt wiirde, ſich möglichft in Gedanfen aufzulöfen, um fich über die Gründe, die 
Bedingungen und die Gränzen der kritifchen Zweifel und Vermuthungen deutliche Rechen: 
ihaft zu geben. — 1847 gab Schwegler die clementinifchen Homilien, 1852 die Kirchen: 
gefchichte des Eufebius heraus. — Alle fpäteren Arbeiten gehören nicht der Theologie 
an: Ausgabe, Ueberjegung und Erläuterung der ariftotelifchen Metaphufit, 1847. 1848, 
eine kurze Geſchichte der Philofophie, in 3 Auflagen zufammen von 7000 Eremplaren 
erfchienen. Römiſche Gefchichte, wovon der 3. Band 1858 erfcjienen ift, der die Dar- 
ftellung bis zu den licinifchen Geſetzen fortführt. Schmwegler ſelbſt nämlich war feit 
Juli 1848 Prof. extraord. für römifche Literatur und Alterthümer geworden; zuletzt 
wurde ihm noch das Fach der alten Gefcichte zugetheilt; doch er hatte kaum Zeit, fich 
darin auf dem Katheder zu bethätigen. Er ftarb am 5. Jannar 1857 eines plößlichen 
Todes. Herzog. 
Schweißtuch Chriſti (sudarium Christi). Die Legende erzählt von dem Schweiß- 
tuche Ehrifti, das als eine der werthvollſten und gefeiertften Reliquien in der römifchen 
Kicche gilt, Folgendes: Die heil. Veronica (f. d., auch Beronica oder Berenice genannt) 
habe Jeſum zur Richtftätte begleitet und ihn, als fie ihm fchwigen und bluten fah, ein 
dreimal zufammengelegtes Tuch dargereicht, in das er, als er ſich abtrodnete, aus Dank: 
barkeit fein Bildniß dreimal abgedrüdt haben fol. Beronica habe einen Abdruck nach 
Rom gebracht, mit demfelben den Kaifer Tiberius von einer ſchweren Krankheit geheilt, 
dann fen er als eine theure Neliquie in die Hände des Pabftes Clemens I. gekommen 
und endlich durch Eonftantin den Großen der Kirche des heil. Petrus in Rom zugeftellt 
worden. Ein anderer Abdrud des Gefichtes Jeſu ſey als ein heil. Schweißtuch Chrifti 
in Serufalem geblieben, ein dritter nadı Spanien gefommen. Auch die Stadt Turin 
wollte das ächte Schweißtuch in der Kirche Johannes des Täufers, die Stadt Befancon 
m der Kirche des heil. Stephan befigen und beide Städte ftritten fih um den Befit; 
m Befangon bildete ſich jelbft eine Brüderſchaft des heil. Schweiftudes, 
weiche jährlich am 3. Mai eine feierliche Proceffion zu Ehren des Schweißtuches ab- 
bielt, weil durch dafjelbe die Bewohner der Stadt von einer Seuche (1544) befreit 
worden ſeyn follten. Pabft Gregor XIII. gewährte für diefe Neliquie bedeutende Pri— 
bifegien. Ueber die Zeit, zu welcher die ganze Legende von dem Schweißtuche Ehrifti 
entftanden ift, läßt fich gar nichts Näheres angeben; der Sage nach fol Babft Johann VIL. 
dem heil. Schweißtuche eine Kapelle geweiht haben, gewiß nur ift, daß Pabft Innocenz 
IV. durch eine Bulle (1250) einen Ablaß von 300 Tagen für Jeden gewährte, welcher 
das Schweißtuc und das Bild der Veronica im Gebete mitleidig betrachte (vgl. Dent: 
wärdigfeiten aus der kirchlichen Archäologie von I. Chr. W. Augufti II. Peipia 1818, 
©. 134 mit den literar. Nadjweif. daj.). Neudeder. 
Schweiz. I Einführung des Chriftentbums und Ueberfidt der 
firhlihden Entmwidlung bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts. — 
Trog der geringen Ausdehnung des zwifchen Italien, Frankreich und Deutjcland ein- 
geflemmmten Alpenlandes hat defien Miffionirung — von da an, wo die erften Strahlen 
des Evangeliums es zu beleuchten begannen, bis auf den Zeitpunkt, da das Heidenthum 
aus der Deffentlichkeit verfchmunden und die firchliche Organifation zu einem gewiffen 
Abſchluß gediehen war — bei auferordentlicher Ungunft der äußern Verhaͤltniſſe eine 
Keihe von faſt fünf Jahrhunderten in Anſpruch genommen. Sehen wir von den unge— 
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fchichtlichen Angaben der Legenden ab und ſuchen fofort einen fichern Ausgangspunkt zu 
gewinnen, fo werden die Bifchöfe von PVienne, Parakodus und Dionyfius, coms 
ftant als die Begründer des Chriftenthums in Genf genannt. Ihre Wirkſamkeit fällt 
nad; den Einen in's 4., der wahrfcheinlichern Annahme zufolge ziemlid in den Anfang 
des 3. Jahrhunderts. Hiftorifch völlig feſt fteht fodann, daß zwijchen 349 und 391 
ein gewiffer Theodorus Biſchof zu Octodurum (Martinach) im Wallis gewefen, 
als jolcher 381 die Akten des Concils von Aquileja mit unterzeichnet und fpäter (390) 
einer Verſammlung von Bifchöfen zu Mailand angewohnt habe. Desgleichen bezeichnet 
eine römifche Infchrift aus dem Jahr 377, verfehen mit dem Monogramm Chrifti und 
aufbewahrt im Rathhauſe zu Sitten, den Prätor Pontius Asclepiodotus al® den Wie- 
derherftellee älterer chriftlicher Gebäulichkeiten *).. Um die Mitte des 4. Yahrhunderts 
hatte aljo das Chriftenthum zu Genf und im Wallis jedenfalls Fuß gefaßt. 

Damals nun ftand die heutige Schweiz noch unter der Herrfchaft der Römer, 
wiewohl die heidnifhen Alamannen das Land vom Rheinthal aus und durd die 
Thalgründe des Jura gleich einem verheerenden Waldftrom fchon feit mehr als einem 
Iahrhundert überſchwemmten und die Römer bald nachher, nachdem fie fi unter Ho» 
norius (406) von den Aheingränzen zurüdgezogen, die andringenden Burgunder zur 
theilweifen Beſetzung deſſelben einladen mußten (436). Das Gebiet bildete fein poli— 
tiſches Ganzes, fo wenig als im vorgefchichtlichen Zeitalter. Genf gehörte zum Alo— 
brogerlande, Wallis zu Italien, Bafel und die umliegende Yandfchaft zum Raurachergau, 
Graubünden mit den angränzenden Gebietöftrichen zu Rhätien, während im ebeneren 
Lande, von der Rhone dem Yura entlang bis nach dem Bodenjee hin, die Helvetier, ein 
Zweig des keltischen Völkerſtammes, ihre Wohnfige hatten und zur großen Sequanerprovinz 
zählten. Zur Vermittlung der direkten Berbindung mit Italien führte eine Milttärftraße 
über die grajifchen Alpen nad; Genf, eine andere über den Mons Jovis (St. Bernhard), 
fowie eine Handelsftraße über den Simplon nad; dem Wallis, eine fernere Handels- 
ftraße über den Julier, Septimer und Splügen nad; Chur und dem Bodenfee. Aber 
auch das Yand felber, ald Bollwerk des Reiches gegen die Barbaren und unentbehrlicher 
Stüßpunft zur Behauptung der Aheinlinie, durchzogen wichtige Militärftraßen, zu deren 
Sicherſtellung befeftigte Lagerpläge dienten. Die Städte Aventicum, Bindoniffa, Augufta 
Rauracorum hatten ſich zu anfehnlicher Blüthe erhoben. Ueberhaupt hatte da8 Römer: 
thum, vorab im der weftlihen Schweiz, jehr tiefe Wurzeln getrieben. In dem einzigen 
Kanton Waadt laſſen ſich feine Spuren noch in 160 bi8 200 Ortfchaften nachweiſen. 
Die römische Cultur ift e8 denn auch gewefen, in deren Gefolge die Uebertragung der 
neuen Religion auf vereinzelte Punkte ſchon lange vor der Entftehung kirchlicher Ge— 
meindebildungen ftattgefunden hat. 

1. Als ältefter Sig einer chriftlichen Kirche ift Genf zu betrachten. Das Chri- 
ftenthum ward bon Vienne aus, der Hauptftadt der Alobroger, dem Bifchofsfite des 
Irenäns, hieher verpflanzt (vgl. adv. haer. III, 4. I, 10). Darauf weifen neben der 
Tradition und dem Metropolitanderband mit Vienne namentlich die aufgefundenen Anti- 
quitäten mit ihrem gräcifirenden Gepräge (Blavignac, Histoire de l’architeeture sacree 
du IV. au X. sièclo dans la Suisse romande, 1853). ©eftiftet durd; die bereits 
erwähnten Parakodus und Dionyfius, Laffen ſich die Gefchide der jungen Kirche in ihren 
äußern Umriſſen etwa von der Mitte des 3. Jahrhunderts hinweg mit einiger Zuver— 
läffigfeit verfolgen. Der alte, doch nicht unbeftrittene Katalog führt als ihre erften 
Bifchöfe folgende auf: 1) Diogenes, oft verwechjelt mit dem gleichnamigen genuefifchen 
Biſchof, der 381 auf dem Concile zu Aquileja erſcheint. 2) Dominius, Ende des 3, 
bis Anfang des 4. Jahrhunderts, der angebliche Erbauer der Peterslirche. 3) Eleuthe- 


P 
*) Devotione vigens augustas Pontius nedes AXLQ restituit Praetor longe praestantius 
illis quae priscae steterant, Talis, Respublica, quere. Die Unterfchrift ift etwas unleferlich: 
Gratiano Augusto III. et Mer, css. 
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us, den ziwiefpältigen Genfern ftatt der von ihnen defignirten Gegenbifhöfe Salvian 
und Caſſian fchiedsrichterlich durch den römischen Biſchof Sylvefter (314—335) beftellt. 
Unter ihm follen die legten Ueberbleibfel des Heidenthums gefchwunden feyn. 4) Theo» 
laſtus, welchem gleich feinen beiden Nacjfolgern, befonders jeit der Alleinherrichaft des 
Gonftantius (350), ans den Kämpfen mit den arianifch Gefinnten mancherlei Beunruhi- 
gung erwuchs. 5) Frater, von Manchen für identifc genommen mit Hormisdas, der 
gleihjall® unter den Genfer Bifchöfen genannt wird. 6) Pallascus, der Zeitgenoffe 
Julian's, durch defien Präfekten Agefilaus mit. den übrigen Geiſtlichen aus der Stadt 
vertrieben. 7) Theophilus; fol auf dem Concil zu Turin, 395 oder 397, für feine 
durch Arbogaftus, den Mörder Balentinian’s, verwüftete Stadt eine Sammlung veran- 
ftaltet haben. 8) Iſaak, zu Anfang des 5. Jahrhunderts, durd die Acta des gleichzei- 
tigen Biſchofs Eucherius verbürgt. Bis zur definitiven Conftituirung de8 Burgun- 
derreichs fodann, über die Epoche der Wirrniffe, bieten fid) feine Namen dar. Wohl 
aber werden für das Ende des Jahrhunderts aufgezählt Marimilian und Domitian L, 
für den Anfang des folgenden Marimus, defien Erwählung in das Jahr 513 gefegt 
wird. — Etwas verfcieden hievon würde ſich freilich die Lifte nad; den M&moires et 
documents de la Societ€ d’histoire et d’archeologie de Geneve, Tom. VIL, ſowie 
nach v. Mülinen, Helvetica Sacra, Tom. I. 16. geftalten. 

2. Nächft Genf war das Wallis derjenige Theil der Schweiz, in welchem das 
Ehriftenthum zum früheften bleibenden Eingang gefunden hat. Durch wen und wann 
die erften Samenkörner des Evangeliums in das langgeftredte Bergthal der Rhone ge- 
freut worden feyen, muß bdahingeftellt bleiben. Nod nad) 222 konnte ein Soldat zu 
Zarnada (feit 385 Agaunum, vom 9. Jahrhumdert hinweg St. Morig) dem genius sta- 
tionis eine Votivtafel widmen. Auch die zu Anfang des 5. Jahrhunderts im Alobro- 
gergau bereit befannte, im den ſchweizeriſchen Sagenkreis tief verfchlungene und feit 
Dubourdien (1696) viel verhandelte Legende von der Thebaifchen Legion beweift 
im günftigften Falle nur, daß unter Marimian, nad) De Rivaz im 9. 302, eine größere 
oder fleinere Anzahl römifcher Soldaten bei Agaunum das Martyrium erduldet, feines» 
wegs aber, daß ſchon damals die Chriftianifirung des Landes ihren Anfang genommen 
habe*). Nichtödeftoweniger mag dies annähernd um jene Zeit von Oberitalien, näher 
von Mailand aus der Tall gewefen ſeyn, zu deſſen Erzdiöcefe anfänglih das wallifer 
Bisthum gehörte (Guillim. IV, 3: mature per quotidianos Alpium transitus Chri- 
stum agnovere). Wenigftend verzeichnet ein Coder des Kloſters St. Mori aus dem 
9. Yahrhundert, der ſich gefchichtlich nicht übel bewährt, nacheinander und vor dem 
Bifhof Theodorus, die Namen Dgerius (310), Sulpicius (323) und Sempronius, in 
denen wir die erften, von der Tradition an die Hand gegebenen Evangeliften erbliden 
dürfen. Ebenſo weift die Marmortafel aus dem Yahr 377 auf priscae aedes zurüd, 
welche den wiederhergeftellten vorausgegangen waren, fo daß alſo durch fie die Einrich— 
tung eines chriftlichen Cultus in einer Zeit dofumentirt wird, die damals jchon ziemlich 
rüdwärts gelegen haben muß. Bifcofsfig war zuerft Dctodurum, fpäter — nad) den 
Einen ſchon zu Anfang des 5. Jahrhunderts, nad; den Andern erft feit 580 — Se— 
danum, das heutige Sitten. Anlangend die Bifchöfe der Römer und Burgunderperiode, 


) Die Legende eriftirt in doppelter Recenfion. Die ältere bat den Eucherius von Lyon 
(40440) zum Berfafjer und iſt nad einem Martyrologium der Abtei St. Claude von Chifflet 
in jeinem eben bes beiligen Paulinus 1662 publicırt worden. Rettberg (1,96) ſchreibt übrigens 
dieſe Passio Sanctorum Mauricii dem jiingern Eucyerius zu, wodurch ihre Abfaffung faft um ein 
Abrbundert beruntergerüdt würde. Die zweite NRecenfion, in den Martyrologien feit dem 8, 
Jahrhundert, verbält fi zur erfteren nur wie die erweiterte Bearbeitung zum Original. Zur 
Kettung eines biftorischen Kerns der Relation hat Gelpke nah dem Vorgange von De Rivaz 
nandes Beachtenswertbe beigebracht. Doch darf in feiner Weife Ambrofius als Gewährsmann 
aufgeführt werben (S. 56). Denn er feiert in der angerufenen Rede zu Ehren des heiligen Nar 
arius nicht agaumenfifche, zum Sprengel von Mailand zählende, Fondern nur ſolche Märtyrer, 
deren die Stadt Mailand ſich als der ihrigen rühmt. 
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fo fteht oben an 1) Theodorus, nad; Eucher der Erbauer der Kirche zu Agaunum umd 
Schöpfer des Märtyrercults der thebaifchen Legion, Patron der Diöcefe, oft durch die 
Benennung „Üpoftel des Wallis“ geehrt. 2) Florentinus, fol um 408 durch die Van— 
dalen um's Leben gebracht worden feyn. 3) Mauritius, vom Pabfte Bonifacius unter 
die Nichter des, des Manichäismus bezüchtigten Bifhofs Maximus von Valentia be— 
rufen. 4) Silvius, Zeitgenoſſe des Eudjerius von Lyon, Verfaſſer eines Laterculus 
oder Kalenders (448), von dem Sigm. Furrer 1850 Bruchftüde veröffentlicht hat. 
5) Yeontius, durch eim Schreiben des Pabftes Hilarins vom 9. 462 bezeugt, der Teste 
Biſchof, welcher die Leitung des Kloſters Agaunum perſönlich beforgte. 6) Protafins, 
der feine Stelle mitunter zwifchen Silvius und Yeontius angemwiefen erhält. — Aber zu 
weit höherem Glanze als die bifchöflichen Städte Octodurum und auch Sedanum erhob 
ſich durch den Beſitz feines Neliquienfchatges das Gotteshaus zu Agaunum, das ältefte 
in Europa dieffeits der Alpen. Erfter eigentlicher Abt war Severinus, deſſen Leben 
fein Schüler Fauftus beſchrieben hat, ernannt zwifchen 476 und 478, geftorben 508 
(Mabillon, Acta SS. ord. Bened. I, p. 568 sqq.). Bei Gelegenheit ſeines Uebertritts 
bom Arianismus zur orthodoren Kirche wurde das Kloſter durch König Sigmund reichlich 
dotirt, großartig umgebaut und 517 vom Erzbifchof Avitus von Vienne in Gegenwart 
vieler Bifchöfe eingeweiht (Greg. v. Tours III, ec. 5; Marius, Avent. Chron. zu 515; 
Fredegar. Chron. e. 79). Der Einweihungsfeier ging unmittelbar dag Concil zu 
Epaona voran, das fich den erhaltenen Akten zufolge mit der genanern Firirung der 
ficchlichen Ordnumgen und Berfaffungsverhältniffe befaßte. Ob freilic; diefes Epaona 
unter den Steinmaffen des tauredunenfischen Bergfturzes begraben liege, alfo in der 
Nähe von Agaunum zu fucen fey, und das nunmehrige Epenaffey von ihm feinen 
Namen trage, ift zwar höchſt wahrscheinlich, aber immer noch nicht über jeden Zweifel 
erhoben. Genug, das Wallis erweift fid) unter den Römern anmähernd, zur Zeit der 
Burgunderherrfchaft volftändig chriftianifirt und auch firchlic, organifirt. Der Arianismus 
hatte dem aufftrebenden Kirchenthum manche Roth und Berlegenheit bereitet. Allein e8 war 
feinen Lenkern gelungen, der Orthodorie dad ununterbrochene Uebergewicht zu wahren. 
3. Bon Genf, möglicherweife aud; von Wallis aus, muß fi) nun die Kunde vom 
Chriſtenthum, im Anlehnung an die römische Heerftraße und die an derfelben gelegenen 
Fagerpoften, im nordöftlicher Richtung durch das große Hauptthal der Schweiz vorwärts 
betvegt haben, welches ſich vom weftlichen Ende des Genferſee's an dem fitdlichen Ab— 
dachungen des Jura vorüber nad dem Rhein und dem Bodenfee hin erftredt. Der 
Beweis diefer Behauptung kann allerdings nicht ſtreug hiftorisch geführt werden. Da- 
negen liegt die Annahme in den Berhältniffen begründet und wird überdem durd) den 
fchweizerifchen Sagencyklus indicirt. Bon Noviodunum (Nyon) her zog ſich die Strafe 
nad) der Hauptjtadt der Helvetier, Aventicum, und weiter über Solodurum, das um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts zu eimem castrum hergerichtet wurde, nah Vindo— 
nijfa, der zweiten Stadt des Yandes nahe beim Zufammenfluß der Limmat, der Reuß 
und der Aare. Weſtlich davon, unfern dem jegigen Bajel, lag die drittgrößte Stadt, 
Augufta Rauracorum, füdlid, am Ausflufje der Limmat aus dem See die Zoll- 
ftation Turicum mit einem Wachtpoften (vgl. Meyer, im Schweiz. Mufeum II, ©. 64). 
Hier überall dürfte demnach die Vermittelung einer erften Belauntſchaft mit der chrift- 
lichen Religion duch römische Legionsfoldaten erfolgt feyn, und eben diefer 
Umftand mag den veranlaffenden Grund zu der Sagenbildung abgegeben haben, welcher 
gemäß Entronnene der thebaifchen Legion zu Solothurn und Zürich die älteften Zeugen 
Chriſti gewejen find. Allein diefer beträchtliche Landesſtrich ift nachgerade zu dem um- 
glüdlichen Tummelplate geworden, worauf vorzugsweiſe die anftürmenden Alamannen 
ihren Kampf wider die Römer ausgefochten haben. Selbſt bevor noch die Pegtern zur 
Preisgabe der Rheingränzen genöthigt wurden, aber namentlich von da an bis zur An- 
kunft der Burgunder, 406 — 436, ergingen über ihn alle Schreden eines Bernichtungs- 
frieges. Aventicum war um das Jahr 304 vielleicht bereits zufanmengebrannt, Win- 
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diſch und Augſt wahrfcheinlid noch früher in einen Zrümmerhaufen verwandelt. Mag 
hiermit immerhin in der Römerzeit einige Kenntniß vom Chriftenthum den Weg in die 
mehr Öftlichen Gegenden gefunden haben, — es ift Thatfahe, daß das ganze Bolt 
der Helvetier zufammt feinen Eulturelementen und feinen nationalen Er- 
innerungen untergegangen if. Die Chriftianifirung der in Rede ftehenden 
Pandestheile aber hat gleichen Schritt gehalten mit derjenigen feiner neuen Inhaber, 
der Burgumder im der füdwefllihen oder romanifchen, der Alamannen in der 
nördlichen oder deutſchen Schweiz. 

Beginnen wir nad der Feftitellung diefes allgemeinen Gefichtspunftes unfere Rund» 
ſchau mit der heutigen Waadt, fo fpridht der ältefte Bericht über ihre kirchliche Ber- 
gangenheit — das Cartularium Lausanniense des Probftes Conon von GStäffis aus 
der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts — von nicht weniger ald 22 Bifchöfen, welche 
zu Aventicum begraben lägen; die Kritik vermag jedoch der Angabe feinen Werth bei- 
zulegen. Ziemlich, übereinftimmmend wird angenommen, daß um 517 Aventicum einen 
gewiffen Salutaris zum Bifchof gehabt, daß jodann Marius von YAutun in Frank: 
reih, der Chronift und Gründer des Städtchens Peterlingnen, um 590 die Verlegung 
des Stuhls nad; dem von Gondebald (F 516) angelegten Laufonnium vorgenommen 
habe, während ſich ſchwerlich mehr wird beftimmen laffen, ob die gleichfalls erwähnten 
Biſchöfe Protafins und Chilmegifilus dor (Gelpke) oder nad Marius (v. Mülinen) 
gelebt haben. Das Klofter Romainmotier, unweit der Hein-burgumdifchen Nefidenz Oxbe, 
entftand erft um das Jahr 646, ziemlic gleichzeitig mit demjenigen zu Baulmes bei 
Verdon. Dagegen kann die Tradition, wonach der Urfprung des Bethaufes zu St. 
Loup in's 5. Yahrhundert zurücreichen fol, mit entfcheidenden Gründen nicht beftritten, 
nod; weniger aber al richtig eriwiefen werden. Auch die Alterthümer, einige Daniels- 
bilder, der fegnende Chriſtus auf Spangen u. f. w., gewähren bie dahin nur fehr 
Ihwache Anhaltspunkte. Aus den vorhandenen Daten folgt nur, daß die Kirche wäh— 
rend und befonders gegen Ende der Burgunderherrichaft im Waadtlande völlig feften 
Boden getvonnen hat. 

Je weiter wir und von da dem Dften zuwenden und die von den Alamannen 
befesten Gegenden betreten, deſto fpäter erfolgte die Einführung des Chriftenthums, als 
defto umzuverläffiger ftellen fich alle voralamannifchen Nachrichten herans. Solothurn 
freilich gehörte noch zum Burgunderreiche, ftand daher mit Genf im Sirchenverbande ; 
und was für eine Bewandtniß es immer mit der einftimmigen Sage von dem Mär- 
fgrertode der Thebäer Urs und Biktor haben mag, fo viel kann nicht bezweifelt werden, 
daß in der Burgumderzeit Viktor ſchon allgemein als erfter Zeuge des Evangelinms 
für Solothurn galt. Seine Gebeine follen nad; Genf gebradt worden feyn, wo ſich 
nach 460 über ihnen die nad) ihm benannte und 1534 abgetragene Kirche erhob, wäh: 
rend man diejenigen feined Begleiter 1518 im Hauptaltar der Urſenkirche zu Solo- 
thurn zufällig wieder entdedt haben will. Auf ungleich fchwanfenderer Unterlage bewegt 
fi, die mit Urs und Biltor zufammenhängende, mit romantifchemythifchen Zügen reichlich 
durchflochtene Berenenlegende. Erſt Notker (F 912) hat darüber ausführlicher veferirt. 
Nachdem fie eine Weile auf der Stelle der noch beftehenden Einfiedelei, in der Nähe 
des Begräbnißplages der beiden Märtyrer, fi) mit ihrer Hände Arbeit erhalten, fey fie 
nah Zurzad am Rhein zum dortigen Priefter (!) gezogen, habe Mehrere zur Er- 
fenntnif der Wahrheit geführt, Kranke gepflegt, Wunder verrichtet und fey endlich im 
den Armen der Jungfrau entjchlafen (vgl. die Bollandiften). 

Bon Bindoniffa, das ſich von der Zerftörung durch die Alamannen nie wieder 
erholte, wiffen wir bloß, daß es auf dem Concil zu Epaona 517 durch feinen Bifchof 
Bubulens dvertreten war. Ebenſo weifen die Concilien zu Auvergne (535) und zu Or- 
kans (541 und 549) neben den Bifchöfen von Genf und Wallis auch einen Bindo- 
niffenfis, Grammatins oder Cromatins auf. Bald darauf, in der zweiten Hälfte des 
6. Jahrhunderts (zwoifchen 553 und 5617) mußte diefer Biſchofsſitz aufgegeben werden 
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und ward, angeblicd unter Marimus, nad; dem aufblühenden Conſtanz verpflanzt 
(etwas anders Rettberg II, ©. 99; vgl. I, ©. 215). 

Im noch größeres Dunkel hüllt fich die Ausbreitung des Chriftentfums in Zürid. 
Wie einerjeitö von Vindoniſſa über Baden die Militär», fo mündete hier andererfeits 
auch die oberitalifche Handelsftraße aus, welche ſich von Chur her theild nad dem Bo— 
denfee, theil® im mordöftlicdyer Richtung nach Vindoniffa zu verzweigte. Die Legende 
nun nennt Felix und Regula, denen im 13. Jahrhundert noch Eruperantius beigefellt 
wurde, und die gleichfalls mit der thebaiſchen Legion in Verbindung ftehen, als die 
erften, auf fabelhaftem Pfade über die Furka durd; das Urfenthal nad) Zürich gelangten 
Blutzeugen (f. VBögelin, in den Mittheilungen der antiquarifchen Geſellſchaft in Zürich, 
Br. I). Allein über die ganze Zeit der Alamannenherrfchaft verlautet rein nichts, was 
auf eine jelbft noch fo bejcheidene Einbürgerung der chriftlichen Religion deuten würde. 
Erft ein fräntifcher Edler, Ruprecht, legte den Grund zu dem Chorherrenftift, um 
das ſich allmählich die Stadt erhob. Ein Nämliches geſchah durch feinen Bruder Wig- 
hard zu Luzern. Er ftiftete eim Gotteshaus, die nachmalige Benediktinerabtei, die 
der Beftätigungsurkunde Kaifer Lothar's zufolge (von 840) Pipin der Abtei Murbad) 
im obern Elſaß einverleibte, und ſammelte Mönche in bedeutender Zahl um ſich. Leider 
find die fogenannten Copien der daherigen Dotationsurfunden viel fpäteres Fabrikat. 
Sie können daher nicht als Datum für den Zeitpunkt der Begründung der Kirche in 
den genannten Städten gelten (vgl. Geſchichtsfreund, Mittheilungen des hiftorischen Ver— 
eind der fünf Orte I, ©. 155 u. 218). 

Die Bekehrungsgeſchicht Rauradhiens anf der Nordweftjeite des Jura leidet 
an ähnlicher Unficherheit. Die Tradition feiert den heiligen Maternus und den Diakon 
Balerius, feit Rhabanus Maurus auch noch einen Biſchof Eucarius als erfte, don 
Petrus beorderte Sendboten des Evangeliums. Der Bijchof Pantalus, der fih — nad) 
der Kölner Tradition im I. 238 — zu Bajel der Pilgerfahrt der 11,000 Yungfrauen 
anfchloß, der Tod der heiligen Chriftina und die dadurch veranlafte Gründung der 
Chriſchonenkirche find Erzeugniſſe der dichtenden Sage. Die Aften des Koncild zu Köln 
bon 346, welde einen episcopus Rauracorum Juſtinian aufführen, find untergefchoben. 
Deshalb ift e8 indeß nicht unwahrſcheinlich, daß unter den Römern, befonder® von Be- 
fangon, der Hauptftadt der Sequanerprovinz aus, chriftliche Elemente hier Eingang ge- 
funden haben. Befangon wurde von Alter her als Stammlirche des Landes geehrt. 
Sepulfrarjteine mit dem Kreuz, Fundftüde mit dem Ehriftusmonogramm unterftügen die 
Annahme (vgl. Gerlah, Schweiz. Muſeum 1838, 2. Bd.; Schreiber, im Taſchenbuch 
f.e Geſch. u. Wlterth. 1846). Was dagegen an wohl nur fporadifchen Ablagerungen 
chriftlicher Pebensteime vorhanden war, muß unter den Alamannen wieder verſchwunden 
jeyn. Wenigſtens macht die Schilderung von der Wirkſamkeit des heiligen Fridolin, 
des „Apofteld der Alamannen“ und Gtifters des Klofters Sädingen, ganz den Ein- 
drud, als wenn bis auf ihn, d. i. nach der herrfchenden Anficht Anfangs des 6. Iahr- 
hunderts, die Finſterniß des Heidenthums die Landſchaft bededt hätte. Bekanntlich fpielt 
fein Name auch in der Kirchengefhichte von Glarus eine hervorragende Rolle, nur 
daß diefe ſich aus der betreffenden Erzählung und deren fagenhafter Haltung in feiner 
Art befriedigend zurechtlegen läßt (f. d. Art. „Fridolin Bd. IV. ©. 595; Rettberg II, 
©. 29 ff.). 

4. Früher als in den nördlichen Gränzftrichen ift die Chriftianifirung Rhätiens, 
des öftlichften Theiles der Schweiz, beiwverfftelligt worden. Die Erfcheinung erklärt fich 
aus feiner geographifchen Page. Diejer nämlicd hatte das abgefchloffene Gebirgsland zu 
verdanten, daß ed von der verheerenden Ueberfluthung der barbarijchen Völkerhorden 
verſchont blieb und erft zur Zeit des arianifchen Oſtgothenkönigs Theodorich (F 526) 
aufhörte, einen Theil des Römerreichs zu bilden (Dio Cassius LV, 24). Wenn daher 
auch die rippartig auseinanderlaufenden, unter fich jo gut wie unabhängigen Thalfchaften 
eine raſchere Miffionirung von einem beliebigen Gentralpunfte aus nicht begünftigten, 
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jondern im Gegentheil jede ihre befondere Bearbeitung erforderte; fo lag hier doch die 
Möglichkeit einer ftetigen Entwidelung vor, während eine foldhe den alamanniſchen Ges 
bieten nicht befchieden war. Mit unferem Rhätien unterhielten Oberitalien auf der 
einen, Augufta Bindelicorum und die weftlihen Donaugegenden auf der anderen Seite 
einen regen Verlehr. Nach Notker predigte angeblich fchon nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts Lucius im Lande (f. den Art. „Lucius Bd. VIIL ©. 509). Für das 
Bergell jpeciell wird Gaudentius genannt. Später fcheint in den nach Italien fid, ab» 
fentenden Alpenthälern Valentin, wie es heißt, Bifchof von Paffau und Zeitgenofle 
St. Severin’8 (450—480), thätig geweſen zu feyn. Erſter ficherer Bifhof von 
Chur fodann ift Aſimo, bezeugt. durch die Akten der Mailänder Synode vom 9. 452. 
Außerdem kommen vor Pruritins oder Puritius (460), Claudian (470), Urficinus (485), 
Balentinian (530—548), der vermuthliche Gründer des Lucienkloſters zu Chur u. f. w. 
Das Bisthum gehörte bis zum Jahre 843 in den Metropolitanverband von Mailand, 
von dort ab zu Mainz. Unter der fränfifchen Oberhoheit haben es längere Zeit hin- 
durch Glieder der rhätifchen Grafenfamilie verwaltet. Zwei von ihnen, Conftantius 
und Remedius, 770 bis 820, vereinigten fogar die bifchöfliche Winde mit der Fünig- 
lichen Statthalterfchaft in einer Perfon. Vgl. Murat, rerum Ital. Script. I. P. 2. 
pag.207. 228; Sprecher, Pallas Rhaetica. L. III. p. 52 sq.; Mohr, cod. dipl. p. 20); 
Wyß, Gefege des Biſchofs Remedius im Archiv für ſchweiz. Gef. Bo. VIL. 

5. Bis dahin haben wir die älteften Notizen zufammengeftellt, welche geeignet er- 
jcheinen, eine wenigftens in der Hauptfache richtige Anfchauung von der anfänglichen Ein- 
führung des Chriftenthums und ihrem gefcichtlichen Verlaufe zu vermitteln. Vom 
dritten bis ins fehfte Jahrhundert — dies ift das Nefultat — hat ſich das 
Ehriftenthum, von Frankreich und Italien aus, unter den ſchweren Hemmniſſen der deutjchen 
Invaſion, innerhalb der Schweiz allmählich der ganzen Ausdehnung ihrer 
natürlihen Gränzen entlang, auf einem vorerft allerdings nur nod 
jhmalen Gürtel, feflgefegt. Es hatte ſich vornehmlich in der Inftitution der fünf 
Bisthümer Genf, Sitten, Yaufanne, Chur und Conftanz feine erfcheinungsmäßige Con- 
folidirung gefhaffen. Hingegen der inneren Schweiz ift bis jest noch fo gut wie 
feiner Erwähnung geſchehen. Sie num zumeift, die innere Schweiz, hat bei der 
nachherigen ©eftaltung der Dinge die Früchte der legten großen Miffion zu ge 
niegen befommen, welche zu Anfang des fiebenten Jahrhunderts von Außen das Yand 
betrat umd an deren Spige der irifhe Mönh Columban geftanden hat. Die Po: 
pulation, auf die er mit feinen frommen Begleitern geftoßen, wird uns als eine rohe, 
theil8 gemifcht, theils ganz heidnifche geſchildert*). Zu Tuggen am oberen Züricherfee 
fonnte Gallus den’ Keſſel zertrümmern, darin die Einwohner eben dem Wuodan ein 
Bieropfer bereiteten. In Bregenz am Bodenfee, dem dreijährigen Aufenthaltsorte Co— 
Iumban’s, trafen fie die chriftliche Aurelienfapelle durch die Verehrung heidnifcher Idole 
entweiht. Hinwieder fand Gallus gaftlidhe Aufnahme zu Arbon bei dem Priefter Wil: 
limar **). 

Das folgenreichſte Ergebniß dieſer Miſſion ift die großartige Schöpfung der für 
die Befeftigung der Kirche, aber auch für Pflege von Wiſſenſchaft und ivilifation fo 
bedeutfam gewordenen Abtei St. Gallen und die weit verzweigte Wirkſamkeit der 


*) Jonas, vita Columbani c. 53: Multi eorum per beati viri suasum ad doctrinam et ad 
Christi fidem conversi, baptismum consecuti sunt; aliosque etiam, quos iam lavacro ablutos 
error detinebat profanus, ad cultum evangelicae doctrinae monitis suis ut bonus pastor eccle- 
siae seminibus reducebat sparsis. 

*) Schwerlich mit Recht denkt man gemeinigfich bei Arbon (Arbor felix) an eine Ehriften- 
gemeinde aus der Römerperiode, Näher liegt es jebenfalls, bie Eutſtehung derſelben mit Con— 
fanz in Zuſammenhang zu bringen. Als der biſchöfliche Stuhl dem heil Gallus angetragen 
wurde, empfahl er ftatt feiner einen Geiftlihen der nämlichen Gegend, bei Dialonus Johann 
aus Grabs im Rheinthal. 
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unmittelbaren und mittelbaren Schüler Eolumban’s. Denn von St. 
Gallen, zu dem Gallus in Gemeinſchaft mit dem Arboner Diafonus Hiltibold im Jahre 
614 den bejcheidenen Grund Iegte, ging großentheild die Belehrung der Gegend aus 
(f. die Artilel Columban“, „Gallus“ und St. Gallen“), Aus Columban’s Schule 
aber arbeitete Magnus oder Mangnoald (f. d. Art.), bevor er fi, dem oberen Do— 
naufreife zumandte, nad) der Seite des Bindnerlandes zu, Sigisbert, dem das Klo— 
fter Diffentis feinen Urfprung verdankt, im gramen oder oberen Bunde. Germanus 
wurde von dem durd; Columban geftifteten Kloſter Luxeuil dem entftehenden ottes- 
haufe Moutiers-Grandval im bernijhen Jura zum erften Abte' gegeben und als ſolcher 
um's Jahr 647 erjcdhlagen (Acta SS. Boll. Febr. II. p.265; Mabillon, Act. S. Ben. 
II, 511). Urficinus, ebenfalls Schüler Columban's und Mönch aus Lureuil, pre- 
digte in der Umgegend von Pruntrut; um feine Grotte erhob ſich das Stift St. Urſitz 
am Doubs. Wieder ein Schüler des Urficinus, St. Immer, wurde der Evangelift 
des gleichnamigen Scheußthales, während Bricius oder Brifjonius feine Mij- 
fionsthätigfeit von Dombrefjon aus im Nenenburgifchen entfaltet haben fol. Darf man 
der Tradition trauen, fo wirkte endlih Donatus, immer noch der nämlichen Schule 
angehörig, im abgelegenften Theile der Waadt, zu Chäteau-d’Der im Pays d’en Haut. 

Noch liegt uns ob, einer legten, für den Forſcher zugleich höchſt inftruftiven Sage 
zu gedenken. Es ift dies die Beatusfage, ausgezeichnet durd; einen feltenen Reich— 
thum.an anmutbigen Zügen. Ihr zufolge hätten wir in Beatus, den Barnabas ge— 
tauft, Petrus entfandt, — wie der Yejuit Canifius ſich ausdrüdt — „den erſten Pre- 
diger im Schweizerlande“ zu erkennen. Seiner Abftammung nad) ein Irländer, durchzog 
er die MWaldftätte, gründete die Kirche zu Mberg bei Schwyz umd gelangte über dem 

- Brünig in Begleitung feines Schülers Achates an den Thunerfee. Nachdem er 
hier aus der Grotte des Berges, der feinen Namen trägt, knieend und fich belreuzend, 
den Drachen geworfen, brachte er lehrend in ihr den Reſt feiner Tage zu. Achates 
fol auf dem entgegengefegten Ufer die St. Micaelisfapelle zu Einigen bedient haben. 
Nun aber unterliegt e8 kaum einem Zweifel, daß der gejchichtliche Kern diefer Sage im 
8., wenn nicht gar im 9. Yahrhundert zu fuchen if. Denn Schwyz und Unterwalden 
werden noch jehr jpät als Wildniß und Eindde befchrieben. Bor dem Jahre 843 kann 
urkundlich feine Ortſchaft in den Waldftätten nachgewiejen werden. Spiez, urjprünglich 
tirchgenöſſiſch nach Einigen, wird zuerft im Jahre 662, Scherzligen bei Thun 763 er- 
wähnt. (Vgl. Burdhardt, „über die erfte Bevölkerung des Alpengebirgs“, im Archiv 
für fchweizerifche Gefchichte, Bd. IV. ©. 98 f.) Auch kam der Beatuscult erſt nad) 
der Entftehung des Klofterd Interlafen (1130) in Aufnahme. Somit dürfte der Beatus 
des erjten Yahrhunderts durch fühne Antidatirung aus einem ſchottiſchen Mönch Beatus 
hervorgegangen feyn, dem wir im Luzernifchen begegnen und durch welchen die fir 
die Befeftigung des Chriftenthums im Innern der Schweiz wichtige Kirche zu Bero- 
münfter (Berona) im 9. 809 an fein Klofter Hohenaugia im Elſaß gefchenft worden 
feyn fol. (Vgl. Neugart, Cod. diplom. Alem. NP. 171.) Was fodann Stoff und 
Ausführung der Bernifchen Beatuslegende betrifft, fo find fie, anfänglich nur mit den 
unumgänglichiten Abänderungen, aus einem franzöfifchen Sagentreife herübergenommen, 
der es mit einem Beatus zu Vindicinum (Bendöme) in der Carnotenfischen Dibeeſe zu 
thun hat. (Hieronymianifches Martyrologium und Bolland, vita ex Mss. Bodecensi 
et Ultrajectino; vgl. auch die Schwalbe, ein Berner-Boltsbudh, 1853. ©. 19 ff.). 

6. Wenn wir nunmehr unfere gefchichtlicde Skizze nochmal® überſchauen, fo werden 
wir annehmen dürfen, es habe Chriftusglaube und chriftliche Culture von den merovin; 
gischen Königen Chlotar und Dagobert hinweg (613—638) aud im alamanni. 
ſchen Theile der Schweiz ſtets weiteren Boden gewonnen. Als dann die deutfche Schweiz 
mit ganz Alamannien förmliche Provinz des Frankenreichs ward (746), tie dies 
bei Rhätien feit 536 der Fall war, und die Karolinger den fränfifchen Thron be- 
fliegen (752), ftand nicht nur das Chriftenthum in unbeftrittener Anerkennung im Um: 
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fange ded Gefammtgebietes, jondern auch die kirchliche Organiſation war ſchon weit ge- 
diehen. Die Periode der Einführung hatte alfo ihren Abſchluß erreicht; die Kirche 
hatte ihren feften Halt gewonnen an einer verhältnigmäßig beträchtlichen Zahl von Klö- 
fern umd andermweitigen Stiftungen. Die frommen Bergabungen an fie wurden leicht 
gemacht, ihr Beſitz fortwährend gefteigert, die Stellung des Klerus durd) Geſetze außer: 
ordentlich bevorzugt. Theils die Bifchöfe, zu denen mittlerweile auch noch derjenige 
von Bajel getreten war, theil® die Klöſter betrieben mit Eifer und Erfolg die inımer 
weitere Ausdehnung des kirchlichen Netzes felbft über die unbedeutenderen Ortſchaften 
und Anfiedelungen. Kurz, unter den Karolingern, deren Regierung für das Aufblühen 
der Schweiz äuferft wohlthätig gewirkt hat, gelangte das Inſtitut der Kirche nach feiner 
äußeren Erjcheinung nahezu zum fertigen Ausbau. Im Sprengel von Conftanz 
fommen außer St. Gallen jest noch folgende Stiftungen hinzu: 1) Kloſter Reichenau 
auf einer Inſel im Bodenfee, unter Begünftigung Karl Martell's durch Primin, wahr: . 
ſcheinlich ein fränkifcher Regionarbifchof, um’8 I. 724 gegründet (vgl. d. Art. und Piper, 
evangel. Kalender, 1861. ©.129ff.); 2) Rheinau, auf einer Rheininfel unterhalb 
Schaffhaujen, um 778; 3) Lügelau, auf einer Imfel des oberen Züricherfee's, um 
die Mitte des 8. Yahrhumderts; 4) Benken bei Utznach im Zürichergebiet, aus der 
nämlichen Zeit. Pfäffers mar Kolonie von Reichenau, gehörte aber zu Chur. 
St. Gallen erhielt 720 jeinen erften eigentlichen Abt. Pipin fchenfte dem Kloſter 
Zinspflichtige und eine Glode, ordnete die Einführung der Regel Benedikt’8 an der 
Stelle derjenigen des heil. Columban an, und bald ſchon entjpann fich der Kampf zivis 
ſchen dem Bifchof von Conftanz und dem Abt von St. Gallen um die firchliche Ober- 
leitung der Gegend. Der Bau des St. Urjen-Münfters in Solothurn fällt ebenfalls 
noch in die Zeit Pipin’s. Nichts aber beweift fchlagender, mit was für einem Kraft- 
auftwande man damald auf eine den Bedürfniffen entjprechende BVBervollftändigung der 
firhlichen Einrichtungen hingearbeitet haben muß, als die Zahl von 230 Kirchen, über 
welche der Biſchof Biktor von Chur im Jahre 821 im einer Eingabe an Ludwig den 
Frommen das Oberhirtenrecht in Anfprucd nimmt. 

Im Uebrigen trug die kirchliche Form, darin das Chriftenthum auftrat, durchgängig 
und ohme unterjcheidende Eigenthümlic;keit da8 Gepräge der Zeit zur Schau. Das tra- 
ditionelle Kirchenthum der abendländifchen Ehriftenheit in Lehre und Eultus, in Disciplin 
und Berfajjung war maßgebend auch fir die Schweiz. Nur die Beziehungen der Staate- 
gewalt zum bifchöflichen Reghnent mobdificirten ſich je nach der politifchen Berfaffung. 
Nicht erft Pipin und Karl der Große, ſchon die burgundifchen Könige betrachteten fich 
als das unumſchränkte Oberhaupt ihrer Yandesfiche. Das Gebiet der fittlichen Lebens— 
bethätigung beherrjchte der Standpunkt bloßer Pegalität, wie denn die geiftige Enttwide- 
lungsftufe der Bevölkerung einen höheren Standpunkt nicht vertragen hätte. Die Fröm— 
migfeit ging großentheil in äußerlicher Werkübung auf. Im mönchiſcher Weltentfagung 
erblicte man das Ideal gottgefälliger Heiligkeit. Die Zumuthung einer ethifchen Aus- 
geftaltung des Lebens auf der Bafis innerer Durchdringung des Subjeft8 mit den Kräften 
des Evangeliums war nicht einmal den Klerikern geläufig. Für die Kenntniß der da- 
maligen Bollszuftände und das Disciplinarverfahren liefern die Capitula des Bifcofs 
Kemedius von Chur (300-820), abgedrudt im Archiv für ſchweiz. Gefh. Bd. VII. 
©. 212 ff., höchſt fchägenswerthe Beiträge. Da wird unter Anderem verordnet: 1) Ut 
dominieis diebus, siecut cannones continentur, cum omne devotione observentur, 
nullus nisi quod ad nitorem domus vel vietui diei illo pertenuerit facere prae- 
sumat. Quod si quis fecerit, ab scultaizio sive majore, qui locello illo praefuerit, 
emendatus fiat taliter, ut omnes res illas, quae operate fiunt, una cum presbytero 
plebis illius pauperibus distribuantur. Quod si qui boves junexerint, ipsos boves 
pauperibus dentur. 2) Ut si maleficus vel sacrilegus in populo inventus fuerit, 
primum sclavetur, mittatur pice capiti ejus, ponatur super asinum et batendo du- 


catur eireiter per vicos. Si secundo hoc fecerit, exeidatur ei linguam et na- 
7* 
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sum. Si usque tercio perpetraverit, in potestate stet judieum et laicorum. 
7) Si quis adulterium fecerit, qui adhuc non est in matrimonio, cum illa, qui vi- 
rum non habet, fiat battutus aut conponatsol. XII. Si quis uxorem habens adul- 
teraverit cum illa, qui virum non habet, prima vice vapulet et conponat sol. XII. 
Si tertio hoc fecerit, vapulet similiter et in carcere recludatur et XVIII. conponat 
solidos. 8) Si quis sanctimonialem aud virginem deo sacratam violaverit seu viduam 
aut alterius uxorem, componat sol. LX. Simili modo de hoc scelere faciant sive 
servi sive liberi. Si quis uxorem alterius transtulerit liber libero, LX. componat 
sol., servus servo XXIV., si servus libero XXX, similiter et liber servo. 

7. Die Folgezeit hat zumächjt wenig anders als die Stiftung einer ſtets wach» 
fenden Zahl von Klöſtern und Parochialſyſtemen, fo wie die ununterbrochen fortgehende 
Zunahme des Kirchenguts zu berichten. Fromme Vergabungen bei Lebzeiten umd auf 
dem Sterbebette übertrafen nad) allgemeiner Borftellungsweife an Verdienſtlichkeit jedes 
andere Werk, das durch den Yaien geleiftet werden konnte. Auch find annähernd alle 
bedeutenden fchweizerifchen Gotteshäufer, mit Ausnahme von St.Gallen, das ſich felbft- 
ftändig zu melthiftorifcher Stellung emporrang, Schöpfungen einheimifcher Grundherren. 
Um nur noch einige der wichtigften hervorzuheben, fo wurde Einfiedeln, deflen An- 
fänge in’8 9. Jahrhundert zurüdreichen, 934—943 gebaut, die Abtei Beterlingen 
im 3. 960 durd) die unvergefjene Königin Bertha, das Hofpiz auf dem St. Bern- 
hard 962, Muri 1018 von den Habsburgern, Engelberg um 1120, St. Urban 
um 1196, Bellelay, eine Colonie von Moutier-Örandval, 1136 gegründet, dem Yrau- 
münfter zu Züri von König Yudwig dem Deutjchen 853 nebft Mehrerem das Ländchen 
Uri gefchenft. Im Ganzen zählte die Schweiz dor der Reformation über dritthalb- 
hundert Collegiatftifte, Ootteshäufer und Klöfter, deren Entftehungszeit bei wenigſtens 
vierzig in das 12., bei wenigſtens 76 in das 13. Jahrhundert fällt. (Bol. Schweizer. 
Ktirchenztg. 1856. Nr. 19. 20.) Mehr als um den Unterricht des Volkes, die Ber- 
breitung geiftiger Bildung und die Pflege der Wiffenfchaft haben fie fi um die Urs 
barmadjung des Yandes und die Cultur des Bodens VBerdienfte erworben. Altenryf im 
Freyburgiſchen betrieb die Tuchmachere. Muri gab anfänglich Iedem, der ſich in feiner 
Nähe anfiedeln wollte, Yand, Haus, Holz, Pflug, einen Wagen mit vier Ochfen, ein 
Schwein, zwei Ferkel, einen Hahn, zwei Kennen, Sichel, Art, Beil, Gefäme, wogegen 
ihm nur mäßige Yeiftungen zugemuthet wurden. Bon den XIII Orten der alten Eidge- 
noſſenſchaft ift die Mehrzahl der Städte und Pänder unter geiftlicher Oberhoheit empor- 
gefonmen. Als tüchtigften Abt gewöhnte man ſich den beften Defonomen, den gewand— 
tejten Adminiftrator, den umfichtigften Vertreter der zeitlichen Interefien feiner Corpo- 
ration zu betrachten. Sehen wir dagegen von St. Gallen ab, fo zieht fi ein auf— 
fallender Mangelan Sinn für höhere Geiftesbildung durch das ganze 
Mittelalter, und auch jener berühmtefte Sit der Gelehrſamkeit ift nach der Blüthe- 
zeit (9. bis 11. Jahrh.) gar fehr von feiner anfänglichen Bahn abgelommen. Bon den 
Burgundern war e8 angenommene Meinung, keiner könne gelehrt werden. Schlimmer 
denn je ftand es im 14. Jahrhundert. Beſaß doc das Chorherrenftift zu Zürich im 
Jahre 1335 fein Mitglied mehr, welches des Schreibens kundig geweſen wäre! Ueber- 
haupt hat die ſchweizeriſche Welt- und Kloftergeiftlichkeit von den Notker bis auf 
Felix Hemmerlin (j. den Art.) feinen Mann aufzuweifen, der durch fein Wiflen 
die Aufmerkfamkeit jeiner Zeitgenofjen in meiteren- Kreifen auf ſich gezogen hätte. Nur 
mitunter zogen geiftlihe Herren auf die hohen Schulen von Bologna und Paris, fpäter 
auch nad; Heidelberg. Erſt mit der Stiftung der Univerfität Bafel (1460) trat 
allmählich eine Wendung ein, und es verdient alle Beachtung, daß im 9. 1470 zuerft 
zu Beromünfter, dann zu Baſel und Genf Drudereien entjtanden, und nicht weniger, 
daß ein Dekan von Einfiedeln, Alb. von Bonftetten, eine Geſchichte der burgunder 
Kriege und eine Bejchreibung der Eidgenofjenfchaft verfaßte. 

Im gleichen Berhältniß wie die Klöfter nahm die Zahl der Pfarreien und 
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die Macht der Bifchdfe zu. Im Jahre 1228 gehörten zum Bisthum Lauſanne 
301 Pfarreien ; die jährlichen Einkünfte des Biſchofs wurden jährlid) auf 60000 Du- 
taten berechnd. Das weitfchichtige Bisthum Eonftanz, von defien 66 Delanaten 23 in 
der Schweiz lagen, zählte zu Anfang des 16. Jahrhunderts 350 Klöfter, 1760 Pfar- 
xeien, 17000 Prieſter. Die ſechs Bifchöfe der Schweiz waren fämmtlic; Fürſten des 
heil. römischen Reiche. Eben fo waren die Benediktiner-Abteien St. Gallen, Einfiedeln, 
Piäffers, Diffentis und Muri gefürftet. Wie anderwärts machten die Domcapitel ade- 
liche, ja hochadeliche Geburt immer entfchiedener zur Bedingung der Aufnahme. Aus 
den Stiften wurden Berforgungsanftalten der jüngeren lieder adelicher Familien, 
Macht und äußerer Glanz der Kirche ftiegen, um fo weniger die fittlihe Haltung 
und innere Würde ihrer Träger. Bon ihrem Einfluß auf das Volk gibt ſich 
auffallend wenig zu merken, und ſchon bald jehen wir die freien Städte und Yänder ihre 
politifchen Hoheitsrechte hartnädig gegen die geiftlichen Corporationen behaupten, jehen 
fie die Anmaßungen der mittelalterlichen Hierarchie mit derber, zuweilen faft drolliger 
Energie zurüdweifen, nie jedod in dem manmichfachen Kämpfen mit den geiftlichen 
Herren die Lehre der Kirche antaften. 

Im Streite zwifchen Gregor VIL und Heinrich IV. nahm die weftliche Schweiz 
Bartei für den Kaiſer; die öftliche unter Herzog Rudolf von Schwaben, ftand auf der 
Seite des Pabftes, während der Abt von St. Gallen die Anhänger Rudolf's Jahre 
lang befehdete und mit Geſchick die Seinen perſönlich in's Feld führte. Die Predigten 
Heinrich's in der Umgegend von Laufanne und diejenigen Arnold's dv. Brescia 
in Zürich und der Eonftanzer Didcefe (f. d. Art.) fielen nicht auf unfruchtbaren Boden. 
Der Grundfag der Sleichftellung der Öeiftlichfeit mit den Bürgern in 
Anfehung der Abgaben und gemeinen Laften wurde unmachfichtlich durchgeführt. 
Die Züricher fegten im Jahre 1230 die Beftenerung ihrer Geiftlichen zum Baue der 
Ringmauern troß der Einſprache des Biſchofs von Conftanz durd. Ein Verſuch des 
Abts von Wettingen, fi der Steuerpflichtigfeit zu entziehen, .jcheiterte am Zorn des 
Bolts (1233). Die Schwyjzer achteten felbft der vom Kaiſer verwilligten Steuerfreiheit 
des Klofters zu Stein im der Au nicht. Und wie man, nachdem die Bünde das Be- 
wußtſeyn der eigenen Macht gewedt hatten, ficd; nicht nur der Immunität des Klerus 
zu erwehren verftand, fondern auch die geiftliche Yurisdiktion in ihre Schranken zurück— 
wieß, erhellt aus dem „Pfaffenbrief“ von 1370 (j. d. Art.), der im Stanzer Ber: 
fommmiß von 1481 beftätigt und bei jedem Bundesſchwur vorgelejen und mitbejchtvoren 
wurde. Aber auch der politifhen Madtftelung der Bifchöfe und dem Hoheits- 
rechten der Aebte brachte der Freiheitsdrang der Bevölferung von da an empfindliche 
Stöße bei. In einem langen Kampfe, der befonders zu Anfang des 15. Yahrhunderts 
heftig entbrannte, fuchten die ungeftümen Appenzeller fi die Unabhängigkeit von ihrem 
Grundherrn, dem Fürſtabt von St. Gallen, zu erzwingen. Die Stadt St. allen ver: 
folgte unabläffig das nämliche Ziel. Anderwärts fauften ganze Ortſchaften fic von der 
Herrfchaft der Kirche los oder, was noch einfacher war, man vereinbarte ſich kurzweg, 
den Pfaffen nicht mehr ſchwören zu wollen. Ueberhaupt bildete die felbititändige Nege- - 
(ung aller bürgerlichen und politijchen Angelegenheiten das Ideal des Schweizervolfes 
von Alters her. Wo es deſſen Verwirklichung galt, hielt man in einer Art von natur« 
rehtlichem Inſtinkt die entgegenftehenden hiftorifchen Rechte nur fo lange in Ehren, als 
man nothgedrungen mußte, und auf der einmal betretenen Bahn ließ man ſich felbft 
durch bifchöfliche und päbftlihe Imterdikte nicht beirren. Es ift merkwürdig, mie 
wenig dies geiftliche Zwangsmittel verfing. Die Schwyzer ſetzten ſich ſchon 1114 über 
den Bann des Bifchofs, die Basler 1170 über ein zehnjähriges Interdift hinweg, das 
fie wegen der Anhänglicfeit ihres Bischofs Ludwig an den Kaifer getroffen hatte. Einen 
Pegaten des Pabftes, der ſich zur Verkündigung des Bannes anfchidte, marfen die Basler 
1323 über die hohe Pialz in den Rhein. Die Ziricher mäßigten feine Schrecken da- 
durch, daß fie 1274 und 1331 dem Geiftlichen die Alternative ftellten, entweder die 
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firhlichen Funktionen fortzufegen oder die Stadt zu verlaffen. Das zweite Mal be- 
halfen fie fic während 18 Jahren mit den Barfühern, die allein zurücgeblieben waren. 
Zu der nämlihen Wahl nöthigten damals (1328) auch die Waldſtätte ihre Geiſtlichen. 
Die Appenzeller befcyloffen in Betreff des über fie verhängten Interdikts 1425 vollends 
mit Mehrheit der Stimmen: „fie wollen nicht in dem Ding ſeyn.“ Es waren die 
jelben Appenzeller, welche auf die Kunde, daß ihrem Landammann die Berehelichung 
mit feiner Mitgevatterin zu Rom um Geld geftattet worden fey, in der Pandsgemeinde 
von 1489 erkannten: „Was dem Landammanne um Geld Recht geworden fen, folle im 
Zukunft jedem Appenzeller ohne Geld erlaubt feyn.“ 

Das 15. Yahrhumdert gewährt namentlich) gegen das Ende hin das Bild tiefne- 
hender Gährung, faft allgemeiner Entfeffelung Die Symptome innerer 
Auflöfung mehren fih. Die Mittel, die man dawider in Anwendung bringt, erweifen 
ſich als unzureichend. Der gemeine Mann hatte, wie Müller ſich ausdrüdt, eine Re— 
ligion für feinen Hansgebraud. Ehrfurcht vor Gott und einfache Frömmigkeit waren 
nicht untergegangen. Neben fektirerifhen Regungen, über deren Eigenthlimlichfeit man 
aus Mangel an Nachrichten wenig im Klaren ift und gegen die vorab die Berner Re— 
gierung mit dem Schwerte einfchritt, wurden die Firchlichen Lehranfchauungen in guten 
Treuen hingenommen, die gottesdienftlichen Formen nad) den Borfchriften und Uebungen 
der Kirche gewiffenhaft beobachtet. Der Reliquiencult ftand in fo hohem Anfehen als 
nur irgendwo. Welche magische SKräftigfeit man den kirchlichen Benebiktionen und Be- 
ſchwörungen beimaß, zeigen die Einwirkungen auf das Naturleben, die man ihnen, wie 
es fcheint, ziemlich in allen Schichten der Bevölferung zutraute. Bekannt ift in diefer 
Richtung, wie der Biſchof von Chur die Maikäfer wegen verlibten Schadens vor fein 
Forum verlangte, fvie ein Biſchof von Laufanne die Yale im Genferfee, ein anderer 
die Henfchreden und Mäuſe bannte, und wie er im 9. 1479 auf die Einladung der 
Berner nad) förmlicher Nechtsverhandlung die Engerlinge exorciſirte. Die Concilien 
von Conſtanz (1414—1418) und Bafel (1431—1443) hatten zwar an den Säulen 
der päbftlichen Gewalt gerüttelt, aber fie nicht zu erfchüttern vermodt. Der Einfluß 
des Pabftes ftieg fogar bedeutend, feit 1479 ein Legat feinen Sitz in der Eidgenojien- 
ſchaft auf ſchlug. Bern wurde 1476 mit der Gnade eines Yubeljahrs auf 10 Tage 
beehrt umd daſſelbe im Beifeyn aller Bischöfe des Landes mit vielem Pomp eröffnet. 
Der Ablaf fand einen fo reißenden Abgang, daß der Pabſt ſich 1478, 1480 und 1481 
zur Gewährung ähnlicher Privilegien bewogen fühlte. Auch Zürich wurde 1479 ein 
neun Jahre dauerndes Yubeljahr zuerkannt, während deſſen in der Didcefe Conftanz 
fein anderer Ablaß verkündet werden follte. Hinwieder erregte der Erzbifchof von Grayna, 
Kardinal Andreas aus Slavonien, die Gemüther zu Bern und Bafel (1482 — 1484) 
durch Öffentliche Auskündung der Lafter des Pabſtes Sirtus IV. umd feines Hofes. 
Waldmann in Zürich hofite im J. 1486 durch ein Goncordat die Rechte des Staats 
in Sachen des Kirchenguts feftzuftellen und das Zugeftändniß einer mit Strafredjt ver- 
bundenen Beauffichtigung des Klerus zu erlangen. „Päbſtliche Anwartfchaften auf 
Stiftspfründen“ — hieß es da unter Anderem — „find ungültig; jeder Geiftliche muß 
feine Pfründe felber verfehen, mit einziger Ausnahme des Beſuchs einer hohen Schule.“ 
Die Befugniß zur Beurtheilung von Verbrechern aus dem geiftlihen Stande mußte der 
Pabft zuletzt wirklich einräumen. Wider den Kourtifanenumfug, mit dem fich felbft die 
Tagſatzung wiederholt befaßte, folgten fich von 1484 an eine lange Reihe von Berord- 
nungen. Eine nod; größere Zahl hat die Sittenlofigfeit in den Klöftern und 
unter den Weltprieftern zum Gegenftande. Den glänzenden Siegen und reichen 
Beuten der Burgunderfriege folgte innerer Verfall auf dem Fuße. Allein anfer daß 
zuerft die Geiftlichkeit von Luzern durd Aufführung von Schaufpielen etwas zur Be: 
fanntichaft mit einzelnen Zügen der heiligen Gefchichte beitrug, erfahren wir von feinen 
Anftrengungen des Pfaffenthbums zur Bemältigung der hereinbre- 
henden Schäden Bon dem Kanzeln insbefondere war wenig Befleres zu ver- 
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nehmen als die Befchreibung der Murtenfchlacht, welche die Berner alljährlich verlefen 
ließen. Wohl oder übel mußten daher die Regierungen in erfter Linie die Sorge 
für Herftellung befjerer Sitten übernehmen. Sie thaten es im ihrer Weife durch Erlaß 
von Sittenmandaten und deren beftändige Erneuerung, werm nöthig durch Handhabung 
äußerfter Strenge. Wurde doch auf einem Tage zu Baden beſchloſſen: „Wer fo viel 
ftiehlt, als der Strid werth ift, fol ohne Gnade hängen, Andere mit dem Schwerte 
gerichtet werden“, und dies Urtheil im I. 1480 in Zeit dreier Monate an’ anderthalb 
Zaufenden, in dem einzigen Zürich an Fünfhunderten vollgogen. Nebenbei gingen die 
Strahlen der neneuropäifhen Bildung auch für die Schweiz und für die Bür— 
gerfchaft ihrer Städte nicht ganz verloren. Bafel, das feit 1460 eine Univerfität be- 
ſaß, reifte allmählich zur Webungsftätte fräftiger Geifter heran. Auch fonft mehren ſich 
die Spuren höheren geiftigen Strebend. Bor Geflalten wie Nikolaus von der 
Flue, dem frommen Klaufner mit dem vaterländifchen Sinn, dem Gegner der fremden 
Kriegsdienfte umd Penftonen, beugte man ſich in den meiteften Streifen *). 

Joh. Jak. Hottinger, helvetifche Kirchengefchichten. Zürich 1708. Bd. I. u. II. 
— Birz, helvet. Kirhengefhichte. Zürich 1808. Thl I. — Nettberg, Kirchen— 
geſchichte Deutſchlands. — Gelpke, Kirchengefcichte der Schweiz. Bern 1856. Erfter 
Theil. — Dubois, histoire des origines et de l’&tablissement du Christianisme 
en Suisse. Neuchatel 1859. — fr. v. Mülinen, Helvetia Saera. Bern 1858. — 
Die Scjiweizer-Gefchichte von_Müller, Bögelin u. U. Güder. 

II. Die Periode der Reformation von 1519 bis 1566 zerfällt im 
zwei Abfchnitte, zwifchen welchen die Schlacht bei Eappel nebft dem darauf folgenden 
Frieden die Grenzſcheide bildet. 

Die Schweiz war, wie befamnt, der zweite fFenerheerd der Reformation überhaupt 
und erhielt dadurd) in den wichtigften Beziehungen einen bedeutenden Einfluß auf einen 
großen Theil von Europa und dadurch weiterhin auf andere Welttheile. Daß nun im 
der Schweiz die Reformation jefte Wurzel faffen, ſich ausbreiten und zu einer geſchicht— 
fihen Macht heranwachſen konnte, das wurde, wie in Deutfchland, in erfter Linie durch 
die geiftigen Kräfte bewirkt, die im den Dienft der Reformation traten, und durd) die 
Empfänglichkeit des Volkes. Aber als zweiter Faktor wirkte wefentlic mit die politijche 
Geftaltung der Eidgenofjenfhaft als eimes nicht fireng zufammengehaltenen Staaten» 
bundes, wie denn auch in Deutſchland die Schwähung des Neichöverbandes, die ur: 
fprünglich von den Päbſten ausgegangen, weſentlich beitrug zur Befreiung eines großen 
Theiles der deutfchen Völker vom päbftlihen Joche. So wie e8 für die deutfche Re— 
formation von entſcheidender Bedeutung war, daß Luther's Wirken in den fächfifchen 
Kurfürften einen Rüdhalt und Schug fand und daß fo die Keformation an einem be- 
ftimmten Punkte feften Fuß auf deutſchem Boden fafjen fonnte, fo war es für die 


*) Waldenfer zeigten fih im 3. 1399 in ben Cantonen Bern und Freiburg, wurden aber 
ſchnell unterdrüdt. Davon fpreden Juftinger und Tſchudi in ihren Ehroniten, Yange im 
bifterifch «theologischen Grundriß der alten und. jeweiligen chriftlihen Welt. Einſiedeln 1692; 
Hettinger in feiner beivetifchen Kirchengeſch. Bd. 2. ©. 104. 105.; Wirz in der heiveti- 
ſchen Kirchengeſch. Bd. 2. S. 185; bauptfählih Berthold im feiner Geſchichte von Freiburg. 
1. Theil. ©. 178—180,. und im receuil diplomatique du canton de Fribourg. 1853. Sodann 
fommt die Sache vor in den Abhandlungen des hiftorifhen Vereins des Kantons Bern. 1854, 
2. Jahrg. 2. Heft ale Beitrag zur Geſchichte der Waldenſer. Ale ihnen ſchuldgegebenen 
Sätze, wie ſie bei Berthold a. a. O. und im genannten Beitrage ſich finden, habe ich in extenso 
mitgetbeilt in meinem Artikel im der deutſchen Zeitjchrift für hriftliche Wifjenfhaft und chriſtliches 
geben. 1855. Mr. 37. 38. (15. u. 22. Sept.) ımter dem Titel: über ein neulid veröffent- 
jihtes Dokument, betreffend die Waldenjer in Bern und Freiburg in der 
Schweiz im Jahre 1399. Daſelbſt find die den Waldenſern ſchuldgegebenen Sätze genau 
erläutert und daraus der Schluß gezogen, daß die fhweizerifchen, epbeineren Waldenſer, bie ſich 
fe bald mit der Kirche ausjöhnten, Feineswegs weiter jertgefehritten waren, als die romaniſchen 
Baldenfer in Fraulreich und Italien. Die Red. 
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jchtweizerifche Reformation von eben fo großer Bedentung, daß Zwingli zunächſt in dem 
fouveränen Stande Zürich die Grundſätze des gereinigten Evangeliums durchführen 
fonnte. Denn nicht vom gelehrten Bafel, wo die alte Religion die mächtigften Stützen 
hatte, fondern von Zürich ging die Reformation der Schweiz aus, wie es denn ſeitdem 
öfter gefchehen ift, daß die neuen Nichtungen, welche die Schweiz bewegten, von Zürich 
her eindrangen. Am 1. Januar 1519 trat Zwingli, ein geborner Schweizer aus 
der oberen Toggenburg, als Leutpriefter am großen Münfter fein Amt in Züri) an, und 
mit dem 13. April 1525, als am Tage der erften reformirten Abendmahlsfeier, kann 
die Einführung der Reformation in Zürich als befchlofjen angefehen werden. (S. das 
Nähere in den Artt. „Zwingli“, „Judä, Leo“.) 

Die auch in anderen Kantonen ſich Bahn brechende Reformation ſuchten die katho— 
liſchen Stände auf eidgenöſſiſchem Wege aufzuhalten, fo wie durch frühere Maßregeln 
fo befonders 1526 durch das Religionsgefpräd zu Baden (f. d. Art.). Doch der Ber- 
ſuch, die Keligionsfrage zu einer eidgenöffifchen Frage zu erheben, ſchlug eben jo fehl, 
wie die Verfsche Karl's V. und der ihm ergehenen Reichsftände, in entjprechender Weife 
die Neformation in Deutfchland zn behandeln. In Baden wurde zwar Zwingli nebft 
allen feinen Anhängern im Namen der Eidgenofjenfchaft als in fchweren Bann verfallen 
und von der allgemeinen Kirche für ausgeſchloſſen erklärt und die fräftigften Maßregeln 
zur Sicherftelung der fatholifchen Religion und Berdrängung der Reformation wurden 
bejchloffen, fo daß es ſchon damals fchien, als könne diefe nur durch offenen Krieg mit 
den Katholiken vor gänzlichem Ausſchluß aus der Eidgenoffenfchaft bewahrt werden. 
Aber gerade diefes kühne Hervortreten der Fatholifchen Reaktion gab da® Zeichen zu 
neuen, reißenden ortfchritten der Reformation. Im Gegenfage gegen die katholifchen 
Stände, die ſich anmaften, die übrigen Eidgenofjen zu meiftern, und zwar gerade in 
Neligionsfachen fie zu meiftern, da doc; der eidgenöffiiche Bund gar nicht, gleich dem 
deutfchen Reiche, auf die fatholifche Religion und Kirche gegründet war, — regte ſich 
um fo fräftiger das Bewußtſeyn der kantonalen Selbftftändigfeit, welches Bewußtſeyn 
in diefem Falle noch gehoben wurde durch das Gefühl, daß die Rechte des Gewiſſens 
nicht durch Gewaltmafregeln mit Füßen getreten werden dürften. 

So fam es denn dahin, daß bis im Spätjahr 1529 die Neformation im größten 
Theile der deutfchen Schweiz den Sieg davongetragen, und zwar gerade in den San 
. tonen, die theild an politifcher Macht, theils an Bildung den übrigen- voranftanden, 
Uebrigens gingen gerade weniger bedeutende voran. Im dem geiwerbtreibenden Theile 
von Appenzell (dem fpäteren Appenzell außer Rhoden) wurde fchon feit 1524 die Re— 
formation eingeführt, während das Hirtenland Appenzell an der alten Religionsform 
fefthielt. Im der mit der Eidgenofjenfchaft verbündeten Stadt Biel fiegte die Neformation 
feit 1525, als Wyttenbach (f. diefen Art.) wieder als Prediger eingefegt wurde. Im 
Sommer 1526 bewilligte Graubündten völlige Neligionsfreiheit in Folge des Religi- 
onsgeſpräches zu Ylanz im Januar defjelben Jahres, worauf die Reformation, wenn 
aud) unter mancherlei Kämpfen, fi in dem Lande ausbreitete. (Was das Engadin 
betrifft, vergl. die Abhandlung von Yeonhardi in der reform. Kirchenztg. 1860. Nr. 41. 
42 ff.) Im Kanton Bern fiegte die durdy ein Neligionsgefpräd eingeleitete Nefor- 
mation im J. 1528 (f. die Artt. „Berner Disputation», „Haller, Berthold“). So— 
gleich wurde für den theologifchen Unterricht der künftigen Diener des Worte durch 
Anftellung der drei Profefforen Megander, Seb. Hofmeifter und Rhellican gejorgt. Das 
Beifpiel des mächtigſten Kantons der Eidgenoffenfchaft wirkte entfcheidend auf die übrigen, 
die noch ſchwankten. Zunächft wurde nody in demjelben Jahre 1528 St. Gallen für 
die Reformation gewonnen (f. d. Artt. „Keßler“, „Vadiau“). Im Bafel fiegte fie nach 
langen Kämpfen im Februar 1529 (f. d. Artt. „Capito“, „Hedio“, „Oekolampad“, „Ute 
tenheim, Bifchof dv. B.“). Im April 1529 murden die Zerwürfniſſe zwifchen den Ka— 
tholifen und Reformirten im Kanton Glarus durch einen Vergleich beigelegt, dem zufolge 
jedes Kirchſpiel die Freiheit erhielt, fi für oder gegen die Neformation zu entjcheiden. 
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Böhrend in den fogenannten gemeinen Herrfchaften die Neformirten fid) mehrten, trat 
Schaffhaufen im Oktober 1529 entfchieden zur Reformation über. r 

Dieje glüdlichen Erfolge waren freilich von allerlei beunruhigenden Erſcheinungen be» 
gleitet.” Die neu entftandenen, nad, Gottes Wort reformierten Kirchen lagen im Kampfe 
mit den Wiedertäufern, die ſich ungeachtet aller gegen fie angewendeten, noch fo ftrengen 
Mofregeln nicht unter die reformatorifche Ordnung beugen mochten (f. die Artt. „Anabap- 
tiften“, „Hetzer“, „Hubmeher“, „Münzer“, „Oekolampad“, „Zwingli“). Sie find, 
lann man fagen, das radikale Extrem der Reformationsbewegung. Sodann entſtand ſeit 
dem J. 1525 ein Bruch mit den Häuptern der deutſchen Reformation, insbeſondere mit 
Dr. Luther, zunächſt zwar nur über einige Lehrbeftimmungen in Betreff des heiligen 
Abendmahls ; diefer Bruch drohte aber bald größere Dimenftonen anzunehmen und den einen 
Theil zue Aufhebung der Kirchengemeinſchaft mit dem anderen zu verleiten. Das vom 
Yandgrafen von Hefien zur Bereinigung der ftreitenden Theile behufs der Bekämpfung bes 
gemeinfamen Feindes veranftaltete Nelinionsgefpräd zu Marburg (Oftober 1529) hatte 
nicht den gewünſchten Erfolg. (f. die Artt. „Abendmahl, „Abendmahlsftreitigfeiten“, 
„Billican“, „Bucer“, „Karlftadt“, „Luther“, „Marburger Geſpräch“, „Melanchthon“, 
„Detolampad“, „Zwingli“). Außerdem wurden in der Schweiz felbft die Verhältniſſe 
zwifchen den Anhängern der alten Kirche und denjenigen der Reformation immer wie 
gejpannter. 

Schon im Yahre 1527 wurde nämlich von fieben fatholifchen Ständen, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Luzern, Freiburg und Solothurn, erklärt, daß fie den gewöhnlichen 
Bundesfchwur weder felbft den Kantonen Zürich und Bafel leiften, noch von ihnen an- 
nehmen wollten; fo durften in feinem von jenen fieben Orten Boten der beiden genannten 
Kantone erfcheinen. Doc; diefer neue Verſuch, die Sache der Reformation auf eidgendffifchem 
Wege zu erledigen, hatte feinen glüdlicheren Erfolg als der zu Baden gemachte. Zürich, 
von Zwingli geleitet und ermuntert, fuchte ſich durch Bündniffe vor der drohenden Gefahr 
zu fchügen. Da es wirklich den Anjchein hatte, als ob die katholifchen Drte zu Ge— 
waltmaßregeln greifen könnten, um die Reformation in den anderen Orten zu unter 
drücken, fo errichtete Zürich mit der furz zubor reformirt gewordenen Stadt Conftanz 
(f. d. Urt. „Blaurer“) das fogenannte chriftliche Bürgerreht am 25. Dez. 1527 (die 
Artikel defjelben f. bei Müller-Hottinger, 7. Theil. Beil.D. S.463). Es wurde darin, 
wie in der Proteftation und Appellation der evangelifchen Stände auf dem Reichstage 
zu Speyer im April 1529, von dem Örundfage ausgegangen, daß der Ölaube und die 
Seligkeit der Seelen in Niemandes Zwang oder Bermögen bejtehe, fondern eine freie, 
underdiente Gnade und Gabe von Gott fjey; auf diefem runde verfpradhen fid die 
beiden comtrahirenden Theile gegenfeitige Hülfeleiftung auf den Yall eines feindlichen 
Angriffs, jedoch nicht ohne einen menſchlichen Seitenblit auf die etwaigen Eroberungen, 
die bei Anlaß eines ausbrechenden Krieges gemacht werden fünnten. Daher dieſes 
Bürgerrecht, fo wie es in den Fatholifchen Drten befannt wurde, neues Del in die 
Flamme des Streites goß. Die Mißhelligkeiten waren aber fo groß, daß aud andere 
Kantone, fo wie die Reformation in denſelben eingeführt worden, fich beeilten, dem chrift- 
lihen Bürgerredht beizutreten; Bern und St. Gallen 1528, Biel, Bafel und die mit Bajel 
verbündete Stadt Mülhaufen zu Anfang 1529, Schaffhaufen im Dftober 1529; es war 
dies ein Borfpiel des jchmalfaldifchen Bundes von 29. März 1531. Schon im April 
dei. 3. fchloffen die eifrigften unter den Fatholifchen Kantonen, nämlid Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Luzern, ein Scug- und Trutzbündniß mit König Ferdinand (f. die 
Artikel diefes Bündniſſes bei Müller-Hottinger a. a. D. ©. 469). Go flanden die 
beiden Gonfeffionen als zwei feindliche Lager einander entgegen. 

Der Eonflitt zwifchen beiden Confeffionen fam hauptſächlich im den bereits ge- 
nonnten gemeinen Herrihaften zum Ausbruche. Die hier in Betracht kommenden find 
das Thurgau, das Rheinthal, da8 Sarganferland, die Diftrifte after und Uznach, die 

Graffhaft Baden, die fogenannten freien Aemter, welche fich zwifchen den Gränzen der 
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Kantone Zürich und Bern hinzogen. Alle diefe Gebiete, welche durch frühere Eroberumgen 
an die Schweiz gefommen, wurden von mehreren Kantonen gemeinfam verwaltet (daher 
die Benennung), die einen von acht, andere von ſechs, noch andere mur vom zivei, und 
zwar in der Weife, daß abmwechfelnd ein Landvogt aus dem einen oder dem anderen der 
herrfchenden Kantone das Regiment führte. Auf vielen Punkten diefer ziemlich ausge: 
dehnten Herrfchaften zeigte das Volt umd auch zum Theil die Geiſtlichkeit Empfüng— 
lichfeit fir die Reformation, und wurde befonderd von Zürich aus darin beftärft umd 
vorwärts getrieben. Biele Gemeinden nahmen die Reformation an, und das gab neuen 
Anlaß zum Streit mit den fatholifchen Kantonen, die ſich mit den evangelifchen Ständen 
in die Herrſchaft theilten. Mehrere der Untergebenen mußten mit dem Leben die An- 
nahme des gereinigten Evangeliums büßen. So wurde Nikolaus Hottinger, der in der 
Grafſchaft Baden feinen Beruf getrieben, in Luzern enthauptet, im Thurgau einer, der 
die Mefje angegriffen, lebendig verbrannt. Noch andere Hinrichtungen famen vor; aber 
am meiften Auffehen machte das tragifche Ende des Jakob Kaifer (zumeilen Schloffer ge- 
nannt). Er war früher im Kanton Schwyz Pfarrer gemwefen, hatte dafelbft heftig gegen 
die Heiligen» und Bilderverehrung geeifert, war darauf Pfarrer zu Schwerzenbach im 
Kanton Zürich geworden; fpäter hatte ihm die Gemeinde Oberkirch in dem Gebiete von 
Gaſter, welches von Schwyz und Glarus gemeinfchaftlich regiert wurde, als Prediger be- 
rufen. Mit VBorwiffen von Glarus, das gerade damals die Herrfchaft über Gafter führte, 
wanderte er, bevor er feine bisherige Gemeinde aufgab, bisweilen nad) Oberkirch hin- 
über, um dafelbft zu predigen. Da wurde er eines Tages auf die Beranftaltung vom 
Schwyz, obſchon diefem Stande damals das Regiment nicht zugehörte, gefangen ge- 
nommen und, ungeachtet der Verwendung des mitregierenden Standes Glarıs und des 
Standes Zürich, durch die Pandegemeinde in Schwyz zum Feuertode veruriheilt, den er 
voll Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit ftandhaft erduldete (Mai 1529). 

Diefes Ereigni machte eine ungeheure Senfation. Es fchien, als ob an dem Schei- 
terhaufen des Unglücklichen alfobald die Kriegsfadel fich entzünden follte. Denn als Unter- 
walden ſich anfchickte, mit feinem Landvogte bewaffnete Macht in die freien Aemter zu ſchicken, 
Unterwalden, das einige Zeit vorher einen Aufftand des Oberlandes gegen Bern ange- 
zettelt und unterhalten hatte, da kündigte Zitridy den fünf Kantonen Uri, Schwyz, Unter: 
walden, Luzern und Zug, die feitdem als die eifrigft fatholifchen fich zeigten und meift 
zufammenhielten, den Krieg an. Schon ftanden die beiderfeitigen Heereshaufen, der latho— 
Lifche und derjenige der durd) Zuzug aus dem gemeinen Herrfchaften verftärkten Züricher 
einander gegenüber, als durd) die Vermittelung der anderen Kantone ein Friede zu Stande 
gebracht wurde, der für Zürich und die Sache der Reformation jehr günftige Bedingungen 
enthielt. Es follte nämlich in den gemeinen Herrſchaften der Glaube frei ſeyn, d. h. 
jede Gemeinde über denfelben beſtimmen können; das Bündniß mit König Ferdinand 
mußten die fünf Orte aufheben umd zufehen, wie das betreffende Dokument zerrifien 
und verbrannt wurde. Zugleich verpflichteten fie fi), Entſchädigungskoſten für den 
Krieg und für die Hinterlaffenen von Jakob Kaifer zu zahlen. Doch bezeugte Zwingli 
feine ftarfe Unzufriedenheit mit dem Frieden, indem er meinte, die Sachen ftänden fo, 
daß die Sicherftellung der Reformation nur durch Blutvergießen bewirkt werden könne 
md daß man die günſtige Gelegenheit dazu verſäumt habe. Was das erfte betrifft, jo 
war er im Irrthum. Jedenfalls war e8 klüger und auch chriftlicher gehandelt, wenn 
die evangelifchen Kantone es auf das Aeufßerfte kommen ließen, ehe fie den katholiſchen 
den Fehdehandſchuh hinwarfen. 

Bor der Hand fchien ſich nun Alles für einen wachjenden Fortfchritt der Refor— 
mation anzulaffen. Diefe breitete fi in dem gemeinen Herrſchaften mehr und mehr 
aus. Auch in Solothurn wuchs die Zahl der Evangelifchen, und es mußten ihnen 
bereits einige Kirchen eingeräumt werden. Wäre man auf diefem Wege fortgefchrittem, 
fo hätte man zweifelsohne bald noch größere Erfolge erzielt. Doch waren die Züricher, 
vornehmlich Zwingli, zu jehr im gereizter Stimmung, zu jehr auf ſchnelle Erfolge be> 
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dacht, zu fehr in Angſt vor den von katholiſcher Seite drohenden Gefahren, als daß 
fie nicht dahin zielende gewaltfame Mafregeln ergriffen hätten, welche nun freilid) das 
Gegentheil des getwünfchten Erfolges herbeiführten. Um die Reformation in St. Gallen 
fiher zu ftellen, um ihr dafelbft Ausbreitung zu verfchaffen und die Fathofifche Kirche 
einer großen Stüße zu berauben, weigerte fich Zürich und das durd; Zürich geleitete 
Glarus, den neuen Abt Kilian, erwählt 1528, anzuerkennen, obfchon die beiden anderen 
Schirmorte des Stiftes, Schwyz und Luzern, es gethan hatten. Jene beiden Stände 
beriefen ſich darauf, daß der neue Abt auf unregelmäßige Weife, nicht durd alle Con— 
ventualen erwählt worden; es hatte nämlich ein Theil derfelben die Reformation ange: 
nommen; fodann machten fie den damals ganz neuen Grundſatz geltend, daf ein Mönch 
nicht weltlicher Herr feyn könne. Die Zeit hat ihnen feitdem Recht negeben und gibt 
ihnen mehr und mehr Recht, aber damals mußte die Aufftellung eines folchen Grund: 
ſatzes als eine revolutionäre Eigenmächtigkeit erfcheinen. Darauf wurden die dem Stifte 
angehörigen Gegenden in eine von Zürich und Glarus zu regierende gemeine Herrfcjaft 
verwandelt; beffer wäre es gewefen, ihnen Unabhängigkeit zu ertheilen und fie dadurch 
aud; an die Reformation zu fefleln; aber diefer Ausweg twar freilich nicht ohne Gefahr 
wegen der in jenen Gebieten herrjchenden Gährung und ſich durchtrenzenden Rechte und 
Imtereffen. Je mehr aber durch diefe Borgänge die Katholifchen gereizt wurden, je 
mehr man um deßwillen von ihnen Gegenwirkungen zu befürchten hatte, defto mehr 
ſuchte man Unterftügung vom weltlichen Arm, auch da, wo man aus Treue gegen bie 
Eidgenoffenfchaft fie nicht hätte fuchen follen. Zürich, von Zwingli aufgemuntert, er 
fühnte fich, ſelbſt mit Benedig und Frankreich Unterhandlungen anzufnüpfen behufs 
eines Bündniſſes gegen den Kaifer, von deffen Macht man einen Weberfall befürchtete. 
Iene Unterhandlungen führten zu feinem Reſultate; dagegen wurde Straßburg (1530) 
in das chriftliche Bürgerrecht aufgenommen umd fogar der Pandgraf Philipp von Heffen, 
diefer freilicd; nur von Züri und Bafel. 

Die Spannung zwijchen beiden Lagern, worin die Schweiz getheilt war, wurde 
vermehrt durch die Nachricht von der guten Aufnahme, welche die Botfchafter der fünf 
Orte bei Karl V. während des Reichstags in Augsburg gefunden, durch die Gerüchte 
bon neuen Berbindungen der fatholifchen Kantone mit Ferdinand, durch rohe, oft wis 
derlich zotenhafte, öffentliche Scmähreden gegen die Reformation fberhaupt und gegen 
Zwingli insbefondere (ſ. Beifpiele bei Müller-Hottinger a: a. O. S.337), endlich durch 
Gemwaltthätigfeiten, die in den fatholifchen Kantonen an durchreifenden Reformirten verübt 
wurden. Im diefen Kantonen erwartete man ganz beftimmt die Hülfe des Kaiſers. 
„Er wird uns nicht im Stiche laffen“, fagten hochgeftellte Majeftätsperfonen auf den 
Pandsgemeinden zu dem verfammelten Bolte. Unter diefen Umftänden berief Zürich, das 
immerfort zum Kriege trieb, eine Zagfagung der Städte des chriftlichen Bürgerrechts 
auf April 1531 und trug auf Grund der dargelegten Thatſachen auf Befehdung der 
fünf Orte an. Allein der Vorſchlag fand durchaus feinen Anflang, die Tagfagung 
mußte fich fofort wieder auflöfen. Als Zürich, das vom Gedanken an den Krieg nicht 
laſſen wollte, bald darauf feinen Berbündeten erflärte, man könne und wolle nicht länger 
unthätig bleiben, fchrieb Bern eine neue Berfammlung der Bürgerftädte nah Aarau 
aus, mit der beftimmten Erklärung feinerfeits, Zürich im Stiche zu laffen, wenn es 
vorher Etwas unternehme. In Yarau wurde auf Bernd Antrag beichloffen, da Zürid) 
von feinem Begehren des Aufbruches gegen die fünf Orte nicht laffen wolle, denfelben 
den Kauf von Korn, Salz, Wein u. f. w. zu verfagen, wodurd ihnen die nöthige Nah» 
rung und Pabfal fir die Menfchen und für die Heerden, wovon fie lebten, entzogen 
werden follten, um fie, wie man meinte, zum Nachdenken zu führen (Mai 1531); vier 
Tage darauf wurde zu Zürich der verhängnißvolle Befchluß beftätigt, wobei Zürid und 
Bern e8 unternahmen, diefen Befchluß den fünf Orten zu eröffnen und gegen fie in 
Ausführung zu bringen. Zürich hatte ungern eingetoilligt, nur um den Schein zu ver- 
meiden, als habe es umfonft gedroht. Dan beforgte nämlich in Zürich, daß die Evan- 
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gelifhen den Bortheil aus der Hand geben und fo ben Katholifchen Zeit laſſen möchten, 
fie mit Krieg zu überziehen. Imsbefondere war Zwingli mit jener halben Maßregel 
unzufrieden. Am Pfingfttage ſagte er auf der Kanzel: „habt Ihr das Recht, die fünf 
Drte auszuhungern, fo habt Ihr auch das Recht, fie anzugreifen. Aus Schwäche ber- 
fäunt Ihr diefes; gereizt, mit dem Muthe der Berzweiflung werden fie es thun.“ 

Seine düftere Weifjagung ging in der Schlaht bei Cappel in Erfüllung, am 
12. Olt. 1531, wobei er und viele Züricher mit ihm das Leben einbüßten. Nun zogen 
zwar die Heereshaufen der übrigen reformirten Kantone herbei, aber ohne große Luft, 
fid) zu fchlagen, und fo wurden fie denn auch gejchlagen im Treffen am Gubel am 
24. Oktober. Darauf gingen Zürih und Bern im Namen der übrigen reformirten 
Kantone einen demüthigenden Frieden mit den fünf Drten ein, jenes am 16, No— 
vember (die Urkunde davon bei Hottinger ©. 497), dieſes am 24. November 1531 
(die Urkunde davon in Bullinger's Reformationsgefchichte Bd. IIL, 270), Es wurde 
darin feftgefeßt, daß die Züricher und Berner die „getreuen lieben Eidgenoſſen von dem 
fünf Orten und alle ihre Mithaften bei ihrem wahren, ungezweifelten, chriftlichen Glauben 
gänzlid) ungearguirt und undisputirt bleiben lafjen follen“ ; hinwiederum wollen aud) die 
von den fünf Orten die von Zürih und Bern „bei ihrem Glauben bleiben laſſen“ 
Zugleich wurde feftgefett, daß diejenigen, die den neuen lauben angenommen, wenn 
fie davon abftehen wollen, Fug und Recht und, Gewalt haben follen, den alten, wahren 
Glauben wieder anzunehmen. Es wurde aber der Tall nicht gejegt, daß Einige vom 
alten Glauben zur Reformation ſich wenden; und obendrein wurden vom Frieden aus- 
drücklich ausgefchloffen Bremgarten, Mellingen, Rapperswyl, Toggenburg, after und 
Weſen; „doc daß nad; Gnade und Ziemlichkeit mit ihmen gehandelt werde, mit Strafe 
oder mit Recht." Endlich mußten Zürich umd Bern (jo wie die anderen reformirten 
Kantone) Geldentihädigung an die fünf Orte übernehmen, das chriftliche Bürgerrecht 
aufheben und den Abt von St. Gallen anertennen. So war der Tag von Gappel in 
Allem das Borfpiel des Tages bei Mühlberg an der Elbe, welcher dem fchmalfaldifchen 
Bunde ein Ende machte. Auf beiden Seiten war die Kriegführung gleicherweije ſchlecht, 
daher auch das Reſultat auf beiden Seiten dafjelbe war. 

Sehr bedenklich geftalteten ſich die Berhältniffe der evangelifchen Partei nad; diejen 
Greigniffen. Zu dem Berlufte Zwingli's fam fon am 23. November 1531 derjenige 
Oekolampad's hinzu; fo war. die fchweizerifche Reformation ihrer beiden Häupter, die 
ſich durd; ihre Gaben gegenfeitig ergänzten, beraubt. Dazu kamen innere Zerwürfniffe. 
Biele waren mit dem gefchloffenen Frieden und defjen Beftimmungen höchſt unzufrieden, 
als durch welche die päbftliche Religion als die wahre proflamirt und viele Glaubens: 
brüder in dem gemeinen Herrichaften der verfprochenen Hülfe beraubt worden feyen. So 
fprad; fid; Leo Judä aus in einer Predigt amı Tage Joh. B. 1532. Andere warfen 
die Schuld alles Unglüds auf Zwingli und die Geiftlihen überhaupt und begehrten 
von den Regierungen, daß jene ſich nicht mehr im politifche Dinge mifchen dürften. 
Andere machte das erlittene Unglüd an der Sache der Reformation faft irre; „der 
Teufel habe den Zwingli und viele feiner Schreier geholt. Man fehe jest wohl, wer 
den rechten Glauben habe und wen Gott beigeftanden ſey. Sie wollten wetten, daß 
man in Zürich bald wieder Meſſe halten werde." Wirklich regten ſich überall, wo die 
Reformation eingeführt worden, die bis dahin verborgen gehaltenen Sympathien für die 
alte Kirche. Außerdem zürnten die Züricher den Bernern, daß diefe fie im legten Kriege 
fo läffig unterftügt hätten, jo wie es ihuen denn von Anfang an nicht recht geweſen, daß 
die Berner nur die ſchädliche Mafregel der Kauffperre gegen die fünf Drte bewilligen 
wollten. So entftand eine Spannung zwiſchen den zwei größten tonangebenden Kan— 
tonen. Eine neue Urſache der Beumruhigung gaben die Wiedertäufer, die nur unter- 
drückt, mun in der herrfchenden Gährung wieder freier hervortraten und ſich durch Die 
mit ihnen angeftellten Geſpräche, worunter das zu Zofingen 1532 gehaltene das bedeu- 
tendfte war, fo wenig belehren ließen, wie früher durch diefelben Deittel und durch andere 
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gewaltthätige. Bon katholischer Seite gab es Scmähfchriften über den legten Krieg 
und über Zwingli, obwohl im Cappeler Frieden das Einftellen des Schmähens verab— 
redet worden. Aber es blieb nicht dabei. Im den freien Aemtern, in Bremgarten und 
Mellingen, in Rappersweil umd after wurde die Mefje wieder hergeftellt; die Nonnen’ 
von Dieenhofen zogen in ihr verlaffenes Klofter wieder ein. Im Solothurn wurde die 
Reformation gänzlich unterdrüdt. Im Glarus wurde mwenigftens in einigen Kirchen der 
fatholifche Gottesdienft wieder hergeftellt. Als Bürger von Zürich auf die katholifchen 
Fefte nach Einfiedeln reiften und dafelbft die katholiſche Communion feierten, entftand 
fogar das Gerücht, daß in Zürich, dem Mutterorte der Reformation, die Meſſe und 
der alte Gottesdienft in Bälde wieder aufgerichtet werden würden. Schon, hieß es in 
Bern, ſey die Sache vor den Großen Rath gebradht, fo daß Megander (f. d. Art.) 
darüber an Bullinger fchrieb (f. Bullinger von Heß. I, 157.). Bereits fuchte der päbft- 
liche Legat Ennius, der früher in Zürich gewefen, dafelbft um freien Wohnfig nad) 
(f. ebendaf. ©. 161). Bald ging der Uebermuth der Katholifchen Orte fo weit, daß 
fie fich in die inneren Berhältniffe des Kantons Zürich) eine Einmifchung erlaubten, die 
deutlich bewieß, was fie im Schilde führten. Sie übergaben auf dem Tage zu Baden 
dem Stande Zürich Klageartifel gegen den nen ernannten Antifte®s Bullinger und 
verlangten auf Grund derfelben feine Beftrafung; daß er gegen die Meſſe gepredigt, 
das wurde in diefen Klageartikeln gar nicht einmal ‚hervorgeftellt, fondern daß er ge- 
fagt: Gott firafe die Seinen zur Befferung; umd die (in Zürich nämlich) meinten, es 
ſey Alles gut gegangen, feyen Böferwichter. Noch weiter gingen die fatholifchen Orte, 
als ihnen das Mandat des Züricher Rathes bekannt wurde, wodurch er die Reformation 
auf's Neue feftgeftellt und jenes Gerücht, daß an deren Stelle in Züric bald wieder 
die Fatholifche Religion treten werde, im den unzweideutigften Ausdritden Lügen geftraft 
hatte. Auf dem Tage im Einfiedeln (April 1533) mußte ſich die” Züricher Regierung 
wegen dieſes Friedensbruches, wie man ihm nannte, entfhuldigen. Katholifcherfeits hielt 
man ihr vor, fie hätte ja im FFriedeneinftrument zugegeben, daß die fatholifhen Orte den 
wahren, alten Glauben hätten, wogegen die Züricher Abgeordneten mit Recht bemerkten, 
ihre Regierung habe nicht nefagt: wir befennen, daß die fatholifchen Orte den wahren alten 
Glauben haben, fonft wäre es nicht nöthig, dem ihrigen fi; vorzubehalten. Doc; mußten 
„die Züricher befennen, daß fie bei Erlaſſung jenes Mandats nicht bedacht hätten, daß foldyes 
den fünf Orten und ihrem Glauben zumider wäre, denn wo fie das bedacht hätten, fo 
würden fie es nicht haben ausgehen laſſen. Ya fie mußten verfprechen, die noch nicht 
ausgegangenen Eremplare des Mandats zurüdzubehalten und es alfo in den Ortfchaften, 
wo fie noch nicht verfündigt worden, nicht verfündigen zu laſſen. So athmeten die 
Leute im Kanton Zürich wieder auf und wurde die Gefahr eines neuen Srieges um 
diefen fchmählichen Preis abgemwendet. . 

Indeſſen hatte dies kühne, faft unverſchämte Fortfchreiten der katholifchen Reaktion 
auch feine heilfamen Wirkungen. Die Reformation blieb denn doc, auf's Neue ficher- 
geftellt umd es wurden neue Maßregeln zur Befeftigung derfelben getroffen. Es war 
von großer Bedeutung, daß ein Mann wie Bullinger (f. den Art.) zum Nachfolger 
Zwingli's gewählt worden. So wie er fid rühmen konnte, vom Kriege abgerathen zu 
hoben, fo vertrat er mit unerfchrodenem Muthe die freiheit der Predigt, als fie bei 
Anlaß jener Predigt von Leo Judä Gefahr lief, von der Regierung gefchmälert zu 
werden. Beſonders aber hielt er dem Rathe eine ernfte Strafpredigt wegen jener zu 
Einfiedeln eingegangenen Bedingungen, die er geradezu als Berläugnung des Evange- 
liums darftellte und wit Petri Falle auf Eine Linie ftellte.e Der Rath konnte freilich, 
jene Einfiedler Conceffionen nicht zurüdnehmen, forderte aber Bullinger und die Geift- 
fihen auf, fernerhin das Wort Gottes getreulic zu verkündigen, betheuerte übrigens, 
daß ihm nie in den Sinn gefommen, von der Reformation abzufallen. So wurde nun 
fortwährend an ber Befeftigung der Reformation gearbeitet, beſonders auch an der Re— 

formation der Sitten, und für guten Unterricht Sorge getragen. In Bern wurde die 
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Reformation befeftigt durd; den Berner Synodus (f. d. Art.). Im Baſel wurde mit Eifer 
und Beharrlichfeit diefelbe Richtung befolgt. Biele Mandate, die Abjtellung der Wintel- 
mefjen und die Berbejjerung der Sitten betreffend, wurden erlaffen und ftreng gehandhabt, 
die Univerfität ſeit 1532 neu aufgerichtet, die Basler Confeſſion (j. d. Art) abaefaft, 
fanktionirt und die Verpflichtung aller Zunftgenoffen darauf eingeführt. Ihr Verfaſſer 
war der an Delolampad’8 Stelle erwählte Myconius (f. d. Xrt.). 

Während in der deutjchen Schweiz die Neformation, wenn auch im gefchmälerter 
räumlicher Ausbreitung, ſich im ſich jelbft mehr befeftigte und ausbildete, machte fie 
neue wichtige Eroberungen in der franzöfifchen Schweiz; der Ausdrud „Franzöfiiche 
Schweiz“ ift infofern nicht ganz richtig, als eim Theil jener Pandfchaften erſt um dieſe 
Zeit an die Schweiz famen und andere nur in lofem politijchen Zuſammenhang mit 
der Schweiz blieben. Es hängt dies mit Ereigniſſen von fehr verfchiedenartiger Natur 
zufanmen. Die geiftigen Urheber und Träger der Reformation der franzöfifchen Schweiz 
waren franzöfifhe Flüchtlinge, welche ihre verblendetes Volt vertrieben hatte. Es war 
nicht das legte Mal, daß Frankreich durch Vertreibung feiner edelften Söhne anderen 
Ländern mwohlthat, freilid, diesmal, ohne ſich felbft die fchwerften Wunden zu fchlagen. 
Denn Frankreich hat, ohne es zu wollen, jene Männer in eine Stätte der Wirkfankeit 
hineingetrieben, von wo aus fie fegensreich auf das Vaterland zurücdwirkten. Das geiftige 
Leben aber, weldyes damals im jene Gegenden der jegigen franzöfijchen Schweiz ſich 
Bahn brach, fand einen Rückhalt und fchügenden Arm in Bern, ohne welchen es in 
den gegebenen Verhältniſſen ſich nicht hätte behaupten können. Bern verfolgte dabei feine 
politifchen Plane und diente unbewußt höheren Zweden. Schon ſeit den Tagen Karl's 
von Burgund hatte Bern im Waadtlande fejten Fuß gefaßt. Seitdem hatte es durch 
den Bertrag von St. Yulien eventuelle Anſprüche auf das ganze Land erhalten (1530). 
Es ftand nebit anderen Kantonen mit Neuenburg im Bürgerrechte und erhielt bald über- 
wiegenden Einfluß auf die dortigen Zuftände. Eben fo hatte e8 ein Bürgerrecht mit 
Genf geſchloſſen (im 3. 1526) zum Scuge gegen Savoyen. Es war nun der Franzofe 
Farel (f. d. Urt.) aus Gap im Delphinat, der unter dem Schutze Bernd eigentlich 
die Reformation in der franzöfifchen Schweiz eingeführt hat. Nachdem er ſchon früher 
in Yelen, welches den Bernern gehörte, dafür gewirkt hatte, erfchien er im 9. 1529 im 
Neuenburgifhen und am 14. Nov. 1530 trug die Reformation wenigftens in der Stadt 
Neuenburg den Sieg davon, don wo aus fie ſich allmählich, doch unter mandjerlei 
Kämpfen, in den umliegenden Drtjchaften verbreitete. Im Jahre 1531 trat Farel zum 
erften Male in Genf auf, freilid; um aljobald unter großer Lebensgefahr diefe Stätte 
der Wirkjamfeit wieder zu verlafjen; fein Werk wurde durch Froment, ebenfalls aus 
dem Delphinat gebürtig, fortgefegt, bis Farel 1533 dahin zurüdfehrte, im Auftrage 
von Bern; und unter berneriſchem Scuge erfümpfte fi) nun die Reformation all— 
mählid; den Sieg, der wenigftend äußerlich vollendet wurde durch das Edikt vom 
27. Auguft 1535, welches das Pabjtthum in Genf aufhob, Allein kaum hatte Farel 
Zeit, an die innere Bejeftigung der Reformation Hand zu legen, ald neue Gefahr 
vom Herzog von Savoyen drohte, der es unternahm, Genf wieder unter feine und der 
fatholifchen Kirche Botmäßigfeit zu bringen. Da eilten auf den Hülferuf der Genfer 
die Berner, geführt vom General Nägeli, herbei, im Webruar 1536, und entjeßten die 
Stadt; das Anfinnen, daß Genf fid) feinen Befreiern unterwerfen folle, wurde lebhaft 
und entjchieden zurückgewieſen; fie entjchädigten fid) dafiir, indem fie dem Herzoge bon 
Savoyen die Waadt wegnahmen, ebenfalls anfangs 1536; fie gründeten ſich hiebei 
auf den erwähnten Bertrag von St. Julien, wodurd der Herzog den Bernern die 
Waadt verpfändet und überlaffen hatte, im Falle, daß er Genf wiederum antaften würde. 
In der Waadt wurde noch in demjelben Jahre, nad) der Disputation von Yaufanne 
(Dftober 1536), wobei Farel die Hauptrolle fpielte, die Reformation unter Bernerifcher 
Oberhoheit eingeführt durd) das Edikt vom 24. Dezember 1536. 

Zur Disputation in Yaufanne hatte Farel den jungen Johannes Calvin -mit- 
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gebracht, den er im Auguſt des vorigen Jahres, als er durch Genf reifte, dafelbft feit- 
gehalten. Es genügt, diefen einen Mann zu nennen, um die große Bedeutung der 
jo eben gejchilderten, unter fich zufammenhängenden reigniffe zu würdigen. Calvin's 
Birken in Genf, feine Vertreibung, feine Wiederaufnahme, die Kämpfe, in welche er 
verwickelt wurde, um die Neformation in Genf imnerlic; zu reinigen, die Anftalten, die 
er in's Leben rief, um fie zu befeftigen, feine Wirkfamfeit von Genf aus nach verfchie- 
denen Ländern Europa's bis zu feinem Tode im 9. 1564, dies Alles ift im Artikel 
„Calvin“ dargeftellt. Genf murde durd ihn die Metropole der reformirten Kirche; es 
war hiebei von wefentliher Bedeutung, daß Genf jenem Anfinnen der verbündeten 
Berner widerftand und unabhängiger Freiftaat blieb; unter Bernerifcher Oberhoheit hätte 
Genf nimmermehr fich zu jener hohen Stellung emporgeſchwungen, Calvin nimmermehr 
das leiften und werden können, was er geleiftet hat und geworden ift. Beweis dafür find 
die Borgänge in der benachbarten Waadt, wo zunähft Biret, ein geborner Waadtländer, 
bon Orbe, für die Reformation wirkte, in Verbindung mit mehreren flüchtigen Franzofen, 
unter welchen der bedeutendfte Theodor von Beza war, feit 1549 in Laufanne an der 
1537 geftifteten Afademie thätig als Profeffor der griechifchen Sprache, bald auch privatim 
als theologijcher Lehrer (ſ. d. Art.). Im dem nun Biret und die mit ihm gleichgefinnten Geift- 
fihen auf Fortführung der Reformation in calviniſchem Geifte drangen, calvinifche Ber- 
faſſung und Kirchenzucht verlangten und fo der Kirche dem Staate gegemüber eine felbft- 
fändige Stellung ſichern wollten, geriethen fie in Conflift mit der Berner Regierung, 
welcher Eonflitt mehrere Jahre dauerte und mit der theilweife freiwilligen Entlaffung aller 
jener Geiſtlichen emdete, wodurch fid) die waadtländifche Kirche ihrer würdigſten Diener 
beraubt fah. Im Neuenburg erlitt auch Farel, der nad) feiner Vertreibung aus Genf 
1537 dahin als Paftor berufen worden, eine Niederlage, als er die Kirchenzucht einführen 
wollte; er mußte 1541 die Stadt verlaffen, durfte aber bald wieder auf feinen Boften 
zueüctehren und verblieb num dafelbft in gefegnetem Wirken bis zu feinem Tode im 
Jahre 1565. Die kirchliche Organifation im Neuenburgiſchen hatte ſich, unabhängig 
bon Farel, bereit8 vor feinem Eintritt in dem Dienft diefer Kirche im Ganzen feftge- 
fiellt, im ziemlicher Unabhängigkeit von der katholifchen Yandesfürftiin, doch mit ſtarkem 
Hervortreten des Herifalen Elementes. 

Was die Übrigen Verhältniſſe der reformirten Schweiz betrifft, fo tritt die Bezug— 
nahme auf die fatholifche Kirche weit weniger hervor als die Stellung zu der lutheri— 
ſchen Kirche, aus dem einfachen Grunde, weil der praktiſche Verſtand der Schweizer 
großen Werth legte auf das Zufammenhalten der auf demfelben Glaubensgrumde ftchen- 
den Kirchen gegen den gemeinfamen Feind, umd weil in der reformirten Schweiz felbft 
fich lebhafte Sympathieen für den Iutherifchen Lehrbegriff vom Wbendmahle fund gaben. 
Doch wurden die wenigften befriedigt durch Bucer's VBermittlungsverfuche und die von ihm 
mit Yuther verabredete Wittenberger Concordie (f. d. Artt. „Bucer“ und „Witten: 
berger Eoncordie”). Aber eine Hervorhebung des pofitiven Gehaltes der reformirten Abend- 
mahlslehre gab fid) fund in der erften helvetifchen Gonfeffion 1536 (f. d. Art.), welche die 
reformirten Kirchen der Schweiz unter Eine Fahne fammeln und vor dem vom Pabft 
ausgefchriebenen Concil vertreten follte. Neue Zerwürfniſſe zwifchen dem Zwingli'ſchen 
und Intheranifirenden Pehrtypus in der Schweiz, welcher letztere in Bern eine Zeitlang die 
Dberhand erhielt, folte der Züricher Conſens vom Jahre 1549 beilegen (f. die 
Artt. „Salin“, „Bullinger“, „Abendmahlsftreitigkeiten“), und zugleich die reformirte Lehre 
im Unterfchiede von der Lutherifchen feſtſtellen. Ein gemeinfames, andauernd gültiges 
Symbol erhielt aber die reformirte Kirche der Schweiz erft durch die zweite helve- 
tifhe Confeſſion (f. den Art.), von Bullinger verfaßt, 1566 veröffentlicht, nach 
einiger Zeit don dem reformirten Kirchen der Schweiz theild als eigentlihe® Symbol 
angenommen, theils wenigſtens vollfommen als Ausdrud ihres Glaubens anerfannt (fo 
Baſel und Neuenburg) ebenfalls von vielen auswärtigen veformirten Kirchen. Diefe 
Conjeffion, eines der gediegenften Erzengniffe des reformatoriſchen Geifted, von Hagen» 
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bach nicht mit Unrecht ein dogmatifches Kunſtwerk genannt, befchließt auf eine würdige 
Weiſe die Periode der fchiweizerifchen Reformation. Man erfieht daraus, daß der theo- 
logiſche Geift in der Schweiz im Fortſchreiten begriffen ift, daß die vielerlei Streitigfeiten 
und Anfeindungen ihre heiljame Frucht gebracht haben; jo ift auch in diefer Konfeffion 
die negative Seite der Zwingliſch-Oekolampadiſchen Lehre vom h. Abendmahl in die gehö- 
rigen Scranfen zurüdgewiefen, und dagegen die pofitive Seite, welche Zwingli und Oeko— 
lampad nicht verfannten, mur nicht genugfam hervorhoben, jo wie die heilsötonomifche 
Bedeutung des Abendmahls in das Licht geftellt, mit Anſchließung an Calvin's Lehrbegriff, 
doc; ohne defjen finguläre Anfichten zu reproduciren. ine ähnliche Bewandniß hat es 
mit der Lehre von der Prädeftination, die zwar damals noch nicht Controveräfrage zwi— 
fchen beiden reformatorifchen Kirchen geworden war, aber in Genf und in der Waadt 
allerlei Berwidlungen und Conflikte herbeigeführt hatte. Im der zweiten helvetijchen 
Eonfeffion find nur die allgemeinen Grundzüge derfelben niedergelegt, alle überflüffigen 
Fragen abgefchnitten, umd den Gläubigen wird eingefchärft, daß Chriftus der Spiegel 
fey, in welchem fie ihre Erwählung betrachten jollen (Kap. 10.), ganz in derjelben 
Weiſe, wie Calvin in der legten Ausgabe feiner institutio lib. III. c. 24. 8.3.4.5. 
gelehrt hatte und mit denfelben Worten, wie denn auch Luther in der Erflärung der 
Senefis Kap. 36. fich in demfelben Sinne ausgeſprochen hatte. So hatte ſich aud auf 
dem ebiete des Cultus die Schrofiheit in der Verfolgung des ftreng Pproteftantijchen 
Brincips an einigen Orten gemildert (ſ. den Art. „Calvin“ Bd. IL. ©. 516. 624. 
„Sulzer, Simon“). Mit den Kirchen, die an Luther fich anſchloſſen, ftanden die 
fchweizerifchen Kirchen freilich in der größten Spannung, und Calvin, deſſen Lehrbegriff 
vom Abendmahl eigentlid; ein Verſuch war, die Yehrgegenfäge zu vereinbaren, wurde 
nicht viel befjer behandelt ald Zwingli und Defolampad. Es ift nicht nöthig, alle die 
Aeußerungen eines bornirten, verblendeten, Gottlob größtentheils verſchwundenen Par- 
teigeiftes zu wiederholen. Nur fo viel muß bemerkt werden, erftens daß diefer Partei- 
geift immerhalb der Iutherifchen Kirchen felbft die größten VBerwüftungen anrichtete, zwei— 
tens, daß am Ende doch der reformirte Grundjag, daß auf Grund der Differenzen 
zwifchen beiden Confeffionen die eine der anderen die Bruderhand nicht verweigern, die 
Anerkennung als chriftliche Confeffion nicht verfagen dürfe, daß, ſagen wir, diefer refor- 
mirte Grundſatz am Ende in der neueren chriftlichen civilifirten Welt den Sieg davon 
getragen hat, wie denn überhaupt reformirte Anfchauungen und Grundfäge weit über 
die Gränzen des reformirten Namens hinaus fich verbreitet haben, und zwar durchaus 
nicht immer durd; direkte Einwirkung von reformirter Seite, fondern vermöge der con- 
fequenten Durhführung der proteftantifchen Anfcauungen und Grundfäge überhaupt. 

Auch nad) der italienifchen Schweiz verbreitete fid) die oben berührte fatholifche 
Reaktion. Hier beſaß die Eidgenoffenfchaft feit 1512 auch gemeine Herrfcaften, Lu— 
gano und Locarno, Graubündten ausſchließlich das Beltlin, Bormio und Chiavenna. 
Ueberall in diefen Gegenden zeigten ſich Anfänge der Reformation, nad) vielen Anfech- 
tungen und Kämpfen mußte aber die reformirte Gemeinde, die fid) in Locarno gebildet, 
auswandern, 1555, umd ließ fich größtentheils in Züridy nieder. Im den bündtnerifchen 
Herrichaften wurde 1557 Gleichheit der Religionen eingeführt, aber die Reformirten 
fahen ſich fortwährenden Befeindungen ausgejegt. 

Ueber die Geſchichte der fchieizerifchen Reformation überhaupt ſ. 9. 9. Hottin- 
ger (ſ. den Art.), helvetifche Kirchengefh. 3. Bd. Zürich 1707. — Ruchat (f. den 
Art.), histoire de la reformation de la Suisse, neue Ausgabe von Builliemin. 1838, 
— Hottinger, Yortfegung von Müller, Geſchichte der Eidgenofjen während der Zeiten 
der Kirchentrennung. 1825. 1829. — Für die Reformation der deutjchen Schweiz ins» 
befondere Wirz, helvetifhe Kirchengeih. Bd. 4. u. 5. 1813. — Füßlin, Bei- 
träge zur Erläuterung der Reformationsgeſch. des Schmweizerlanded. 1741—1753. — 
Heinr. Bullinger’s Reformationsgefh. 3 Bde. Zürich 1838. — Für die franzd- 
fijche Schweiz insbefondere der erfte Band von Builliemin’s Fortfegung von Müller, 
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fein Chroniqueur. 1835 u. 1836. — Was die Darftellung einzelner Partien betrifft, 
fo hat faft jeder der Männer, die auf die Bewegung eingewirkt haben, eine Monogra— 
phie oder mehrere erhalten, welche in den fie betreffenden Artifeln aufgeführt find. Vgl. 
insbefondere das große Werk, welches die Väter und Begründer der reformirten Kirche 
darftellt und nächſtens zu Ende geführt werden fol. Was Genf insbefondere betrifft, 
j. Gaberel, histoire de l’glise de Gentve, bis jett 2 Bde. 1858. — Froment, 
les actes et gestes merveilleux de la cit@ de Gen£ve, herausgeg. von Revilliod. 
1854. — Was Bern indbefondere betrifft, vergl. Hundeshagen, die Conflikte des 
Zwinglianismus, Luthertfums und Calvinismus in der Bernerifchen Landeskirche von 
1532 bis 1558. Bern 1842. — Was die Bewegungen in der itafienifchen Schweiz be— 
trifft, fo vgl. Trechſel, die proteftant. Antitrinitarier. 2 Bde. 1839.44.; Sirt, Paul 
Bergerio. 1857; Ferd. Meyer, die evangel. Öemeinde in Locarno. 2 Bde. 1836. 
II. Die weitere Entwidlung vom Jahre 1566 bis zur Bemälti- 
gung des Sonderbundes im Jahre 1847 zerfällt wiederum in zwei Abfchnitte, 
zwifchen welchen die zweite Schlacht bei Bilmergen 1712, durch confeffionelle Differenzen 
herbeigeführt, die Gränzjcheide bildet. So fehr wirkten feit dem Anfange des 16. Jahr— 
hunderts die religiös -firchlichen Fragen auf die allgemeinen Verhältniſſe der Schweiz 
entjcheidend ein; dieß zeigte jicd) nicht minder in den Creigniffen, die diefe lange Ent» 
widlung bejchloffen, denn an die Bewältigung des Sonderbundes und die Vertreibung 
der Yefuiten knüpfte ſich eine völlige Umgeftaltung der Berfaffung der Eidgenofjenjcaft. 
Wenn außerhalb der Schweiz in denjenigen Yändern, wo die Reformation fid) feft- 
geſetzt hatte oder ſich fetzufegen fuchte, gerade von der Mitte des 16. Jahrhunderts an 
der getwaltigfte Kampf zwiſchen den beiden Confeffionen entbranute, wenn namentlic) die 
tatholifche Reaktion ſiegreich vorwärts fchritt und der Reformation vielfahen Abbruch 
that, fo wurde auc die Schweiz in diefe Bewegung verflochten, doch in weit minderem 
Grade, da es der Fatholifchen Partei an Macht gebrady und der Friede von 1531, 
wenn auch noch jo demüthigend, doc, einige Garantieen darbot gegen die Erneuerung 
unbeilvoller, blutiger Zerwürfniffe. Hingegen dauerte in der Schweiz der Kampf länger 
als in Deutſchland, in welchem Lande er durd; den weftphälifchen Frieden 1648 fein 
Ende erreichte, während in der Schweiz erft die genannte Schlaht von Bilmergen und 
der darauf gefchlofjene Friede die Berhältniffe zwiſchen beiden Confeſſionen definitiv feft- 
fiellten, bis fie freilich in unferm Jahrhundert in einen neuen biutigen Conflikt ausarteten. 
Die katholifche Reaktion fand feit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts einen 
Mittelpunkt an dem Erzbifhof von Mailand, Karl Borromeo (f. deh Art). Sein 
Werk war die Einführung der Kapuziner, der Yefuiten, die Gründung des collegium 
Helveticum in Mailand, die Gründung einer beftändigen Nuntiatur in der Schweiz 
(über deren Treiben und Einfluß vgl. Gelzer, proteftant. Monatsblätter, 1855, Decem— 
berheft), der jogenannte goldene oder borromeijche Bund der fatholiichen Kantone, 1586, 
endlich die Vorbereitung zunt Veltliner Morde, 1620, indem der heilige Mann es nicht 
verjhmähte, im Jahre 1583 auf einen Plan zur gänzlichen Vernichtung der Reformirten 
im Beltlin einzugehen. Diefelbe fatholifche Reaktion zeigte ſich noch auf anderen Bunt: 
ten der Schweiz; durch den Biſchof von Bafel, Chriftoph von Blaarer, wurde 
1590 in den Herrfchaften Laufen und Zwingen die Mefje wieder hergeftellt. Appenzell 
wurde im Folge der wieder angefachten Feindſchaft der Katholiten in zwei Hälften ge 
tbeilt. In Wallis wurde die Reformation, die ſchon ziemlich weit um ſich gegriffen (f. den 
Chronigueur von Builliemin vom Jahre 1836) zu Anfang des 17. Jahrhunderts vollends 
ausgetilgt. Die Kämpfe in diefem Lande hingen zufammen mit dem Antagonismus zwi— 
ſchen Defterreich - Spanien und Frankreich, ebenfo die um die bündtmerifchen Herr- 
ſchaften; der 3Ojährige Krieg ließ feine Wirkungen in der Schweiz befonders im dieſen 
Gegenden fpüren, Veltlin ging dabei für Öraubündten verloren (f. die Schrift: Georg 
Jenat ſch, Graubündtens Pfarrer und Held während des 30jährigen Krieges von Prof. 
Dr. B. Keber). Durch die Bemühungen des Franz von Sales (f. den Art.), des 
Real, Eneyliopädie für Theologie und Kirche. XIV. 8 j 
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nachherigen Biſchofs don Genf, ſowie durch die von ihm angerathenen Gewaltmaßregeln des 
Herzogs von Savoyen und des Königs von Franfreic wurde die fatholifche Religion in dem 
bon der Schweiz wieder losgeriffenen Diftriften Chablais und Pays de Ger wieder here 
geftellt (1598 u. ff.). Weber das Treiben des heiligen Mannes in diefen Gegenden ſ. meine 
Abhandlung über „Franz don Sales und Frau von Chantal» in der deutſchen Zeit- 
fchrift. 1856. Es fehlte wenig daran, daß in der journee des escalades (12. Dechr. 
1602) die Stadt Genf felbft wieder in die Hände des ſavoyiſchen Herzogs fiel. Unter- 
defien war wohl immer eine gewiffe Spannung zwiſchen den fatholifchen und reformirten 
Kantonen; fie dauerte fort, bis fie vermöge einer merkwürdigen Aehnlichkeit mit den 
Borgängen im Neformationszeitalter, bei Anlaß der gemeinen Herrfchaften und der Tog- 
genburger in ihrem Verhältmiß zum Abt von St. Gallen, in einen Krieg ausbrach, der 
durch die zweite Schlacht bei Bilmergen 1712 und den Frieden von Aarau beendigt wurde ; 
damals gaben die fatholifchen Drte das Friedensinftrument vom 9. 1531 heraus, und 
mußten ſich noch andere, für fie ungünftige Bedingungen gefallen laffen. Was die innere 
Entwidlung der reformirten Kirchen der Schweiz bis zu diefem Zeitpuntte betrifft, jo fehen 
wir die Neformation darin fid) mehr und mehr befeftigen, auf Befjerung der Sitten 
einwirken und theologische Thätigkeit fördern. Im Zürich wirkten außer Bullinger 
Bibliander, Peter Martyr Bermigli, Hofpinian, Breitinger, Hei- 
degger, die beiden Hottinger (f. dieArtt.), in Bafel, wo die Univerfität zu einem 
verhältnigmäßig erfreulichen Aufſchwunge gedieh, die Orynäus, die Burtorfe (f. die 
Artt.), Zwinger, Öernler (f. d. Artt.), in Bern Wolfgang Musculus, Aretius 
(f. d. Artt.), (über Huber f. d. Art.); in Laufanne Claude Albery, Bucanus; in Genf 
außer Beza Bertram, Dalläug, Diodati, Friedr. und Ey. Spanheim, Tur- 
retin, La Faye u. m. Gegen das Ende diejes Zeitabjchnittes wurde die helve- 
tifhe Conſensformel aufgefegt zur Aufrechthaltung der calvinifchen Lehre von der 
Prädeftination und der Burtorfifchen Hypotheſe von den hebräifchen Vokalpunkten; aber 
bis 1715 war ihre Autorität fehr im Abnehmen begriffen und bis zum 9. 1729 völlig 
gebrochen (f. den Art), Der Pietismus und die Herrenhuter fanden auch Eingang in 
die Schweiz, aber auch Widerftand don Seite der weltlichen und geiftlichen Oberen (f. 
die Artt. „König“ und „Lutz“). Das Wirken diefer beiden Männer reichte bis in die 
Mitte des 18. Jahrhunderts. Weber die Brügglerfette im 18. Jahrhundert f. den 
Art. „Köhler”. 

Im 18. Jahrhundert blieb die Schweiz nicht unberührt von der Bewegung des 
Zeitgeiftes, und fie brachte mehrere Männer hervor, die demfelben entgegenarbeiteten, 
dod; nicht ohne in feine berechtigten Forderungen einzugehen (f. d. Artt. „Ofterwald“, 
„gabater“, „Albredt von Haller*, „Heß“ u. 4). Die Periode der helveti- 
chen Revolution, Republit, der Mediationsverfafjung war für das religiöfe Leben und 
die Theologie zumal gar nicht günſtig. Mit dem Beginme der Reftaurationszeit, 1814 
bis 1830 regte fi an einigen Orten neues, beffere® Leben: die theologifchen Lehran- 
ftalten wurden verbefjert, e8 begann in einigen Theilen der reformirten Schweiz eine 
Erwedung, welche durch die Unklugheit und Berblendung der Lenfer des Staates umd 
der Kirche in den Kantonen Waadt und Genf in Diffidenz ausartete, während in der 
öftlichen Schweiz die jchredlichen Gräuel von Wildenfpuch verübt wurden (f. die Schrift 
darüber von Meyer. Zürich 1823). Noch ftärkere Riſſe traten ein feit 1830. Die 
Berufung des befannten David Strauß veranlaßte im Kanton Zürich die Revolution 
bon 1839 (f. die Schrift von Gelzer: die Straußifchen Zerwürfniffe in Zürich 1839), 
die Berufung der Iefuiten als Lehrer der Theologie nach Yuzern gab den Radikalen 
der Waadt millfommnen Anlaß, das Boll aufzumiegeln und gegen die einheimifchen 
Jeſuiten, wozu auch Vinet gerechnet wurde, zu reagiren. Die Revolution des Kantons 
Waadt vom 9. 1845 ift, in Beziehung auf die innern Verhältniſſe diefes Kantons be- 
tradhtet, im Grunde nichts anderes als die Reaktion des unchriftlichen Volfsgeiftes gegen 
die mehr und mehr Raum getvinnende chriftliche Bervegung. Naturgemäß warf ſich 


Schweiz 115 


daher, fobald die politifche Ordnung umgeändert war, der Sturm der Revolution auf 
die Kirche, um fie, die fhon gemug gefnechtet war, noch vollends zu knechten umd die 
driftlihe Bewegung von allen Seiten zu umzäunen. 8 ift überhaupt beachtenswerth, 
daß jeder Schritt, ben das mwaadtländifche Bolf feit Anfang des Jahrhunderts anf der 
Bahn der politifchen Freiheit vorwärts gethan hat, begleitet war von neuer Knechtung der 
Kiche, von neuen Ausbrüchen der Bolksleidenfchaft gegen das Evangelium. Der Rüd- 
ſchlag jener Angriffe auf die Kirche ift die Demiffion der maadtländifchen Geiftlichen 
im Novbr. 1845, und die gleich darauf folgende Bildung der freien Kirche des Waadt- 
indes (vgl. Baup, precis des faits etc. Lausanne 1846. Documents officiels etc. ib. 
1846, don der Regierung heraudgegeben. Fred. Chavannes, de la crise ecel&siastique 
dans le canton de Vaud. Lausanne 1846, deutſch Zürid) 1846, und meinen Bericht 
darüber im der evangel. Kirchenzeitung 1847, fowie über die früheren Zuftände und Be- 
wegungen meine „Briefe aus dem Waadtlande” im derfelben Sirchenzeitung 1840. 

Was die fatholifce Schweiz betrifft, fo hatte der Ultramontanismus dafelbft feit 
dem Anfange des 18. Yahrhunderts bis im die dreißiger Jahre unferes Yahrhunderts 
verfchiedene Einbußen erlitten; die bedeutendfte war die durch die Badener Artikel 
bereitete, welche die Stände Solothurn, Luzern, Thurgau, Bern, St. Gallen und 
Aargau am 24. Januar 1834 zu Baden im Aargau umterfchrieben. Aber früher 
hatte der Ultramontanismus durch Wiederkehr der Jeſuiten in verfchiedene Kantone neue 
fefte Anhaltpunkte gefunden. Als num felbft der Borort Luzern die Yefuiten an fein 
Lyceum berief, da glühte im reformirten Pandvolfe der noch von Vilmergen her glim- 
mende confeffionelle Eifer wieder auf und wurde von den Radikalen für ihre Partei- 
zwecke trefflich ausgebeutet. Es war von Seiten der katholiſchen Partei höchſt unpolis 
tifch, die Jeſuiten zu berufen und befonders gegen die wachſende Oppofition behaupten 
zu wollen. &8 war zumal höhft unflug, daß Pius IX. nicht ein Veto einlegte. Sprach 
fi doc; felbft der fchlichte Sinn mancher Yandleute aus den Berg. und Waldfantonen, 
noch dor Eröffnung des Sonderbumdkrieges, offen aus gegen die Feſthaltung eines Be- 
fchluffes, der die ganze Eidgenoffenfchaft in Brand zu fteden drohte. Aber nichts war 
vermögend, die Berblenteten auf die Bahn der Mäßigung zurüdzuführen. Es foll da- 
mit keineswegs gefagt feyn, daß bloß auf fatholifcher Seite gefehlt worden, jondern der 
Radikalismus hatte in den früheren Jahren ſich fo arge Eingriffe und Gemaltthätig- 
feiten erlaubt, daß man es begreift, wie num die getreu am Katholicismus Fefthaltenden 
um fo weniger zum Aufgeben eines ihnen zuftehenden, in der Santonalfonveränetät be- 
gründeten, formellen Rechtes (und ein ſolches war die Berufung der Jeſuiten nach 
Luzern) ſich entſchließen konnten. 

Bol. über die Periode feit dem Ablauf des Reformationszeitalters die Geſchichts— 
fchreiber der Schweiz, Meyer von Knonau, Builliemin, Bd. 2. u. 3., Monnard, 5 Bde 
feiner Fortfegung von Müller. — Gelzer, drei Yahrhunderte der Schweizer-Gefchichte. 
Ueber die neueren Geftaltungen der fatholifchen Kirche, die unten im ftatiftifchen Theile 
diefes Artikels kurz erwähnt werden follen, gibt bis 1833 Auskunft die Schrift von 
L. SneLll, documentirte pragmatifche Erzählung der neueren kirchlichen Veränderungen 
in der fatholifchen Schweiz von 1819 —1833. 

IV. Die gegenwärtigen Berhältniffe oder die Statiftif der Schweiz 
in firhliher Beziehung. Es kann micht unfere Aufgabe feyn, jedem einzelnen 
Kanton der Schweiz befonders zu behandeln, fondern es fol eine überfichtliche Darftel- 
lung und Karakteriftit des Ganzen gegeben werden, wobei, wie es in der Natur ber 
Sache liegt, auf die Verhältniſſe der einzelnen Kantone Rüdficht genommen wird. 

Hierbei ergibt ſich vor Allem die Einteilung in die veformirte und in bie katho⸗ 
liſche Schweiz, die mehr als nur einzelne Kantone betrifft, indem die reformirten Mit- 
bürger oder Anfaffen katholiſcher Kantone, ſowie die fatholijchen Mitbürger oder An- 
faffen reformirter Kantone auch in die beiden genannten Rubriken eingereiht werden. 
Im Allgemeinen muß die Angabe vorausgefchidt werden, daß nad) der ER Boltszäh- 
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lung vom 9. 1850 (eine neue fol zu Anfang 1861 vorgenommen werden) die geſammte 
Schweiz eine Einwohnerzahl von 2,392,740 Seelen hat, wovon 1,417,916 dem refor- 
mirten und 971,679 dem fatholifchen Belenntniffe angehören; dazu fommen 3,145 
Israeliten. Die bevorftehende Volkszählung wird zweifelsohne in allen drei Beziehungen 
ein Mehr ergeben, welces wir, wenn möglich, nacdjträglic angeben werden. 

1. Die reformirte Schweiz überragt die fatholifche nicht nur an Zahl der 
zu ihr Gehörigen, fondern auch an Bildung in jeder Beziehung, an Wohlftand und 
Bedeutung; ob auch an Treue in Fefthaltung des Erbes der Väter, das wird fich aus 
der Darftellung ergeben. Es liegt übrigens auf der Hand, daß ſich in der reform. Schweiz 
viele verfchiedenartig geftaltete Verhältnifje uns zeigen, theils in Folge der verfchiedenen 
Nationalität, theils als Wirkung der kantonalen Cigenthümlichfeit. So trägt der fran- 
zöfifche Theil der reform. Schweiz in vielen Stüden ein anderes Gepräge als der deutjche 
reform. Theil. Während jener mehr franzöfifche und auch englifche Einflüffe im ſich aufge- 
nommen, fteht diefer mehr in Rapport mit den Bewegungen des deutfchen Geiftes. Ueber- 
dies mußte die Eigenthümlichfeit des Bolkägeiftes, der BVerhältniffe und Bedingungen 
des Volkslebens überhaupt in den verfchiedenen Kantonen auf die Öeftaltung auch der 
tirchlichen Berhältniffe mehr oder weniger einwirken. Go bietet ſich uns denn zunächft eine 
Mannichfaltigkeit von Zuftänden dar, wie fie fonft nirgends auf fo befchränftem Areal zu 
Tage treten. Und doch ziehen ſich durch alle diefe Differenzen Aehnlichkeiten hindurch. 
Die franzöſiſche Schweiz hat, beſonders was das lange unter Bernerifcher Oberhoheit 
ftehende Waadtland betrifft, deutfchen Einfluß erfahren; Calvin hat auch auf die deutfche 
Schweiz eingewirtt. Es treten gewiſſe Kantone hervor, die befonders früher tonange- 
bend waren, fo namentlid) Bern und Zürich, jenes als lange Zeit hindurch einen großen 
Theil der reformiren Schweiz unter feinem Scepter vereinigend und die firchlichen 
Berhältniffe überall gleichmäßig geftaltend; Zürich, welches die Reformation mehrerer 
Kantone mächtig gefördert, wurde in feinen kirchlichen Einrichtungen von diefen vielfach 
nachgeahmt. Bafels Einfluß war in früheren Zeiten befonder8 von theologifcher Art 
umd Natur, in der Neuzeit ift zum theologifchen Einfluß, der don der Univerfität aus- 
geht, ein praftifch-religiöfer hinzugelommen, der ſich an die Chriftenthumsgefellichaft, die 
Bibelgeſellſchaften, die Miffionsbeftrebungen, die proteftantifchen Vereine anfnüpft. 

Faſſen wir zunähft das Berhältnif der Kirche zum Staate in feinen all- 
gemeinften Umriffen ins Auge, fo begegnen wir in allen Gegenden der reformirten 
Scyweiz einer durchgängigen Aehnlichkeit. Da überall die Reformation nicht im Kampfe 
mit der Landedobrigkeit, fondern in Verbindung mit ihr zu Stande kam, fey es, daß die 
Bervegung mehr vom Bolfe ausging und diefes feine Obrigfeit in die reformatorifche 
Bahn hineintrieb, oder daß die Obrigkeit von ſich aus die Reformation anordnete, fo 
ergab fid auf allen Punkten eine Verbindung der Kirche mit dem Staate 
und eine mehr oder minder große Abhängigkeit der Kirche vom Staate. 
Ueberall wurde das Bürgerliche mit dem Kirchlichen verfchmolzen, an die Stelle des 
Pabftes und der Bifchöfe traten die Kantonalvegierungen. Die fchweizerifchen Republiten 
haben fo gut wie die abfoluteften Monarchien nur nad) und nad) gelernt, die Difien- 
tirenden nach den Grundfägen der chriftlichen Humanität zu behandeln; noch nicht lange 
her ift es, daß neugeborene Kinder der Wiedertäufer durch den Haſchirer in die Kirche 
getragen wurden, um daſelbſt das Saframent der Taufe durd; den vom Staate aner- 
kannten ©eiftlihen zu erhalten. Denn an die Taufe des Kindes knüpft fich die Ein- 
tragung in die bürgerlichen Regiſter, fowie an die firchliche Einfegnung der Ehe ihre 
Gültigkeit vor dem bürgerlichen Geſetze. Doch zeigt fich in diefer Beziehung feit dem 
Anfange des Jahrhunderts ein merklicher Unterjchied zwifchen der deutfchen umd der 
franzöfifchen Schweiz. Im Genf wurde unter der franzöfifchen Herrſchaft (1798— 1814) 
die Givilehe, und zwar die obligatorifche, eingeführt und die Eintragung der Kinder in 
die bürgerlichen Negifter nicht mehr von deren Taufe abhängig gemacht. Im Waadt- 
lande wurde im 9. 1835, um dem Diffidenten Duldung . gewähren zu fönnen, diefelbe 
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Neuerung eingeführt; doch ift im Waadtlande die Eivilehe nur fakultativ. In Neuen: 
burg wurde feit 1848 die obligatorifche Eivilehe eingeführt und die Eintragung in bie 
bürgerlichen Regiſter von der Taufe unabhängig gemacht. Im Bafel hat man feit einer 
Reihe von Jahren eine Praris eingeführt, welche das Verhältniß der Selten zum Staate 
faltiſch auf diefelbe Stufe ftellt, wie im der franzöfifchen Schweiz. Sie fünnen ihre 
Kinder in ein Geburtsregifter eintragen laffen, das auf der Kanzlei geführt wird, ohne 
daß der Staat die Taufe in der von ihm anerfannten Kirche fordert. Was die Ehe be- 
trifft, die nur dann vor dem bürgerlichen Gefege gültig ift, wenn fie von dem vom 
Staate anerfannten Geiftlichen eingefegnet wird, fo halten ſich die Mitglieder der ber- 
fhiedenen Sekten an auswärtige Geiftliche, bei denen fie etwelche Zuneigung zu ihren 
Anfichten vorausfegen, oder fie laffen fid) gar nicht trauen. So werden bis jest Con— 
flifte vermieden. Im Bafel fowie in anderen Kantonen find die Wiedertäufer feit alten 
Zeiten geduldet, und ift diefe Duldung, was Bern betrifft, 1815 ausdrüdlich fanktionirt 
worden, unter der Bedingung, daß fie ihre Ehen und die Geburt ihrer Kinder in die 
öffentlichen Regifter eintragen laffen, daß ihr Handgelübde die Stelle des Eides vertreten 
fol, daß fie ſich im Militärdienft können erfegen laffen. Die fogenannten Neutäufer 
werden tie die MWiedertäufer behandelt, 3. B. im Kanton Bern, obwohl fein Gefek 
darüber befteht. Ueberhaupt zeigen fich im diefer Beziehung noch Lücken in der fchiveis 
zerifchen Geſetzgebung, die früher oder fpäter ausgefüllt werden müſſen. Die Gewifiens- 
oder Cultus- oder Olaubensfreiheit ift nur in den Kantonen Zürich, Bafel, Scaff- 
haufen, Aargau, Thurgau, Neuenburg, Genf au@drüdlic in der Berfaffungsurkunde 
gerantirt; aber felbft in einigen von diefen Kantonen ift diefem Princip in der Geſetz— 
gebung nicht gehörig Rechnung getragen. 

Die Ideen von abfoluter Trennung von Staat und Kirche find bekanntlich nicht 
fchweizerifchen, fondern franzöfifchen und amerifanifchen Urfprunges; fie tauchten im 
Baadtlande und in Genf im zweiten Decennium des 19. Jahrhunderts auf in Folge 
der Gemwaltmaßregeln des Staates gegen die religiöfe Erwedung in diefen Gegenden, 
und find aud; zu ben Geften in der deutfchen Schweiz übergegangen. Diefe Ideen 
haben in der Schweiz wie anderwärts auch unter vielen Mitgliedern der Nationaltirchen 
ald Theorie Eingang gefunden, bei Einigen auf den Sag gegründet, daß der Staat der 
natürliche Menſch jey, und daß um deßwillen die Kirche fich zu ihm in feine nähere 
Beziehung ſetzen dürfe. Weit mehr verbreitet find aber die Sympathien fir eine freiere 
Stellung der Kirche ohne abfolute Trennung vom Staat. Man würde ſich fehr irren, 
wern man glaubte, daß alle Mitglieder der freien Kirche des Waadtlandes und Genfs 
in jene Forderung der abfoluten Trennung der firchlichen und ftaatlichen Sphäre ein- 
gegangen wären. Was Genf betrifft, fo zeigt der ganze Verlauf der Dinge dafelbft, 
daß die Gründe der Trennung nicht freifirchliche Ideen, ſondern Lehrdifferenzen waren ; 
es handelte ſich darum, die alte Lehre der Genfer Kirche aufrecht zu halten. Doch zeigt 
fi) gerade in Genf am meiften Neigung zur Trennung von Kirche und Staat, fo daß 
im 9. 1855 im Großen Rathe von Genf ein dahin zielender Antrag geftellt wurde; 
die Commiſſion des Großen Rathes, die auf den Antrag ein Gutachten abgeben follte, 
ſprach fich für Annahme defjelben aus; der Große Rath verwarf den Antrag mit 
40 Stimmen gegen 20. Auch im Kanton Neuenburg wird, nach dem Chretien Evange- 
lique, für Trennung don Kirche und Staat gearbeitet. Im Waadtlande ift an jo etwas 
ebenfo wenig zu denken als in irgend einem der deutfchen Kantone, und was die Waadt 
anlangt, fo waren gerade die entjchiedenften Gegner jener Ideen die hauptſächlichſten 
Begründer der freien Kirche. Hätte daher die Negierung den Demiffionärs nur einige 
Billige Zugeftändniffe gemacht, fo wäre der Riß wieder aufgehoben worden, che er ſich 
confofidiren konnte. Es fehlte aber den Mitgliedern der Regierung theils an Einſicht 
in die kirchlichen Verhältniſſe, theils und hauptſächlich an dem guten Willen, das Beite 
der Kirche zu fördern. Und fo ift es die Regierung felbft, die im Bunde mit den nie» 
drigften Vollstrieben die Elite der Bevölferung in die Diffidenz hineindrängte und darin 
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fefthielt. Noch ift zu bemerken, daß erft im 9. 1859 die barbarifchen Gefege gegen die 
freie Kiche, eine Kepriftination des berüchtigten Geſetzes vom 20. Mai 1824, abge- 
ſchafft wurden. 

Das genannte Verhältniß zwifchen Kirche und Staat war auch maßgebend bei Aus- 
bildung der eigentlihen Kirhenverfaffung. Dabei war e8 von entfcheidender Be— 
deutung, daß Zwingli das faktifche Verhältniß, wonach die Regierung der Leiter der 
firhlichen Angelegenheiten war, ohne welches Verhältniß die Reformation gar nicht hätte 
durchgeführt werden können, zur Bafis der Kirchenverfaffung machte; nicht als ob 
er der Theorie nad ein abfolutes Staatsficchenthum gewollt hätte. Er betrachtete viel- 
mehr die Gemeinde als Träger der Kirchengewalt, felbft als Richter in Sachen der 
Lehre. Allein die Gemeinde überträgt, nad; feiner Anficht, ihre Competenz zur Anord- 
nung und Leitung der Kirchenangelegenheiten an die Regierung (den Rath der Zwei— 
hundert) durch ftillfchweigende Uebereinfunft und unter der Bedingung, daß ſich die Re— 
gierung an das Wort Gottes halte. Die Geiftlihen aber, obſchon fie dem Rathe blos 
Gutachten abgeben, find doc; die Seele der Kirchenleitung, infofern fie die Anordnungen 
entiverfen, denen der Staat für das ganze Volk feine Sanftion ertheilt. Es leuchtet 
ein, wie fehr jene Anfchauung in Bern Anklang finden mußte; und was den Einfluß 
der Geiftlichen betrifft, jo war er weniger groß aus Mangel an hervorragenden Per- 
fönlichkeiten und in Folge heftiger theologifcher Streitigkeiten. Im den andern Kantonen 
geftalteten fic die Verhältniffe auf ähnliche Weife; nur in den demokratiſchen Kantonen 
oder wo der Staat paritätifch war, trat eine Modifikation ein. Was die franzöfifche 
Schweiz betrifft, jo wurde der größte Theil derfelben, die Waadt, wie die übrigen 
Diftrikte des Kantons Bern regiert; der deutſch-reformirte Theil von Freiburg hatte die 
Berner Kirchenordnung, der franzöfifche Theil richtete fid) nad; der MWaadtländifchen 
Kirchenordnung, die ganz den Bernerifchen Geift athmete. Selbft in Genf mußte Calvin 
(f. den Art.) mandherlei ſich gefallen Laffen, was feinen Grundfägen nicht entfprah. So 
wurde denn im Bereich der reformirten Eidgenoffenfchaft nirgends die eigentliche Pres- 
byterial- oder Synodalverfaffung rein durchgeführt, und überall war eine Durchfreuzung 
des Kirchlichen dur das Bürgerliche wahrzunehmen. Synoden wurden zwar überall 
gehalten, aber theils nicht vegelmäßig, theils nur auf Befehl der Regierung, theil® mit 
fehr befchräntter Kompetenz; doch ift zu beachten, daß die Reformationsordnungen von 
Bern, Zürih und St. Gallen von Synoden entworfen wurden. Im Laufe der Zeit 
wurden in mehreren Kantonen die Synoden nicht mehr berufen, weil fie den Regierungen 
unbequem geworden waren duch ihr Streben, der Kirche eine gewiſſe Autonomie zu 
fihern: fo in Bern und Bafel; oder wo fie fortbeftanden, blieben fie ohne allen Einfluß auf 
die Enttwidlung der Kirche; es ging mehr und mehr alle kirchliche Gewalt in die Hände 
der Megierungen über. Die Kirchenräthe, aus Abgeordneten der Regierung, Pfarrern 
und Profefforen beftehend, von Anfang an eingeführt, und das Mittelglied zwifchen der 
Geiftlichfeit umd der Regierung bildend, wurden mehr und mehr eine Art von firchlichem 
Kegierungsdepartement. Doch ift zu beachten, daß im mehreren Kantonen die Gemeinden 
ihre Geiftlichen theils felbft wählten, theils Antheil an der Wahl behielten. In der 
Zeit der Reformation wurden in allen Kantonen eigene Behörden fir Aufrechthaltung 
der Sitte und Zucht aufgeftellt, die öfter auch die Ehefachen behandelten, in Bern und 
anderswo Chorgericht, in Zürich Stillftand, in Schaffhaufen Kirchenftände, Kirchengerichte, 
genannt, während in einigen Kantonen eigene Ehegerichte aufgeftellt wurden; folche fin- 
den ſich jegt nur nod) in Glarus, Bafel, Appenzell. Jene Behörden für Aufrechthal- 
tung der Sitte und Zucht hatten aber einen jehr ftaatlich-bürgerlichen Anftrich, theils im 
Folge der Theilnahme der Statthalter, die oft den BVorfig führten, der Amtslente, und 
theil8 vermöge der Art der Strafen, die polizeilicher Natur waren, Geld und Gefängniß ; 
in den wenigften Kantonen wurde die Ercommunifation über die Schuldigen verhängt. 
Wie Delolampad für Sittenzudht verbunden mit Ercommmmilation eiferte, wie Calvin 
in Genf die ftrengfte Sittenzucht einführte, wie die Berfuche, die calpinifche Sittenzucht 
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(und Kichhenverfafjung) in der Waadt einzuführen, am Wibderftreben des Bolksgeiftes 
und der Berner Regierung fcheiterten, darüber j. die Artt. „Calvin“, „Detolampad“, 
„Viret“. 

Die ſeit dem I. 1830 im vielen Kantonen vorgenommenen politiſchen Aenderungen 
haben auch auf die kirchlichen Verhältniſſe umgeftaltend eingewirtt. Wir betrachten 1) 
die deut ſche Schweiz. An vielen Orten zeigte ſich ein Beſtreben, die Kicchenverfaffung 
der geänderten Berfafjung des Staates homogen zu machen. Doch aud) in diefem Zeit- 
punkte tourde die Presbyterialverfafjung nirgends in ihrer Reinheit eingeführt, Projekte be- 
züglich auf gemifchte Synoden wurden abgewiefen. Indeſſen wurde gerade das fynodale 
Element ausgebildet und zu neuer Kraft gebracht. Die Gewalt, die fi allmählich in den 
Händen der Stadtgeiftlichkeit mehr oder weniger concentrirt hatte, wurde auf die Syno- 
den übertragen, entweder fo, daß man ihmen die Entfcheidung über kirchliche Dinge unter 
Vorbehalt der Genehmigung der Staates zutheilte, oder ihnen bloß begutachtende Com— 
petenz anwies. Das erftere geſchah in den Kantonen Zürich, Thurgau, St. Gallen. 
Zürich ging voran und es ift das Berdienft des feligen Antiftes Füßli. Im diefen drei 
Kantonen erhielten feit Anfang der dreißiger Jahre die Synoden das Recht, in allen 
rein kirchlichen Dingen Beſchlüſſe zu faflen, mweldye der Große Kath entweder annimmt 
oder verwirft, die er aber nicht ändern fann. Geit 1846 hat auch das aargauijche 
Generalcapitel da8 Recht erhalten, in rein kirchlichen Dingen Beſchlüſſe zu fafien; es 
darf aber nım einen Tag lang Sigung halten. In andern Kantonen wurde höchfteng 
das erreicht, daß die Synode das Recht der Antragftellung erhielt, d. h. daß fie nicht 
bloß begutachtet, was der Staat ihr zur Berathung vorlegt, fondern von ſich aus An— 
träge ftellt; jo in Schaffhaufen; im Bern wurde im der neuen Kirchenverfaffung, feit 
1852 ins Leben getreten, den Synoden in äußeren Angelegenheiten das bloße Begutad)- 
tungsrecht zugeftanden, hingegen in inneren Angelegenheiten können die Synoden, nämlich 
die Kantonsiynoden, definitive Beſchlüſſe faffen, welche bloß noch der Genehmigung des 
Staates bedürfen. Indeſſen hat der Direktor des Kirchenweſens, der ein mweltlicher Be- 
amter ift und die Stelle eines ultusminifters für beide Gonfeffionen vertritt, nad 
Finsler ©. 99 eine jo ausgedehnte Competenz, daß dadurd die freie Bewegung der 
lirchlichen Behörden nothiwendig durchkreuzt wird. Auch in Graubündten hat die Synode 
das Recht, Beichlüffe zu fallen, überhaupt eine ausgedehnte Kompetenz. In Bafel, wo, 
iwie Finsler mit Hecht bemerkt, gegenfeitiges Einverftändniß und Wohlmollen den Mangel 
einer ausgebildeten Organifation erfegen, gibt es feit dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
feine Synode mehr, und dahin bezügliche Anträge der Neuzeit wurden abgewiefen. Im 
gewiſſen Fällen gibt das apitel fein Gutachten ab. 

Berjchieden ift der Antheil der Synoden an der Wahl der Kirchenräthe, die in der 
Schweiz die Stelle der deutfchen Confiftorien vertreten. In Zürich hatte bi8 1850 die 
Synode das Recht, aus ihrer Mitte neun von dem funfzehn Mitgliedern des Kirchen- 
rathes zu wählen. Seitdem wählt fie von den auf ſechs reducirten Mitgliedern diefer 
Behörde (außer dem Antiftes) nur noc zwei. In Graubündten wählt die Synode ſechs 
von den fieben Mitgliedern des Kirchenrathed. Im St. Gallen und Thurgau hat die 
Stmode gar feinen Einfluß auf diefe Wahl. In Bafel kann auch davon feine Rede 
feyn, da gar feine Synode befteht. Was die Prüfung der Candidaten betrifft, fo ift 
die Praris ebenfalls jehr verſchieden. Im St. Gallen und Thurgau ordnen die Synoden 
einige Mitglieder den Sirchenräthen bei zur Prüfung und Ordination der Candidaten. 
In Graubündten ift dies Alles Sache der Synode; doch wählt der Kirchenrath die 
Eraminatoren. Im Appenzell, Bafelland und Aargau gibt e8 bejondere von der Regie— 
rung beftellte Prüfungscommiffionen. In Züri, Scaffhaufen und Bajelftadt ift dies 
Alles Sache bloß des Kirchenrathes, wobei ſich von felbft ergibt, daß bloß die geiftlichen 
Mitglieder fungiren. Der Kirchenrath jelbft wird, mas feine weltlichen Mitglieder be- 
teifft, verfchiedemartig gewählt, entiweder vom Großen Rathe in Zürich, St. allen, 
Thurgau, Appenzell, oder vom Regierungsrath, in Bajelftadt und Aargau, In Bafel- 
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ftadt und Zürich ift der Antiftes von Amtswegen Präfident des Kirchenrathes, in Schaff- 
haufen und Aargau ein Mitglied des Regierungsrathes, in St. Gallen wird der Prü- 
fident vom evangel. Grofrath3+ Collegium gewählt, d. h. bon dem evangel. Theile des 
paritätifchen Großen Rathes. Im Graubündten und Thurgau wählen die Kirchenräthe 
felbft ihre Präfidenten. Was den Antiftes oder erften Decan betrifft, welche Stelle zur 
Zeit der Neformation eingeführt wurde, jo befteht fie noch in Zürich, Bafel, Grau- 
bündten, Schaffhaufen; allein in Zürich ift 1840 die Lebenslänglichkeit abgefchafft wor— 
den, und in Oranbündten gibt e8 drei Antiftes oder Oberpfarrer, die Pfarrer in St. 
Martin in Chur, zu Stanz und zu Davos-plag, die weiter feine hervorragende Stellung 
haben. Im St. Gallen und Thurgau ift feit 1830 die Stelle des Antiftes abgefchafft. 
Glarus hat niemals einen Antiftes gehabt. 

Ein wichtiger Punkt in der Kirchenverfaffung ift die Wahl der Geiftlihen. Nach 
oberflählicher Betrachtung follte man meinen, daß in Freiftaaten es fich von felbft ver- 
ftünde, daß die Gemeinden wenigftens Antheil daran erhielten oder völlig freie Wahlen 
vornehmen dürften. Allein dem entjprach der Thatbeſtand bis in die Neuzeit ſehr wenig, 
und aud) feit 1830 hat fid) noch nicht Vieles geändert. Im den demofratifchen Kan—⸗ 
tonen Appenzell, Glarus, Graubündten haben die Gemeinden das Wahlreht von Alters 
her. Im Graubündten bedürfen die von den Gemeinden gewählten Geiftlichen der Be- 
ftätigung durch die Synode, in Glarus werden die jeweiligen Bewerber von der Kir— 
hencommiffion geprüft. Im Züricd; war die Wahl durd; die Gemeinden bi8 1850 an 
einen dreifachen Borfchlag des Kirchenrathes gebunden, was nicht unpaffend fcheint, feit- 
dem ift fie ganz frei, ebenfo in Thurgau und Bafelland, wo bis zur Trennung von der 
Stadt diefelbe Wahlart ftattfand, wie in Zürich vor 1850. Im Bafelftadt wählt die 
Gemeinde mit Zuzug des Kleinen Rathes umd des Kirchenrathes, in Schaffhaufen der 
Kleine Rath mit Zuzug von eben fo vielen Gemeindeabgeordneten, als der Kleine Rath 
Mitglieder zählt. Im Yargau haben die Gemeinden das Recht erhalten, dem Regie- 
gierungsrathe einen dreifachen Vorſchlag zu machen; den Gemeinden, welche von Alters 
her das Wahlrecht haben, macht umgefehrt die Regierung einen Dreiervorſchlag; ſolche 
Gemeinden find nur Yaran und Brugg. Im Freiburg wählt die Synode aus einem 
dreifachen Borfchlage der Gemeinde. Bis jet fteht in Bern die Wahl der Geiftlichen 
dem Wegierungsrathe zu. Es ift davon die Rede, die Gemeinden bei der Wahl zu be- 
theiligen und dariiber Beftimmungen feftzufegen; bis jett gefchieht e8 nur ausnahmsmeife, 
daf eine Gemeinde, wenn fie das dahin bezügliche Begehren zeitig einreicht, die Befugniß 
erhält, in dem fpeciellen Falle ihren Geiftlichen felbft zu wählen; allein in der Neuzeit 
mehren ſich ſolche Fälle. Die Stellung der Geiftlichen ift in einigen Kantonen eine 
ziemlich unfichere und infofern nicht ganz würdige, als fie entweder, wie in Appenzell, 
können „ind Mehr“ genommen werden, fobald es die dortigen Kirchhören oder Kirchen— 
vorftände für angemeffen erachten, wobei dann darüber abgeftimmt wird, ob der Pfarrer 
bleiben fol oder nicht, oder, wie in Bafelland, nad; dem Geſetze von 1842, nach Ber- 
fluß von fünf Jahren einer Neuwahl durch die Gemeinden unterworfen werden, mit 
Ausnahme derjenigen, welche das funfzigfte Pebensjahr zuriidgelegt haben. Diefe Neu— 
wahl ift obligatorifch, nachdem fie von 1832 bis 1842 bloß fafultativ beftanden; die 
Sache war damals infofern heilfam, als die Gemeinden nad, Vertreibung ihrer Pfarrer 
im Revolutionsraufche Krethi und Plethi berufen hatten, wovon fie ſich nun tieder 
befreien fonnten. Aehnliche Befugniffe haben die Gemeinden in andern Kantonen. Im 
St. Gallen können Geiftliche, die noch nicht das fechszigfte Lebensjahr zurückgelegt haben, 
durch die Kirchenvorfteher oder durch ein Sechötheil der ftimmfähigen Mitglieder der 
Gemeinde befeitigt werden, nachdem der Dekan zuvor einen Verſuch zu einer gütlichen 
“ Ausgleihung gemacht hat. Dafjelbe gilt von Thurgan feit 1850, nur daß hier ein 
Viertheil der Stimmberechtigten maßgebend if. Wenn fchon in diefen Kantonen allerlei 
Vorſichtsmaßregeln getroffen find, damit der Geiftliche nicht als Opfer einer Pofalintrigue 
falle, jo ift da8 nody mehr der Fall im Yargau, wo auch die Berfammlung der Kirch— 
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gemeinde, welche über Wiederausfchreibung der Pfarrftelle entfcheiden foll, bloß auf Ge— 
nehmigung des Kirchenrathes, der vorher Alles genau unterfuht hat, flattfinden darf. 
In Graubündten ift e8 wie in Appenzell. Manche Geiftliche haben mit ihren Gemein- 
den einen Akkord auf jechsmonatliche Kimdigung. 

Es verfteht fich von felbft, daß zwifchen den einzelnen Gemeinden und den Synoden 
noch vermittelnde Glieder, Capitel, Colloquien, find, fo wie zwifchen der Synode umd 
der Kantonsregierung; ebenfalls felbftverftändlich ift es, daß SKirchenvifitationen ftätt- 
finden, theild alle zwei bis vier Jahre, theils alle Jahre in allen Gemeinden, oder in 
einer mehr oder minder großen Zahl von Gemeinden. 

Was 2) die franzöfifche Schweiz betrifft, fo ging zuerft das Waadtland an 
das Werl der Revifion und Umänderung feiner Sirchenverfaffung; denn im Jahre 
1830 war diefer Kanton den anderen beiden, Genf und Neuenburg, auf der Bahn der 
pofitifchen Revolution vorangeeilt. Es wurde bereits im Dezember 1830 vom Großen 
Rathe befchloffen, daf bis im Zeit von zehn Jahren die gefammte Gefetgebung des 
Landes in allen ihren Zweigen umgeändert werden follte.e Man wollte, fo ſprach da= 
mals zu mir ein hochgeftellter Mann, mit allen bernerifhen Hinterlaffenfchaften ab» 
fahren. Allein das war leichter zu wollen als auszuführen; denn der Geift des Ber: 
ner-Regiments bon den früheren Jahrhunderten her regte fi am gewaltigften gerade auf 
dem firchlichen Gebiete. Man konnte in diefer Beziehung eine merkwürdige Amalgami- 
rung der berfchiedenartigften Borftellungen wahrnehmen, den entfchiedenften politifchen 
Liberalismus neben dem fraffeften Cäfareopapismus und Eraftionismus. Diefelben, die 
mit Leib und Seele dem suffrage universel auf politifchem Gebiete zugethan waren, 
die fogar dem Bolfe da8 Recht zugeftanden, jederzeit eine Revolution zu machen und 
feine Regierung zu vertreiben, konnten nicht begreifen, wie man den ©emeinden gar 
nicht etwa freie Wahl ihrer Geiftlichen, fondern nur einen Antheil daran gewähren 
follte. Ein beliebtes, felbft im Großen Rathe von inigen vorgebradjtes Argument 
gegen den Antheil der Gemeinden an der Wahl ihrer Geiftlichen war diefes, daß man, 
falls eim folces Recht den Gemeinden zugetheilt werden follte, auch die rauen hinzu— 
ziehen müßte, da fie in religiöfer Beziehung den Männern gleichftünden. Es waren 
fonft ganz vernünftige und gebildete Männer, welche dergleichen vorbradhten. freilich 
rief diefe Schroffheit, deren allgemeiner Grundfag war, Alles beim Alten ftehen zu 
laffen, bei Bielen eine entgegengefegte Einfeitigfeit hervor. Alles bewegte ſich in fchroffen, 
fi gegenfeitig abftoßenden Gegenſätzen. Während die Einen in dem Staate, fofern 
er ſich zur Kirche in irgend eime Beziehung fett, nicht viel weniger al8 den Teufel 
jelbft fahen, verehrten die Anderen den Staat halb und halb wie den lieben Gott felbft; 
für eine gejunde, maßhaltende Anficht und Auffaffung der Dinge war fein Raum ge- 
geben. Diefe Gegenfäge traten unglüdlicherweife auch in der Geiftlichfeit hervor. Als 
der Staatdrath im Spätjahre 1837 eine Synode verfammelte, um über die nem zu 
entwerfende Kirchenverfafiung ihr Gutachten abzugeben, fo brach, zur großen Freude der 
Radikalen, inmitten diefer Berfammlung der innere Zwieſpalt der Geiftlichfeit aus; die 
Mojorität gab einen Entwurf einer Kirchenververfafjung, der fi} dem statu quo wo— 
möglich anfchloß, die Minorität wollte in ihrem Entwurfe die Kirche mehr demofratifch 
geftalten; in den Gapiteln und Synoden follten 3. B. mehr Laien ſitzen als Geiſtliche. 
Doc verdient es Beachtung, daß fie nicht unbedingt freie Gemeindewahlen vorfchlug, 
fondern daft die Gemeinden aus dreien, welche der Kirchenrath vorgefchlagen, wählen follten. 
Inmitten des Großen Rathes kam natürlic; auch Zwiefpalt der Meinungen zu Tage, 
doch es fiegte das ftaatliche, der alten Kirchenverfaſſung entfprechende Princip; fo ent- 
fand la loi ecel&siastique du 14 dee. 1839 (befonder8 gedrudt Lauſanne 1840). Die 
Verhandlungen des Großen Rathes darüber wurden herausgegeben im Bulletin des 
sances du grand conseil du Canton de Vaud. Session ordinaire d’automne 1839, 
Iansanne 1839; eben fo die Verhandlungen jener Synode. 

Ein furzer Weberblid jenes Kirchengefeges vom 14. Deyember 1839 wird ung zeigen, 
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daß der entjchiedenfte politifche Piberalismus die Kirche nicht beſſer, ja fchlimmer behandelt, 
als die Ariftofratie früherer Jahrhunderte es gethan. Wir folgen in diefer Ueberficht 
der Ordnung der Materien im Gefege ſelbſt. Bor Allem ift e8 der Große Rath, der 
die Organifation der Kirche ordnet, nicht irgend eine firdhliche Behörde, deren Beſchlüſſen 
der Große Rath feine Santtion ertheilte. Alles, was die Confefration der Candidaten 
betrifft, ift Sache einer Commiffion von 13 Mitgliedern, wovon eines ernannt wird 
durch die commission ecelösiastique, zwei durch die theologifce Fakultät aus ihrer 
Mitte, vier durch die vier Klaſſen oder Capitel der Geiftlichkeit, fech® durd den Staats- 
rath (conseil d’Etat)*), wovon zwei geiftlich, zwei weltlich. Die Conſekration findet nur 
einmal im Jahre ftatt, es fen denn, daß der Staatsrath eine zweite für nöthig eradhte. 
Der zu confelrirende Candidat ſchwört vor Allem in die Hände des Regierungsftatt- 
halter8 (pr&fet) Treue der politifhen Verfaſſung des Kantons, Treue dem Lande, deſſen 
Freiheit und Unabhängigkeit er aufrecht halten wolle; darauf folgt der geiftliche Eid. 
Die Wahl der Geiftlichen gefchieht, ohne alle und jede Theilnahme der Gemeinde (die 
überhaupt feine befondere Vertretung durch Aeltefte oder Kirchenvorfteher hat), bloß durch 
den Staatsrath, auf einen Vorſchlag der Kirchencommiffion. Der Staatsrath übergibt 
dem Gewählten durch die Vermittelung des Statthalter das Brevet feiner Ernennung, 
und diefer ftellt bei der Inftallation den Gewählten der Berjammlung vor. Die Amts- 
berrichtungen des Geiftlichen werden feftgeftellt durd) den Staatsrath, nad) vernommenem 
Gutachten der Klaſſe; diefe Klafjen oder Capitel, vier an der Zahl, verfammeln fich 
alle Jahre nur einmal und an demjelben Tage, und fonft nur dann, wenn der Staatsrath 
ed für nöthig findet; der Statthalter nimmt Theil an der Berfammlung mit berathender 
Stimme; die Klaffen dürfen dem Staatsrathe Vorſchläge machen, betreffend kirchliche 
Angelegenheiten (wie gnädig!). Cine Synode fann durch den Staatsrath berufen werden, 
fobald er eine folhe Berfammlung für nothwendig oder nützlich erachtet, und foll ver- 
fammelt werden, wenn es ſich um Sachen des ottesdienfted und des Religionsunter- 
richtes handelt. Die Synode befteht aus einer Anzahl von Geiftlichen, durch die Klaſſen 
erwählt, und aus ſechs Mitgliedern, vier weltlichen, zwei geiſtlichen, durch den Staatsrath 
ernannt. Sie darf ohne Erlaubniß des Staatsraths nicht länger als acht Tage dauern; 
ihre Berathungen find lediglich Gutachten (de simples preavis), wovon der Staatsrath 
nad) feinem Belieben Gebrauch macht. Die vorhin erwähnte commission écelésiastique 
(Kirchenrath) fteht dem Staatsrathe zur Seite; fie befteht aus einem Mitgliede des Staats: 
vathes der Präfident ift, und vier anderen Mitgliedern, wovon zwei geiftlich, zwei weltlich, 
und die alle vier vom Staatsrath ernannt werden; diefer ernennt auch den Vicepräfidenten. 
Der Sefretär wird auch durd; den Staatsrath ernannt auf einen einfachen Vorſchlag 
der genannten Commiffion. Die Commiffion überwacht, unter der Autorität des Staats- 
rathes, die Beobachtung der kirchlichen Gefege und Anordnungen und gibt dem Staats: 
rathe preavis über die ihr anvertraute Adminiftration; fie trifft Anftalten zur Wiederbe- 
ſetzung der erledigten Stellen, jchlägt dem Staatsrathe die zu ernennenden Geiftlichen und 
Bilare dor und erftattet dem Staatsrathe jährlichen Bericht über die kirchlichen Angelegen- 
heiten. Der Staatsrath; ernennt auch, nach dem er den Statthalter vernommen, die das 
Abendmahl Adminiftrirenden (les officians à la s. cene), d. h. die den Geiftlichen dabei 
unterftügen; der Staatsrath ernennt auch den Borfinger in der Kathedrale von Lauſanne. 
Wenn ſich Klagen wider die Geiftlichen erheben, fo beräth die Klaffe darüber und ſtimmt 
darüber ab; aber der Staatsrath hat ſich nicht an das Urtheil der Klaſſe zu halten; 
er kann ed Ändern und faffiren. Dod in Sachen der Lehre entfcheidet ein engeres 
Geſchwornengericht, erwählt aus den Klaffen (le jugement du Jury est definitif). Es 
war aber vorauszufehen, daß diefe Jury faft nie würde berufen werden. Der Staats- 
rath enticheidet, ob eine die Lehre betreffende Klage gegen einen Geiftlihen überhaupt 
foll als gültig anerfannt und abgeurtheilt werden. Noch ift hiebei zu bemerken, daß 


*) Die verfafjungsmäßige oberfie Exekutivbehörde des Kantons, 
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der Große Rath; bereits während der Verhandlungen über diefes Geſetz das Symbol 
der waadtländifchen Kirche, die zweite helvetiiche Eonfeffion, abgefchafft hatte. 

Wir haben uns bei diefer Kirchenverfafjung etwas länger aufgehalten, weil fie die 
Demiffion und die Bildung der freien Kirche vorbereitete. Man ſ. die bereits ange- 
führten Briefe aus dem Waadtlande in der evangel. Kirchenztg. vom J. 1840. In der 
neneften Zeit gibt ſich ein Beſtreben kund, welches auf Verbeſſerung diefer Kirchenver- 
faſſung gerichtet ift. Es ift aber fehr zu bezweifeln, ob etwas dabei herauskommen wird, 

Ganz anders geftalteten ſich die Verhältnifje in den Kantonen Genf und Neuen» 
burg. Im Kanton Genf war im Verlaufe der Zeit die Berfammlung der Geiftlichkeit 
(la venerable Compagnie des Pasteurs), beftehend aus allen angeftellten Pfarrern umd 
aus den Profefjoren der Theologie zu einer überwiegenden Macht gelangt; durch die 
Berfafjung von 1842 wurde die Leitung der Kirche zwifchen diefer Compagnie und dem 
Eonfiftorium (f. d. Art. „Kalvin“) getheilt. Seit der politifchen Revolution von 1846 
ift eine völlige Umfchmelzung der Kirchenverfaffung erfolgt. Erſtens nahm der Staat 
das ganze Kirchendermögen zu Banden und hob die dafielbe vertwaltende societE &oono- 
mique auf. Die Verwaltung der Nationalfirche wurde dem Confiftorium übergeben, 
beftehend aus 25 weltlichen und 6 geiftlidien Mitgliedern; fie werben beide, meltliche 
und geiftliche, gewählt durch ein Collegium, welches aus allen ihre bürgerlichen Rechte 
genießenden Proteftanten des Kantons, ohne alle Rückſicht auf ihr näheres Verhältniß 
zur Kicche zufammengefegt if. Das Confiftorium überwacht die Intereſſen der Kirche, 
beforgt die Kirchenvifitationen, leitet den Eultus und ift kirchliche Berwaltungsbehörde. 
Die Compagnie hat aber außer der Prüfung der andidaten und der Eonfelration der» 
jelben das Michtige Necht des Vorſchlages zur Ernennung der Profefjoren der Theologie 
behalten, mit Borbehalt der Beftätigung durch das Gonfiftorium und den Staatörath. 
Die Geiftlichen werden durch die Gemeinden gewählt. Im Kanton Neuenburg wurde 
feit 1848 an die Spige der Kirche eine aus Geiftlichen und Xelteften zuſammengeſetzte 
Synode gejegt, welche jelbft die Profefforen der Theologie ermennt; auf entjprechende 
Beife find die fogenannten Colloquien gebildet; e8 wurden Gemeindewahlen und Er- 
neuerungswahlen, nad) ſechs Yahren vorzunehmen, eingeführt. 

Die Lehre einer Kirche wird am deutlichften dargelegt in ihren Glaubensbe 
fenntniffen. Die reformirte Schweiz hat deren bis zum Ende des 17. Yahrhun- 
derts mehrere hervorgebracht, die (fogenannte erfte) Basler Eonfeffion, die beiden hel- 
vetifchen Confeffionen (f. d. Art.), den consensus Tigurinus und den consensus pa- 
storum eccelesiae Genevensis (ſ. über d. beiden den Art. „alvin“), endlich die helve- 
tifche Confensformel (ſ. d. Art.), welchen mod; der Berner Synodus (f. d. Art.) beizu- 
zählen if. Mehrere von diefen Confeffionen haben theil® nur eine ganz Örtliche, theils 
eine ſchnell vorübergehende Autorität gehabt. Nur zwei derfelben haben fich auf bie 
Dauer halten können, die Basler Confeffion, die noch jest in Bafel ihr Anſehen be- 
hauptet umd vor furzer Zeit einen Angriff auf fie überwunden hat, ſodann die zweite 
helvetiſche Eonfeffion, die lange im größten Theile der reformirten Schweiz als fym- 
bolifh galt und aud) von Bafel 1642 als folche unterfchrieben wurde (ſ. Hagenbadh, 
Geſchichte der erften Basler Confeffion. Bafel 1827. ©. 159). Neuenburg hatte fie 
fhon 1568 umnterfchrieben, doc; ohne die Candidaten darauf zu verpflichten, was in 
Bafel feit 1642 eine Zeit lang geſchah, bis es durch ftillfchtweigende Uebereinkunft ab- 
geichafft wurde (f. Hagenbady a. a. D ©. 187). Was die anderen Kantone betrifft, 
jo wurde im Berlaufe der Zeit die Verpflichtung auf die Konfeffion in ſehr gemilderten 
Ausdrüden geleiftet, bis fie abgefchafft wurde, außer in den Kantonen Bern, Scaff- 
haufen, Graubündten; und zwar verpflichten fi in Schaffhaufen die Geiftlichen auf die 
Grundlehrem der evang.reformirten Kirche, wie fie im der helvetifchen Confefflon 
enthalten find, in Bern und Öraubündten auf die Grundſätze des evangelifc-refor- 
mirten Lehrbegriffs oder der ebangelifch-reformirten Kirche, welche in ber helvetifchen 
Eonfeffion enthalten find. In Züri, wo von Anfang an die Berpflichtung auf bie 
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hefvetifche Eonfeffion nur in fehr gemilderter Faſſung beftand (f. Finsler ©. 672), ge- 
loben die zu Ordinirenden Jeſum Chriftum als Sohn Gottes und Erlöfer der Men— 
ſchen, als den Anfänger und PVollender des Glaubens, getreu nah dem Imhalte 
der heiligen Schriften und nad) den Grundfägen der evangelifch -reformirten Kirche zur 
predigen. Im Glarus geloben fie, daß fie das Wort Gottes nach den Grundfägen der 
reformirten Kirche gemäß den göttlihen Schriften, befonders des neuen Teftaments, un- 
berfälfcht Iehren und predigen wollen; in Aargau und Thurgau gilt diefelbe Formel 
mit unbedeutenden Differenzen der Redaktion. In St. Gallen verpflichten ſich die Can— 
didaten, die chriftliche Religion nach der göttlichen Schrift alten und neuen Teſtaments, 
im Geiſte der evangelifch-reformirten Kirche zu lehren, in Appenzell: das Wort Gottes, 
enthalten in der heiligen Schrift alten und neuen Teftantents, im Geifte der evangelifch- 
proteftantifchen Kirche zu lehren, in Freiburg: das reine Evangelium (ohne Erwähnung 
der Schrift), in Bafelland: das Evangelium Jeſu Chrifti, wie e8 in der heil. Schrift 
enthalten ift, allein nad den Grundfägen einer nad der evangelifchen Wahrheit ſtre— 
benden Bibelforfhung. In Neuenburg wird aus den apoftolifchen Canones (in den 
Paftoralbriefen) eine Verpflichtung für Lehre und Peben gezogen. Im Genf, wo die hel- 
vetifche Confeſſion ſchon 1728 abgejchafft wurde, geloben die Kandidaten, da8 Evange- 
lium unverfälfcht zu predigen und als einzige untrügliche Richtfchnur des Glaubens und 
Lebens das Wort Gottes anzuerkennen, wie es in den heiligen Schriften des alten und 
neuen Teftaments enthalten ift; in der Waadt feit 1839: das Wort Gottes rein und 
underfälfcht zu predigen, wie es in der heiligen Schrift enthalten if. Die Waadt ift 
bis jett der leßte Kanton, der die Fahne feiner Confeſſion verlaffen hat. Womit es 
zufammenhing, wie es beiverfftelligt wurde, darüber habe id; mid; in deit genannten 
Briefen aus dem Waadtlande ansgefprohen. Die Verhandlungen darüber im Großen 
Rathe, wie fie im genannten Bulletin enthalten find, zeigen, daß die Sache nicht ohne 
Kampf ablief, daß Viele die Confeffion beibehalten wollten. Die Gegner benugten 
unter Anderem die damals in Curs gefeste, übrigens keineswegs neue Formel, daß der 
Proteftantismus lediglich die Negation der äußeren Kirchenantorität, die Religion der 
freien Prüfung (la religion du libre examen) fey, eine formel, die im Waadtlande 
urſprünglich von Anhängern der Confeffion ausgegangen, die num aber von den Gegnern 
fir ihre Zwecke trefflicd benußt wurde. Die freie Kirche des MWaadtlandes hat dagegen 
eine einfache, kurze Confeffion aufgeftellt, die genügen wird, fo lange feine theologifchen 
Streitigfeiten den Frieden jener Kirche ftören. Ueberbliden wir aber das Ganze, fo 
ergibt fich, daß die ſchweizeriſchen Kirchen, fofern fie ihre Symbole befeitigt, fich in die 
Lage der erften Entftehung derfelben, wo fie ſich aus der alten Kirche heramsbildeten, 
zurüdverfett haben. Da nun der äußere Beftand der Kirchen ein geficherter if, da nicht 
diefelben VBerhältniffe obwalten, welche im Reformationszeitalter zur Abfaffung von Con— 
feffionen drängten, fo läßt fich allerdings nicht abfehen, wann die Kirchen, die ihre 
Symbole aufgegeben, fie wieder aufnehmen oder neue fich neben werden. Wenn aber 
jene Belenntniflofigkeit, die übrigens feine abfolute ift, fofern überall die Verpflichtung 
auf die heil. Schrift ftattfindet, als ein Mangel angefehen werden muß, fo darf man 
daraus doch nicht den Schluß ziehen‘, daß die fchmweizerifchen Kirchen in Hinficht des 
Glaubens ihrer Mitglieder hinter mancher von denjenigen Kirchen zurüdftehen, welche die 
Symbole beibehalten haben. 

Die Katehismen find, wie Finsler richtig bemerkt, der volfsthümliche Ausdruck 
der chriftlichen Lehre. Die Schweiz ift in älterer und im der neneften Zeit fruchtbar 
an Katechismen geweſen, aber gerade die vorzüglichften Schriften diefer Art find nicht 
von Schweizern verfaßt worden; es find dies der Katechismus Calvin's (f. den Artikel 
„Calvin Bd. II. ©. 523) und der Heidelberger Katechismus (f. d. Art), welcher 
letstere lange Zeit hindurd im größeren Theile der reformirten Schweiz, felbft im 
Waadtlandte in frangdfifcher Ueberfegung im Gebrauche war. Der Katechismus Calvin’s 
wurde in Genf im 18. Jahrhundert, der franzöfifche Heidelberger in der Waadt im 
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19. Yahrh. durch den DOfterwald’schen verdrängt, welcher in neueren Redaktionen fehr 
viel verloren hat. In der deutjchen Schweiz bedient man ſich nur noch in den Kantonen 
Bern und Scaffhaufen des Heidelb. Katechismus, Diefer ift offenbar die vorzüglichite 
Schrift diefer Art, auf reform. Boden erwachſen. Und wenn man ihn für dem erjten 
Unterricht etwas vereinfachte, auf rein formelle Weife, wie das 3. B. in Deutjchland 
duch Pfr. Krafft gefchehen ift, jo war allen Bedürfniffen genügt. Diefer gute Gedanke 
einer Abkürzung und Vereinfachung des Heidelberger Katechismus ſchwebte dem Antiftes 
Wohlleb von Bafel vor bei Abfaſſung feines Nachtmahlbüchleins 1622, welches lange in 
Bafel in Gebraude blieb; nur wäre es möthig gewefen, ſich noch mehr an den Heidel— 
berger zu halten. Im der neueften Zeit haben Bajel feit 1832, Graubindten jeit 1833, 
Aargau feit 1838, Zürich jeit 1839 neue Katechismen fich gegeben; Thurgau hat eine 
Kevifion des alten Züricher Katechismus angefangen, St. Gallen diejelbe vollendet. Im 
Appenzell befteht, aber nicht obligatorifch, feit 1820 ein an den alten Katechismus Zü— 
richs ſich anfchließendes religiöfes Gedächtnißbuch für Schule und Uuterweifung. Baſel— 
(and hat den neuen Basler Katechisinus von 1832 angenommen, doch ohne daß die 
Geiftlichen daran gebunden find. 

Die Hauptquelle für veligiöfen Unterriht und Erbauung bleibt freilid die hei- 
lige Schrift, auf welche die Kirchen der Reformation, als die reine Tradition der 
apoftolifchen Kirche enthaltend, ſich urfprünglich gegründet haben. In der deutjchen 
Schweiz hat ſich die lutherifche Bibelüberfegung mehr und mehr Bahn gebrochen, nicht 
in Folge der Annäherung an die lutherifche Lehre, fondern vermöge der relativen Vor— 
trefflichkeit jener Ueberſetzung. Sie ift jet im kirchlichen Gebraudy in den Kantonen 
Bafel, Bern, Schaffhaufen, St. Gallen, Appenzell, Glarus, Graubündten. Zürich hat 
noch feine eigene, aus der Reformationgzeit ftammende Ueberjegung, die früher in der 
ganzen Öftlichen Schweiz herrjchend war. Dieſe Zürcherifche Ueberfegung hat aber im 
Laufe der Zeit viele Aenderungen und Befjerungen erfahren; die 1836 erfchienene, von 
Kirchenrath Bögelin beforgte Ausgabe ift mit Benugung der de Wette'fchen Ueberjegung 
und der neueren eregetifchen Arbeiten ausgeführt. Bern hatte feit 1602 bis in die 
neueren Zeiten die von Piscator, worüber zu vgl. der Art. „deutjche Bibelüberfegung“, 
Seit 1836 hatten ſich einige Kantone vereinigt, um eine verbeſſerte Bibelüberfegung zu 
Stande zu bringen, aber die Sache zerfiel wieder. (S. Finsler a a D. ©. 25.) 
Seitdem ift dieje evangelifche Konferenz, wie man diefe Vereinigung nannte, wieder in’s 
Leben getreten. ine durd fie ernannte Commiffion bejchäftigt ſich gegenwärtig mit 
dem Werke einer gemeinjamen Bibelüberjegung für die veformirte Schweiz und unter- 
nimmt zu diefem Zwede eine Revifion der Iutherifchen Bibelüberfegung, wobei auch die 
Zürcheriſche ſoll berüdfichtigt werden. (Vergl. Kirchenblatt für die reformirte Schweiz, 
Jahrg. 1860. Nr. 9. und evangel.-veform. Kirchenzeitung, Yahrg. 1860. Nr. 27. 28.). 
In der franzöfifchen Schweiz find die Ueberfegungen von Martin und Ofterwald (f. d. 
Artt.) im Gebrauch, die beide hinter der Iutherifchen weit zurüdjtehen. Es find in der 
neueften Zeit dafelbft mehrfache Arbeiten auch von privater Art auf diefem Gebiete ge- 
macht worden. Löblich ift das Streben, ſich wo möglich an dem Tert anzufchließen; nur 
wird bisweilen auf eine etwas gefeglicde Weife Wörtlichfeit erftvebt, ſodann wird im 
N. Teftam. gemöhnlic ein nicht gehörig revidirter griechifcher Tert zu Grunde gelegt. 
(Bol. die Artt. „Martin“, Dlivetan“, „Ofterwald“, befonderd „romaniſche Bibelüber- 
fegungen« Bd. XII. ©. 99—103. 106. 107.) Die italienifchen Gemeinden Grau- 
bimdtens gebrauchen die Bibelüberfegung von Diodati aus der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, die“ romanifchen theild eine Weberfegung nad; Diodati, theils eine 
andere don zwei romanifc-redenden Pfarrern im 17. Yahrhundert verfaßte. 

Der Gottesdienft, wie er in der Schweiz in Folge der Reformation und als 
verwirllichung derfelben auf diefem Gebiete eingeführt wurde, zeichnet fid) aus durch 
eine in einigen Punkten zu weit getriebene Einfachheit. Es wurde dabei mit einer 
Derbheit verfahren, wie fie Volksbewegungen eigen ift. Das Bolt zerichlägt den Gögen, 
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den es angebetet, wenn es feine Nichtigkeit erfannt hat. Zwingli forgte übrigens da» 
für, daß das Volk gehörig unterrichtet würde, ehe die Bilder abgethan würdın; nur 
meinte er nach einigen Jahren, das Volk jey jest gehörig unterrichtet worden. Wenn 
wir bedenken, daß die meiften Bilder keinen fünftlerifchen Werth hatten, ja, wie Zwingli 
andeutet, bisweilen für das fittliche Gefühl nicht gerade förderlich waren, fo können wir 
es keineswegs bedauern, daß die Bilder und übrigen Ornamente, die auch nicht gerade 
den feinften Gefchmad verriethen, aus den Kirchen entfernt wurden. Die Kathedralen 
von Lauſanne und Bafel, um nur diefe beiden Beifpiele anzuführen, machen auf das 
Gemüth einen weit erhebenderen Eindrud, als z. B. die Nilolaskirche in Freiburg in 
der Schweiz, mit ihren gefchmadlofen Berzierungen. E8 treten in jenen Kirchen bie 
ſchönen architektoniſchen Berhältmiffe viel deutlicher hervor. Weberhaupt erfordert der 
religidfe Eultus Einfachheit fo wie die veligidfe Muſik. Damit ift nicht gefagt, daß 
für Ausfhmüdung der Kirchen gar nichts gethan werden dürfe; und es ift ja hin und 
wieder in der Schweiz im neuefter Zeit etwas dafür gethan worden. 

Im erften radikalen Eifer des Reformirens wurden auch die Orgeln aus den 
Kirchen entfernt oder zertrümmert: bis auf den heutigen Tag fehlen fie noch in vielen 
Kirchen, in anderen find fie bald nach Abfluß der Reformationsepoche wieder eingeführt 
worden, fo 3. B. in Bafel, unter dem Antiftitium des Iutheranifirenden Simon Sulzer, 
zum großen Aerger des Bafelifchen Gefchichtsfchreibes Wurftifen, der in feiner unge— 
drudten Befchreibung des Münſters dazu bemerkt: „Mit folchen nichtigen Elementen 
gehen wir um, da wir uns vielmehr bemühen follten, Acht zu haben, daß die Lehre in 
den Kirchen nad) Gottes Wort geſtimmt wäre und die Pfeifen unferes Lebens in rechter 
Harmonie gingen. Gott gebe, daß es nicht Vorboten feyen des wieder hineinlauernden 
Pabſtthums.“ 

Auch der Gemeindegeſang wurde aus Oppoſition gegen den katholiſchen Meß— 
und Chorgeſang nicht ſogleich eingeführt, am erſten im Baſel feit 1526. Zürich war 
der legte Kanton, der den Gemeindegefang einführte im 9. 1598 Im Ermangelung 
der Orgeln wurde er um fo mehr ausgebildet; in der öftlichen Schweiz ertönt in vielen 
Kirchen der vierftimmige Gefang. Daß man fid) hauptfählic auf den Pfalmenge» 
fang befchränfte, noch dazu nach der Lobwaſſer'ſchen Ueberfeßung (f.” den Art. „Lob- 
wafjer“), muß allerdings als ein großer Mangel angefehen werden. Es ift aber diejer 
Mangel in der deutfchen Schweiz faft allgemein erfannt worden; daher die vielen neuen 
Geſangbücher, weldye die Neuzeit hervorgebracht, worin aud die Schätze der evangeli- 
ſchen Kirchen Deutfchlands aufgenommen find. Es find darunter vorzügliche Arbeiten. 
Man möchte nur wünſchen, daß nicht fat jeder Kanton ſich fein eigenes Geſangbuch 
fchaffte; allein, wenn dies feine Webelftände hat, jo doc auch feine Vortheile. Im der 
franzöfifchen Schweiz hat der Gemeindegefang theil® von Anfang an, theil® wie im 
Genf feit 1541 ftattgefunden, ebenfalls hauptfächlid; Pfalmengefang nad) der Ueber» 
ſetzung von Marot umd Beza (f. die Artt.) mit den fchönen Melodieen von Goudimel 
(f. den Art.). Wie in der deutfchen Schweiz fang man an den großen kirchlichen Feſten 
eigens dafiir beftinnmte Lieder. Im anderer Beziehung ift die franzöfifche Schweiz hinter 
der deutſchen zurückgeblieben. Die Landeskirchen halten mit großer Steifheit am Pfal- 
mengefang feft; der Gebrauch anderer Lieder hat fid) nur in den von der Landeskirche 
feparirten Gemeinden feſtgeſetzt. Auch in diefer Beziehung repräfentiven fie in der fran— 
zoftfchen Schweiz die Partei des Fortfchrittes. 

So groß die Schroffheit war, womit man in der Reformationszeit das fatholifche 
Weſen befämpfte, jo wurden doch nirgends die Gebete freigegeben, fondern von An— 
fang an ftehende Gebetsformulare, Liturgieen, Agenden eingeführt, und in folge 
der Zeit erweitert, verbeſſert. Die Züricher Liturgie herrfchte lange über den größten 
Theil der dftlihen Schweiz. Jetzt haben alle Kantone ihre eigene Liturgie, mit Aus- 
nahme von Glarus, das fid) aber auch mit einer Reviſion der Zürcherifchen bejchäftigt. 
Es ift auch auf diefem Gebiete in neueſter Zeit viel gethan worden, Die Gebete zu 
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den einzelnen Liturgieen, und dieſe felbft unter einander verglichen, find natürlich von 
verjchiedenem Werthe. Ich kenne bei weitem nicht alle, aber ich muß geftehen, daß ich 
in den Kirchen Deutichlands feine Gebete gehört habe, melde dem Sündenbelenntnifie, 
welches in Genf, der Waadt, wie in Bafel den gewöhnlichen Sonntagsmorgengottesdienft 
eröffnet, noch, dem ganzen Gebete, womit in Schaffhaufen am Sonntag Morgen der 
Gottesdienft beginnt, am die Seite gejtellt werden könnten. in eigenthümlicher 
Mangel der fchweizerifchen Liturgieen bis um die Mitte des 17. Yahrhunderts ift der 
Mangel an eigentlichen Feftgebeten ; erft im neuerer Zeit find diefe allgemein aufge- 
fommen. 

Dies führt uns zu den Gottesdienftlihen Tagen. Ueberall wurden in ber 
Schweiz zur Zeit der Reformation die großen chriftlichen Feſte beibehalten, ausgenommen 
in Genf, wo ihre Feier jedoch bald wieder eingeführt wurde. Ya in den meilten Kan— 
tonen wurden außer den hohen chriftlichen Feſten zunüchſt noch Marien, Apoftel- und 
Heiligentage gefeiert; fie wurden aber fehr balb abgeſchafft; nur Mariä Berfündigung 
blieb in Bern, Waadt und Aargau bis auf den heutigen Tag. Bis in die neuefte Zeit 
hat hingegen der Charfreitag feine der Heiligkeit des Tages entfprechende Feier gefunden ; 
es hing dies freilich damit zufammen, daß gerade der vorhergehende Tag, der Char- 
donnerstag, als eigentlicher Fefttag begangen wurde. Es find nun aber in der neueften 
Zeit kirchliche Berhandlungen darüber gepflogen worden, weldye jehr günftige Re— 
fultate geliefert: der Charfreitag ift jegt nämlich im der ganzen reformirten Schweiz, 
mit Ausnahme von Glarus, zum hohen fefttage erklärt. Im vorigen Jahre fand 
die erfte gemeinfame feier des Tages ftatt, nach zuderläffigen Berichten überall mit 
vieler Würde und hohem Ernfte. UWeberall, ausgenommen im Santon Bern, ift das 
Abendmahl mit der Feier verbunden. Im der Waadt war eine kirchliche Feier gerade 
vor Ausbruch der Revolution von 1845 beſchloſſen und eingeführt worden, welche num 
die Revolutionszeit ſogleich wegſchwemmte; aber am 21. Januar 1861 hat der Große 
Kath diefes Kantons den Charfreitag ald Hohen Feiertag erklärt. Was die Wochen- 
gottesdienfte betrifft, fo waren fie in der Reformationszeit und auch noch lange fpäter, 
viel häufiger als jest, an allen Werktagen, und fie wurden im älterer Zeit viel häufiger 
befucht, als es jest an den meiften Orten der Fall ift. 

Der Gottesdienft jelbft athmet in allen feinen Formen fchlichten Ernft, und es 
würde dem Vollskarakter nicht entfprechen, wenn man bdenfelben complicirter geftalten 
wollte. mei Uebelftände haben wir dabei zu erwähnen, einmal daß da, wo die Bibel- 
(ettion befteht, fie nicht integrivender Theil des Gottesdienftes ift, fondern währenddem 
die Leute fich fammeln, ja während des Läutens gehalten wird; ſodann ift die Unfitte 
der weltlichen Bekanntmachungen noch nicht vollftändig ausgerottet (tworunter wir natürlich 
nicht die Eheproflamationen verſtehen). Das Abendmahl wird, wie e8 in den reformirten 
Kirchen überhaupt Brauch ift, an den hohen chriftlichen Feſten und im September, 
entiprechend dem jüdifchen Berföhnungstage gefeiert, nachdem am Tage zuvor ein Bor- 
bereitungsgottesdienft gehalten worden. In Bafel wird jeden Sonntag in einer der bier 
Hauptlirchen der Stadt das Abendmahl gefeiert. Dafelbft ift auch die Krankencommu⸗ 
nion feit den Zeiten der Reformation üblich, in andern Kantonen wird fie hin und 
wieder gehalten, theils mit Genehmigung der Kirchenbehörden, theils fo, daß fie den 
Geiſtlichen hierin freie Hand laffen. Die Bernerifche Synode von 1856 verwarf einen 
dahin zielenden Antrag mit 34 gegen 29 Stimmen; ed entjpann ſich darüber ein fehrift- 
fiher Kampf. Fr die Kranfencommunion traten auf Güder: „Die Krankencommunion. 
Ein öffentliches Botum. 1856“. Baggefen: „Ueber die Krankencommunion. 1856. — 
Dagegen Ziegler (anonym): „Theol. Mittheilung über Privat- und Kranfencommunion. 
1856“. Zyro: „Unpatteitjhe Würdigung der Gründe für und wider die Krankencom- 
munion. 1856“. Im Waadtlande drangen die fogenannten Momierd auf Krankencom⸗ 
mmion, überhaupt auf Öftere Commumion. So ift e# gefommen, daß im der freien 
Kirche der Waadt das Abendmahl alle Sonntage den Begehrenden außgerheilt wird. 


128 Schweiz 


Die Communion felbft ift im dem meiften Kantonen die fogenannte wandelnde, fo daß 
die Gläubigen paarweife, doch Männer und frauen getrennt, zum „Tiſche des Herrn“, 
der wirklich ein Tiſch und nicht eim Altar ift, hinzu nahen. Im Kanton Zürich und in 
bereinzelten Gemeinden von Thurgau, Scaffhaujen und St. Gallen befteht die figende 
Kommunion, indem nämlich der Geiftliche, affiftirt von anderen Geiftlichen oder von 
Aelteften, im der Kirche herumgehend das Abendmahl an die auf ihren Sigen bermei- 
lenden Gläubigen austheilt. Die Oblaten, welde man überall im Reformationszeitalter 
beibehalten, wurden erft im 17. Yahrhundert, von einigen Kantonen früher, von andern 
fpäter abgejchafft und an deren Stelle gefäuerte® Brod gefegt; nur im Stammfige 
der fchweizerifchen Keformation, in Zürich, haben ſich bis auf dem heutigen Tag die 
Dblaten erhalten. 

In Hinfiht der Sonntagsheiligung ift freilich, die alte Strenge gewichen, und an 
deren Stelle vielfad; Sonntagsentheiligung getreten; doc; werden nur die Yäden geöffnet, 
wo Lebensmittel, Medikamente u. f. w. verfauft werden. Nicht bloß in Gegenden, die 
vom Berkehr mehr oder weniger abliegen, fondern auch in größeren Städten, z. B. in 
Bafel, hat fic, eine im Ganzen würdige Sonntagsfeier erhalten. 

Univerfitäten, die uns hier angehen, fofern fie durch ihre theologischen Falul— 
täten den künftigen Dienern des Wortes als Borbereitungsftätten dienen, hat die Schtveiz 
drei, Bafel feit 1460, Zürich und Bern feit Anfang der dreißiger Jahre, aber in diefen 
beiden Städten waren fchon früher theologijche Fakultäten; theologifcher Unterricht wurde 
auch in St. Gallen, Schaffhaufen und Chur ertheilt. In der franzöſiſchen Schweiz be- 
fiehen drei theologifche Fakultäten, vom Staate unterhalten, in Genf, Laujanne, Neuen: 
burg, außerdem zwei freilirchliche Fakultäten, die eine in Genf, die andere in Laufanne. 
Wie man fieht, ift des Guten etwas viel. Es muß zugegeben werden, daß durch Ver— 
einigung diefer etwas zerfplitterten Kräfte mehr geleiftet werden fünnte. Allein bei der 
Berfchiedenartigfeit des Kantonsgeiſtes und der theologischen Nichtungen ift diefe Ber- 
einigung ſchwer zu bewerfftelligen und würde möglicherweife große Webelftände mit fi 
führen. 

Wenn der Ajfociationsgeift ein Hauptmerkmal der gegenmärtigen Epoche ift, jo hat 
die Schweiz in diefer Hinficht durd) ihre freien Bereine in vorzüglichem Grade mit 
der Zeit Schritt gehalten. Schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts fehen wir eine ſehr 
bedeutjame Aeußerung diejes Ajjociationsgeiftes in der deutfchen Chriftenthumsge- 
jellfchaft, durd, den Württemberger Urljperger angeregt, in Bafel ins Leben getreten 
1780. „Alles, was die neuere Zeit unter dem Namen innere und Äußere Miffion zu- 
fammenfaßt, lag ungejchieden innerhalb der Sphäre ihrer Yiebesbeftrebungen.” Und fo 
taun diefe Geſellſchaft als der fruchtbare Mutterfchooß betrachtet werden, aus welchem 
alle neueren derartigen Beftrebungen hervorgegangen find; bald hatte fie Zweigvereine 
in mehreren ſchweizeriſchen Städten (f. den Art), Darauf folgte im Anfchluß an die 
britifche Bibelgefelichaft (f. den Art.) umd ebenfalls durch einen Württemberger, Dr. 
Steinkopf, angeregt, die 1804 in Bajel geftiftete Bibelgeſellſchaft, die ſich bald 
über die anderen Santone verbreitete; gegenwärtig beftehen Bibelgeſellſchaften in allen 
reformirten und franzöfifchen Kantonen, ausgenommen Appenzell, Thurgau, Freiburg und 
Bafelland. Die im 9. 1816 geftiftete Basler Miſſions-Geſellſchaft ift die 
größte, bedeutendfte Anftalt diefer Art auf dem Continente von Europa, und hat jeit 
ihrem Beftehen auf die Schweiz mit großem Segen gewirkt; gegenwärtig beftehen überall 
in der Schweiz Miffionsvereine, die mit Bafel in Verbindung ftehen, außer in Frei— 
burg und Bafelland, womit nicht gefagt ift, daß nicht aud) in diefen Kantonen fich Mif- 
fionsfreumde finden, die Beiträge nad Bafel jenden (j. den 45. Yahresber. der evangel. 
Miffionsgefellichaft zu Bafel auf 1. Yuli 1860, bearbeitet von Yofenhans, u. d. Art. 
„Miſſionen“, protejtantijche unter den Heiden); auch die Judenmiffion ift hier zu nennen, 
deren Hauptfig für die Schweiz ebenfalls Bafel ift (f. den Art. „Miffionen“, prote- 
ftantijche unter den Juden, Bd. IX. ©, 647). Außerdem blühen die verfchiedenen 
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Thätigleitsgmweige, die unter dem Namen innere Miffion zufammengefaßt werden, 
und zwar lange bevor diefer Name auflam. Sie blühen mehr als in manchen Theilen 
Deutfchlands, und es wird dadurd; viel Segen geftiftet. Seit dem Anfange der vier- 
iger Yahre entftanden die proteftantijhen Hülfsvereine, die Bafel ald Vorort 
wählten, und in der Schweiz und auswärts durch Anfchluß an den Guftad - Adolph» 
Berein nothleidenden proteftantifchen Gemeinden zu Hülfe kommen. Im Bajel ift auch 
im den letzten Yahren der durch die Berfammlung der evangelifchen Allianz in Berlin 
1857 amgeregte Gedanke einer Anftalt für Berforgung, geiftliche und leibliche Pflege 
ausgetretener Tatholifcher Priefter in der Verwirklichung begriffen. Daneben gibt es Ber- 
ſammlungen eigens unter den Geiftlichen nicht nur der einzelnen Kantone, fondern der 
ganzen reformirten Schweiz; wir meinen hier die ſchweizeriſche Predigergefellichaft, feit 
1839 auf Anregung von Zürich in das Leben getreten. 

Es ift nicht wohl anders möglich, als daß in einem religiös fo vielfach angeregten 
Lande nicht aud; freie Gemeinfhaften und Sekten beftehen; wir haben von den 
freien Kirchen in Genf und in der Waadt bereits geredet. Außerdem verdienen hier 
Erwähnung die Brüdergemeinde und die Heimberger Brüder, als freie Ge- 
meinfchaften innerhalb der Kirche. Jene hat an verjchiedenen Orten Societäten umd 
zerftreute Glieder in allen Kantonen; die Heimbergerbrüder, von Heimberg, wo früher 
jährlich ihre Hauptverfammlung ftattfand, jo genannt und im Kanton Bern ziemlich weit, 
namentlic, im Ober. und Mittelland verbreitet, find als eine Frucht der von Samuel 
Lug gegebenen Anregungen zu betrachten (f. den Art. „Lug, Samuel"), As Sekten 
find zuerft zu nennen die aus der Reformationgzeit ftammenden Wiedertäufer, welde 
fi) im Yura, in den Kantonen Neuenburg und Bafel finden; von ihnen unterfchieden 
find die fogenannten Neutäufer oder Baptiften, melde fid) über einen großen 
Theil der deutfchen Schweiz verbreitet, dody an den meiften Orten ihren Höhepunft be- 
reits überfchritten haben. An mehreren Orten (3. B. in Appenzell) laſſen fie ihre Kinder 
in der Landeskirche taufen und am Unterrichte derfelben Theil nehmen. In Appenzell 
find aud) Smwedenborgianer, ebenfalls ohne Separation von der Landeskirche her- 
borgetreten. Die Antonianer im Kanton Bern (f. den Art.) find ein Auswuchs der 
Infpirirten (f. den Art). Auh Mormonen find im Kanton Zürich aufgetaucht ; 
auch in den Kanton Bern jenden fie fortwährend Sendlinge, die bald da, bald dort ihr 
Süd verfuhen.. Die Darbyften oder Plymouthbrüder (f. diefen Art.) find 
hauptſächlich in der franzöſiſchen Schweiz, Genf, Neuenburg, am meiften in der Waadt 
zu Haufe; doch haben fie in Zürich eine nicht eben ganz unbedeutende Gemeinde, fo 
weit von Gemeinden bei ihnen die Rede jeyn kann. Im und um Bafel trifft man aud) 
etwa 80 Irdingianer; es gibt deren aud) in der Stadt Bern, wo fie eine eigene 
Kapelle haben. In jener Stadt hat ſich neueſtens aud ein Methodiften häuflein 
gebildet, doch bis jegt ohne Separation von der Kirche. Ueber die Behandlung der Selten 
ift früher das Nöthige bemerkt worden. Es hat fid; gezeigt, daß eine Duldung der» 
felben, wie fie dem Geifte des Chriftenthums gemäß ift, nicht gerade dazu dient, daf 
fie größere intenfive und ertenfive Stärke gewinnen. 

Es würde zu weit führen, wollten wir die geiftliche Phyfiognomie jedes Kantons 
befchreiben; es ift dies auch eine Aufgabe, die unſere Kenntniffe weit überfteigt. Es 
genüge hier die Schlußbemerkung, daß, obgleid; inmitten der reformirten Schweiz man- 
nichfaltiger Abfall von dem durd) die Reformation wiedergewonnenen Evangelium ftatt: 
gefunden, doc das Streben nicht fehlt, dafjelbe feftzuhalten, den Sinn dafür zu beleben, 
es wieder da zu pflanzen, wo der Zeitgeift ihm Abbruch gethan, umd  befonder® das— 
jelbe auf Berbefferung und Hebung der Volfszuftände anzumenden. Noch ift zu bemerken, 
daf die reformirte Schweiz gegenwärtig über ein Dugend kirchliche und religiöfe 
Blätter befigt. 

Die vorftehenden ftatiftifchen Angaben find im Ganzen gejhöpft aus dem umfaf: 
ienden, genauen und gründlichen Werfe von G. Finsler, Pfarrer in Derg, Kanton 
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Züri, lkirchliche Statiftit der reformirten Schweiz. Zürich 1854. Einiges haben 
wir nad; Maßgabe unjerer eigenen Kenntnifje beizufügen uns erlaubt, Einzelnes haben 
wir in berichtigter Faſſung gegeben. 

2. Die fatholijhe Schweiz fteht unter fieben Bifchöfen, von Bafel (Reſidenz 
Solothurn), von Lauſanne und Genf (Refidenz freiburg), St. Gallen, Chur, Sitten, 
Como ımd Mailand. Ueberdies ift der Abt von St. Moriz im Kanton Wallis, Biſchof 
von Bethlehem in partibus. Das im Jahre 1823 eingerichtete Doppelbistfum Chur- 
St. Gallen, das vom Großen Rathe in St. Gallen niemals die Genehmigung erhielt, 
wurde 1845 durch Uebereintunft aufgelöft, und St. Gallen hat nun, wie Chur, feinen 
eigenen Biſchof. Unter dem Bisthum Como ftehen ungefähr drei Biertheile der tejfini- 
fchen Bevölterung mit Pufhlav und dem Bergellthal in Graubündten. Zu Mailand 
gehören die tejfinifchen Thäler Riviera, Blenio und das Pivinenthal, der Kreis Teſſerete 
und das DVilariat Briffago auf dem rechten Ufer des Langenſee's. Das Bisthum Sitten 
hat 107 Pfarreien, Laufanne 145, Bafel 389, St.Gallen 99, Chur 149, Como 185, 
Mailand 55. HFortwährend find die Bundesbehörde und der Kanton Teſſin beftrebt, 
den Diöcefanverband mit dem beiden nicht jchweizerifchen Bifchöfen von Como und Mai- 
land aufzuldjen. 

Nod immer befteht die vorhin erwähnte, feit 1579 der Schweiz aufgedrungene 
Nuntiatur, die in Luzern ihren Sig hat. 

Chorherrenftifte gibt es etwa 20 mit ungefähr 245 Imdividuen; Klöfter gab es 
1846 116, nämlidh 57 Manns-, 59 Frauenflöfter, darunter 28 Kapuzinerklöfter. Im 
Ganzen dürfen bei 2500 Conventualen angenommen werden. Ihre ſämmtlichen Güter 
werden auf 26 Millionen Franken gejhägt. Weltpriefter gibt e8 2500, Ordenspriefter 
1500, zuſammen 4000, d. h. ein Priefter auf 225 Seelen. Das Kirchenvermögen der 
gefammten fatholifhen Schweiz wird auf annähernd 80 Millionen Franken beredjnet. 

Einfiedeln ift jest das bedeutendfte Kloſter der Schweiz. Es zählt 51 Patres, 
7 Fratres, 16 Paienbrüder. Es ift, wie befannt, ein großer Önadenort durch das 
wunderthätige Marienbild, welches jährlich zahllofe Schaaren von Andächtigen herbei» 
lodt (j. d. Art.). St. Gallen hatte ſchon längft vor der Reformation feine Bedeutung 
als Pflanzftätte der Bildung verloren (f. d. Art). — Die Bildung, welche die künf— 
tigen Priefter in den verfchiedenen Seminarien erhalten, ift eine ziemlich befchränfte. 
Ueberhaupt ftehen die Schulen weit zurüd hinter denen der reformirten Schweiz. Doc; 
hat die katholifche Schweiz im der Neuzeit einige Mänmer hervorgebracht, welche auf ver- 
jchiedenen Gebieten des Wiffens Tüchtiges geleiftet haben. Einen Beweis von jehr 
unparteiiſcher Gefhichtsforfhung ſ. Bd. IV. ©. 432. Anmerkung. — Auf eine Zeit 
gab es in der Schweiz ziemlich viele Schüler von Sailer (f. d. Art.); fie mögen jetzt 
"faft alle vom Schauplage abgetreten feygn. — Die katholifche Schweiz befitt jest ſechs 
kirchliche Blätter und außerdem 14 politifche, welche die Intereſſen ihrer Kirche ver- 
fechten. — Das Bolt hängt fehr an feiner Religion und ift bigott; es ftellt fi unter 
den Proteftanten zum Theil ganz gräuliche Leute vor. So machen einige Priefter im 
Wallis ihren Pfarrkindern weiß, daß in Bern die Bären angebetet werden: das heißt 
den Yeuten Bären aufbinden! Indeſſen ift auch Abfall vom katholifhen Glauben, und 
zwar ohme HDinneigung zum evangelifhen Glauben, wahrzunehmen; über Abfall vom 
fatholifhen Glauben hat die Numtiatur fhon im 18. Jahrhundert Klage geführt. 

Die ftatiftifhen Angaben find geſchöpft aus Franscini, neue Statiſtik der 
Schweiz. 2 Bde. Bern 1846. 2r Bd. ©. 466—502. Herzog. 

Schwenffeldt. Caspar Schwentfeldt von Dffig oder Dffing im 
Fürftenthum Yiegnig, aus einer alten adeligen Familie Schlefiens abftammend, war im 
3. 1490 geboren. In jüngern Jahren hatte er die Univerfität Köln umd andere Uni— 
verfitäten bejucht, ohne ſich indeflen eine über das gewöhnliche Maß der damaligen 
adeligen Bildung hinausgehende gelehrte Bildung verfchafft zu haben. Nach Beenvi- 
gung feiner Univerfitätsftudien widmete er fich dem Hofleben und bradte 12 Jahre ala 


Säwentfeldt 131 


Hofjunker an verfchiedenen Fleinen Höfen, namentlich bei dem Fürften Karl von Mün— 
fterberg zu, — eine Zeit, die er fpäter lebhaft beflagte. Zulegt trat er in die Dienfte 
des Herzogs Friedrich II. von Piegnig, auf den er bald einen großen Einfluß gewann. 
Bon jeiner frühern immern Entwidlung ift nur befannt, daß Tauler's Schriften und 
Luther’3 erfte reformatorifche Schriften einen tiefen Eindrud auf ihm machten und ihn 
der Reformationsbemwegung zuführten. Im 9. 1522 machte er eine Reife nad) Witten- 
berg umd lernte dafelbft Karlftadt kennen, mit dem er fchon damals eine engere Berbin- 
dung eingegangen zu haben jcheint. Bei feiner Rückkehr nach Schlefien waren dafelbft 
die erften Anfänge der Reformation zum Borfchein gefommen, und Schwentfeldt, durch 
dad Bertrauen des Herzogs von Piegnig zum Rathgeber in kirchlichen Angelegenheiten 
beftimmt, nahm ſich mit größtem Eifer der Sache der Reformation an. Er hielt Pri- 
vaterbauungäftunden und predigte darin, obwohl er fein geiftliche® Amt befleidete. Die 
ungewöhnliche Erfcheinung, daß ein vornehmer, am Hofe angeftellter Edelmann mit 
ſolchem Ernſte als Prediger des Evangeliums auftrat, erwedte ihm fchon damals Feinde 
und Freunde; feine Borträge wurden vielfad; vom Adel und felbft von den Herzögen 
Schleſiens beſucht. Unterftügt von gleichgefinnten Männern, wie Fabian Edel’ (Prediger 
zu Liegnitz), Valentin Krautwald (Kanonikus und Lektor bei dem Yohanmesftift), Sigis- 
mund Werner (feit 1524 Hofprediger in Liegnig), wurde die Reformation in der Stadt 
und im Fürftenthum praftifc in's Leben geführt. Schwenckfeldt's Wirkſamkeit trat dabei 
in den Bordergrund, wie auch ein im 9. 1524 in Gemeinfchaft mit dem ihm gleich- 
gefinnten Edelmann Magnus von Langenwalde herausgegebene® Sendſchreiben an den 
Bifhof von Breslau mit der darin enthaltenen Aufforderung zur Reformation der Kirche 
bezeugt. ine zweite, um diejelbe Zeit verfaßte Schrift: „Ernahmung des Mißbrauchs 
etlicher fürnehmfter Artifel, aus welcher Unverftand der gemeine Mann in fleifchliche 
Freiheit und Irrumg geführt wird“, bewegt ſich in gleicher Richtung und warnt nur 
vor dem Mißverſtand der Nechtfertigungslehre. Bis dahin war Schwenkfeldt mit Lu— 
ther’8 Reformation einverftanden gewejen; der Ausbruch der Abendmahlsftreitigfeiten 
Ende 1524 brachte die innere Berfchiedenheit beider zum Ausbruch. Bei der Trage 
nad, der richtigen Deutung der Einfegungsworte, welde damals die Gemüther am Ieb- 
hafteften bemegte, ſuchte Schwentfeldt einen Mittelweg zwiſchen Luther's buchſtäblicher 
Auffaffung ımd der fumbolifchen Zwingli’s. Er fand denfelben darin, daß die Ein- 
ſetzungsworte umgefehrt zu nehmen feyen, d. h. Chriftus habe fagen wollen, fein Leib 
jey Brod und Wein, d. h. eine für die Seele zubereitete, fie nährende und ftärfende 
Speife, Die Freunde Schwenkfeldt's in Yiegnig, Krautwald und Edel, ftimmten ihm 
bei, und um fo mehr hoffte Schwenffeldt aud; Yuther’s Beiftimmung zu erhalten, als 
er feine Auslegung auf göttliche Offenbarung zurüdführte. Cine Reife nach Wittenberg 
1525 und ein Geſpräch mit Luther belehrte ihn vom ©egentheil. Bei diefer Gelegen- 
beit famen auch andere Differenzen zur Sprache; Schwenffeldt verlangte von Luther die 
Aufrihtung einer firengen Kirchenzudht, um die rechten Chriften von den faljchen zu 
fondern und fo das wahre Reich Gottes aufzuridjten, wogegen Yuther, der ſich gegen gleiche 
Zumuthungen der böhmifcen Brüder ſchon abwehrend verhalten hatte, davon nichts 
wifien wollte. Im Schlefien nahmen unterdeß im Zufammenhange mit den wiedertäu— 
ferifchen Bewegungen in Deutjchland ähnliche Erſcheinungen überhand. Beſonders be- 
theiligte ſich daran der genannte Fabian Edel, und Schwenkfeldt vermochte den daraus 
bervorgehenden Unordnungen feinen nachhaltigen Widerftand zu leiften, weil er die Noth- 
wendigfeit äußerer kirchlicher Uebungen und der Saframente überhaupt nicht anerkannte. 
Obwohl did Prediger in Piegnig auf Beranlafjung des Oberlehnsherrn von Schlefien, 
bes Königs Ferdinand von Böhmen, in einem eigenen Belenntniß (zweite Apologie) fich 
über die ihnen gemachten Vorwürfe zu rechtfertigen fuchten, auch Schwenkfeldt jelbft zu 
gleihem Zwed eine Bertheidigungsfchrift an den Biſchof von Breslau ſchrieb, ſo konnte 
alles dieſes den Verdacht nicht wegräumen, daß Schwenkfeldt der eigentliche Urheber der 
Säwärmereien in Lieguig fey. Diefer Verdacht fteigerte ſich noch, als cs befannt 
9. 
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wurde, daß er eine Schrift verfaßt habe (Sendſchreiben an Cordatus in Straßburg, 
de cursu verbi dei), welche Oekolampadius, mit einer empfehlenden Vorrede begleitet, 
drucken ließ (1527), und bald darauf eine Schrift Schwenkfeldt's über das Abendmahl 
erſchien (1528), melde Zwingli ohne deffen Wiffen herausgab und die einen fcharfen 
Angriff auf die Intherifche Abendmahlslehre enthielt. Bon nun an verbanden ſich Lu— 
theraner und SKatholiten, um Schwenkfeldt aus Schlefien zu vertreiben. Befonders 
wirkte dafür der einflußreiche Bijchof Faber von Wien. Der König Ferdinand ver- 
langte vom Herzog von Liegnig die Eutfernung des gefährlichen Mannes, und Schwent- 
feldt, um dem Herzog feine Ungelegenheiten zu verurfachen, entfernte fich freiwillig aus 
Schleſien. Er ging zunähft (Anfang 1529) nad Straßburg, wo er ſchon früher 
Berbindungen angeknüpft hatte (Capito hatte ein Belenntnif der Schlefier vom Abend- 
mahl, von Schwenkfeldt verfaßt, heransgegeben) und jet von Gapito und Zell gaft- 
freundlid) aufgenommen wurde. In Straßburg, welches damals die Freiftatt für alle 
in andern heilen Deutſchlands verfolgten Separatiften war, vermweilte Schwentfeldt 
5 Jahre, in freundlichem Umgang mit den dortigen Predigern, namentlich mit dem ges 
nannten Zell, der ihm auch treu blieb, ald Bucer und Gapito ihm feindlidy gegenüber: 
ftanden (vgl. Füßlin, Beiträge zur Erläuterung der Reformation 5. Bd. ©. 345). Das 
in Straßburg immer mehr um fich greifende Seftenwefen hatte auf Bucer's Anregung 
die dortigen evangelifchen Geiftlichen veranlaft, im 9. 1533 zu einer Synode zufam- 
menzutreten und über Mafregeln zur Aufrechthaltung der Firdjlichen Ordnung unter 
obrigfeitlihen Schug zu berathen. Auch Schwenkfeldt erfchien vor diefer Synode und 
bertheidigte die Weligionsfreiheit, klagte auch über ungerechte Berunglimpfung feiner 
Perfon und Yehre. Im Folge diefer Synode wurden firengere Mafregeln gegen die 
Seltirer, befonders gegen die Wiedertäufer, in’! Werk gefest, und auch Schwenffeldt, 
obwohl er nicht zu diefen gehörte, fühlte fich doch von jenen Mafregeln mit getroffen, 
verließ deshalb Straßburg, um zunächſt nad; Augsburg, wo er bei dem Prediger Bo- 
nifactus Wolfart wohnte, und dann nad Speyer und endlich wieder auf kurze Zeit 
nad) Straßburg zu gehen. Im 9. 1535 finden wir ihn in Ulm, wo er 5 Jahre ver- 
weilte, und mit dem benachbarten Württemberg zahlreiche Verbindungen, befonders unter 
dem Adel anfnüpfte.e Schon in demfelben Jahre jah man feinen Einfluß für fo ge- 
fährlic an, daß die Stände beim Herzoge von Württemberg über ihn klagten. Nid)ts- 
deftomweniger ftand Schwenkfeldt damals noch in freumdfchaftlihen Verkehr mit den 
Häuptern der oberdeutfchen Reformation und fo wünſchte er felbft die vorhandenen Dif- 
ferenzen auf friedlihem Wege befeitigt zu fehen. Zu dem Ende bat er Bucer, Am— 
brofins Blaurer und Martin Frecht um ein Colloquium, welches zu Tübingen 1535 
bor fi) ging. Die Gegenſtände des Geſprächs betrafen die Bedeutung der äußeren 
Handlungen der Kirche, Predigt des Wortes, Sakrament und Haushaltung der Kirche. 
Bei gegenfeitiger Achtung und aufrichtiger Friedensliebe kam darüber ein Vertrag zu 
Stande, in welchem man ſich gegenfeitig alle vorgefommenen Beleidigungen zu vergeben 
verſprach, Schwenkfeldt ſich verpflichtete, die äußere Kirche nicht zu ftören, der andere 
Theil dagegen verſprach, ihn nicht als Zerftörer der Kirche zu bezeichnen, fondern ihm 
Liebes und Gutes zu ermeifen. Einige Jahre hindurd wurde diefer Vertrag von beiden 
Theilen gehalten, indefjen auf die Dauer war dies faum möglich, da Schwenkfeldt's 
fubjektive Nichtung dem durd die Gefchichte vorgezeichneten Gange der Reformation, 
wonach fie in das Stadium einer äußerlich mit beftimmten Vorrechten ausgeftatteten 
Staatöfirdye überging, zu diametral entgegenftand, als daß ein friedliches Nebeneinander- 
beftehen beider Richtungen möglid) war. Dazu fam, daß Schwenkfeldt jest in weiterer 
Entwidlung feiner Lehre vom Abendmahl nothwendig in Conflift mit der Zwingli'ſchen 
Auffaffung treten mußte. Diefer Conflitt bewegte ſich zwar nicht um das Abendmahl, 
aber um dasjenige Dogma, welches auch in der Abendmahlslehre die Wurzel der ganzen 
Controverje geweſen ift, nämlich die Chriftologie. Während nämlich die ſchweizeriſche 
Auffaffung dem Neftorianismus zumeigte, hatte fich die Lutherifche Lehre dem Mono- 
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phofitismns angeſchloſſen, und Schwenkfeldt folgte dieſer Spur in weiterer Conſequenz 
und mit Anſchluß an feine ſpiritualiſtiſche Tendenz. Im J. 1539 gab er unter dem 
Titel: „Summarium etlicher Argumente, daß Chriftus nach der Menjchheit heut feine 
Kreatur, fondern ganz unfer Gott und Herr fey“, eine Schrift heraus, in welcher er 
zu ertveifen fuchte, daß die Menfchheit Chrifti feine Kreatur zu nennen fey. Dies ift 
die nachher von ihm „Bergottung des Fleifhes Chrifti“ genannte Lehre. 
Die Genefis diefer Borftellung hatte in der myſtiſchen Grundrichtung Schwentfeldt's 
ihren Grund, und es erklärt ſich daraus allein die befondere Vorliebe, mit der er alles 
Widerſpruchs feiner gelehrteren Freunde ungeachtet daran feſthielt. Diefe Meinung 
hatte er früher gelegentlich ſchon privatim geäußert. Vor Allem war Martin recht, 
Prediger in Ulm, der mit Schwentfeldt bisher in freundfchaftlichem Verkehr geftanden 
hatte und dem Schwenkfeldt mit der ihm eigenen Zudringlichkeit feine Lieblingsmeinung 
beizubringen fuchte, davon unterrichtet, und er war es, der Alles aufbot, um durch die 
Beichuldigung gefährlicher Keterei den unbequemen Mann aus Ulm zu vertreiben. Gr 
predigte gegen Schwenffeldt; er veranlakte den Rath, die Lehre Schwenkfeldt's unter- 
fuchen zu laffen; er betrieb endlich, al 1539 das gedachte Buch Schwenkfeldt's erſchien, 
feine Ausweifung aus Ulm (vgl. Keim, die Reformation der Reichsſtadt Ulm. Stuttg. 
1851. ©. 292 ff), Zugleich ward aud; eine öffentliche Widerlegung verſucht und 
damit der gelehrten Welt ein neuer Anftoß zur Polemik gegeben. Schwenkfeldt hatte 
auch in Briefen an Schweizer freunde feine Meinung ausgeſprochen. Dies war dem 
Bürgermeifter von St. Gallen, Yoahim von Watt (Badianus), befannt geworden und 
derfelbe richtete im 9. 1536 ein widerlegendes Sendfchreiben an feinen Freund Heinrich 
Bullinger in Züri. Im Folge jener Schrift Schwenkfeldt's jah ſich Bullinger veran— 
laßt, Vadian's Brief, von ihm felbft im Einverftändniß mit dem Verfaſſer überarbeitet, 
zugleih mit der Schrift des Biſchofs Bigilius gegen den Eutyches herauszugeben. 
Hierin wird die Lehre Schwenkfeldt's mit der des Eutyches identificirt und vor der 
neuen Irrlehre ernſtlich gewarnt. Vadian fette diefe Polemik in einem zweiten Send» 
ihreiben an Johann Zwid, Prediger in Conftanz, fort, wozu er noch eine befondere 
Biderlegung des legtgenammten Buches von Schwenkfeldt fügte (vgl. Bullinger’s Leben 
von Peſtalozzi, ©. 304 u. 635). Schwenkfeldt ſah ſich durch diefen Angriff genöthigt. 
jene Lehre weiter zu bertheidigen, und jchrieb deshalb 1540 eine ausführliche Wider- 
fegung und Begründung feiner Lehre ımter dem Titel: „Große Confeſſion“. — Er 
ſchickte dieſes Bekenntniß an alle damals berühmten Theologen Deutſchlands und der 
Schweiz, ohne indeflen von irgend Einem eine Antwort zu erhalten; vielmehr wurde 
diefe Gelegenheit begierig ergriffen, um den zudringlichen und unbequemen Mann für 
immer unfhädlich zu machen. Es fam dazu, daß gerade damals die Beftrebungen zur 
Herftellung einer Vereinigung der Lutheraner und Schweizer in lebhaftem Gange waren 
umd Hoffnung auf eim glüdliche® Refultat erwedten. Dies ward durd; Schwenkfeldt's 
Buch, der die umausgeglichene Differenz beider Standpunkte zum Borfchein brachte, ver— 
eitet. So ift es erflärlich, daf gerade die Berurtheilung Schwenkfeldt's ein neues 
Moment zur Bereinigung der ftreitenden Parteien abgab. Als im 9. 1540 ein Con— 
vent der proteftantifchen Theologen zu Schmalkalden, um Orumdlagen zur Verhandlung 
mit den Fatholifchen Ständen zu gewinnen, zufammentrat, bewirkte e8 der Eifer Martin 
Frecht's von Ulm, der mit dem neuen Bud; Schwenkfeldt's in der Hand nach Schmal- 
falden geeilt war, daß von den berfammelten Theologen ein VBerwerfungsurtheil über 
Sebaſtian Frank und Schwenkfeldt ausgeſprochen wurde (Corp. reform. 3, 985). Auf 
Grund diefes Urtheild ward der Name Schwenkfeldt's in ganz Deutjcland und über 
die Gränzen defjelben hinaus verrufen umd er im die Klaſſe der gefährlichjten und gott- 
loſeſten Schwärmer geftellt. Luther ging hierin voran; er war es, der den Namen 
Schwentfeldt in „Stentfeld+ verwandelte und ihn ſelbſt damit dem rohen Spott der 
Menge Preis gab. Seine Bücher wurden verboten umd verbrannt umd er jelbft beftän, 
diger Verfolgung ausgefegt, die ihm möthigte, von Ort zu Ort zu fliehen und fich nur 
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im Geheimen bei Freunden aufzuhalten. Nichtsdeftoweniger hatte er ſchon früher ſich 
Anhänger erworben, die ihm auch. in der Berfolgung treu blieben, wozu noch fam, daß 
unter dem hohen Adel von Schwaben nahe Verwandte vorhanden waren, die fich feiner 
annahmen und häufig die gegen ihn ergangenen landesherrlichen Erlaſſe unwirkfam zu 
machen wußten. Auch hatte er an einigen Pandesherren, wie dem Landgrafen Philipp 
von Heffen, dem Herzog Ulrich von Württemberg und dem Kurfürften von Branden- 
burg, hohe Gönner, die feinen Büchern freien Zugang verftatteten. Doc fchlimmer 
noch wurde feine Lage, als er in der Hoffnung durd feine Polemik gegen die Schweizer 
bei Luther Beifall und Anerkennung zu finden, im 9. 1543 ſich direft an Luther wen, 
dete und ihm eimige Bücher, die er gegen die Schweizer Theologen herausgegeben mit 
Auszügen aus Luthers eigenen Schriften, die mit feinen Anfichten übereinftimmten, 
überſchickte. Luther aber ſah darin nur eine fchändliche Liſt, um ihn zum Abfall vom 
Slauben zu verführen, und gab dem Boten, der ihm die Schriften überbradhte, eine 
bittere und heftige Antwort, die beweilt, daß gerade der Verdacht der Gemeinfchaft mit 
dem ihm im mancher Beziehung verwandten Schwenffeldt ihn auf's Empfindlichfte bes 
rührte. Schwentfeldt felbft bewahrte zu viel Pietät gegen den Reformator, als daß er 
diefe Antwort hätte befannt werden laffen. Sie ift erft viel fpäter durch Flacius ver— 
öffentlicht. Eine ähnliche Aufnahme widerfuhr Schwenkfeldt, als er im gleicher Abficht 
ſich Breng zu nähern ſuchte, obwohl deſſen Lehre von der Majeftät der Menjchheit 
Ehrifti faft faum noch von der Schwenffeldt’ichen Vergottung des Fleiſches Chrifti zu 
unterfcheiden if. Durch diefe Behandlung, melde Schwenkfeldt mit feltener Geduld 
und Sanftmuth ertrug, ward die Spannung zwifchen ihm und den orthodoren Theo» 
logen der proteftantifchen Kirche immer größer. Obwohl er die Zweckmäßigkeit äußerer 
ficchliher Ordnung nicht abfolut beftritt, jo mollte er doch diefelbe vornehmlic, auf 
alles das befchränft wiffen, was zur Aufrechterhaltung der Kirchenzucht nothwendig ift. 
Ja, er hielt dies für fo dringend erforderlich, daß ohne diefelbe eine fegensreiche Ver— 
fündigung des göttlichen Worts und Austheilung der Sakramente nicht ftattfinden könne. 
Wie er für ſich felbft daher niemald das Abendmahl nahm und auch feine Anhänger in 
gleicher Weife fi) von der Kirche zurüdzogen (er nannte dies Stillftand und die ihm 
hierin folgten, Stillftände), fo unterließ er doch nicht, wohin er fam, in Privatver- 
fammlungen Einzelne, die er als die wahrhaft Bekehrten ausfonderte, um fich zu ver— 
fammeln und bier in einer gewiſſen redfeligen Breite die Herzenserfahrungen feiner 
Frömmigkeit auszutaufchen. Auf diefe Weife hat er, in Berbindung mit einigen ihm 
verwandten mujtifchen Wiedertäufern die Grundlage des in Württemberg ſich fpäter 
immer weiter ausbildenden Conventifelwefens gelegt, und man fann ihn wohl, von 
diefer Seite betrachtet, als den Vorläufer des fpäteren Pietismus anfehen. Uebrigens 
befchränfte ſich Schwenkfeldt's Wirkſamkeit keineswegs auf diefe private Thätigkeit im 
dem Kreife der Stillen im Lande. Bielmehr war er unermüdlich bedacht, durch zahl- 
reihe Schriften erbaulichen umd Iehrhaften Karakters, feiner Lehre Eingang zu ver— 
ihaffen, fie gegen Andere zu vertheidigen, fie gegen Mißverftand ficher zu ftellen und 
in den Gang der ſich bildenden orthodoren Lehre einzugreifen. Mit unermitdliher Zu- 
dringlichkeit fhidte er feine Schriften, die er mur heimlich druden laſſen durfte, den 
Gegnern ins Haus und reizte diefe dadurch zu neuen Angriffen. Faſt mit allen be- 
deutenderen Theologen des Reformationgzeitalterd hat er Streitjchriften gemwechjelt, na- 
mentlich mit Mathias Flacius, Breng, Erhard Schnepf, Marbach, Jakob Andreä, 
Ludwig Rabus, Meldhior Speder, Simon Mufäus, Friedrich Staphylus, Yohann 
Wigand, Nikolaus Gallus, Major, Petrus Martyr, Musculus und Anderen. Neben 
diefen Streitfchriften gingen einher eine Menge rein erbaulicher Schriften und Send- 
jchreiben, wodurd; er den Zufammenhang feiner in ganz Deutſchland zerftreuten An— 
hänger lebendig erhielt. So fehr daher auch Theologen und Kicchenregierungen in der 
Berdammung des Mannes wetteiferten, jo war es doch nicht möglich, die von ihm ge- 
jammelte Schaar feiner Anhänger gänzlic; auszurotten. Namentlich wurden die Öffent- 


Schwentfeldt 135 


lihen Berfammlungen proteftantifcher Stände zu Exlaffen gegen ihn und feine Anhänger 
benußt, jo zu Naumburg 1554, zu Nürnberg 1555, zu Braunſchweig 1556, zu Regens— 
burg 1557 und zu Frankfurt 1558. Bor allen Dingen war die württembergifche Re» 
gierung unter dem Einfluß des orthodoren Eiferers Jakob Andreä bemüht, durch harte 
Edikte den Schwenffeldtianigmus zu unterdrüden. Zu den fchon früheren Edikten vom 
Jahre 1535 kamen im Jahre 1554 und 1558 neue, welche die perfönliche Sicherheit 
des verfolgten Mannes vielfach beeinträchtigten.. Er konnte deshalb ſich an feinem Orte 
dauernd aufhalten, und wiewohl er Schwaben nun nicht mehr verließ, jo verweilte er 
doch in dem verfchiedenen Keichsftädten dafelbft immer nur kurze Zeit. Endlich ftarb er 
zu Ulm den 10. Dezember 1561, umgeben von einigen ihm befreundeten Perfonen fanft _ 
umd unter Bezeugung der underminderten Anhänglichfeit an feine Ueberzeugung. 
Schwenkfeldt war ein Mann von inniger, aufrichtiger Frömmigkeit, was auch die 
Unbefangeneren feiner Gegner ftet? anerkannten. Sein Schiefal und die ihm zu Theil 
gewordene Berfennung ift ein befchämendes Zeugniß für die ebangelifche Kirche, wie 
ſehr e8 ihr am richtigem geiftlichen Urtheil fehlte und wie vielfach äußerliche Motive 
auf den Gang der Reformation Einfluß hatten. Seine ascetifchen Schriften leiden zwar 
an großer Breite, ftecyen aber durc; ihre Wärme und Innigkeit gegen die meiften ähn- 
lichen Erzeugniffe des Reformationdzeitalter8 vortheilhaft ab und würden, in zweckmä⸗ 
Figer Weife verkürzt, noch jegt manchen Segen ftiften. Was aber im Allgemeinen die 
hiftorifche Bedeutung Schwenkfeldt's betrifft, fo ift fie ſowohl nad) feinem Verhältniß 
zu der Reformationsbewegung im Allgemeinen zu beurtheilen, als auch darin erkennbar, 
daß er auf energifche Weife das myſtiſche Princip vertritt und es in unmittelbaren Zu— 
fammenhang mit derjenigen Entwidelung der Chriftologie bringt, welche ein Erzeugnif 
der Reformation ift. Man kann daher Schwendfeldt als den erften proteftantifchen My— 
fliter bezeichnen, der entſchieden auf die Seite der Iutherifhen Richtung zu ftellen ift. 
Daß er mit diefer feiner Richtung, obwohl fie bei Luther mannichfahe Anknüpfungs— 
puntte fand, dennoch fo ifolirt fand und von allen Parteien gleihmäßig bekämpft 
wurde, hat im verfchiedenen Umftänden feinen Grund. Einmal entbehrte Schwentfeldt 
derjenigen gelehrt» theologifchen Bildung, welche ihm befähigte, fein müftifches Princip 
an die vorhandenen Elemente der Theologie anzufnüpfen, und fo erfchien dafjelbe feinen 
Zeitgenofjen in einem viel unverfländlicheren Lichte, ald es im anderen alle gejchehen 
wäre. Dazu kam, daß gerade im der Zeit der fich bildenden proteftantifchen Kirche, in 
welcher Polemik gegen die katholifche Scholaftif ein Hauptbedürfniß war, die theologische 
Gelehrjamleit einen überwiegenden, ja man fann fagen, Alles beherrfchenden Einfluß 
ausübte. Wenn nun ein Mann auftrat, der, ohne zur Zunft der gelehrten Theologen 
zu gehören, an allen Erfcheinungen des proteftantifchen Kirchenweſens etwas zu tadeln 
fand, der bei aller Uebereinftimmung mit den Orundlagen der Reformation doc den 
Gang, den diejelbe nahm, als einen verderblichen fchilderte, jo war faum zu erwarten, 
dag die Häupter der neu fich bildenden, faum noch zum Bürgerrecht gelangten Kirche 
diefem Tadler Gerechtigkeit widerfahren und die Wahrheitselemente feiner Lehren unbe- 
fangen hätten anerfenmen follen. Endlich darf aud; das nicht verfchtwiegen werden, daß 
Luther felbft und feine ihm zunächſt ftehenden Anhänger aus gerechter Beſorgniß, das 
müuftifche Princip werde der reformatorifchen Bewegung gefährliche Elemente religiöfer 
Schwärmerei beimifchen, mit unbedingter Härte dafjelbe von ſich ftieß und fo felbft die 
bald in der evangelifchen Kirche überhand nehmende Tendenz auf fcholaftiiche Ausbildung 
der reinen Pehre und die davon unzertrennliche Berfümmerung der religiöfen Subjekti— 
bität verſchuldete. Erſt fpäter lernte man die Bedeutung diefed Elementes jchägen, und 
jo find denn die pietiftifchen Schriftfteller, wie Gerber (Hiftorie der wiedergebornen 
Sachſen, IV, ©. 266), 4. H. Frande, Anton Salig und Arnoldt, die erften, welche 
über Schwenkfeldt eine mildere Beurtheilung herbeizuführen jucten. Dies war für die 
Intherifche Kirche um fo bedeutender, als fchon in der Concordienformel ein zum Theil 
höchſt ungerechte® Urtheil, welches fic auf völlig unerwieſene Angaben über den Inhalt 
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ſeiner Behauptungen gründete, enthalten war. Es wird hier nämlich dem Schwenkfeldt 
die Behauptung zugeſchrieben, daß der wahrhaft wiedergeborene Menſch das Geſetz 
Gottes in diefem Leben vollflommen beobachten und erfüllen könnte; und doch hatte 
Schwenkfeldt, ald zuerft Flacius gegen ihn diefe Beſchuldigung ausſprach, beftändig da- 
gegen proteftirt, umd es läßt fich in der That nicht eine einzige Stelle in feinen Schriften 
finden, welche eine ſolche Beihuldigung rechtfertigt... Nachdem noch felbft Pland (Ge- 
ſchichte des Pproteftant. Lehrbegriffs, V. S.77) trotz unverfennbarer Billigfeit, die er in 
feiner Beurtheilung zu erfenmen gibt, doc in Schwenkfeldt nur einen Schwärmer fieht, 
welcher im Eifer der Nechthaberei in feinen munderlichen Grillen und Hypotheſen fich 
von Unfinn in Unfinn und von Widerfprud in Widerfprucdh verloren habe, nachdem 
auch Schenkel über Schwenkfeldt geurtheilt hatte, daß er „an ber Fähigkeit des Ver— 
ftandes, das chriftliche Räthſel zu löfen, verzweifelnd, ſich der Phantafie in die Arme 
warf und feinen Berftandesbanfrott mit muftifcher Ueberſchwenglichkeit dedte« (das Wefen 
des Proteftantismus I. S. 344), fo ift erft im nenerer Zeit von Hahn (Schwenkfeldtii 
sententia de Christi persona et opere exposita. Wratislawise 1847), Erbkam (Ge: 
fchichte der proteftant. Sekten im Zeitalter der Reformation. Hamb. 1848. ©. 357 f.), 
Baur (Theolog. Yahrbb. VII. Jahrg. 1848. ©. 502) und Dorner (Entwidelungsgejc. 
der Lehre von der Perjon Chrifti, II. Berlin 1853. S. 624) eine ımbefangenere und 
gerechtere Beurtheilung geltend gemacht worden. 

Schwenkfeldt's Myſtik zeigt fich zumächft negativ in der Polemik gegen das objektive 
Kirchenthum, welches er nicht minder in der proteftantifchen wie in der katholifchen Kirche 
vertreten fand. Ex beftritt deshalb die Wirkfamkeit der äußeren Gnadenmittel des dffent- 
lichen Predigtamtes, des Gebrauchs der Saframente und kirchlicher Uebungen. Zwar 
wollte er nicht fchlechthin jede Aeußerung der imneren Frömmigkeit verwerfen, er läßt 
auch gelten, daß äußere Gebräuche eine Zubereitung zur inneren Ermwedung werden 
können, aber einen nothiwendigen Zufammenhang zwifchen dem Gebrauch äußerer Gna— 
denmittel und der dadurch bedingten inneren Wirkung läßt er nicht au. Ueberall betont 
er den Sag, daß der wahre Glaube dem Menſchen ohne Mittel gegeben und erhalten 
werde. Hiermit fcheint im Widerfpruh, daß er mit fo großem Eifer auf die Errich- 
tung eines Kirchenbannes drang und von diefem allen Segen des Evangeliums erwartete, 
Indefjen war diefe Inconfequenz in jener Zeit, ald die Errichtung eines ſolchen Kicchen- 
bannes mur ein frommer Wunſch war, verzeihlich; hätte ex die Erfahrung don der Art, 
wie ein folcher meiſtens wirklich geübt wird, gemacht, fo würden ohne Zweifel feine Er- 
wartungen don der Wirkung defjelben bedeutend herabgeftimmt ſeyn. Im damaliger Zeit, 
als die proteftantifchen Geiftlihen vornehmlich die äußeren, dur ihr Amt bewirkten 
Mittel der Erhaltung und Förderung der Kirche geltend machten, bot ſich dem ſubjek— 
tiven Standpunkte Schwenkfeldt's eine reichliche Gelegenheit dar, den Unterfchied des 
Aeußeren und Inneren hervorzuheben und zu zeigen, daß das bloße Wort der Predigt, 
unterftigt durch ein demgemäßes eben, die dem Evangelium verheißene Wirkung nicht 
haben könne. Nicht mit Unrecht jagt er deshalb (vom Lehramt des neuen Teftaments, 
©. a. b): „die lutheriſchen Prädifanten find dahin kommen, daß fie Alles, was fie im 
Kirchendienfte thun, Gott und dem Herrn Chrifto zufchreiben, es ſey gleich Recht oder 
Unrecht, beferlich oder ärgerlich, e& predige ein gottfeliger oder gottlofer Clamant, fo 
muß es Alles Gottes Werk fenn, ja es muß Gott und der Herr Chriftus ſelbſt zuge» 
than haben, daß fie hinfüro wenig Unterfchiedes zmifchen dem äufßerlihen Dienft und 
der innerlichen Wirfung oder Kraft Gottes, zwifchen dem Herren und Knecht, zwiſchen 
dem Zeichen und dem Bezeichneten, zwifchen Gott und der Creatur, wie auch zwiſchen 
ihrem mündlichen Wort und dem feligmachenden Wort Gottes in den Händeln, umfere 
Seligfeit betreffend, von ihnen wird gehalten“, Wenn man binzunimmt, daß in jener 
Zeit, wo e8 an gehörig eingerichteten Borbereitungsanftalten für das geiftliche Amt fehlte, 
nicht felten geſchah, daß unwürdige Subjefte, die auf ihre reine Lehre pochten umd gegen 
die Schwärmer loszogen, zu Anfehen und Ehren famen, fo wird man die unglnftige 
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Schilderung, die Schwenkfeldt von den Predigern feiner Zeit macht, nicht für über- 
trieben halten fünnen. Folgende Schilderung feiner Zeit ift durd ihre innere Wahrheit 
überzeugend: „Das ift das Allerbefchwerlichite, fo fie bei diefem Allen in folder Si— 
herheit und Bermefjenheit ftehen, daß fie ſich auch unangefehen alles jeßige gottlofe 
Weſen felbft überreden und rühmen dürfen, es habe feit dem Zeiten der Apoftel nie 
befier in der Ehriftenheit geftanden, gleih als ob es nun ſchon ausgerichtet und ver» 
bracht worden wäre. Wir find kaum aus Wegypten gefommen und vielleicht noch nicht 
durch's rothe Meer, jo vermeinen fie, wir hätten das gelobte Land ſchon eingenommen, 
und darum ehren fie allen Fleiß für, auf daf fie ihre Lehren bei Würden möchten be- 
halten, damit nicht Spaltung oder Kegerei damwider einfiele. Derhalben fie denn auch 
den Berftand ter Schrift nun gerne an Doktor Martin’s Auslegungen, gleich als die 
Papiften an den Pabft wollten gebunden haben, und wie Paulus nichts durfte reden 
noch fürnehmen, es je denn, daß es Chriftus durch ihm wirkete, alfo follten wir auch 
in Gottes Sachen nichts reden, das da nicht dem Luther gefiel. Wo es aber dahin 
gelangte und daß wir num bei der h. Schrift von unſerm Meifter Ehrifto und von 
feiner Lehre follten abgeweifet werden umd uns allewege der Menfchen müßten rühmen, 
jo wären wir fürwahr fchier ärmer bei diefem Evangelii, als wir unter dem Pabſtthum 
gewejen find. — Sie fehen aber aud) nicht, daß fie das Pabſtthum und feine Kraft, 
welches denn auch die Seligfeit und göttliche Gnade beim Aeußerlichen verheift, wie- 
derum durch diefe Weife doc; unter dem Namen des Evangelii in fein Regiment fegen. 
Denn wer will ihnen demnach wehren, daß fie nicht eben als wohl nadı dem Spruch 
Pauli, omnia sanctificantur per verbum, als die Lutheriſchen durch diefen fides est 
ex auditu, auditus per verbum dei, die göttliche Kraft ins Weußerliche bringen oder 
durch's äußerliche Wort erlangen möhten? Es ift auch von den Papiften noch nie 
zugelafien, daß die Lutherifchen (wie fie fich denn rühmen, es wäre zuvor das Evanges 
lium nicht gebredigt) allein Gottes Wort haben; dann aljo würde neben anderen Un- 
ſchicklichkeiten aud, folgen müffen, nad; dem fie fürgaben, der Glaube komme aus dem 
Gehör des äußerlichen Wortes, daß alle diejenigen, jo vor unfern Zeiten ſolch (des Lu- 
thers) Evangelium nicht gehört, ungläubig und verdammt wären, welches aber ja ver- 
mehlich wäre, zu reden.“ 

Neben der Polemik gegen alle äußerlichen Vermittelungen des religidfen Lebens 
fehlt bei Schwenffeldt nicht die pofitive Seite der muftifchen Richtung, nämlich die Bes 
tonung der fubjeftiven inneren Erfahrung des religidfen Lebens, er nannte diefes das 
geiftliche Fühlen und der Önade Gottes innere Empfindlidfeit. Hierin 
fchließt ex fi ganz an die älteren Myſtiker des Mittelalter an. Alle äußeren Ber: 
mittelungen durch Bild und creatürliche Einwirkung foll der Menſch vergefien und fallen 
laſſen, aller Dinge ledig, gelafjen und den Creaturen entnommen jeyn, wenn er das 
innere Einfprechen der göttlichen Gnade vernehmen fol. Der mahre Glaube, fagt er, 
fann ohne Empfindlichkeit nicht feyn, „ed muß ja der Kranke die Krankheit und der 
Geſunde die Gefumdheit und Wohlthat erkennen, was wäre fonft der Arzt nüge, oder 
wie viel wilrden wir in Erkenntniß Gottes für die Heiden oder Juden Bortheild haben 
mögen ?« Der Glaube ohne diefe innere fubjektive Empfindung gilt ihm nur als ein 
hiftorifcher Glaube, der feinen Werth für das religidfe Leben habe. Bon hier aus be— 
ſtimmt fi ihm auch der Glaube und die Rechtfertigung in einem anderen Sinne, als 
die Reformation urfprünglich gelehrt hat. Unter Rechtfertigung nämlich verfteht er bie 
innere Gerechtmachung oder, wie er ſich ausbrüdt, „den gnädigen Handel mit dem 
Menfchen zu feiner Seligfeit im Anfang bis zu Ende, in welchem der Sünder befehrt, 
wiedergeboren, fromm, gerecht, heilig und felig wird." Sie ift alfo nicht eine bloße 
Nichtzurechnung der Sünde, fondere eine lebendige Empfindlichfeit und Erneuerung des 
Herzens (f. Erbtam S. 441). Ebenſo ift ihm der Glaube eine Mittheilung des Weſens 
Gottes an den Menfchen; er fagt (vom Worte Gottes ©. 110): der Glaube ift eine 
quädige Gabe des Weſens Gottes, ein Tröpflein des himmliſchen Quellbrunnens, ein 
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Glänzlein der ewigen Sonne, ein Fünklein des brennenden Feuers, welches Gott 
iſt und kürzlich eine Gemeinſchaft und Theilhaftigkeit der göttlichen Natur und Weſens.“ 
Und an einer anderen Stelle: „was das Wort Gottes in den Gläubigen wirkt, das 
iſt es auch ſelbſt. Es erleuchtet, denn es iſt ein Licht, es macht lebendig, nachdem es 
das Leben ſelbſt iſt, es lehrt in der Seele, denn es iſt der Meiſter, es macht weiſe 
und rechtfertigt uns, denn es iſt die Weisheit und Gerechtigkeit des allmächtigen Gottes.“ 

Im engften Zufammenhange hiermit fteht diejenige Idee Schwentfeldt’s, in welcher 
fi, feine Myftit am eigenthümlichften zeigt und die er felbft auch für den Mittelpunkt 
feiner ganzen religidfen Anſchauung erflärte, nämlich die Idee von der Bergottung 
bes Fleiſches Chrifti. So fehr diefe Borftellung in damaliger ‚Zeit den Vorwurf 
des Eutychianismus auf ſich lud und auch fpäterhin derfelbe immer wiederholt worden 
ift, jo würde man doch Unrecht thun, wenn man Schwentfeldt die einfache Wiederholung 
jener alten Härefie vorwerfen wollte, wenn auch nicht geläugnet werden mag, daß Ele 
mente des Eutychianismus in feine Lehre Eingang gefunden haben. Die Genefis diejer 
Borftellung hängt aufs innigfte zufammen mit den Abendmahlsftreitigkeiten, wenn fie 
auch nicht ausfchließlich darauf beruht. Im feiner religidfen Erfahrung hatten ſich ihm 
zwei Momente beſonders tief eingeprägt, das eine war diejes, daß die im Abendmahl 
gewährte religidfe Erhebung nicht an die finnlidyen Elemente gebumden feyn fünne, das 
andere dies, daß eime wirkliche reale Mittheilung des verklärten Chriftus im Abendmahl 
flattfinde. So jtellte fich auf der einen Seite feine myſtiſche Grundrichtung der luthe— 
rischen Auffafjung entgegen, indem er den Leib Chrifti ſich nicht an die finnlichen Ele— 
mente gebunden denfen konnte. Auf der anderen Seite aber war ihm auch die Erfah: 
rung der wirkſamen Gegenwart Chrifti im Abendmahl fo gewiß, daß er ſich nicht dazu 
entfchließen konnte, hier nur ein Erinnerungsmahl am eim bedeutungsvolles Ereigniß in 
dem Leben Chrifti zu finden, und jo ward er ebenfo fehr auch von der Zwingli'ſchen Lehre 
abgeftoßen. Im weiteren Verlaufe der Abendmahläftreitigkeiten, die er im lebhafteften 
Intereſſe verfolgte, entwickelt fic) auch eine diefer Erfahrung entfprechende Theorie und 
fand ihren nächften Ausdrud in eimer Polemik gegen die herrfchende Borftellung von 
der Menſchheit Ehrifti, daß diefelbe nämlich eine Creatur ſey und daher nicht anzu—⸗ 
beten. Er fah hierin eine gefährliche Zertrennung der Perfon Ehrifti, und da er als 
Ausgangspunft feiner ganzen religiöfen Erfahrung die göttliche Herrlichkeit Chriſti er- 
kannte, jo ward er verfucht, von dem Standpunkte der lebendig aufgefaßten Einheit der 
Perſon Chrifti fein Verhältniß zur Menfchheit zu begreifen. Durch den vom ihm an- 
geregten Streit wurden die alten Lehrbeftimmungen der griecifchen Kirche, weldye bon 
Neftorianifcher Grundlage aus die Confequenzen nad der einen oder anderen Seite 
durch die Lehre von der communicatio idiomatum zu vermeiden geſucht hatte, wieder 
erweckt. Die jchweizerifchen Theologen, welche die conjequenteften Anhänger des chal- 
cedonense waren, blieben bei der älteren einfachen Lehrbeftimmung ftehen, wonad nur 
in der unio personalis eine wirkliche Vereinigung beider Naturen ftattfinde, während 
die Iutherifchen Theologen zu einer funftreichen Weiterbildung des chalcedonense nad) 
der monophyfitiihen Richtung hin fortfchritten und daher auch, abgefehen von bdiefer 
unio personalis, eine gegenfeitige Mittheilung und Bereinigung beider Naturen ftas 
tuirten. — 

Scmentfeldt verwarf aber die communicatio idiomatum ſchlechthin, er ſah darin 
nur eine durch fophiftifche Formeln verhülte Zertrennung Chrifti. Er nahm vielmehr 
on, daß Chrifti Fleisch, d. h. feine Menfchheit, nicht aus der creatürlichen Welt erzeugt 
jey, fondern eine aus dem Weſen Gottes abftammende und mit ihm felbft homogene 
Subftanz fen, die eben darum aud in die immigfte Gemeinfchaft mit der göttlichen Natur 
eingehen fünne. Hiermit berührte er fih nur mit einer im Kreiſe der Wiedertäufer 
zuerft von Melchior Hoffmann aufgebrachten, dann von Meno Simons fortgebildeten 
Borftellung, wonady Chriftus fein Fleifc) nicht aus der Iumgfrau Maria, fondern un- 
mittelbar vom Himmel her empfangen habe. Aber gegen dieſe Confequenz verwahrte 
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er ſich aufs entfchiedenfte ; er will den Zufammenhang Chrifti mit der adamitifchen 
Menſchheit nicht zerreißen und fühlt aud; mit vichtigem Talt heraus, daß auf ſolche 
Weiſe die Annahme des Leidens und ded Todes Ehrifti alle Bedeutung verlieren würde 
(vgl. Erblam S. 463). Der gedachten Confequenz entging er auf doppelte Weife, ein- 
mal durch die Annahme von ettwas jubftantiell Göttlichen, welches auch ſchon in ber 
adamitifchen Menjchheit angelegt ift, wenn auch mod) nicht entwidelt, und fodann durch 
die Herborhebung des doppelten Standes Chrifti, des Standes der Erniedrigung und 
der Erhöhung. Im erfter Beziehung ift beachtenswerth, was er über den Urftand des 
Menfchen gelehrt hat. „Der erfte Adam“, fagt er, „ift nur eine Figur des anderen 
Adams geweſen, aber er ift feiner Natur nach irdiſch geweſen; obwohl die Sünde ihm 
keineswegs anerjchaffen und alfo nothwendig gewefen ift, fo ift fie doch in diefem Zu— 
ftande natürlich, und daher hat ſich durd) die einmal eingetretene Sünde dem Fleiſche 
des Menfchen eine weſentliche Verderbniß mitgetheilt; dennoch ift ihm die Fähigkeit 
der Wiedergeburt und des Glaubens geblieben. So ift auch die Iungfran Maria, als 
fie gewürdigt wurde, die Mutter des Heilandes zu werden, durch ihren Glauben wieder: 
geboren, und darum fonnte Chriftus aus ihr geboren werden, ans ihrem heiligen Fleisch 
konnte er fich fein eigenes Fleiſch, welches nun nicht gleich ift dem der übrigen ver- 
derbten Dienfchen, fondern ein himmlifches göttliches Fleifch ift, bilden. So ift das 
Fleiſch Chriſti von Anfang an, rein, heilig und für die Theilnahme des heiligen Geiftes 
empfänglic. Dennoch aber ift fein Fleiſch noch nicht zu der Herrlichkeit erhoben, die 
ihm natürlich if. Es mußte erft aus der Sterblichkeit und Leidensfähigfeit, wodurch 
es der göttlichen Natur noch ungleich war, in die ewige Herrlichkeit der verflärten Eri- 
ftenz gebracht werden. Dies ift in dem irdifchen Leben Chrifti und im feinem Tode 
gefhehen. Im diefem zweiten Stande der Erhöhung ift das Fleiſch Ehrifti ganz ber- 
gottet und himmliſch geworden, und von ihm aus kamen dem Menfchen alle Einwir— 
tungen Ehrifti zu. „Aus dem Fleiſche Chrifti fließen die Quellen der Gerechtigkeit, 
Heiligkeit, Süßigfeit umd des ewigen Lebens“ (Epistolar I. p. 291). Weil aber dies 
Fleiſch im überirdifcher Herrlichkeit ftrahlt, kann e8 nicht im die Niedrigfeit der irdiſchen 
Elemente eingehen, fondern nur mit der geiftlichen inneren Natur des Menfchen ſich 
verbinden. Schwenffeldt verwirft daher die phufifche Ubiquität des Leibes Chrifti, wie 
fie Luther annahm, behauptete aber eine geiftige Allgegenmwart des Fleiſches Chrifti, wonach 
dafjelbe in jedem Momente des Glaubenslebens als der wirkſame Faktor thätig ift. 
Im engften Zufammenhang mit diefer Lehre und als weitere Conſequenz feiner 
ganzen muftifchen Anfchauung ift der Dualismus anzufehen, dem er durch die ganze 
Wirkſamkeit Gottes hindurhführt. Er unterfcheidet nämlich Schöpfung und Erlöfung 
oder Wiedergeburt. Durch die Schöpfung wird alles Dasjenige hervorgebraht, mas 
außerhalb des Weſens Gottes umd ihm fremd ift, durch die Wiedergeburt dagegen wird 
eine Wefensmittheilung Gottes bewirkt. Jene begründet das Reich der Macht und 
Gewalt Gottes, in welcher feine Majeftät und Herrjchaft zur Erfcheinung kommt. Diefe 
begründet das Reich der Gnade, in welcher Gott fich felbft mittheilt und die Menfchen 
jeiner Natur theilhaftig maht. Der Menſch in feinem erften Stande ift ein Werk der 
Schöpfung Oottes, eine Creatur. Aber Gottes Weſen ift ihm nicht mitgetheilt, er ift 
auswendig Gott gefchaffen, damit fucht er fich die pantheiftifche Lehre Sebaftian Frank's 
und anderer Irrlehrer jener Zeit abzuwehren, welche die heidnifche Meinung, wie er 
ſich ausdrückt, wiederholen, daß alle Creaturen Gottes voll find und Gott wefentlic in 
allen Dingen fey, das ſey eine Läfterung der Herrlichkeit Gottes. Die weſentliche Ein- 
wohnung Gottes ift durch die Wiedergeburt bedingt und ein Werk des regierenden Gna— 
denfönigs Chrifti (vgl. Erblam S. 447). Imdem er fo entgegengefegte Irrthümer zu 
vermeiden fuchte, drang er um jo mehr darauf, daß Ehriftus feine Creatur zu nennen fey. 
Bern man auch nicht mit Schentel (a.a.D.&.345) fagen kann, daß er ſich die Mitthei- 
lung des Fleifches Chrifti an den Menſchen magifc dachte, denn davor bewahrte ihn ſchon 
feine müuftifche Grundrichtung, die jede VBermittelung durch äußerlihe Dinge, woran doch 
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alles Magifche haftet, verwirft, jo wird man doc nicht läugnen können, daß nach feinen 
Borausfegungen es ein ungelöftes Räthfel blieb, wie innerhalb der creatürlichen Menjd- 
heit das nicht creatürliche göttliche Peben entftehen und dennoch eine wirkliche Erlöſung zu 
Stande kommen konnte. Es war deshalb ein ganz ungerechter Vorwurf, wenn Luther 
teogdem, daß Schwenkfeldt vornehmlich die Einheit der Perfon Chrifti betonte, ihm einen 
doppelten Chriftus vorwarf. Bei allem Reden vom Fleiſch Chrifti birgt fein Syſtem 
etwas Naturfeindliches in fich, was ihn befanntlid; aucd in feiner Lehre dom Worte 
Gottes und den Saframenten geleitet hat, und wenn er Chriftus doc; auch mit der 
adamitifchen Natur in Verbindung gebradht hat, jo mußte er bei feinen Borderfägen, 
den Unterfchied zwifchen den beiden Ständen Chrifti zu einem fo tiefen machen, daß ihm 
das Irdifche an Chriftus in der Vollendung vernichtet ward und die Identität des er- 
niedrigten und erhöhten nicht bewahrt blieb” (Dorner IL. ©. 636). 

Wie Schwentfeldt fchon bei feinen Lebzeiten zahlreiche Freunde und Anhänger ges 
wonnen hatte, fo verloren ſich diefelben auch bei feinem Tode nicht, ungeachtet er grund⸗ 
fäglicd nichts that, um fie zu einer organifirten Gemeinfchaft zu verbinden. Sie zogen 
fi; von der Gemeinfchaft der äußeren Kirche zurüd, umd man nannte fie deshalb an- 
fangs Neutrale, fie felbft fid; aber Belenner der Glorie Chrifti, fpäter wurden fie 
Schwenkfeldter genannt. Die ungemein zahlreichen Schriften Schwenkfeldt's wurden von 
diefen Anhängern eifrig gelefen und aufgelegt; fie wurden in vier Folianten gefammelt, 
von denen der erite Theil die chriftlichen orthodorifhen Bücher enthaltend, im 9. 1564 
erfchienen. Die drei folgenden Bände enthalten Miffiven oder Sendbriefe, der erfte die 
erbaulichen Inhaltes, der zweite die gegen die Päbftifchen, der dritte die gegen die Lu— 
therifchen. Alle drei Bände führen den Namen Epiftolar, ein vierter und fünfter Band, 
der die gegen die Zwingli’fchen und Wiedertäufer gerichteten enthalten follte, ift nicht 
erfchienen. Die im diefen Werken gefammelten Schriften umfafjen aber keineswegs 
fämmtliche von ihm gefchriebene und gedrudte. Außerdem befist die Wolfenbüttler Bis 
bliothel eine große Anzahl von Abjchriften Schwenkfeldt'ſcher Briefe, melde nad den 
von Salig (Hiftorie der Augsb. Confeſſ. III. S. 1092) mitgetheilten Auszügen zu ur- 
theilen, intereffante Mittheilungen aus der inneren Gefcichte der Reformation enthalten 
und wohl eine erneute Durchficht verdienten. Seine Anhänger waren durch ganz Deutjch- 
land zerftreut, vornehmlich fanden fie fi in Schwaben und Schlefien zufammen. Im 
legterem Lande bildeten fie zuerft eine eigene Sekte, die fich im einzelnen Reſten bis 
auf unfere Zeit erhalten hat. Im 17. Yahrhundert nahmen mehrere von letteren die 
Meinung Jakob Böhme's an und verfhmolzen ſich mit den zahlreichen Anhängern dej- 
felben (ſ. Henfel, proteftant. Gejcichte der Gemeinden in Sciefin, S. 327. 407. 
533. 677). Hier lebten fie fill umd unangefochten, ja wegen ihres ehrbaren Wandels 
bon Jedermann geachtet, bi8 im Jahre 1708 ein Prediger Daniel Schneider in Gold» 
berg durch den Tadel, den feine Predigten von einigen Schwenffeldtern erfuhren, ſich 
veranlaßt fand, Öffentlic; gegen fie aufzutreten (f. Unpartheitfche Prüfung des Caspar 
Schiwengfelds und gründliche Verteidigung der Augsb. Conf. u. ſ. w. Gießen 1708). 
Obwohl die Schrift im ruhigem und milden Geifte abgefaßt war, wurde die Regierung 
doch darauf aufmerffam und die Schwenkffeldter wurden aufgefordert, im Jahre 1718 
ihe Glaubensbekenntniß abzulegen. Darauf im Jahre 1720 fchidte der Kaifer Karl VI. 
eine Yefuitencommiffion nad; Schlefien zu ihrer Belehrung, die mit den gewöhnlichen 
Gemwaltmitteln gegen fie verfuhr. Bei diefer Gelegenheit entftand eine lebhafte Eon» 
teoderfe zwijchen den Wittenberger Theologen und den Yefuiten über die Frage, ob man 
dergleichen Ketzer mit Gewalt belehren dürfe (ſ. fortgefegte Sammlung von alten und 
neuen theologischen Sachen auf das Jahr 1721,S.282.494). Durch die Bedrüdungen 
der Iefuiten wurden die Meiften genöthigt, aus Schlefien nad; Sachſen auszumandern, 
two fie indeflen, trogdem daß der Graf Zinzendorf ihnen Schug angedeihen ließ, doch 
von der ſächſiſchen Obrigkeit nicht geduldet wurden. Sie zogen deshalb von Sachſen 
nad; Holland und England und wanderten zulegt nad; Nordamerika aus, wo fie in Philadels 
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phia eine Meine Gemeinde bildeten) Zinzendorf und Spangenberg haben bei ihrer Anmwejen- 
heit in Amerika viele Mühe angewendet, um fie zu gewinnen, was ihnen aber nur mit 
Benigen gelang. 8 fcheint, daß diefe amerifanifchen Schwenkfeldter von Schwentjeldt 
jelbft nicht mehr als den Namen ſich erhalten haben. — Der König Friedrich II. Tieß 
bei feiner Befigergreifung Sclefiens auch diefen Berfolgten Schuß angedeihen. Durch 
ein Edit vom Jahre 1742 erlaubte er ihnen, unangefochten micht bloß in Schlefien, 
fondern in allen übrigen preußifchen Yanden zu wohnen und Handel zu treiben. Denen, 
welchen in Schlefien ihre Höfe und Häufer genommen, follten diefelben, fall fie von 
den neuen Befigern noch nicht bezahlt, umentgeltlicd wieder gegeben werden; denen, die 
fi in königl. Aemtern niederlafjen, follen Höfe angewiefen und für ihr gutes Unterfommen 
geforgt, denen, die ficd in Städten niederlaffen, jollen nebft einigen Freijahren Pläge zur 
Erbauung ihrer Häufer unentgeltlich angewiejen werden (vgl. Ulrich, Briefe über den Reli- 
gionszuftand in den preußifchen Staaten ſeit der Regierung Friedrich's des Großen. 
Leipz. 1778. I, 487. 495). Diefe großmüthige Handlung erweckte die dankbare Ge- 
fimung der amerikanischen Schwenffeldter, und fie dedicirten ihm die Schrift: „Die we— 
jentliche Lehre des Herren Kaspar Schwenkfeldt's und feiner Glaubensgenoſſen, ſo— 
wohl aus der Theologie ala bewährten Dokumenten erläutert, nebft ihrer Geſchichte bis 
1740, ihrem Ölaubensbetenntniß und Streitigkeiten.“ Leipz. (vgl. Anhang zu dem 25. 
bis 36. Band der allgem. deutjchen Bibliothel. Berlin u. Stettin 1780. S. 109). — 
Daß auch in diefem Jahrhundert ſich die Gemeinde der Schwentfeldter in Nordamerika 
erhalten hat, erfieht man aus der Schrift: Dankbare Erinnerung an die Gemeinde der 
Schwentfeldter zu Philadelphia in Nordamerika. Görlig 1816. 

Duellen: Außer den eben angeführten Schriften von Schwenkfeldt ſelbſt und 
den Bearbeitungen von Arnold (Kirhen- und Ketzergeſchichte I. S. 849), Salig 
(Hiftorie der Augsb. Confeffion III. S. 950 ff.) ift noch zu nennen: Wachler, Leben 
und Birken Caspar Schwentfeldt'3 während feines Aufenthalts in Sclefien 1490 bis 
1528. Ein Beitrag zur fchlefifchen Kirchengefhichte in Streit’s —— Pro- 
vinzialblätter“, fortgefegt von Sohr. Yahrg. 1833. I. ©. 119 ff. Erblam. 

Schwertbrüder (Fratres militiae Christi s. Gladiferi), auch Schwertträger 
und Ritter Chriſti genannt, ein geiſtlicher Ritterorden, deſſen Zweck dahin ging, 
unter den heidniſchen Liefländern die Bekehrungen, welche unter ihnen ſeit dem Ende 
des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts begonnen worden waren, durch Waffengewalt 
zu unterſtützen und zu ſichern, entſtand durch den Biſchof Albrecht von Riga und dem 
Freunde deſſelben, dem Abte Dietrich von Thoreide in Dünamünde im Jahre 1202. 
Pabſt Innocenz III. beftätigte den Orden, der die Verfaſſung der Tempelherren an— 
nahm, im religidjer Beziehung den Ciftercienjern ſich anſchloß umd dem Biſchofe von 
Riga umterftellt wurde. Die Ordensfleidung beftand in einem weißen Mantel und 
Rode mit kreuzweis übereinander gelegten Schwertern und einem Sterne von rothem 
Tuche. Der erfte Ordensmeifter war Winno von Rohrbach, unter dem den Nittern 
von dem Bijchofe der dritte Theil des Landes, das ihm bereits unterworfen war, zum 
Unterhalte als freies Eigenthum zugefprocdhen wurde (1206). Die Zahl der Ordens: 
ritter vermehrte ſich, mit ihnen eroberte der Biſchof ganz Kurland und Yiefland, er ge- 
riet) aber bald in Streit mit dem Orden, indem diefer aud; den dritten Theil der 
neuen Eroberungen für fih im Anfprud nahm. Der Streit fam zur Entjcheidung des 
Babftes, der fic gegen die Zuläffigkeit jener Forderung erflärte und den Rittern noch 
die Berpflichtung auferlegte, an den Biſchof, zum Zeichen des Gehorfams gegen den- 
felben, den vierten Theil des Zehnten abzugeben. Winno fiel durd; einen abtrünnig 
gewordenen Ritter (1208) und ihm folgte Fulto Schenk von Winterfeld als Ordens 
meifter. Indem aber der Streit zwifchen dem Biſchofe umd dem Orden fortdauerte, 
fuchte jener mit dem Ordensmeiſter die Beilegung des Streites bei dem Pabſte Inno— 
cenz III. in Rom nad; dieſer entſchied ſich nun dahin, daß der Orden dem Biſchofe 
zwar gehorſam bleiben, aber von allen Abgaben an denſelben befreit ſeyn und den dritten 
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Theil von Liefland umd Lettland wie auch die ferneren Eroberungen in diefen Ländern 
im Befige behalten follte. Das im Jahre 1217 eroberte Efthland fiel zur Hälfte an 
den Bifchof, zur Hälfte an den Orden, der aud; die Dänen vertrieb (1227), als diefe 
in Ejthland jeften Fuß faflen wollten. Als aber der Bifchof Albrecht geftorben war (1229), 
die Kräfte des Ordens durch die beftändigen Kämpfe fehr erfchöpft waren, Fulko be- 
zweifelte, daß der Orden feine Selbftftändigkeit bewahren fünme, beantragte er eine Ber- 
einigung der Schwertbrüder mit dem deutfchen Hitterorden. Der Ordensmeifter defiel- 
ben, Hermann von Salza, lehnte jedod, den Antrag ab, neue Unterhandlungen zerichlugen 
fi) abermals, bis endlich Pabft Gregor IX. des Ordens fid) annahm, die Schwertbrü- 
der zu Biterbo ihres Gelübdes entband und mit dem deutfchen Orden vereinigte, in dem 
fie bis zum 16. Jahrhunderte gänzlich aufgingen. Bgl. H. A. G. de Pott, Comment. 
de Gladiferis s. de Fratribus militiae Christi in Livonia. Erlang. 1806. 
Nendeder. 

Schweitern, barmberzige, weibliche Congregationen, die fich der Krankenpflege 
widmen. Es gibt deren viele in der katholifchen Kirche. Auf dem Generalcapitel der 
barmherzigen Genoffenfchaften, welches auf Befehl Napoleon’s I. am 30. Septbr. 1807 
zu Paris ſich verfammelte, waren Deputirte von 31 Genoffenfchaften mit Eentralhäufern 
anweſend, von fünf Genofienfchaften, die feine Centralhäufer haben. Sodann reichten 
noch 30 Genofjenfchaften, die keine Deputirten hatten, damals ihre Bittjchriften ein. Alle 
diefe Genofjenfchaften find num von fehr verjchiedenem Umfange; während einige zahl- 
reich find, find andere äußerft geringfügig und bis auf die Zahl von vier Schweftern 
befchräntt. Sodann geben ſich viele diefer Genoſſenſchaften aud mit Schulunterricht ab. 
Man findet die Aufzählung aller diefer Congregationen, die damals alle von der Re: 
gierung mit Geld oder liegenden Gütern unterftügt wurden, bei Brentano a. a. O. 
S. 201—210. Es kommen hier hauptſächlich zwei . Congregationen in Betradht, die 
barmherzigen Schweftern des h. Bincentius von Paula und die Töchter 
des heil. Karl Borromeo. 1. Bincenz von Paula (f. d. Art.) ftiftete zumächft 
einen Frauenverein zur Unterftügung der Armen und bildete ihn um und erweiterte ihn 
fpäter, unter thätiger Mitwirkung der frommen Wittwe Ye Gras, feit 1625 zu einem 
Berein für Krantenpflege der Armen. Im Yahre 1633 erhob ihn der Erzbiſchof zu 
Paris unter dem Namen der soeurs de charité zu einer felbftftändigen Genoſſenſchaft, 
welche bald ſich in Frankreich und auch nach Polen verbreitete. Die Regel, die Bincenz 
ihnen gab, 1688 von Clemens IX. betätigt, ſchrieb vor, Chriftum in den Kranken zu 
pflegen, täglich 4 Uhr Morgens aufzuftehen, zweimal des Tags dem inmerlichen Gebete 
obzuliegen, den efelhafteften Kranken Hülfe darzureichen, den Oberen unbedingten Gehorfam 
zu leiften; von lebenslänglichen Gelübden war feine Rede, fondern, nachdem die Schwe- 
ftern eine Probezeit von 5 Jahren durchgemacht, follten fie die Gelübde ablegen und fie 
alle Jahre erneuern (Helyot, histoire. Tom. VII. p. 113). Das Bolf nannte fie 
wegen der grauen Kleidung soeurs grises, graue Schweftern, welchen Namen fie auch in 
einigen Theilen des katholiſchen Deutjchlands führen. Schon im Yahre 1721 gab es 
deren allein in franfreih 1500. Die Stürme der Revolution ergingen auch über 
diefes Imftitut, doch ohne e8 bei der Wurzel abfchneiden zu können. Nachdem im J. 
1790 alle Orden und Congregationen aufgehoben worden waren, hörten die barmher— 
zigen Schteftern nicht auf, ihe frommes Werk ftiller, entfagender Chriftenliebe zu üben. 
Im Jahre 1800 wurden die barmherzigen Schweftern durch den erften Conful wieder 
hergeftellt umd äußerlich unterftügt, jo daß fie in Frankreich jehr bald zu großer Blüthe 
gelangten. — 2. Berfchieden von der Stiftung des Bincentius von Paula ift der Orden 
der Schweftern des heil. Borromeo, geftiftet und mit einer Kegel verfehen von Epipha- 
nius Louys, Abt von Eftival, General der Prämonftratenfer, im 3. 1652; die Schwe- 
ſtern, die im diefem Jahre das Gelübde ablegten, ihr ganzes Leben der Pflege der 
Kranken und Kinder zu widmen, nahmen von dem Hospital St. Charles zu Nancy, 
worin fie dienten, den genannten Namen an. Auch diefe Öenofjenfchaft fand viele Ber- 
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breitung und fiberlebte die Revolution.” Trier war die erfte deutfche Stadt, worin fie 
fih niederließen (1811), fpäter finden wir fie im Düffeldorf, Eleve, Koblenz, Berlin 
(hier feit 1851), in München feit 1832 und bald in anderen Städten Bayerns; fie 
fanden auch in anderen deutfchen Yändern Eingang. Im menefter Zeit find Klagen 
gegen diefe barmherzigen Schweftern erhoben worden; unter anderen die, daß fie gegen 
Nihtkatholiten den Namen, den fie tragen, nicht bewahrheiten. — Bergl. Brentano, 
die barmherzigen Sc;weftern in Bezug auf Armen» u. Krankenpflege. 2. Aufl. Mainz 
1852; und den Art. bei Weger und Welte. derzog. 

Scotiſten, ſ. Thomas von Aquino und die Thomiften. 

Scotud, Duns, ſ. Duns Scotus. 

Scotud, Ioannes Erigena. Ueber fein Leben vergl. neben Oudin, com- 
mentarii de scriptoribus ecelesiasticis T. V, Histoire litt@raire de la France T. IV 
et V, Neander, Kirchengeſch. Bd. IV, beſonders F. A. Staudenmaier, J. Scot. 
Brig. und die Wifjenfchaft feiner Zeit“, Frankf. 1834, wovon aber nur der erfte, das 
Leben Erigena’8 enthaltende Theil erfchien. — Ueber feine Xehre vergl. P. Hjort, 
J. Seot. Erig. oder don dem Urfprung einer chriftl. Philofophie”, Kopenhagen 1823; 
Nic. Möller, 9. Scot. Erig. und feine Irrthümer“, Mainz 1844; de vita et prae- 
veptis J. Scoti, Bonnae 1835 (alle diefe nur furze, ungenügende Ercerpten aus Erigena 
enthaltend); Taillandier, „Scot Erigene et la philos. scolastique”, Paris 1843; 
Ritter, Gef. der Philof. Thl. VOI; Baur, Lehre von der Dreieinigfeit II Thl., 
Lehre von der Berfühnung S. 118 ff.; Helfferih, riftl. Moftit I Thl.; Stau- 
denmaier, Philof. des Chriftenthums, I Bd.: Lehre von der Idee; derf. Lehre des 
3. Scot. Erig. über das menſchl. Erkennen in der Freiburger Zeitfchr. für Theol. 1840, 
U Hft. ©. 239 ff.; Fronmüller, Lehre des I. Scot. Erig. vom Wefen des Böfen 
in der Tübinger Zeitfchr. für Theol. 1830, I Hft. ©. 49 ff., III Hft. ©. 74 fi. 

Ueber Erigena’8 Leben und Lehre vgl. aud) des Unterzeichneten foeben erſchienene 
Monographie: „Das Leben und die Lehre des, 3. Scot. Erig. in ihrem Zufammen- 
bange mit der vorhergehenden und unter Ungabe ihrer Berührungspunfte mit der neuern 
Philof. und Theol. dargejtellt, Gotha 1860, worin die nähere Begründung und weitere 
Ausführung des hier Folgenden nachzuſuchen. 

Die Gefammtausgabe der Werke Erigena’8 fiehe in der Parifer Patrologie von 
J.P.Migne Tom. CXXI: „Joannis Scoti opera, quae supersunt, omnia ad fidem 
Italieorum, Germanieorum, Belgicorum, Franco-Gallicorum, Brittannicorum codicum 
partim primus edidit, partim recognovit H. Z. Floss”. Das Hauptmwerf Eri- 
gena’8 „de divisione naturae”, eine Art von Naturphilofophie (ſ. 1. IV, 1), 
oder jpefulativer Theologie, worin in dem frijchen, lebendigen Dialoge eines Magifter 
mit jenem (im der Megel das kirchliche Gewiſſen Erigena's repräfentivenden) discipulus 
die wichtigſten theologischen, fosmologifchen und anthropologifchen Fragen durchgeſprochen 
werden, f. auch in der Ausgabe von Thomas Gale, J. Scoti Erigenae ng: pvalar 
ugıou@ i.e. de divisione naturae libri V diu desiderati”, Oxonii 1681, und bon 
(.B.Schlüter, J. Scot. Erig. de div. nat, 1. V editio recognita et emendata (??) 
Monasterii Guestphalorum 1838. — Erigena's Bud; „de divina praedestina- 
tione” (contra Goteschaleum) f. bei Mauguin „vet. auct., qui IXo saeculo de 
praed. et gratia scripserunt, op. et fragm.” Paris 1650 T.I, und bei Flof. — 
Erigena’$ „versio operum 8. Dionysii Areopagitae” (in das Lateiniſche) f. 
kei Floß; feine „versio Ambiguorum 8. Maximi (Scholia in Gregorium 
Theologum, d. h. Öregor von Nazianz) ſ. bei Gale u. Flo. — Bon Erigena's Coms- 
mentaren zu Dionys find noch vorhanden die „expositiones super jerarchiam 
welestem”, „glossae in mysticam Theologiam 8. Dionysii” und Fragmente der „ex- 
pos. sup. ier. ecclesiasticam”; f. diefelben bei Floß. — Bon den homiletifchen 
Berfen Erigena’s ift nur übrig die „homilia in prologum 9. evang. secundum 
Joannem” (nicht uninterefjant) ; f. diefelbe in den „Rapports sur les bibliothöques des 
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departements de l’Ouest”, Bari 1841, bei Zaillandier a. a. DO. und Floß; von den 
eregetifchen mur vier Fragmente ded Comment. in 8. evang. secundum Joannem ; 
f. fie bei Ravaisson, „eatalogue general des manuscripts des bibliothöques des . 
departements” T. I. Paris 1849 und bei Floß. — Ein Fragment von Erigena’s Wert 
„de egressu et regressu animac ad Deum” f. in Greith's Spicilegium Vaticanum 
und bei Flo. — Die Poefieen Erigena’s f. bei Kardinal Angelo Mai, „car- 
mina Classicorum auctorum e ceodieibus Vaticanis editorum” T. X, bei Schlüter und 
Floß. Eine Reihe anderer, übrigens meift mit Unrecht dem Erigena zugefchriebener 
Schriften ift verloren gegangen. 

Es gibt faum einen Mann, über welchen in alter und neuer Zeit die Urtheile fo 
weit auseinandergingen, wie über Scotus Erigena. An feinen Namen, an den Ort und 
die Zeit feiner Geburt und feines Todes, an die Frage nadı feiner Stellung im Leben, 
an die Auffaffung feiner Lehre im Ganzen, wie im Einzelnen Mmüpfen ſich zahllofe 
Eontroverfen. Bon feinen Zeitgenoffen (fo Pabft Nitolaus I. in einem Briefe an Karl 
den Kahlen, Prudentius in der Schrift: de praedestinatione, die Stmode von Langres 
im J. 859) wird Erigena nur Joannes Scotus, Joannes natione Scotus oder Scotigena 
(f.Hincmar de praed. c. 31) genannt. Die älteften codices nennen ald Autor nur einen 
Joannes Scotus oder Scottus. Nur die älteften Handfchriften feiner Ueberſetzung des 
Dionys haben ftatt Scotus den Beinamen Jerugena, womit ſich Erigena, wenn an—⸗ 
ders diefes Wort nad; dem im Erigena’8 Gedichten fich findenden alten „Örajugena“ 
erflärt werden darf (f. Floß), als einen von der Inſel der Heiligen (iepöv scil. vıjaov), 
d. h. von Irland, Herftammenden bezeichnen wollte. Spätere, des Griechifchen unkun— 
dige Abfchreiber machten daraus Eriugena, Erygena und zulegt Erigena, das Wort von 
Erin (alter Name Irlands) ableitend, daher diefe Depravation dem Sinne nad) doc 
richtig bleibt. Da auch Pradentius (de praed. e. XIV) von Erigena fagt: te trans- 
misit Hibernia, jo ift wohl Irland als fein Geburtsland zu betrachten, obſchon 
Schottland (Mackenzie, Lives and Characters of Scots Writers I. ©. 49), und 
England (Gale a. a. D. Vorwort, der Erigena von Ergene, einem an Wales grängenden 
Ort der Graffchaft Hereford ableitet) ihrer Schwefter diefe Ehre ftreitig mahen. Scotus 
erflärt fi) daraus, daß Irland früher Scotia major genannt wurde, weil Schotten einen 
großen Theil Irlands bewohnten, jo daß die Schotten und Irländer geradezu als „the 
same people” galten (f. Dav. Hume, history of England I. ©. 409). 

Hiftorifch ficher ift Erigena’8 Aufenthalt am Hofe Karls des Kahlen in Franf- 
veih, wohin er nadı Wilhelm von Malmesbury (f. Gale a. a. O. S. 5 u. 7) adulta jam 
actate fam, und da Prudentius, mit dem ſich Erigena dajelbft befreundete, im Jahre 
847 den Hof Karls verließ (Hist. litt. de la France V, 240 sq.), fo dürfte Erigena’s 
Ankunft in Frankreich zwiſchen 840 und 846, alfo feine Geburt etwa zwiſchen 800 und 
815 zu fegen jeyn (j. Thomas Moore, Hist. Hibern. I, 13 und Mauguin, Vin- 
dic. praed. et grat. II. ©. 142). Jedenfalls wurde er im einer der damals in Irland 
blühenden Kloſterſchulen unterrichtet. Am Hofe Karl's des Kahlen, des liberalen 
Mäcen's der damaligen Wiflenfchaft, fand er eine fehr ehrenvolle Aufnahme, und in 
Karl felbft, der ihm ftets feinen Magifter hieß und am feiner Tafel fpeifen ließ, einen 
perfönlichen Freund. Er wurde Lehrer und Borfteher der Hofſchule, die wohl fchon 
damals ihren Sig in Paris hatte, und kam in diefer Eigenſchaft in nähere Beziehung 
zu den andern, Karl befreundeten Gelehrten, einem Hinkmar, Lupus, Ufuard, Ratram- 
nus u. U. Ein kirchliches Amt jcheint Erigena in Frankreich nicht befleidet zu haben; 
auch ift fehr ungewiß, ob er einem Mönchsorden angehörte, wahrſcheinlich aber, daß er 
die Priefterweihe empfangen hatte (vgl. hierliber Prudentius de praed. c. 3.; Thomas 
Moore, hist. of Irel. 1. 13; Staudenmater a. a. O. ©. 124 ff), Am Hofe Karl’s 
verfaßte er die meiften, und vielleicht alle feine Schriften. Die nur zu ängſtlich wört- 
fiche Ueberfegung des Dionys, die er auf Karl's Aufforderung hin unternahm, und die 
eine Hauptbrücke bildet, worauf der Neuplatonismus in's Abendland geleitet wurde, be- 
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gründete weithin den Ruf feiner Gelehrſamkeit, erregte aber aud, in Rom Mißtrauen 
gegen ihn (ſ. des Pabftes Nikolaus epist. ad Carol. Calv. bei Floß ©. 1025). 

Welchen Antheil Erigena an dem ſchon vor feiner Ankunft in Frankreich ausge» 
brohenen Abendmahlsftreite zwifchen Paſchaſius Radbertus, Rabanıs Maurus, 
Ratramnus u. A. nahm, läßt ſich nicht mehr genau ermitteln. Die lange Zeit hindurch 
dem Erigena zugefchriebene Schrift „de eucharistia” 1. I. ift zwar ohne Zweifel ein 
Werk des KRatramnus (f. Laufs, „über die für verloren gehaltene Schrift des I. Sco- 
tus von der Euchariftie“ in den theol. Stud. u. Krit. 1828, IV Hft. ©. 755 ff.); daß 
aber Erigena doc; im der Frage feine Meinung abgab, geht theild aus dem Vorwurf 
des Hinfmar (de praed. c. 31.), daß Erigena im Abendmahl nur die memoria des 
Leibes Chrifti erkennen und Brod und Wein nur für Symbole der Gegenwart Ehrifti 
in der Menfchheit halten wolle, theil® aus den neueftens aufgefundenen exposit. sup. 
ierarch. eceles. und coel. Dionysii und den Fragmenten feines Commentars zum Evan» 
gelium Johannes mit Sicherheit hervor. Aus legteren erhellt, daß er fih ent 
fhieden auf die Seite des Ratramnusß ftellte, und im der Euchariftie nur 
eine tupifche Darftellung der fpirituellen Theilnahme an Jeſu, die wir mit dem bloßen 
Intelleftus fchmeden, erfannte*), was nad; den Principien feines Syftems, worin er 
die Lehre vom Abendmahl ganz bei Seite liegen läßt, nicht anders zu erwarten ift (f. 
de divis. nat. V. 20. 38; Neander a. a. DO. ©. 472). Zweifelhaft bleibt aber, daß 
Erigena jeine Anficht vom Abendmahl in einer befondern Abhandlung, oder bloß gele- 
gentlich in einigen feiner Schriften erörterte. 

Biel Marer und wichtiger ift Erigena's Auftreten im Gottſchalkiſchen Prä— 
beftinationisftreit. ALS Prudentius, Ratramnus, Servatus Lupus, Nemigius u. A. 
die Lehre des mißhandelten Gottfchalt, beziehungsweife Auguftins, zu vertheidigen be 
gannen, und Hinkmar ſich dadurd angegriffen glaubte, forderte er den Erigena, den er 
als gewandten Dialektiter achten gelernt haben mochte, auf, feine Sadje gegen Gott» 
ſchall's Freunde zu vertreten, ein Auftrag, deſſen fid) Erigena wohl nicht fo fehr aus 
Freundfchaft gegen Hinfmar, als um eine Hauptgrundlage feine® Syſtems, feine nega- 
tive Anſicht vom Böfen, zu entwideln, in jeinem Bud; „de divina praedestina- 
tione” entledigte. Daffelbe wurde im Jahre 851 (oder jedenfalls zwifchen der erften 
und zweiten Synode zu Chierfy 849 und 853, welche legtere das Bud) fennt), ver 
faßt. Wie Erigena darin nur Eine Prädeftination, die zur Seligkeit, ftatuirt, in Bezug 
auf die Böfen und deren Strafe nicht nur eine Prädeftination, fondern aud) eine Präs- 
cienz Gottes längnet, weil das Böfe ein nihil und feine Strafe nur die Einordnung 
in das Ganze fey, wie ihm alfo der auguftinifhe abfolute Particularismus der Gnade 
in den abfoluten Univerfalismus derfelben umfchlägt, werden wir unten ſehen. Zu jpät 
mochte Hinkmar es bereuen, einen Philofophen von foldyen Anfichten zu feinem Ber: 
theidiger "gewählt zu haben. Bald erſchien eine Keihe von Streitfchriften gegen Erigena, 
zuerft von Benilo (Erzbifchof von Sens), dann eine ausführlichere von Prudentius, zu« 
legt von Florus Namens der Kirche von Lyon. Nachdem die zweite Synode zu Chierfy 
mit Erigena nur Eine Prädeftination, aber gegen ihn eine Präscienz Gottes in Bezug 


*) Lauf's Anficht, daß Erigena in dem Streit gar Nichts gejchrieben habe, widerlegt fich, 
abgeſehen von anderen Gründen, durch dieſe neu gefundenen Fragmente; einige, bis jetzt noch 
wenig gefannten Sätze daraus mögen bier fiehen. In den Expos. sup. ier. coel. beißt es (Floß 
&.140): „Asserit, visibilem hanc eucharistiam typicam esse similitudinem spiritualis participa- 
tionis Jesu, quam fideliter solo intellectu gustamus, h. e. intelligimus, inque nostrae naturae 
interiora viscera sumimus ad spirituale incrementum. — Quid respondent, qui visibilem eucha- 
ristiam nil aliud significare praeter se ipsam, volunt asserere, dum clarissime Dionysius cla- 
mat, non illa Sacramenta visibilia colenda, neque pro veritate amplexanda, quia significativa 
veritatis sunt, — inventa propter incomprehensibilem veritatis virtutem, qua Christus est in 
unitate humanae divinaeque suae substantiae — Deus invisibilis in utraque sua natura.” — 
Comm. in evang. sec. Joan. p. 311: „Nos, qui spiritualiter eum immolamus, et intelleetualiter 
mente, non dente comedimus” x. ac. — Näheres ſ. bei Chriſtlieb a. a. D. ©. 68-81. 
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auf die Berlorengehenden ftatuirt hatte, verdammte das wieder eine doppelte Prüdeftina- 
tion ftatuirende Concil zu Balence im Jahre 855 in can. IV u. VI die „pultes Sco- 
torum” als ein „commentum diaboli”, was im Jahre 859 die Synode zu Langres 
und Pabſt Nifolaus beftätigten. Dennoch ift nicht befannt, daß Erigena verfolgt wurde; 
er jcheint von Kaifer Karl gegen feine Gegner beſchützt worden zu jeyn; wenigſtens 
leiftete Karl der Aufforderung des Pabſtes, den Erigena nad; Rom zu fenden, feine 
Folge. Wie lange aber Erigena an der Hoffchule verblieb, kann nicht genau ermittelt 
werden. 

Im der Frage nad dem Yebensende des Erigena bejteht die Controverſe darin, 
daß nad) den Einen (Ingulf, historia abbatiae Croylandensis; Simeon db. Dur: 
ham, de regibus Anglorum et Danorum; Wilhelm von Malmesbury u. A.; 
neueftens Staudenmaier und Schlüter) Erigena von Alfred dem Großen nad) 
England berufen, als Lehrer in Orford, fpäter als Abt von Malmesbury angeftelkt, 
dort vom feinen Schülern in der Kirche erftochen und fpäter ald Märtyrer verehrt und 
heilig gefprochen, nadı den Andern (Mabillon, Acta Sanctor. ordin. S. Benedicti; 
Natalis Alexander, Hist. eccles. saec. IX, Hist. litter. de la France T. V; 
neueftens Floß) in Frankreich geblieben feyn und auch dafelbft fein Ende gefunden 
haben ſoll. Da über Mabillon und die ihm folgen, denen es hauptfächlih um die 
Läugnung von Erigena’s Abtswürde zu thun geweſen zu feyn fcheint, in ihrer oft lei- 
denſchaftlichen Polemik gegen die frühere Anficht mehr ſubjektive als objektive Gründe 
beibringen und eine firhliche Tendenz verrathen, nämlich das Streben, um jeden 
Preis zu läugnen, da Einer, defjen Lehre von Concilienbefhlüffen und dem Pabft felbft 
verdammt worden war, in England hoch geehrt worden und lange Zeit in gefeiertem 
Andenken geblieben feyn könne, fo dürfte die erfte Anficht weitaus die größere Wahr: 
fcheinlichkeit für fic) haben, und anzunehmen feyn, daß Erigena wohl bald nad) Karl’s 
Tode nad; England überfiedelte (883?) und fpäter in Malmesbury ermordet wurde 
(891?), wo man — laug ſein Grab zeigte. (Näheres ſ. bei Stauden— 
maier a. a. O. © 117 ff.; Chriſtlieb a. a. O. ©. 42 ff.). 

In ſeinem fleinen Körper wohnte ein merkwürdig univerſeller Geift. As Theolog 
und. Philofoph, als Homilet, Ereget, Ueberfeger und ſogar als Dichter auftretend, er- 
vegte er durch feinen jcharfen Berjtand, feine überlegene dialektifche Gewandtheit, feine 
jeltene Beredtjamfeit (f. Matthäus von Weftmünfter, Flor. histor. ad annum 883), 
jeine damals beijpiellofe Gelehrfamkeit, beſonders auch durch feine Kenntniß der grie- 
hifchen Sprache und Yiteratur jchon bei „feinen Zeitgenofjen große Bewunderung. Im 
feinem Wandel wird er als vir per omnia sanctus gerühmt (f. den Drief des päbft- 
lichen Bibliothefars Anaftafius, Floß ©. 1025 ff.). 

Er geht aus von der inneren Einheit der Philofophie und Theologie, 
die er zuerft beftimmt ausſprach auf eine an Scelling (Meth. des akad. Stud. ©. 167) 
und Hegel (Rel. Phil. I, 5 ff.) erinmernde Weife in jenem Sage, der der Kanon aller 
fpefulativen Theologie getvorden ift de praed. cap. I, 1: „quid est aliad de philo- 
sophia traetare, nisi verae religionis, quae summa et principalis omnium rerum 
causa, Deus, et humiliter colitur et rationabiliter investigatur, regulas exponere ? 
Confieitur inde, veram esse philosophiam veram religionem, gonversimque veram 
religionem esse veram philosophiam”, fowie von der Weberzeugung, daß die zwei Er- 
keuntnißquellen der Wahrheit, recta ratio und vera auctoritas einander nicht widerfprechen 
fönnen, weil beide aus Einer göttlichen Uuelle ftammen (de div. nat. I, 56. 66), daher 
er auch diefe beiden Erfenntnifguellen neben einander herlaufen läßt, fo aber, daß fich 
die Wagfchale deutlich auf die Seite der freien Spekulation neigt, und die Vernunft, 
weil vor det Autorität dafeyend, als höher, die Autorität aber, nur foweit fie mit der 
Vernunft übereinftimmt, als gültig betrachtet wird (a. a. O. I, 69), dabei deutet er 
die Schrift in einer von Dionyfins Areopagita und Marimus Confefjor angenommenen, 
oft jehr willfürlichen Weife allegorifch, in jeder Stelle einen „pfauenfederartig jchillernden, 
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unendlich vielfachen Sinn“ annehmend (a. a. DO. IV, 5; III, 24; Näheres bei Chrift- 
lieb a.a.D. ©. 112 — 128). Auf diefe Weife ſucht Erigena in den fünf Büchern de 
divisione naturae fein Yehrfyftem aufzubauen, das der erſte praftifche Verſuch der Ver— 
einigung der Philofophie und Theologie im Abendlande ift. 

Die höchſte Eintheilung aller Dinge, beginnt Erigena de div. nat. I, 1, ift in 
ſolche, die find, und foldye, die nicht find, die aber beide unter den Begriff dans — 
natara fallen. Dieje urſprüngliche Identität des Seyns und Nichtſeyns zerfällt in vier 
Formen: 1) die Natur, die fhafft und niht gejchaffen wird; 2) die 
Natur, die ſchafft und gefhaffen wird; 3) die Natur, die gefhaffen 
wird und nicht fhefft; 4) die Natur, die nicht fhafft und nicht ge 
ihaffen wird“. Hiermit bekundet fich dieſes Syftem als eine Art von Naturphilo- 
fophie, die ähnlid; dem Ausgangspunkt der Hegel’schen Logik (da8 reine Sen, das 
in feiner Inhaltslofigkeit gleich dem Nichts ift), die höchften Gegenfäge von vornherein 
zu überwinden, fie in Einem Begriff zufammenzufaffen ſucht und die, indem fie das 
Seyn Gottes und der Welt ald urjprünglic in dem allgemeinen Seyn, in der natura, 
aufgehend faßt, eine Dispofition zum Pantheismus, zugleich aber in dem 
Unterſchiede von Schöpfer und Gefchöpf, in den fich jene ganze Eintheilung auflöft (LI, 
1. 2), das Streben verräth, das gefonderte Seyn Gottes und der Welt dennoch feftzu- 
halten; daher ſchon diefe Eintheilung ahnen läßt, daß fid in diefem Syftem der 
fpetulative Bantheismus und Idealismus mit einem hriftlich reali- 
ftifhen Theismus durdhfreuzt*). Die erjte jener vier Formen fol Gott ale 
die Urſache von Allem, die zweite die primordiales causae, die idealen Princi- 
pien der Welt, die dritte die fihtbare Schöpfung, die vierte, nicht am ſich, nur in 
unfrer fubjeftiven Betradhtung von der erften verfchiedene Form foll wieder Gott feyn 
als das Endziel, in das alle Dinge zurüdfehren. Wir haben daher in diefer Vier— 
theilung einen Streislauf dor uns, wo Anfang und Ende zufammenfallen, und ſich im 
Grunde Alles in diejes Eine göttliche Princip auflöft, da die Greatur, jo weit ihr 
überhaupt ein Seyn zukommt, nichts iſt als eine Participation deffen, qui solus vere 
est (a.a. O. II, 2; I, 72. 12; III, 17. 4; de praed. IX, 4), und Gott principium, 
medium et finis ift (a.a.O.I,11). Fällt aber die Unterſcheidung der erften und legten 
Naturform, jo fällt der Entwicklungsproceß der „Natur“ überhaupt unfrer fubjektiven 
Betrachtung anheim, und wir begreifen jett jchon, daß Erigena darauf hingetrieben 
wird, kein anderes Seyn ald das im Bewußtſeyn gefette anzuerkennen. . 

Indem Erigena im Zufammenhange mit dieſer Grundeintheilung verfchiedene modi 
essendi et non essendi unterjcheidet je nad) dem Standpunkte der finnlichen Erfah: 
rung, oder der Reflexion, oder der jpefulativen Betrachtung, oder des Glaubens und 
der Erleuchtung durch den heiligen Geift, macht er bereits einen Verſuch zu einer Er- 
tenntmigtheorie oder Wiljenfchaftslehre (a. a. O.I, 3. 4. 5. 6. 7). Beſonders bedeutfam 
ift, daß er auf eine an den Standpunkt der abjoluten Idee bei Schelling und Hegel 
erinnernde Weife von der empirifchen Betrachtung eine altior rerum speculatio, intel- 
leetualis visio oder eognitio, eine gnoftifche Betrachtung des Intelligiblen **) unterjcheidet, 
die „Allen: vorausgeht, was fie erfennt und Alles ift, was fie erfennt” (a. a. O. IV, 
9; I, 7. 66. 14. 21. 22; II, 8; de praed. III, 6), wodurd; Erigena wieder zu er- 
fermen gibt, daß ihm das Seyn erft durd; das Selbjtbewußtjenn zu feiner vollen Wahr: 
heit gelangt. Diefe höhere Betrachtungsweife zieht fi) neben der empirifchen durch das 


*) Als vorherrſchend pantheiftiich faſſen Erigena's Spftem auf Neander, Baur, Dorner 
m A, als theiftifh Helfferih und Staudenmaier, der ſich (Lehre von der Idee ©. 585 fi.) 
viele, aber meift vergeblihe Mühe gibt, Erigeua’s Lehre in allen Theilen als orthoder darzu— 
feellen; Weiteres f. bei Ehrifilieh a. a. O. S. 129 f. 

**) Bol. auch das Princip Spinoza’s, daf die Dinge aliud in temporalitate mundi, aliud 
in aeternitate Dei jeyen, mit Erigena’s Sag: „unus intellectus considerat Aeternitatem erea- 


turae indivina eognitione, alter temporalem conditionem ipsius” de div. nat. III, 17. 
10 * 
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ganze Syſtem des Erigena hindurch, daher es faft im jeder einzelnen Lehre den Karakter 
einer principiellen Doppelfeitigfeit am fich trägt. Obige BViertheilung verfolgt nun Cri- 
gena in den fünf Büchern de div. nat., fo aber, daß er der dritten Naturform zwei 
Bücher widmet, indem die Anthropologie ein befonderes Bud, in Anfpruc nimmt. Rich— 
tiger bezeichnet Erigena fonft (ſ. Vorr. zur Ueberf. der Schol. des Mar, Floß S.1195; 
de div. nat. I, 11) die Hauptpunfte feiner Lehre als drei: 1) Gott, die zugleich ein- 
fache und vielfache Urfadhe von Allem; 2) Ausgang (processio) aus Gott, Ber- 
vielfältigung der göttlichen Güte durch alles Seyende vom Allgemeinften bis zum Spe- 
ciellften, worin die obige .zweite und dritte Naturform zufammengefaßt ift; 3) Rück— 
tehr zu Gott, oder die Rüdauflöfung der Vielheit in die Ginheit. 

1) Gott oder die Natur, die Schafft und nicht gefhaffen wird. 

a) Das Wefen Gottes an fi. Hierbei hebt Erigena ganz in der Weife 
des Areopagiten zuerſt die Unbegreiflichfeit Gottes hervor, auf den zwar „die bejahende 
Theologie“ die Prädikate des Gefchaffenen, Weſen, Güte, Weisheit u. ſ. w. metapho- 
rice übertragen fünne, bei dem aber ſtets zugleich „die berneinende Theologie” die Be— 
ſchränkung hinzufügen muß, daß er mehr als dies, daß er Unepovouog, Unegayasorng 
ete. jey und die Pofition und Negation jener Begriffe zugleich enthalte, fo aber, daß 
letere überwiege, da Gott mit mehr Wahrheit in Allem geläugnet als affirmirt werde. 
So ift ihm Gott zulegt nur das reine, ſich jelbft gleihe Seyn, das in feiner 
abfoluten Unbeftimmtheit, Beziehungs- und Gegenfaglofigfeit ebenfo qut das abfolute 
Nichts ift (a. a. O. I, 14. 3. 13; II, 28; V, 21). Auch Alles, was ein Thun oder 
Leiden bezeichnet, kann nur metaphorifch von Gott ausgefagt werden; er ift ohne Be- 
wegung; feine Bewegung ift nur fein Wille, daß Alles werde. Diefer Wille ift aber 
identifch mit feinem Seyn, wie e8 in ihm auch feinen Unterfchied des Erfennens und 
Schaffens gibt. Es fcheint daher, daß ein Selbſtbewußtſeyn im vollen Sinne 
des Worts Gott nicht beigelegt werden kann; Gott foll zwar wiflen, daf er 
nichts Endliches ift, aber diefes Wiffen bleibt ein rein negatives, weil der Begriff Gottes 
aller pofitiven Beftimmungen, aller materiellen Fülle völlig entkleidet wurde, daher Gott 
„et sibi ipsi infinitus et incomprehensibilis” bleibt, und Erigena fagen muß: „quo- 
modo in se ipso potest cognoscere, quod non potest in se ipso esse? — „Nescit, 
quid ipse est” (II, 28. 20; I, 15. 16. 17. 73); die Controverfe hierüber |. Ehriftlieb 
0.0.0. ©. 168 — 176). 

In der Trinitätslehre, bei der wir dem idenliftifchen Kern des Syſtems durch 
häufige Accommodation an die kirchliche Lehre vielfach verdeckt finden, wendet Erigena 
die Formel des Johannes von Damascus, daß der heil. Geiſt vom Vater ausgehe ver- 
mittelft des Sohnes (Neander, K.G. IV ©. 584 ff.), auch auf das Verhältniß vom 
Bater zum Sohn an: „wie der heil. Geift vom Bater durch den Sohn ausgeht, fo 
werde der Sohn aus dem Vater durch den heil. Geift geboren“ (II, 33), wiederholt 
die Bergleichung der drei Perfonen mit euer, Strahl und Glanz, bezeichnet weiter ihr 
Berhältniß als essentia, sapientia, vita, läßt aber al8bald die in Gottes Wefen ge- 
ſetzten Unterfchiede in feiner abfoluten Identität mit fic, felbft zerfließen, verfteht unter 
den drei Perfonen feine realen Wefen, fondern bloße Namen der Kategorie der Rela- 
tion, über welche Gottes Weſen, wie über alle andern Sategorieen hinausliege, da es 
mehr als unitas und trinitas fey, und ftellt diefe Bezeichnung Gottes ald das bloße 
Produft einer verfhiedenen fubjeltiv menfhlihen Betradhtung dar, 
die in Gott bald das Eine, ungetheilte Princip von Allem erkannt, bald die wunder- 
bare Bielfachheit feines Weſens angefchaut, umd fo eine ungezeugte, gezeugte und her- 
vorgehende Subftanz darin unterjchieden habe (a. a. D. I, 13; II, 35). Daher muß 
ſich auch, wenn Erigena öfter die trinitarifhen Unterfchiede Gottes als der „Trinität 
des menfchlichen Weſens“, das fi) in odoru — duranıg — tvepyea, oder voog — Aöyog 
— Jıdyoıa, oder esse — velle — seire gliedert, entfprechend darftellt, trotz der Verſiche- 
rung, daß die menfchlihe Trinität nur das Abbild des göttlichen Urbildes jey, das Ber- 
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hältniß umkehren, die menfchlihe muß zur urfprünglichen, die göttliche zur abgeleiteten 
werden, indem wir das, was wir von der Trinität Gottes erkennen, im Grunde nur 
von unferem eigenen Wejen abgefehen und auf jene übertragen haben (II, 23. 31. 32; 
IV, 7; V, 31; ſ. Ehriftlieb ©. 178—186. 259 — 266). Die Auffaffjung des 
Logos als Einheit der primordiales causae, des heil. Geiftes als Princips der Ent- 
widlung diefer Grundurfachen in die einzelnen Dinge f. unten. 

b) Das Berhältniß Gottes zur Welt. rigena gibt fid) viele Mühe, 
neben der Selbftmittheilung Gottes an die Kreatur fein unveränderliches, überweltliches 
Seyn feftzuhalten. Wenn auch Gott in dem zu’ Schaffenden ſich ſelbſt vealifirt und 
felbjt in Allen wird, foll er doch zugleich im ſich felbft bleiben und die Einfachheit fei- 
ned Weſens nicht aufgeben; wenn auch Alles nur dadurch entfteht, daß Gott fich erten- 
dirt, fo foll er dabei doc, segregatus ab omnibus fubfiftiren, feine processio. per om- 
nia joll feine mansio in se ipso nicht außsfchließen (I, 12; III, 4. 9. 20; IV, 5. 7). 
Freilich wird dabei der Welt ihre felbftftändige Eriftenz gegenüber von Gott völlig ent- 
zogen, fie wird zur bloßen Erſcheinung Gottes, zum fichtbaren Nefler' des an fi un- 
fihtbaren göttlichen Weiend. Wenn nun aber Erigena weiter fagt, daß nicht nur der 
Wille Gottes mit dem Gefhaffenen, fondern Gottes Wefen felbft identifc fey mit dem 
Gedanken Gottes von der Welt, und daher mit der Welt felbft, daß Nichts außerhalb 
Gottes jubfiftire, umd daß um der Einfachheit des göttlichen Weſens willen Nichts in- 
nerhalb Gottes ſeyn könne, das nicht er felbft fey, daß Gott Alles in Allem, und zwar 
nicht bloß die Subftanz, fondern auc das Accidenz von Allem ſey, wenn er zulekt 
Gott und Kreatur für unum et id ipsum, una atque eadem natura erflärt und den 
Schluß: Deus itaque omnia est et omnia Deus nicht abweift, ſondern wenigftens zwi— 
ſchen den Zeilen anerkennt, jo fommen wir zu dem Refultat, daß wir den Sag: crea« 
tor et creatura unum est im Sinne einer bantheiftifchen Einerleiheit beider zu verftehen 
haben, und begreifen ſchwer, wie man läugnen fonnte (fo Staudenmaier, Helfferich gegen 
Baur, Neander u. A.), daß folhe Stellen das Gepräge des vollendeten Pan: 
theismus an ſich tragen (III, 10. 17.4.9; V, 30; I, 13). Das Sichfelbfterfchaffen 
der göttlichen Natur, das michts Anderes feyn ſoll, als das naturas rerum condere, 
bedeutet hiernach nur die Ewigkeit der Weltentftehung., So läßt Erigena im bunten 
Zettel feines Gewebes den von Anfang an eingelegten Faden des fpinoziichen Ev zul nür 
auch hier dominiren, obgleich; wir amdererfeitS das ernfte, aber im runde erfolglos 
bleibende Ringen bei ihm anerkennen müfjen, die Schwächen des areopagitifchen Gottes: 
begriff8 zu überwinden und fich von der pantheiftifchen Baſis jener Lehre Loszureißen. 

Erigena’8 Lehre vom Berhältnig Gottes zur intelleftuellen Kreatur, d. h. feine 
Pehre von den Theophanieen zeigt diefelbe Doppeffeitigfeit.. Bon dem Sage 
ausgehend, daß das am ſich umbegreifliche Weſen Gottes nicht anders zur Erfcheinung 
fommen fönne, als indem es fic mit der intelligenten Kreatur verbinde (I, 10; woher 
aber der intellectus komme, erflärt Erigena nicht, was eine große Rüde in diefem Sy: 
ftem ift), faßt er zuerft mit Dionys die Theophante als fubftantive Erkenntnißart, als 
die befonderen, zeitweiligen Erfcheinungen Gottes in einzelnen frommen Geiftern, ihre 
Bifionen (I, 7. 8; ef. Dionys, de coel. hier. IV, 3), weiterhin als habituelle Zuftände 
derfelben, als ihre Tugenden (I, 9); dann betrachtet er in objeftiver Faffung den intellectus 
jelbft ala Theophanie, indem diefer nur fich felbft (durch die altior rerum speculatio) 
volllommen erkennen darf, fo erkennt er Gott (I, 40. 43; II, 5. 32; III, 12; V, 31). 
Da aber diefelbe höhere Betrachtung den Geift darauf führt, im der ganzen Welt nur 
eine Manifeftation Gottes zu erkennen, fo muß Erigena zulegt nicht bloß den intelle- 
etus, fondern (vgl. Schelling) die ganze Welt, jede fihtbare und unfidt- 
bare Greatur eine Theophanie nennen (I, 7. 8. 13), daher fi im Begriff der 
Theophanie Erigena’® ganze Anfchauung von der Schöpfung, Veltordnung und Vor⸗ 
fehung concentrirt. Indem Erigena hierbei einerfeits anerkennt, daß es feine Theophanie 
geben Fönne unabhängig vom intelleetus der Creatur, andererſeits die Schöpfung 
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an fic nur als ein Syitem von Theophanieen betrachtet, fo läßt fich begreifen, wie 
Erigena die Welt nachher in eime idealiftifche Abhängigkeit vom fubjeltiven intellectus 
jegen muß, und ebenfo, wie er der Conſequenz nicht entgehen kann, die Realität des 
Böfen zu läugnen. 

2) Der Ausgang aus Gott oder die Naturen, die gefhaffen werden. 

a) Die Natur, die Schafft und gefhaffen wird, oder die idealen 
Principien der Welt und ihre Einheit im Logos Mit diefer Lehre fucht 
Erigena zwiichen der Einen abfoluten Subftanzialität Gottes und der Mannichfaltigkeit 
der Melt eine Brüde zu bauen. Das einfache Seyn Gottes kann ſich nicht ummittelbar 
in berfchiedenen Cinzeldingen manifeftiren, daher jchafft Gott, indem er erfcheinen 
till, ihre Urformen, die auf ewige, unmwandelbare Weife in Gott ruhen, die näher als 
Borbilder, Vorherbeftimmungen der Dinge, Ideen, göttliche Willensafte (II, 2; vergl. 
Dionys de div. nom, V, 8) bezeichnet, bisweilen aber auch als mehr gejondert vom 
Wefen Gottes dargeftellt werden, als erfte Ausftrahlungen Gottes, denen er eine fekun- 
däre Schöpferfraft verleiht (III, 4). Aber ihre Namen: per se ipsam bonitas, per 
se ipsam essentia, — vita, — ratio u. f. f. zeigen, daß fie fi in Begriffe der 
göttlihen Eigenfhaften auflöfen (II, 1), daß fie ftatt realer, objeftiver Kräfte 
nur verſchiedene fubjeltive Betrachtungsweifen des göttlichen Weſens find, daß es alfo 
„fo viele primordiales causae gibt, als der intelleetus contemplantium bilden mag“ 
(III, 2). — Erigena will nun aber ihre objektive Realität dadurd; retten, daß er fie 
in dem Logos, Verbum Dei, fubfiftiren läßt. Im ihm hat Gott Alles, was er 
ichaffen will, ehe es fi im feine Gattungen und Arten theilte, präformirt. Er ift die 
Einheit, der Imbegriff der Ideen und Urformen aller Dinge, die in ihm eine in fich 
einfache ununterfcheidbare Einheit bilden, da fie erft im ihren Wirkungen zu einer un- 
endlichen Bielheit werden (II, 15. 2. 22; II, 1). Sie find alfo das nicht, was fie 
ſeyn follen, ein Erflärungsgrund für die Mannichfaltigkeit der Erfcheinungswelt, die plu- 
ralitas foll erft bei den effectus beginnen; jo kommen wir auch hier, wie bei'm gött« 
lichen Wefen, nicht über die umterjchiedslofe Einheit hinaus. — Soll aber an diejen 
ealprincipien der Uebergang zur fichtbaren Welt gefunden merden, fo follten fie ob- 
jeftive, im fid) gefchiedene, aktuoſe Potenzen, im Ariftotelifchen Sinne lebendige Kräfte 
ſeyn, daher Erigena, wo er von der Entwicklung der Urformen in die Erfcheinungswelt 
redet, jene wieder als objektive Kräfte und Unterſchiede faht *). 

b) Die Natur, die gefchaffen wird und nicht fchafft, oder die Er- 
iheinungsmwelt und ihre Bereinigung im Menfhen. Imdem Erigena an- 
erkennt, daß die Urfachen nur Urfachen find, fofern mit ihnen zugleich eine entſprechende 
Wirkung gefett ift, daf, weil Gott feine Accidenz zufomme, darım auch die Schöpfung 
dem Wefen Gottes zeitlich nicht nachfolgen könne (V, 25; III, 8), aber doch vor der 
Conſequenz, die dritte Naturform darum als gleichewig mit der zweiten und erften zu 
bezeichnen, zurückbebt (IIT, 5. 7. 8. 14), gelangt er zum Refultat, Alles jey ſowohl 
ewig als gefchaffen, im Logos eriftire Alles auf ewige Weife, durd die Schö— 
pfung (?) aber habe es angefangen, zeitlich zu feyn, indem die Idealprincipien in ihre 
Wirkungen heraustraten, in Einzelformen und Arten zur Erfcheinung famen (III, 1. 4. 
9. 15. 20; f. dafelbft die emanatiftifche Grundlage diefer Schöpfungslehre). Das 
PBrineip der Entwidlung der Grumdurfachen in ihre Wirkungen, der Differenzirung ihrer 
Einheit in die Mannichfaltigkeit der Erfcheinungswelt ift der heilige Geift; der Bater 
ichafft, im Sohne wird Alles (einheitlich), durch den heil. Geift wird Alles ausgewirkt 
in Einzelnes (II, 22. 23. 32; III, 17), worin wir aber mır die Momente des Wer— 
dens der Natur haben, da die „Schöpfung“ ein mit metaphnfifcher Nothwen- 


*) Weber den Zuſammenhang dieſer Lehre von den Noealprincipien mit Plato, den Neupla— 
tonifern, Phile u. A. ſ. Chrifilieb aa. O. 2.223 -228;, Erigena’s „Lehre von den Engeln“ 
j. ebendaj. S. 229-234. 
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digkeit erfolgender Proceß ift, welchen die Idealprincipien eingehen müſſen, weil 
fie jonjt aufhörten, als Urfachen zu eriftiren (V, 25). — An Kant's Kritik der reinen 
Bernumft erinnernd, betrachtet mın weiter Erigena Raum und Zeit ald nur in animo 
eriftirend, die Materie als bloße Theilnahme an Form und Geftalt, diefe aber als un: 
förperlich; die Körper ald aus dem concursus der Accidenzien einer Subftanz entfte- 
hend, jelbft aber als feine Subftanzen, und daher zulegt die ganze Erfcheinungsmwelt als 
einen bloßen Reflex, ein Echo, einen Schatten des wahrhaft Seyenden (I, 27. 56—58. 
60. 63; II, 43; III, 14. 15). 

Wie der Logos die Einheit der Idealprincipien, fo ift der Menſch der alle 
Gegenfäge und Unterfchiede des Gefhaffenen vereinigende Mittelpuntt 
der Erfheinungsmelt; im feinem Geifte hat Gott die unfichtbare und intelligible, 
in feinem Körper (über die Unterfiheidung des innern, geiftigen und des äußeren, mate- 
riellen Leibes, ſ. I, 63. 49. 53; IV, 12 u. unten) die fichtbare Welt erfchaffen; er ift 
die Werkſtätte aller übrigen Greaturen, die in fid; Alles einheitlid, enthält, was in den 
verſchiedenen Theilen der Natur gefondert eriftirt, eine Auffaffung, die Erigena vor 
Marimus Confeffor herübernahm (II, 9. 7; II, 37; IV, 7; V, 25). Der Menſch 
befigt nämlich in feinem Geift eine eigenthümliche Schöpferkraft. Wie Gott in feinem 
Sohn Alles fchafft, fo bringt die menſchliche Vernunft Alles, was ſie von Gott und 
den ewigen Urſachen der Dinge auffaßt, in ihrem Verſtande hervor und vertheilt das 
alfo Hervorgebradhte in die gefonderte Erkenntniß einzelner, fenfibler oder intelligibler 
Dinge (II, 24). Und wie in Gott fein Gedanke, von dem zu Scaffenden die wahre 
Subftanz des Gefchaffenen ift (daher auch der menfchliche Geiſt und der Begriff deſſel— 
ben im Gottes Geiſt identiſch find, und der Menſch nur „ein intellektualer Begriff iſt, 
der im göttlichen Geiſte von Ewigkeit her exiſtirte“ IV, 7), fo iſt auch der im menſch— 
lihen Geiſte liegende Begriff der finnlihen und intelligiblen Wefen die 
Subftanz diefer Wefen felbft; intellectus omnium est omnia III, 4; intelle- 
ctus rerum veraciter ipsae res sunt II, 8; und darum eben ift die ganze Natur im 
Menſchen gefhaffen und fubfiftirt in ihm, weil der Begriff aller ihrer Theile, der Ele— 
mente, Bäume u. fs f. ihm eingepflanzt ift (IV, 7. 9; III, 4; IV, 9). 

Bei diefen merkwürdigen Sägen war dem Erigena wohl nur fo viel klar, daß es 
fein wirkliches Seyn, kein Dafeyn geben könne unabhängig vom intelleetus; aber er 
ftenert der Fichte’fchen Höhe des fubjektiven Idealismus nur zu, ohne fie zu erreichen ; 
denn unfer Denken und Borftellen ift ihm nicht unabhängig vom Seyn, hinter dem Er: 
fennen bleibt das reine Sehyn, die abfolute Realität, die ebenſo Gott als Welt ift (vgl. 
Kant's „Ding an fich“ mit Erigena’8 „incomprehensibile per se”, von dem wir nur 
ertenmen, daß, nicht aber, was es ift I, 3; III, 15; IV, 7). Nur fobald etwas Be- 
ſtimmtes von dem reinen Seyn ausgefagt, jobald es in eine Form des „Daſeyns“ ge- 
faht wird, fo eriftirt es im diefer Beftimmtheit bloß im menfchlichen Bewußtjeyn. So 
fteht Erigena etwa auf dem Standpunkte, den Fichte in der „Anweiſung zum feligen 
Veben“ einnimmt; es fehlt ihm zur Abklärung feiner Anfchauung nur der Begriff des 
Dafeyns im Unterſchied vom reinen Seym (Näheres ſ. Chriftlieb a. a. O. ©. 267 
bis 296). — Ueber das Verhältniß des menjchlichen intelleetus zum göttlidyen hierbei 
fagt zwar Erigena, daß Gottes Gedanken die primäre, der menjchliche die fecundäre 
Subftanz der Dinge fen (IV, 7), da aber nur vom Menjchen gejagt wird, daß er in 
dem Begriff vom ſich feine Subftanz habe, da8 Seyn und Selbſtbewußtſeyn Gottes 
aber ſtets unſicher bleibt, fo treibt ung Erigena, wenn auch ftilljchweigend, darauf hin, 
den intelleetus, in deflen Begriffen die Realität des geſammten Dafeyns ruhen fall, 
mr im Meenfchen, nicht in Gott zu fuchen. 

Das Paradies bloß fpiritwell vom Stande der Integrität nehmend (vgl. Drie 
genes, Gregor don Nyffa u. A.) verfteht Erigena unter Adam nicht ſowohl eine hifto- 
tiſche Berfon, als die Idee des Menfchhen, oder das ganze menſchliche Geſchlecht in 
feinem präeriftenten Zuftande. Im zeitlichen Yeben des Menſchen kann fein urfprüng- 
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licher Zuftand der Unschuld angenommen werden; denn der Eintritt in die finmliche 
Melt ift bereit8 Folge der Sünde; und wenn jener Zuftand der Unſchuld — führt Eri- 
gena im einer oft faft wörtlich mit Schleiermacder übereintommenden Weife aus 
(. Chriftlieb S. 317— 318) — aud nur kurze Zeit gedauert hätte, fo hätte ſich im 
Menfchen eine ſolche Uebung im Guten entwideln müfjen, bei der fein Fall unerflär- 
bar wäre (IV, 15. 16. 9; III, 25; V, 38). Der Menfh war daher nie ohne 
Sünde; die Sünde ift nicht etwas zufällig und zeitlich Entftandenes, fondern mit der 
Schöpfung und Natur des Menſchen gleid, Urfprüngliches (L. e. IV, 14; de praed. ce. 
IX, 5—7). Die folge des nur aus der Freiheit zu erflärenden, aljo unerflärbaren 
"alles (div. nat. V, 38, 9. 8. 36; IV, 3) war die Annahme eines animalifch-irdifchen 
und fterblichen Yeibes, in den fich der urfprüngliche, geiftige Leib des Menfchen ver- 
wandelte, der Unterjchied der Geſchlechter, und in Folge diefer Spaltung des Mikro» 
fosmus alle zeitlichen und räumlichen, phyſiſchen und ethifchen Berfchiedenheiten im Ma- 
trokosmus (IV, 12 —15; II, 5—7; V, 36). Eine Erbfünde läugnet Erigena in 
de div. nat. (IV, 16; V, 31), ohne aber die Kirchenlehre offen zu bekämpfen. Im 
Comm. in ev. sec. Joan. verfteht er Erbjünde von der vorzeitlichen Sünde, die die 
menfchliche Natur im Paradies beging, und die Jedem in diefem Leben anhafte, weil 
er in Folge derfelben erft in diefe Welt fam; originale fönne fie heißen, weil durch 
fie unſer (zeitlicheirdifcher) Urfprung veranlaft wurde, — Wie kann aber das Geboren- 
werden folge ded Seyns feyn,, da Gott den Menſchen mit einem animalifchen Leibe 
ſchuf, weil er in ihm aud) die fichtbare Natur ſchaffen wollte? Offenbar kann Erigena 
weder die Realität des Böſen (j. unten), noch die der Freiheit fefthalten; das Böfe ift 
urfprünglicd und nothwendig, alſo fein Böfes, Alles ift nur als die Eine, nothivendige 
Entwidlung und Ertenfion des göttlichen Weſens zu betrachten (über Erigena's femipe- 
lagianifche Lehre von der Freiheit nach dem Fall ſ. Chriftlieb a. a. O. ©. 322 ff.; 
und Weizfäder, das Dogma v. d. göttl. Prädeft. im 9. Yahrh., Yahrb. d. deutſch. 
Theol. 1859; III Hft. ©. 562 ff.) 

ce) Die Bereinigung des Göttlichen und Greatürlihen oder der Gott 
menſch. Hierbei zeigt ſich die Doppelfeitigfeit diefes Syftems am deutlichften. Im einer 
Menge von Stellen ſcheint die hiftorifche Perfönlichkeit Chrifti (der gleich bei feiner Ge- 
burt Allwifjenheit und Fähigkeit zu lehren hatte IV, 9) feftgehalten zu ſeyn; Chriftus 
habe einen Körper (aber wie ohne Siünde??), Sinn, Seele, Geift angenommen und 
dadurch die ganze fenfible und intelleftuale Kreatur in ſich vereinigt (II, 13. 23. V, 27, 
20. u. A.). Er foll das Princip für den Zufammenhang der zeitlihen Wirkungen mit 
den ewigen Urfachen, das Princip der Zurüdführung der Mannichfaltigkeit der effeetus 
in- die Einheit ihrer ewigen Urſachen feyn, und als geſchlechtslos Auferftandener und 
Erhöhter diefe Wiedervereinigung des Getheilten angebahnt haben (V, 20. 25; II, 6.9; 
IV, 20). Aber Erigena fann ſich auch nicht verbergen, daf die Menfhmwerdung 
Chrifti und Erlöfung ald ein ewiges und nothwendiges (V, 25: „Das Wort 
mußte in die Wirkungen der Urfachen herabfteigen, weil fonft die Urfachen aufhörten, 
folhe zu feyn“), aus dem Entwidlungsproceffe der Welt ſich von felbft ergebendes (V, 
23 erfcheint die Nüdkehr der Dinge zu Gott ald naturalis effectiva potentia der Crea- 
tur), nur die ewige Einheit des Unendlihen und Endlihen ausdrüdendes 
Verhältniß nad; den Principien feines Syſtems aufgefaßt werden kann, daher läßt 
er das hiftorifche descendere des Logos zufammenfließen mit dem metaphnfifchen decur- 
rere der idealen Urſachen in die Erfcheinungswelt (V, 25), läßt das Wort nur geiviffer- 
mofßen (quodammodo) in das Fleiſch herabfteigen und „durch eine theophania multi- 
plex sine fine in das Bewußtſeyn der Engeld- und Menfchennatur eintreten”, indem 
er erfennt, daß das über alle Begriffe erhabene Weſen Gottes nicht in einer einzelnen 
Perjon, fondern nur in der Welt überhaupt zur Erſcheinung fommen fann (V, 81; II, 
5), und läugnet, daß zwifchen unfern Geift und Gott eine Natur gefegt, zwifchen Gort 
und Menjd eine Vermittlung nöthig ſei. (Bgl. die Ehriftologie des Dionys, Maximus 
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und Hegel bei Ehriftlieb ©. 352 ff.; f. dafelbft auch die verfchiedenen Auffaffungen 
der Chriftologie Erigena’8 von Dorner, Helfferich, Staudenmaier, Baur). 

3) Die Rüdtehr zw Gott, oder die Vollendung der Welt in die Na- 
tar, die nicht fchafft und nicht gefchaffen wird. 

a) Die Rüdtehr zu Gott nach ihrer vorzeitlichen Idee oder die Lehre 
von der Prädeftination. Nach Auguftins Definition der Prädeftination — vorzeit- 
fihe Vorbereitung deflen, was Gott thun will, muß Gott felbft die Prädeftination feyn; 
weil vor der Zeit Nichts war als Gott. Er ift aber freier Wille, alſo ift bon ber 
Prädeftination die Nothivendigkeit, er ift ungertheilbare Einfachheit, alfo ift die Doppel: 
heit von jener ausgefchlofien (de praed, cap. II. $.1—6). Die Härefe einer doppel- 
ten Prädeftination würde überdies das Berhalten des Menfchen einer zwingenden Noth- 
wendigkeit unterwerfen und feine Freiheit aufheben; es gibt aljo nur Eine wahre 
Prädeftination, die zur Geligfeit; und wo die Schrift von einer Prädeftination zum 
Berderben redet, gefchieht dieß durch einen harten Gebraud der Tropen, nach einer 
vom Gegentheil zu verftehenden Ausdrudsweife (a. a. O. IIL, 5; IV, 1—6; V, 1—5; 
VL 1—3; XI, 1— 4). — Gibt e8 aber in Bezug auf das Böſe aud; feine göttliche 
Präscienz? Den Anfangs nad; Auguftin noch feftgehaltenen Unterſchied zwiſchen 
praedestinare und praescire muß Erigena wegen der abfoluten Einfachheit des Weſens 
und der Thätigfeit Gottes bald wieder aufgeben, und Beides mit dem fchaffenden Wil- 
fen Gottes zufammenfallen, darum die Präfcienz auch al® caufirend fahren laffen und 
in Bezug auf das Böfe läugnen; für Gott gibt es ja überhaupt fein prae oder post; 
ihm ift Alles simul (XI, 6—7; X, 5; XV, 4; de div. nat. II, 28; V, 27.31. 36, 
de praed. XVII, 2; IX, 5). 

Den Hauptgrund zur Läugmung der Prädeftination und Präscienz Gottds in Bezug 
auf das Böfe findet aber Erigena im Wefen des Böfen felbfl. Daffelbe ift weder 
Gott, noch rührt e8 von ihm her, kann alfo nichts Seyendes, folglid; auch nicht vor— 
ansbeftimmt oder gewußt ſeyn (de praed. X, 3); es wird nirgends fubftanziell in der 
Natur gefunden und ift nur ein dermifcht mit dem Guten eriftirender Mangel (a.a. O. 
XVI, 4; de div. nat. IV, 16), ein nihil, das für die altior rerum speculatio, d. h. 
in feiner Stellung zum Ganzen der Welt betrachtet, ala Böfes verfchwindet und viel: 
mehr ein weſentliches Moment der allgemeinen Schönheit bildet (de praed. VI, 3; X, 5; 
XVII, 1; de div.nat. V,35—36); im göttlichen Wiſſen ift alfo da8 Böfe nicht gefegt, weil 
es nichts Reales ift, und umgefehrt: es ift darum nichts Neales, weil es im göttlichen 
Biffen nicht gefegt ift (de div. nat. V, 27). Die Schrift lehrt eine Präsctenz Gottes 
vom Böfen,. nur fofern er das Böfe ald Negation des Guten weiß, indem das Erfen- 
nen des &uten im Geiſt Gottes auch einen in der refleriven Borftellung gebildeten 
Biderfchein des Böfen vorausfegt (X, 4; XV, 9. 10). — Auch in Bezug auf die 
Strafe des Böfen gibt es feine Prädeftination oder Präscienz Gottes. Die Präde— 
fination zur BVBerdammmiß ift nur die Einordnung des Böfen in das Ganze, der duris- 
simus punitor ift in Wahrheit nur ein justissimus ordinator (f. unten bei e.); Prä- 
deftination ift alfo nur „das ewige Geſetz umd die unveränderliche Ordnung aller Na- 
turen, wonach die Erwählten aus ihrem Berderben twiederhergeftellt, die Verworfenen (?) 
auf ein beftimmtes Maaß der Berkehrtheit befchränftt werden“ (XVIII, 7; XVII, 1. 5). 
Mm diefer Lehre vom Böfen zeigt fich deutlich die Confequenz der Anfchauung der Welt 
ald eine Theophanie, wenngleich Erigena bis zur fpinozifchen Läugnung der Freiheit 
wenigftens nicht offen fortzufchreiten wagt. — Weber 

b) Die Rückehr der Dinge zu Gott nad ihrer zeitlihen Grund— 
legung oder die Lehre von der Erlöfung finden ſich nur wenige, zerficeute Be⸗ 
ſtimmungen bei Erigena. Weil jede Greatur im Menfchen enthalten ift, fo dehnt Eri- 
gena die Erlöfung auch auf Engel, Thiere, Bäume u. f. f. aus (de div. nat. V, 25). 
Der Tod Chrifti kann nicht an fih, nur als Mittel zur Auferftehung von Bedeutung 
je, da die Erlöfung nur in der Zurüdführung der Wirkungen in die Einheit ihrer 
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primordialen Urjachen befteht, und dieſe Rücklehr erjt mit der Auferſtehung und Erhö- 
hung Chriſti ihren Anfang nahm; was dort Chriftus durch Aufhebung des Geſchlechts— 
unterfchiedes an fich felbft jpeciell that, wird er am Ende der Welt bei der gefammten 
Creatur thun und fie in die Einheit ihrer Urfachen reftituiren (V, 23. 25; II, 6. 9.13). 
Anderwärts erfcheint diefe Neftitution auch als bereits vollzogen, da durd; die Erhöhung 
Chrifti „die ganze menschliche Natur, weil Ehriftus fie ganz annahm, im die Gottheit 
aufgenommen, fitend zur Nechten Gottes und Gott felbft murde (II, 23), und die Him- 
melfahrt Chrifti, fofern er nur „ascendit in contemplationibus ascendentium ad se” 
(V, 38), ſich wieder in eine fubjeftive Betrachtungsweife aufzulöfen. Wie bei Marimus 
fchwer zu fagen ift, was der hiftorifche Chriftus für den allgemeinen Prozeß der Ber: 
gottung keifte, fo kann auch bei Erigena Chriftus nur durd fein Seyn, nicht jein Thun 
Erlöfer ſeyn. Wie der Abfall der Menſchen und die Menſchwerdung Chriftt (j. oben) 
nur ein ewiges und nothwendiges Verhältniß bezeichnen, fo fann aud) die Erlöfung und 
Berfühnung nur die mit dem Abfall von Gott gleichervige Einheit der Welt mit ihm 
bezeichnen. Durch myiſtiſche Contemplation fteigt der Menfc ‚zur Bereinigung mit Gott 
auf, durch fie wird „peccatum mundi ab omni humana natura tollitur” (Comm. in 
evang. Joann. p. 312); die Erlöfung befteht alfo im felbftthätigen Erkennen, im ſpe— 
fulativen Willen; wir werden Eins mit Gott virtute contemplationis (de div. nat. V, 
21. 36. 38. 39; de praed. XVII, 9). 

ec) Die Rückkehr der Dinge zu Gott nad ihrer zukünftigen Vollen— 
dung. Bilden die vier Naturformen einen Kreislauf, find Ausgang aus und Rücklehr 
zu Gott a se invicem inseparabiles (II, 2), fo ift der Proceß der Rücklehr ein dem 
zeitlichen Weltlauf immanenter, und wenn der Geift in feiner abfoluten Betrachtung 
Alles zufanmenfchließt, was die finnliche Anfchauung als getheilt ertennt, fo kann die 
Bollendung der Rückkehr in jedem Augenblid als wirklich angefchaut werden durch Be- 
trachtung der Welt sub specie aeternitatis. Diefe fubjektiv-idealiftifche Auflöfung der 
Rückkehr, die Erigena nur II, 23 andeutet, verliert er im legten Bud; de div. nat. 
aus den Augen, und betrachtet die Bollendung der Rückkehr zu Gott als eine objektive 
und zukünftige Thatjache. 

Die bei Mond und Sternen das Ende ihrer Bewegung twieder ihr Ausgangs- 
punkt ift, fo fehrt die ganze Welt zu ihrer Urquelle zurüd. Die Grundlage der Rüd- 
fehr der geſammten Natur bildet die Rückkehr des Menſchen zum Logos; daher beginnt 
die Nüdkehr der Natur von der Auflöfung des Körpers an, welche die erfte Stufe der 
Rückkehr der menſchlichen Natur bildet; die zweite ift die Auferftehung und Aufhebung 
des Gejchlechtsunterfchiedes; die dritte, wenn der Körber fich in Geift verwandelt; die 
vierte, wenn die ganze Natur des Menfchen in die primord. causae zurüdfehrt; die 
fünfte, wenn die Natur felbft mit ihren causae fid) zu Gott hinbewegt (II, 6. 8; V, 
7. 8. 3—6). Bergebens gibt fich Erigena hierbei Mühe, die befondere Subſtanz der 
Dinge und die Perfünlichkeit des menfchlichen Geiftes vor ihrem Untergang in Gott zu 
retten (V, 8. 12. 13); Ausdrüde, wie supernaturalis oceasus in Deum, interitus, 
mors Sanctorum (vgl. Dionys) beim Anfchauen Gottes, zeigen deutlich, daß das Re: 
fultat ein völliger Atosmismusg ift, indem das Wefen Gottes jedes Seyn 
an ſich reift (V, 21. 39). Hierin rächt ji) das Fehlen des ethifchen Moments der 
MWiedervereinigung des Menfchen mit Gott, der naturaliter cogitur redire in Deum 
V, 6). 

Wie reimt fich dies aber mit der Lehre der Schrift von einer ewigen Ber: 
dammmiß, die den Menfchen von Gott trennt? Diefe zu erflären, fieht fid; Erigena 
genöthigt, wie früher den Begriff des Böen, fo auch den feiner Strafe auf ein mini- 
mum zu reduciren, und zulett auch diefes aufzuheben. Erft fchließt er den Körper von 
der Strafe aus, da diefe nur spiritualis feyn fol; fodann bewahrt er die geiflige Natur 
und Subftanz, das ganze naturale subjeetum vor Strafe, und befchräntt fie auf das 
Accidenz der unvernünftigen Bewegungen des böſen Willend und die Erinnerung an 
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dieſelben; weiterhin läßt er das Böſe generaliter und zuletzt aus allen einzelnen Men— 
ihen und fogar aus den Dämonen verfchtoinden, womit auc jede Strafe aufhört, da - 
das Böfe feine eigne Strafe ift (de praed. X, 5; XV, 8; XVII, 8—9; de divin. 
nat. V, 30. 31. 36. 28). Auch das Höllenfeuer, worin die beati wie die miseri 
wohnen, nur daß es für jene ein Ort der freude, für diefe eine Dual tft, gehört zur 
Ordnung und Harmonie des Ganzen, die durd die Einordnung don Allen in Gott 
eine vollfommme feyn wird, wenn das Haus Gottes nad) einer beftimmten Rangord— 
mung voll werden wird (de praed. XVII, 5; de div. nat. V, 38). — So haben mir 
auch hier noch einmal den Kampf zwiſchen realiftifchem Theismus und idealiftifchem 
Pantheismus; jener will die Einzelfubftang der Weſen und die Realität der Strafe 
reiten, diefer muß Beides verfchwinden laffen, und wir können bei diefen refultatlos 
endenden Kampfe zwiſchen Erigena's Spekulation und fernem Glauben nur fagen, daf 
der Mann beffer war als fein Syftem. 

Erigena ift nicht der Vater der Scholaftit (gegen Staudenmaier), fondern der 
Gründer der fpekulativen Theologie des Abendlandes, und der Scyolaftit eben nur jo- 
meit fie fpefulative Theologie, befonders ſoweit fie dem Platonismus befreundet ift. 
Rod; weniger ift Erigena Vater der Myſtik; er bildet nur die Brüde, auf der die 
Muftit des Neuplatonismus, der dionnfifchen Schriften und des Marimus Confeffor in 
die abendländifche Wiſſenſchaft überging, nicht aber den eigenthümlichen Ausgangspunkt 
der Myſtik. In der Streitfrage, ob Erigena den Schlußpunkt der vorſcholaſtiſch-grie— 
hifhen Zeit (fo Baur, Dorner, Ritter) oder den Anfangspunft der neuen abend- 
ländifchen Wiflenfchaft (fo Staudenmaier, Hjort u. 4.) bilde, haben beide Par- 
teien Recht. Als Theolog bildet er weit mehr den Abſchluß der griehijdhen 
Biffenfhaft als den Anfangspunft der mittelalterlihen; als Philofoph aber ift 
er der Anfangspunkt der neueren; er fann die Ehre für ſich in Anfpruch neh— 
men, zum erften Male das Selbſtbewußtſeyn, fofern e8 in feinen Begriffen das Wefen 
des Wirflichen hat; zum Princip der Philofophie gemacht und dadurch, obwohl jelbft 
wahrſcheinlich nicht Germane, den Grundgedanken der neueren deutfchen Philofophie zu— 
erft ausgefprocden zu haben, und er kann darum von der Gefchichte der Philojophie 
mehr, als bisher gefchah, ein Räumlein, ja einen Ehrenplag verlangen. Freilich ift 
diefes neue Princip bei ihm noch weit nicht abgeflärt gegenüber den früheren, und hat 
fih auch mit den Grundanſchauungen des Chriſtenthums noch wenig vermittelt; daher 
finden wir die alte und neue Zeit bei ihm im ftetem Streit mit einander; er fteht zwi— 
fchen dem Platonismus und der Scholaftit in der Mitte, wie ein zweiföpfiges Janus— 
bild, deffen eines Geſicht noch vom legten verfchtwommenen Abendroth; der hellenifchen 
Wiffenfhaft bemahlt wird, während das Auge des andern, dem Abendlande zugefchrt, 
die gährenden Elemente der neu fich bauenden Wiffenfchaft mit den erften Adlerblicken 
germanifcher Spekulation überfchant. — (Näheres über feine Stellung zur alten und 
neuen Zeit, über das Schickſal feiner Pehre im Mittelalter und feinen Zufammenhang 
mit den Myſtikern ſ. Chriftlieb a. a. O. ©. 434 ff.). 

Nachdem ſchon Honorius III durch eine Bulle vom 23. Januar 1225 das Wert 
de div. nat. verdammt hatte, wurde das lange Zeit vergeffene, im Jahre 1681 aber 
in Orford neu edirte Bud, auch von Gregor XII am 3. April 1685 auf den index 
librorum prohibitorum geſetzt. Th. Chriſtlieb. 

Scotus, Marianus, geboren im Jahre 1028 in Irland, wurde nach der Lan— 
desiprache wahrſcheinlich Moelbrig genannt — ein Name, der die Bedeutung „Clau- 
senaire, inelusus” hat. Kaum 24 Jahre alt, verließ er (1052) fein Vaterland und 
vielleicht feit diefer Zeit führte er erft den Namen Marianus. Im Jahre 1056 kam 
er nach Deutfchland und hier ging er in Köln in das Schottenlofter des heil. Martin, 
welhes damals unter den Aebten Helias und Majolus zu großer Blüthe gelangt war. 
Rad; einem Aufenthalte von zwei Jahren‘ in jenem Klofter begab er ſich nad) Fulda, 
begleitet von dem Abte des Klofters dafelbft, Echert, mit dem er aud nad; Paderborn 
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ging. Bon Ecberts Nachfolger, Sigefried, wurde er (1059) in Würzburg zum Prieſter 
geweiht, darauf aber, zur Sühnung feiner Sünden (pro peccatis) von der Welt abge- 
hloffen und zehn Jahre lang in das Kloſter von Fulda gefperrt, in dem er täglich 
Meſſe las. ALS er endlich auf Befehl des Erzbiſchofs von Mainz das Klofter verließ 
(1069) und nad Mainz fam, wurde er hier zum zweiten Male und zu gleichem Zwecke 
in das Klofter nefperrt. Noch im Jahre 1082 lebte er hier, aber wahrſcheinlich ftarb 
er noch in diefem Yahre oder 1083; im Kloſter St. Martin wurde er begraben. Als 
Scriftfteller ift er befonders durch fein Chronicon merkwürdig geworden, das freilich in 
Deutfchland wenig beachtet, um fo mehr aber in England geſchätzt wurde. Sigebert 
von Gemblours, Wilhelm von Malmesbury u. U. legten dem Werke einen großen 
Werth bei; in Orford foll ein noch faft vollftändiges Eremplar aufbewahrt werden. 
Das Chronicon zerfällt in drei Bücher, von denen das erfte die Weltgefchichte bis auf 
Ehriftus darftellt, deffen Geburt 22 Jahre früher als nach der Zeitrechnung des Dionys 
angegeben wird. Das zweite Buch fchildert die Gefchichte Jeſu und der Apoftel mit 
Berüdfichtigung der Schriften von Auguftin, Gregor, Beda u. A., das dritte Bud; führt 
die. Gefchichte der Kirche biß zum Jahre 1082 fort. Florentius, Mönd zu Worcefter 
(F um das 9. 1118) hat das Chronicon fortgefegt; er folgte ganz und gar den Texte 
des Scotus, fo daß feine Arbeit mit dem Chronicon des Scotus oft verwechſelt worden 
it. Scotus wollte übrigens durdjaus nicht eine Gefchichte feiner Zeit fchreiben, fondern 
nur nad einer berichtigten Chronologie einen kurzen Ueberblid der weltgeſchichtlichen 
Ereignifje geben. G. Waitz hat das Chronicon mit Nachweiſung der von Scotus be» 
nugten Quellen herausgegeben in dem Werfe: Monumenta Germaniae Historica, ed. 
Georg Heinr. Pertz, Tom. V. Hannov. 1844, die Prolegomenen S 481— 494, das 
Chronikon ©. 495 ff. Neudeder. 
Scotus, Mihael, nad einigen Angaben in Durham, nad) anderen in der 
ſchottiſchen Graffchaft Firfte zu Balweary im 13. Jahrhundert geboren, war zu feiner 
Zeit als Mathematiker, aber auch als Nekromant, Adept und Aftrolog, überhaupt wegen 
feiner Kenntnifje in den fogen. geheimen Wiffenfchaften der Schwarztünftler berühmt. Er 
ftudirte im Oxford und Paris Mathematik, Aftronomie, Medicin, Chemie und die mor- 
genländifchen Spradyen; von Frankreich ging er nach Deutfchland, wo er bei dem Kaiſer 
Friedrich II. eine günftige Aufnahme fand, befonders mit Aftronomie, Aftrologie und 
Chemie ſich befchäftigte, aber auch literarijch thätig war. Er verfaßte die Schrift: „De 
secretis naturae sive de procreatione hominis et physiognomica (Par. 1508, Fran- 
eofurt. 1615 und Amstel. 1655 in den Werfen Alberts des Großen); „Quaestio cu- 
riosa de natura solis et lunae” (Argent. 1622); „Mensa philosophia seu Enchiri- 
dion, in quo de quaestionibus mensalibus et variis ac jucundis hominum congres- 
sibus agitur” (Francof. 1602. 1608. — eine Schrift, als deren Verfaſſer aber auch 
der Yrländer Theobald Angnilbert [cap. 1500] genannt wird). Auch an der lateinischen 
Ueberjegung der Werte des Ariftoteles aus der arabijchen Verfion des Avicenna, ver: 
anftaltet auf Befehl des Kaifers Friedrich IL., fol er fich betheiligt haben; fie erfchien 
unter dem Titel: „Aristotelis opera latine versa, partim e graeco, partim arabico, 
per viros lectos et in utriusque linguae prolatione peritos, jussu imperatoris Fri- 
derici II. Venet. 1496. Bon Deutfhland ging Scotus nad) England wieder zurüd, 
erfreute ſich hier der befondern Gunft des Königs Eduard IL, und begleitete als ſchot— 
tifcher Gefandter ein fchottifche Prinzeffin nad) Norwegen. Bald darauf (nad) 1290) 
fol er geftorben fenn, nad) einigen Angaben zu Holme-Colterme, nad) andern in der 
Abtei Molerofe. Vgl. Biogr. univers. T. 41. p. 363 sqq. Par. 1825. Nenbeder. 
Scriver, Chriftian, ift geboren den 2. Januar 1629 zu Rendsburg im Hol: 
fteinifchen. Schon als Knabe von 4 bis 5 Jahren ſah er ſich aus einer augenfchein- 
lichen Lebensgefahr gerettet, indem er in einen Mühlbach gefallen, vom Strome fort- 
geriffen und von einer herbeigeeilten rau den Wellen entriffen wurde. Seinen Bater 
verlor er früh umd auch der Stiefvater ftarb bald, fo daß der Knabe vom 7. Jahre 
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an nur von der Mutter erzogen wurde, die noch mehrere Kinder hatte. Diefe Erzie- 
hung fiel mitten in die ſchweren Zeiten des 30jährigen Kriegs, der das väterliche Ver— 
mögen Scriver’8 vollends aufzehrte. Ein begüterter Kaufmann, Thomas Hebber, 
feiner Großmutter Bruder, nahm ſich indefjen des jungen Chriftian mit großer Liebe 
an umd gedachte feiner aud; in jeinem Teſtamente. Bald konnte fid) der von treuen 
Lehrern geleitete Jüngling num felbft forthelfen. Erſt befleidete er eine Informatorftelle 
bei einer Familie in Lübeck und dann (1647) bezog er Roftod. Da war es der durch 
feine geiftliche Wirkſamkeit berühmte Joachim Lütkemann (f. d. Art.), der als fein 
Beichtvater einen mwohlthätigen Einfluß auf ihn übte. Daneben hörte er auch den Theo— 
logen Duiftorp u. U. Scriver wurde 1653 Archidiakonus zu Stendal und 14 
Jahre darauf Paftor an der St. Jakobikirche in Magdeburg; dazu gejellten ſich ver- 
fchiedene firhlihe Würden, wie die eines Scholardyen und zulegt eines Seniord des 
Minifteriums. Berfchiedene Rufe (nach Halberftadt und Berlin) fchlug er aus, umd 
ebenjo lehnte er nad) längerem Kampfe, wobei er aud; mit Spener ſich berieth, den 
Antrag ab, dem ihm die Erbprinzeffin von Dänemark bei ihrer Bermählung mit König 
Karl XI. von Schweden machte, die Hofpredigerftelle in Stodholm anzunehmen, weil fie 
eines ſolchen Mannes bedürfe, der fie vor allem Böfen warne, zum Guten fie antreibe 
und ihr ungefcheut die Wahrheit ſage. Erft in feinem fpäteren Alter ließ ſich Scriver 
beivegen, Magdeburg zu verlaffen und die Oberhofpredigerftelle in Quedlinburg anzu: 
nehmen, die ihm auf Speners Empfehlung hin von der Herzogin von Sachſen, Anna 
Dorothea, angetragen wurde. Er fing jedoch bald nad; Antritt diefer Stelle an zu 
kränfeln und ftarb, nachdem er zu Ende des Jahres 1692 von einem Schlagfluß war 
betroffen worden, den 5. April 1693 in einem Alter von 64 Jahren. Er war in 
feinem Leben, das nicht ohme mandherlei Anfechtungen blieb, viermal verheirathet geweſen 
und Hatte auch noch die vierte Frau überlebt. Bon den 14 Kindern überlebten jedoch 
nur ein Sohn und eine Tochter den Vater, — 

Scriver’d Name lebt bis auf diefen Tag im Munde des proteftantifchen Volkes, 
das an feinem „Seelenfhag" ein gediegenes Andachtsbuch befigt, welches Arndt’s 
„wahrem Chriſtenthum“ und ähnlichen Büchern an die Seite geftellt werden darf *). 
Das Bud; ift aus Wochenpredigten des Verfaſſers entftanden, dann aber zu einem felbft- 
fländigen Werke ausgearbeitet worden. Scriver dedicirte diefe „Seelenpredigten“ dem 
dreieinigen Gott **). Im der Vorrede (1675) aber verfichert er den Lefer, daß fie ihn 
manchen Schweiß, maicſches Seufzen, viele und große Arbeit, viel Beten und Wachen ge- 
foftet haben. „Es ift“, jagt er, „hie ein Blumenfeld, darinnen die edeln Bienen, die 
gläubigen Seelen, den füßen Honigthau heilfamer Lehren und kräftigen Trofts werden 
fammeln fönnen; denn ic; habe mit treuem Fleiß, als ein guter Hausvater thun foll, 
Altes umd Neues gefammelt und fie zufammengetragen, auf daß goftfelige Herzen nicht 
möchten Urfache haben zu Hagen, fie jeyen mit vergeblicher Hoffnung abgefpeifet worden.“ 
Diefes Selbftzeugniß ift durch die Erfahrung don mehr als anderthalb Jahrhunderten 
micht zu Schanden geworden. 

Außer dem Seelenſchatz und verfchiedenen Predigten, die unter verfchiedenen Titeln 
erihienen find ***), verdienen noch befonder® hervorgehoben zu werden „Gotthold's 





*) Seelenfhaß, darinnen won der menfchlichen Seele hohen Würde, tiefen und kläglichen 
Sindenfall, Buße und Erneuerung dur Chriftum, göttlichen heiligen Leben, vielfältigen Creutz 
amd Troft im Creutz, feligen Abſchied aus dem Leib, triumpbirlihen und fröfihen Einzug in ben 
Simmel und ewiger Freude und Seligleit, erbaulich und tröftlich gehandelt wird; mit einer Vor— 
nde von I. G. Pritins. (Magdeb. 1681.) Magdeb. u. Leipz. 1737. Schafihaufen 1738 u. 6, 
5 Täle. in 2 Foliobon. 

**) „Laß dieſes Werk, heißt e8 unter Anderm in der Zufchrift, „einen Sprengfrug ſeyn aus 
dem Brünnfein Ifraelis und aus der Duelle Deiner Liebe gefüllet, und laß beinen Kirchgarten 
kin und wieder Daraus bejprenget und befruchtet werben, daß die edeln Blumen und Pflanzen , 
Yefto mebr wachten, blühen, duften und fruchten mögen“. J 

**) Schon im 1. Jahre jeines Predigtamts erſchienen drei Predigten von dem Leiden Ehrifti 
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zufällige Andachten“, eine Art chriftlicher Parabeln, 400 am der Zahl, worin an 
Naturgegenftände und Erſcheinungen des täglichen Pebens geiftreihe und erbauliche Be- 
trahtungen angefnüpft werden. Das Bud) erjchien 1671 und wurde dfter wieder auf: 
gelegt (3. B. Bremen 1837). Es iſt ebenfalls dem dreieinigen Gott gewidmet, nachdem 
der Berfafler aus einer ſchweren Krankheit erjtanden war. Auf diefe Krankheit bezieht 
fi) denn auc; fein „Siedh- und Siegesbette“, darin er ſowohl feine Krankheit 
ſelbſt beſchreibt, als auch die Hülfs- und Troftmittel, die ihm Gottes Güte während 
derjelben dargereiht. Aus feinem Nadjlaffe hat Pritius den „ Wittwentroft- 
herausgegeben, eine Zroftfchrift, welde Sceriver an eine vornehme Dame gerichtet, die 
ihren Gemahl verloren. 

Ueber Sceriver’s Leben und Schriften vgl. die Vorrede von Pritius zum Seelen- 
ihag, die Biographie von I. Chriftmann (Nürnberg 1829) und meine Vorlefungen 
über Wefen und Geſchichte der Reformation (IV. Der evangelifche Proteftantismus II, 
©. 177 fl.). Hagenbad). 

Sculptur, hriftlihe. Wir haben in den früheren Artifeln, welche die chrift- 
liche Kunſt behandeln, darauf hingewiefen, daß die Sculptur gleichſam das Princip und 
Fundament der gefammten antiten (griechifch-römifchen) Kunſt bildet und den eigenthüm- 
lichen, durchgängig plajtifchen Karalter derfelben bedingt, da® Chriftenthum dagegen und 
die don ihm getragene Weltanfchauung diefen Zweig der Kunft wenig begünftigt umd 
ſich entjchieden der Malerei zumeigt. Die hriftlihhe Sculptur. hatte daher von An- 
fang an einen ſchweren Stand. Das eigenthümliche Weſen diefer Kunſt fordert ent- 
ichieden die größtmögliche Klarheit, Ebenmäßigkeit und Durchbildung der leiblichen Ge— 
ftalt, weldye dem Kinftler nicht geftattet, zu Gunften des geiftigen Ausdruds von den 
Sejegen der formellen Schönheit abzumweichen. Ihr Ideal, dem fie nachſtreben muß, iſt 
daher, wie früher jchon bemerkt, die Darftelung vollftommenfter Einheit von Geift und 
Leib, Idee und Erfcheinung, — einer Einheit, in welcher beide gleichjam ſich deden, 
beide von gleihem Werthe und gleicher Geltung, nur als die gleichberechtigten 
Faktoren Eines Ganzen erjcheinen. Die fpecififch- chriftliche Weltanfhauung dagegen 
fordert ebenſo entjchieden, da dem Geiſte der Vorzug eingeräumt werde vor allem 
Sinnlichen, Natürlichen, daß er die Herrſchaft führe über den Leib, diefer nur als Boll- 
ftreder feiner Befehle, ald Medium feiner Entwidlung und Ausbildung, als Werkzeug 
zur Berwirflihung feiner Ziwede, die ganze irdifchsleiblidye Eriftenz nur al® Uebergangs- 
ftufe zu einem höheren geiftigen Dafeyn gefaßt werde. Nach chriſtlicher Anſicht fällt 
alle Idealität in das geiftige Leben; eine felbitftändige oder auch nur gleichberechtigte 
Idealität der leiblichen Erſcheinung gibt es nicht: fie hat vielmehr nur das geiftige 
Leben jo Har als möglich abzufpiegeln. 

So lange dieſe chriftliche Anfchauungsweife den Sinn und die Thätigleit der 
Künftler beherrfchte, war daher ihr Streben, bewußt oder unbewußt, darauf gerichtet, 
zwifchen jenen Gegenfägen eine Vermittlung herzuftellen. Die Geſchichte der Sculptur 
bis in's 16. Jahrhundert himein zeigt durchgängig das Ringen des chriftlichen Kunft- 
geiſtes, eine Faſſung und Behandlung der Sculptur, d. h. einen Styl zu finden, der 
e8 ihr möglich mache, in ihren Werfen ebenjo ſehr den Örundprincipien der chriftlichen 
MWeltanfhauung wie den eigenthümlichen Geſetzen plaftifcher Darftelung gerecht zu 
werden. Die einzelnen Perioden und Zeitalter, wie die einzelnen Künftler und Kunft- 
werfe, unterſcheiden fich daher vornehmlich dadurd; von einander, daß mehr und mehr 
das Bewußtſeyn diefer Aufgabe fich herausbildet, in dem einen dunkler, im andern 
heller herbortritt, umd die Aufgabe felbft mehr oder minder glüdlich gelöft erſcheint. — 


unter dem Titel: „Das blutrünftige Bild Jeſu Chriſti, des Gelrenzigten“. — So 
gab er auch in Stendal feine „Soldpredigten“ beraus, „barinnen die jelig machende Kate— 
chismuslehre auf das Kürzefte gefaflet, mit der Betrachtung des Goldes erfläret und allem ver- 
gänglichen Gold und Schägen vorgezogen wird“. Auch aus der Magdeburger Periode gingen 
verjchiedene Sammlungen hervor, vgl. die Borrede zum Seelenfhag von Pritius. 
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Anfänglic, freilich, in der erften Beriode der chriftlichen Kunftgefchichte, dem 
jogenannten altdyriftlichen Zeitalter, ward die Sculptur, fomweit fie nicht zur Herftellung 
von Grabmonumenten oder kirchlicher Geräthe und bloßen Schmuckwerls (in Eljenbein, 
Eilber und Gold) diente, dergeftalt vernachläffigt, daß das Bewußtſeyn jener Aufgabe 
fm im einzelnen ſchwachen Regungen des künftleriichen Gefühls zum Ausdrud fommt. 
Zuerft war die Furcht und der Abſcheu vor dem Heidenthum und feinem Götendienfte, 
melhem die antike Plaſtik ihre edelften Kräfte geweiht hatte, noch jo groß, dak von 
einer Uebung der Bildhauerei durch chriftliche Künftler nicht die Rede fenn konnte. 
Ging doch Zertullian jo weit, die bildende Kunſt, insbefondere die Sculptur, für eine 
Erfindung des Teufels zu erklären. Aber auch als diefe Furcht ſich zu verlieren be- 
gam und man dem Bedürfniß nachgab, die driftlichen Grabmonumente, Sarlophage x. 
duch einzelne Embleme und Reliefdarftellungen aus der heiligen Geſchichte als chriftliche 
m bezeichnen, ja jelbft nachdem das Chriftenthum feinen Gegner überwunden und durch 
Conftantin zur Herrſchaft im römijchen Reich gelangt war, wendete fich die cdhriftliche 
Runftthätigfeit doc; vorzugsmweife der Malerei zu. Denn alle Bildfunft jollte ja nur 
dazu dienen, den Gläubigen den Inhalt der heiligen Schrift zu vergegenwärtigen; fie 
ſollte nur eine Biblia pauperum vertreten, d. h. dem geiftig Armen, melde nicht leſen 
tonnten, die Thatjachen der heiligen Schrift in die Erinnerung zurückrufen und die 
innere Anjchauung von ihnen beleben. Zu diefem Zwecke waren Werke der Sculptur 
weit weniger geeignet als Gemälde und Mofaiten. Wir dürfen uns daher nicht wun— 
dern, daß von Statuen religiöfen Karakters, d. b. Abbildungen heiliger Berfönlichkeiten, 
aus der ganzen altchriftlihen Zeit bis zum 10. Jahrhundert fich nur vier Werke er- 
halten haben, die mit Sicherheit diejer erften Pertode der chriftlichen Kunftbildung zuge- 
ſchrieben werden fürmen.. Zu ihnen gehört das marmorne Standbild des Biſchofs 
Hipboliutus von Portus Romanus, der in der erjten Hälfte des 3. Jahrhunderts (unter 
Morimimus) den Märtyrertod erlitt, in figender Stellung, mit der Toga befleidet, noch 
ganz amtif gehalten (von dem indeß der ganze obere Theil eine moderne Reftauration 
and mer der untere Theil des Körpers mit dem Stuhl umd der Imfchrift ächt ift), umd 
die berühmte Erzſtatue des heiligen Petrus, ebenfalls in fitender Stellung, von ähn- 
Echem Stul und Sarafter, wahrjcheinlic im 5. Jahrhundert zu Conftantinopel gefertigt, 
wvelche von Alters her bei hohen seiten mit dem ganzen Bompe des päbftlichen Ornats 
bekleidet, den Gläubigen zum Fußluſſe ausgeſtellt wird (fo daf bereits der rechte Fuß 
fat ganz weggefüht ift), Die beiden andern find zwei Marmorftatuen Chrifti als des 
guten Dirten, von denen. die eime mod; der befjeren Zeit (des 5. oder 6. Jahrhunderts), 
die amdere dagegen im ihrer ſtarren Nüchternheit dem fpäteren, ſchon dem Verfall zu- 
eilenden Zeitalter der altchriftlichen Kumft angehört. Wir hören zwar in den hiftorifchen 
Berichten von einer Keiterftatue, die dem Kaifer Juſtinian, von einer andern, die Theos 
derich dem Großen geſetzt worden fey; aber jelbft ſolche Porträtftatuen zum Ruhme 
der Großen diefer Welt ſcheinen in fo fpärlichee Anzahl verfertigt worden zu ſeyn, daß 
fh nichts von ihnen erhalten hat. Alles Uebrige, was wir außer jenen vier Statuen 
befigen, find nme Relief darſtellungen verfchiedener Art. Unter ihnen jbielen eine 
Hauptrolle die Steinfculpturen auf den Sarfophagen und Grabimonumenten, von denen 
üh eine ziemlich große Anzahl aus dem 3. bis 6. Jahrhundert in den fogenannten 
Cömeterien (dem Katafomben bei Kom, Neapel, Syrakus :c.) erhalten hat; darımter 
mes der bedeutendften Monumente der altchriftlihen Sculptur, der Sartophag des 
Iuninus Boffus, der ald Präfeft der Stadt Rom kurz nad; jeiner Belehrung 359 ftarb. 
Sedanı kommen die Elfenbeinſchnitzwerle an den fogenannten Diptuchen (vgl. dief. Art.), 
von denen einige bis in das 4. Jahrhundert hinabreichen dürften. Auch belegte man 
Stühle und Bücherdedel mit folhem Schnitzwerk und jchmüdte damit kleine elfenbeinerne 
Seiäge (ein Stuhl diefer Art, der dem Erzbiſchof Mariminian angehörte, befindet fich 
m Dom von Ravenna). Namentlich aber wurden in großer Menge lirchliche Pradıt- 
zräthe, Kelche, Schalen, Hoftienfchreine, Altarbefleidungen, Crucifire zc., aus getriebenem 
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Silber und Gold gearbeitet und zu diefem Behufe eine unglaublihe Maſſe edlen Me- 
tall3 verwendet. Ein Zeitgenofje macht uns die Schmuckſachen diefer Art nambhaft, 
weldye die alte Peterdficche zu Rom gegen Ende des 8. Jahrhunderts beſaß. Die 
Flügel des Hauptportal® waren mit Silberplatten, 975 Pfund fchwer, belegt, über der 
Thür das Bild des Heilands aus vergoldetem Gilberbleh. Unter dem fogenannten 
Triumphbogen war ein Duerbalfen angebradht mit einer 1352 Pfund fchweren Silber- 
beffeidung. ine der Kanzeln (Ambonen) hatte ein filbernes Lefepult, der Hauptaltar 
eine Belleidung von Goldbleh, 597 Pfund an Gewicht. Auf ihm ſtand ein filbernes 
Ciborium (im Älterer Zeit oft ein tabernafelartiger Aufbau über dem Altar), das 2015 
Pfund wog; zur Seite deffelben ein goldener Tiſch zur Aufftellung der heiligen Geräthe. 
Das Taufbecken zierte ein filbernes Lamm, das die Mitte defjelben einnahm und dem 
das Waſſer entftrömte. Der Altar des Baptiftertums war mit Goldblech belegt, darüber 
wiederum ein mit Silber überzogener Balken, auf welchem mehrere aus Silber getriebene 
Figuren fanden. Im ähnlicher Art waren mehrere Nebenaltäre mit Platten und Bild- 
wert von Silber und Gold gefchmüdt. Zwifchen dem Chor und dem Zugange zur 
Krypta war felbft der Fußboden mit Silberplatten, der der Krypta fogar mit Gold- 
platten belegt und lettere felbft mit einer Mafje koftbarer Geräthihaften und Schmud: 
fachen förmlich angefült (Bunfen, Befchreibung der Stadt Rom II, ©. 75 f.). Im 
ähnlicher Weife waren viele Kirchen ausgeftatte. Bon allen diefen Herrlidjleiten hat 
ſich indeß nur fehr wenig erhalten (3. B. eine filberne Altarbekleidung mit Reliefs in 
St. Ambrogio zu Mailand, nad der Infchrift aus dem 9. Jahrhundert), Sie reizten 
zu fehr die Raubgier von freund und Feind: 846 wurden die Peterd- und die Pauls- 
firhe in Rom von Sarazenen geplündert, und die gleichfalls unermeßlichen Schäge der 
Kirchen von Conftantinopel ‚gingen bei der Eroberung der Stadt durd; die Lateiner 
(1204) verloren. Bon dem Kunftwerth derjelben wiſſen wir daher nichts; fie geben 
nur Zeuguiß von dem Streben der Kirche nad; Pracht und Glanz der äußeren Erſchei— 
nung und von dem noch ungebildeten Geſchmack der Zeit, der an folder Ueberladenheit 
mit blendendem Schmudwert Gefallen fand. — 

Alle die verfchiedenen Reliefarbeiten, die aus der altchriftlichen Periode fi) erhalten 
haben, tragen infofern denfelben künftlerifchen Karakter, als fie in Auffafjung und Be— 
handlung durdgängig den Gemälden und Mofaiten der Zeit gleichen: das eigenthüm— 
liche Wejen der Plaftit kommt in ihnen jo wenig zur Geltung, wie in den Farbendar- 
ftellungen das Wefen der Malerei. Beide Künfte wurden — wie wir bereits im Art. 
„Malerei ausgeführt haben — noch ganz in demfelben Geifte und Style behandelt, 
in einem Style, der weder plaſtiſch noch malerifch, fondern aus beidem gemifcht erfcheint, 
und den man daher als den fpezififch - altchriftlichen Styl bezeichnen kann. Er beruht 
nicht auf einer organischen Verfchmelzung der Gegenfäge, auch nicht auf einer Modi- 
fifation oder Umbildung der entgegenftehenden Principien, fondern combinirt fie in me- 
hanifcher Weife, indem er von beiden. Seiten einzelne Elemente aufnimmt und andere 
dagegen fallen läßt (vgl. d. Art. „Malerei“). Auch in der weiteren Entwidlung diefes 
Style, in der — mie wir a. a. D. gezeigt haben — drei verfciedene Stadien zu 
unterfcheiden find, gehen beide Künſte Hand in Hand. Nur treten in der Sculptur 
die drei Stadien nicht fo Mar hervor; der Unterfchied derfelben ift an den plaftifchen 
Arbeiten weniger deutlich erfennbar als an den Malereien, wahrfcheinlid weil das 
Streben, das die altchriftliche Kunft während der mittleren Zeit ihrer Blüthe bejeelte, 
jenes Streben nad; dem Ausdrud ehrfurchtgebietender, feierliher Würde und Hoheit, im 
den kleinen ornamentalen Gebilden der Sculptur fid) weniger geltend zu machen ber- 
mochte als in den großräumigen Mojaiten, mit denen man die Wände der Kirchen be- 
deckte. Auch fcheint der Berfall der altchriftlichen Kunft die Plaftif früher ergriffen zur 
haben al8 die Malerei. Wenigftend wurden in Italien fchon im 7. Jahrhundert, wie 
es ſcheint, nur noch Sculpturen in Stein (namentlich Sarfophagreliefs) und Schnig- 
werke in Elfenbein ausgeführt, alle Exzarbeiten dagegen aus Conftantiopel bezogen. 
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Und bier, im byzantiniſchen Reiche, fette das Concil von 787 ausdrücklich feſt, daß 
fortan nur noch Gemälde und Reliefarbeiten in den Kirchen zugelaſſen, alle Statuen 
dagegen ftreng ausgejdjlojien feyn follten, — eine Art von Compromiß, durd) das der 
blutige Bilderftreit beigelegt, aber aud) der Sculptur eine ihren Verfall nothwendig be- 
idjleunigende Bejchränfung auferlegt ward. — 

Der mittelalterliche Styl der Sculptur tritt zum althriftlichen von Anfang 
an in einen entjdjiedenen Gegenſatz. Während in der erften Periode, wie bemerkt, das 
Plaſtiſche mit dem Maleriſchen in mechanischer Weife combinirt wurde, begann das 
Mittelalter ohne Weiteres alle Sculpturarbeiten ganz im Geifte und Style der Malerei 
zu behandeln. Im Allgemeinen erjcheint daher die mittelalterliche Plaftit ebenfo pit- 
torest wie die Architeftur und ebenjo abhängig von leßterer wie die Malerei. Allein 
unwillfürlich macht ſich doch der ſpecifiſche Unterfchied beider, Weſen und Gefeg der 
plaftifchen Darftellungsweife dergeftalt geltend, daß mit der weitern Entwidlung der 
mittelalterlihen Kunft die Bildhauer unbewußt zu einer mehr plaftifchen Auffafjung, 
Formgebung und Compoſition hingedrängt werden. Der Ausgangspunkt diefer weiteren 
Entwidlung ift für den romanischen Styl der Sculptur ein anderer als für den gothi— 
jhen. Der romaniſche Styl geht, wie in der Baukunft und Malerei, fo aud) in 
der Sculptim von den überlieferten altchrijtlichen Typen aus und ſucht diefelben nur 
von innen heraus, jubjektiv zu beleben, ihnen mehr Innigkeit des Ausdruds, mehr 
Seele und Gefühl einzuhauchen und allgemad) eine naturgemäßere Form zu geben. 
Eben damit bildete er fie im Geifte und Sinne der Malerei um. Die erften Verſuche 
diefer Neubelebung erjcheinen, in Deutjchland wenigftens, noch fehr roh (3. B. in den 
Sculpturen von St. Emmeran zu Regensburg, der Michaelskapelle auf dem Hohen» 
zollern, der Krypta des Doms von Baſel, u. a.). Aber allgemad) fommen fie ihrem 
Ziele näher, und je mehr es gelingt, die altchriftlihen Typen mit dem neuen Geifte, 
in welchem das Mittelalter das Chriftenthum auffaßte, neu zu bejeelen und ihm gemäß 
tünſtleriſch umzugeftalten, dejto beftimmter tritt am ihnen das urſprünglich plaftifche Ge- 
präge, das die altchriftlihe Kunft mehr und mehr verwijcht und entjtellt hatte, wieder 
hervor. Nur jo läßt fic die auffallende Erjcheinung erklären, daß die herrlichen Sculps 
turen an der fogenannten goldenen Pforte ded Doms von {Freiberg (im Erzgebirge) und 
an der Kanzel und dem Altar der Kirche zu Wechjelburg, die jchönften Monumente aus 
der Epoche des romanischen Styls, eine Haltung und Formgebung zeigen, die in ihrer 
plaſtiſchen Schönheit an die Meifterwerfe der Antike erinnert. Nur jo läßt es ſich er- 
Hören, daß in Italien der berühmte Nicola Pifano (um 1230), der fogenannte 
Bater der italienifchen Sculptur, jedenfall8 der Hauptmeifter des romanischen Styls der- 
jelben, plöglic von den altchriftlichen (byzantiniſchen) Typen fich abwendete und, in Ge- 
wandung und Körperbildung wenigftens, antiten Vorbildern nadjjtrebte. 

Allein diefes plaftifche, antite Gepräge ftimmte nicht zu den Ideen und Tendenzen, 
auf deren Verwirklichung das Mittelalter ausging (dgl. d. Urt. „Kunft“); es trug zu 
fehr die Spuren des fremden Bodens an fi, auf dem es urſprünglich erwachjen war. 
Wie in der Ardjiteftur und Malerei, jo mußte daher auch in der Sculptur der roma= 
niſche Styl, trog feiner fünftlerifc hohen Ausbildung in einzelnen Meifterwerten, dem 
gothifhen Style weichen. Diefer brach infofern mit der Vergangenheit, wenigftens 
mit der altchriftlichen Tradition, als er überall entjchieden darauf ausging, neue, lebens- 
vollere Darftelungsformen für den Ausdrud der chriftlichen Ideen zu gewinnen. Zu 
diefjem Behufe wandte er fid, in der Malerei und Sculptur unmittelbar an die Natur 
und die gegebene Wirklichkeit. Nicht nur die Keliefgeftalten, fondern aud) die ftatua- 
riſchen Figuren erhielten demgemäß ein individuellered Gepräge; von idealer Schönheit 
der leiblichen Bildung wurde ganz abgejehen und aller Nachdruck auf den karaktervollen 
Ausdrud des innern geiftigen Lebens gelegt. Damit ſchwand das fpezififch - plaftifche 
Öepräge der Sculpturarbeiten jo gänzlich und das malerifche trat dajür fo entfchieden 


hervor, daß es nur natürlich erfcheint, wenn man noch einen Schritt weiter ging und 
Keal:Eurpflopädie für Theologie und Kirche. XIV, 11 
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die dargeftellten Figuren durch Färbung aller Theile in ftatuarifche Gemälde verwandelte. 
Allein die aus der Natur entlehnten Formen follten dem gothifchen Style doch nur die 
Mittel gewähren, um die Grundelemente der chriftlichen Weltanfhauung, die Sehnſucht 
der Seele nach dem Reiche Gottes, ihre Verklärung im der chriftlicyen Yiebe, Glaubens: 
kraft und Hoffnungsjeligfeit, auf wirkſamere, Tebensvollere Weife zum Ausdrud zu 
bringen. Je mehr daher mit der weiteren Entwidlung des gothifchen Styls das künſt— 
ferifche Gefühl ſich ftärkte und ausbildete, je mehr in Folge deffen jene Grundelemente 
des Chriftenthbums in der Idee der chriftlichen Schönheit der Seele zur Einheit 
zufammengefaßt wurden umd damit eine innere Beziehung zu dem Fundamentalbegriffe 
aller chriftlihen Kunft gewannen, defto mehr machte auch im gothifchen Style eine 
jener Idee entjprechende Formfchönheit des Leibes fich geltend. Eben damit aber 
mäßigte fid) dann auch unwillfürlih das Maleriſche in Auffaffung und Behandlung der 
Bildwerke, und in einigen Monumenten der italienifchen und deutfchen Sculptur aus 
der letzten Zeit des gothifchen Styls erfcheint es bis zu einem ſolchen Grade gemildert, 
daß der äfthetifche Eindrud in feiner Weife darunter leidet. (So namentlich an ein- 
zelnen Figuren, 3. B. der Statue König Salomo's, von dem berühmten Nürnberger 
Bildhauer Sebald Schönhofer, der zwifchen 1355 und 1361 an der Frauenkirche und 
am fogenannten ſchönen Brunnen in Nürnberg arbeitete, wie an einzelnen Werfen der 
berühmten italienijhen Meifter, des Andrea Pifano [+ 1343] und des Andrea Dr- 
cagna [1329—1389].) 

Die dritte Periode, die Blüthezeit der chriftlichen Sculptur und Malerei (val. 
die angef. Art.), fjcheidet fi) auch im Gebiete der Plaftit vom Mittelalter durch das 
bewußte Streben, die Werke der Kunſt in vollen Einklang zu fegen mit den Formen 
und Bildungsprincipien der Natur, wie mit den Bedingungen und Forderungen der 
fünftlerifchen Darftellung überhaupt und jedes einzelnen Kunſtzweiges imsbefondere, uud 
fo das chriftliche Ideal mit voller fünftlerifcher Freiheit, unabhängig von Tradition 
und Kirche, im der ihm entjprehenden Schönheit der Form zur Anfchauung zu 
bringen. Jetzt gehen daher die Bildhauer mit mehr, oder minder Harem Bewußtſeyn 
darauf aus, eine Vermittlung jenes Öegenfages zwifchen der chriftlihen Weltanſchauung 
und dem eigenthümlichen Weſen der Plaftit zu finden. Sie behandeln daher zwar noch 
immer die Sculptur im Geifte und Karakter der Malerei, aber fie find zugleich bemüht, 
den Geſetzen der plaftifchen Darftellung gerecht zu werden. Dies war nur möglich, 
wenn es ihnen gelang, ihre Gebilde genau auf die ſchmale Gränzlinie zu ftellen, welche 
Sculptur und Malerei fcheidet, aber ald Gränze auch beide verbindet. Daher war es 
borzugsiweife das Relief, auf deſſen meitere Ausbildung, insbejondere durch eine Ver— 
fnüpfung des Basreliefs mit dem Hautrelief, fie allen Fleiß verwendeten. Denn im 
Relief nähert fi) die Sculptur am meiften der Malerei, und jene Verknüpfung von 
Bas- umd Hautrelief gewährt den Bortheil einer mannichfachen Abftufung der Dar- 
ftellung und damit die Möglichkeit, nicht nur eine größere Anzahl von Figuren anzu- 
bringen, fondern fie auch in mehr malerifcher Weife um Einen Mittelpunkt (um die 
Hauptfigur oder Haupthandlung) herumzuordnen und fo im Ganzen der Darftellung eine 
größere Fülle geiftigen Gehalts und ideeller Beziehungen zum Ausdrud zu bringen. 

In Italien ift es vorzugsweiſe der berühmte Lorenzo Ghiberti (geb. zu Florenz 
um 1380, f nad) 1455), einer der größten Meifter chriftlicher Bildfunft, dem es auf 
diefe Weife mit Hilfe des Studiums der Antife gelang, die vom chriftlichen Geifte 
geforderte malerische Auffaffung und Compofition mit den Gefegen der Sculptur und 
einer wahrhaft plaftifchen Formgebung zu verfchmelzen (namentlich in feinem Haupt- 
werfe, den Reliefs der Broncethüren am Baptifterium zu Florenz). An ihn fchloffen 
fid) Yuca della Robbia (1440 — 1481) und eine Anzahl venetianifcher Künftler würdig 
an, während fein talentvoller Nebenbuhler Donato di Betto Bardi, genannt Donatello 
(1383— 1466), zwar ebenfalls der malerifchen Behandlungsweife ſich ergab, aber, rea- 
liſtiſch, naturaliftifch, weltlic, gefinnt, diefelbe nur zu fcharfer, oft übertriebener Karalte— 
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riſtik und zu einem unplaſtiſchen Ausdruck heftiger Affelte und Leidenſchaften benutzte. 
Seiner realiſtiſch-naturaliſtiſchen Richtung folgten mehr oder minder die meiſten italie— 
nifchen Künftler des 15. Jahrhunderts; nur einige wenige zeigen das Streben, zwifchen 
ihm und Ghiberti zu vermitteln. Erſt zu Anfang des 16. Jahrhunderts treten neben 
Leonardo da Binci einige Meifter hervor — es waren namentlich die Florentiner Giov. 
Franc. Ruftict und Andrea Contucci, genannt Sanſovino, und neben ihnen der 
Benetianer Alonfo Lombardi —, weldye die vorherrfchend realiftifche Richtung dadurch über- 
wanden, daß fie ihr nicht bloß dem chriftlichen Idealismus entgegenftellten, fondern zu- 
gleich dem wohlbegründeten Anſpruch des Realismus auf eine naturgetreue, lebensvolle 
plaftifche Darftellungsweije gerecht zu werden wuhten. Sie ereichten dieſes höchfte Ziel 
aller Bildkunft befonders dadurd, daf fie, den reformatorifchen Tendenzen des Zeitalters 
folgend, das chriftliche Ideal mehr von feiner ethifchen, der Hebung des fittlichen 
Lebens der Menfhheit zugewandten Seite faßten. Denn eben von diefer Seite fteht es 
nicht nur den berechtigten forderungen des Realismus, fondern auch dem Geiſte und 
Weſen der Plaftit näher. Ihre Geftalten tragen daher durchgängig das Gepräge eines 
hohen fittlichen Adels, einer ethifchen Würde und Majeftät, mit einer Klarheit ausge- 
drüdt, wie fie das Mittelalter nicht kannte. Sie ftehen nur infofern den größten Mei— 
fterwerfen der Malerei (Raphael’8) nah, als fie die transjcendente Seite der dhrijt- 
fihen Weltanfhauung, die Berflärung des Menſchlichen in das Göttliche, nicht in. 
gleichem Maße zur Anjchauung zu bringen vermögen. — Bald indeß machte diejen 
Meiftern gegenüber Michel Angelo Bugnarotti (vgl. d. Art. „Malerei“) auch in der 
Sculptur fein Streben nad; dem Grofartigen, Gewaltigen, Aufßerordentlichen geltend, 
ohme fich viel um idenle Formſchönheit umd die Geſetze plaftifcher Geftaltung zu be— 
fümmern. Er riß allgemach die meiften italienischen Bildhauer in feine Bahn hinüber, 
und die Folge davon war, daß um die Mitte des 16. Jahrhunderts in allen Schulen 
Effekthafcherei, DOftentation und Manier oder auch ein voher Naturalismus überhand 
nahmen. — 

Die deutfche Sculptur entbehrte zwar der bedeutfamen Unterftügung , welche das 
Studium der Antife den italienifchen Bildhauern für ihre fünftlerifche Ausbildung ge- 
währte. Dennoch erreichte auch fie während dieſer dritten Periode in einzelnen Mei— 
fterwerfen einen fo hohen Grad der Vollendung, daß fie der italienischen Plaftit würdig 
zur Seite tritt. Namentlich find es zunächſt im Gebiete der Steinfculptur mehrere 
Grabmonumente von unbelannten Meiftern aus dem Ende des 15. und dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts (z. B. der Grabftein des Domherrn von Iſenburg [1482], des 
Domherrn Albert von Sachſen [1484] x. im Dom zu Mainz und andern rheinifchen 
Kirchen), welche in den Fleinen, übereinander geftellten Heiligenfiguren, die wie ein 
Rahmen das Bildnif des Verftorbenen einfafjen, eine ebenjo hohe Schönheit der Form 
‚wie Tiefe und Sinnigfeit der Auffaflung zeigen. Auch ein Altar in einer Kapelle des 
Doms zu Augsburg (vom 9. 1540) ift eim fo treffliches Werk, daß wir ungern den 
Namen des Künftlers miffen. Das PVorzüglichfte indeß leiftete die deutſche Sculptur 
im Gebiete der Exzarbeiten. Hier ift es befonders die Nürnberger Kümftlerfamilie der 
Vifcher, namentlicd, der berühmte Peter Bifcher (f 1529), der größte deutfche Meifter 
der Zeit, der dem Ruhm deutfcher Kunft mit neuem Glanz umgab. Seine beften Ar- 
beiten (die Statuen und Reliefs am Sebaldusdenktmal in St. Sebald zu Nürnberg) 
dürfen feinen Bergleich fcheuen mit denen der genannten italienifchen Meifter. Ja man 
lann fagen, daß fie die deutfche Kunft auf einer höheren Stufe der Ausbildung zeigen, 
als fie im Gebiete der Malerei, jelbft in den Meifterwerken eines Dürer und H. Hol: 
bein erreichte. Denn obwohl lettere den Ydeenreichthum des deutfchen Geifte® und ins- 
befondere den Adel der Gefinnung, die Neinheit und Tiefe des veligiös-fittlihen Ge— 
fühls, ans welchem im legten Grunde die Reformation herborbrad, in würdigſter Weife 
bezeugen, jo fehlt «8 ihnen doc, wie bemerkt, an jener Idealität der Teiblichen Geſtal— 
tıng und der formellen Schönheit, welde die Kunſt unerläßlich fordert. P. Biſcher's 
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Werke dagegen bewähren auch nad) diefer Seite hin einen hohen Grad der Bollendung 
(die um fo mehr Bewunderung verdient, als ihm die Antife wahrjdjeinlid; nur durch 
einzelne, von feinem Sohne Hermann aus Italien mitgebradhte Zeichnungen befannt 
ward), während fie mad; der Seite des Inhalts von demfelben Geiſte ethiſcher Würde 
und Hoheit durchdrungen ſich zeigen. Dieſe auffallende Erſcheinung, die in einzelnen 
Werten anderer Meiſter ſich wiederholt, erklürt fi nur daraus, daß Weſen und Geſetz 
der plaftifchen Darftellung den deutjchen Künftlern in ihrer Neigung zum Phantaftijchen, 
Beſchaulichen, Spekulativen und zu einfeitiger Hervorhebung des Individuellen, Sarafte- 
riftifchen eine heilfame Schranke auflegte und fie zugleich von innen heraus nöthigte, 
mehr Sorgjalt auf Ausbildung der Form zu wenden. Yeider indeß bezeichnen Peter 
Viſcher und feine wenigen Genoffen nur einen kurzen Ölanzpunft in der Geſchichte der 
deutfchen Kunft. Die meiften übrigen Bildhauer hielten an der einfeitig » realiftifchen 
Richtung, die im 15. Jahrhundert auch die deutjche Kunft ergriffen hatte, feft, oder 
behandelten (wie Albr. Dürer in feinen Schnigwerten aus Holz und Spedftein) die 
Sculptur ganz in einfeitigemalerifcher Auffaffung und Formgebung. Um die Mitte des 
16. Jahrhunderts aber ergab fich, wie die Malerei, jo auch die deutſche Sculptur jener 
Nachahmerei der italienifchen Meifter, welche hier wie dort zur Manier und zu geift- 
loſer Betonung des bloßen äußerlichen Machwerks führte. 2 

Diefes manieriftifche Unmefen bezeichnet, wie bemerkt (vgl. d. Art. „Malerei“), 
den Uebergang von der dritten zur vierten Periode der chriſtlichen Kunſtgeſchichte. 
In ihr, haben wir gejehen, erhebt ſich zwar. die Malerei in Italien zu einer bedeut- 
famen Nahblüthe, in Spanien und den Niederlanden fogar zu einer Höhe felbftftän- 
diger Entwicklung und- Ausbildung, welche in rein fünftlerifcher Veziehung der Kunft- 
blüthe des 16. Jahrhunderts wenig oder nichts machgibt. Allein e8 war eben nur die 
Malerei, welche von den großen Ummälzungen und neuen Impulfen der Zeit profitirte 
und im der erften Hälfte diefer Periode wahrhaft Großes leiftete. Der aufregende 
Kampf des Proteftantismus mit dem reftaurirten Katholicismus, welder in der Archi— 
teftur jene pathetifche Bewegtheit und Schwunghaftigfeit der Formen — die ſchließlich 
zum fogenannten Zopfſtyl führte — hervorgerufen hatte, brachte wohl auch in die 
Sculptur mehr Schwung umd Bewegung. Ueberall tritt und mehr Gluth der Empfin- 
dung, mehr Affekt, Pathos, Leidenſchaft und in Verbindung damit eine entjpredjende, 
entfchieden naturaliftifche Behandlung der Form entgegen. Beides aber mwiderfprad nicht 
mm dem chriftlichen Ideale, fondern auch dem Geifte umd Wefen der Plaftit jelbft. Und 
wenn auch die Sculptur nicht fo weit entartete wie die Baulunſt, fo gerieth dod) auch 
fie bald in eine dem architeltoniſchen Zopfityl nahe verwandte Darftellungsweife, na- 
mentlich in Italien. Hier führte Lorenzo Bernini (1598 — 1680), ebenfo berühmt als 
Bildhauer wie ald Baumeifter, anfnüpfend an den Styl M. Angelo’s, bald auch in die 
Sculptur daffelbe forcirte Streben nad} dem Impofanten, diefelbe Effekthajcherei und Diften- 
tation, diefelbe rauſchende, baufcige, in allen möglichen Gurven und Schnörfeln fich er- 
gehende Bewegtheit ein, die er feinen Bauwerken gegeben und die feine Nachfolger noch 
mehr übertrieben. Frankreich folgte unmittelbar diefer neuen Wendung und gab ihr nur 
nod; den Beigefhmad theatralifher Schauftellung. In Spanien, den Niederlanden und 
Deutſchland, erhielt fid) zwar längere Zeit ein beſſerer Geift, und der deutjche Meifter 
Andreas Schlüter (1662 — 1714, von dem die Neiterftatue des großen Kurfürften zu 
Berlin herrührt) dürfte der befte Bildhauer wie Architelt des Zeitalters fein. Allen 
mit dem 18. Jahrhundert geriethen auch diefe Yänder unter den Einfluß des franzöfi- 
fchen Geſchmacks und damit des Zopfftyls, der feitdem mehr die Form affeltirter Zier- 
(ichfeit, coquetter Eleganz und frivoler Lüfternheit annahm. — 

Die Gründe des allgemeinen Verfalls der Kunft im vorigen Jahrhundert haben 
wir in den beiden erwähnten Artikeln („Kunſt“ u. „Malerei*) angedeutet. Die Sculptur 
mußte ihrem Wefen nach ſchwerer unter der herrfchenden Berkehrtheit und Berdorbenheit 
des Geſchmacks leiden als die Malerei. Dafür erhob fie fid) aus ihrer Berfunfenheit 
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früher als Tegtere und faßte zuerft von allen bildenden Künſten feiten Fuß auf der 
neuen Bafis, von der die modernen Kumftbeftvebungen ausgingen. Dies erklärt fich 
daraus, daß die erften Regungen eines befjeren Geiſtes ihren Ausdrud und Ausgangs: 
punkt fanden im dem tieferen Verſtändniß und der neuen Begeifterung für die Antike, 
welche Winkelmann’s Schriften und die durd; Kevett und Stuart eingeleitete Belannt- 
ichaft mit den Reſten altgriechifcher Meifterwerfe wedten. Der Maler U. Carftens 
(1754— 1798), der Erfte, in deffen Seele ein reines Scönheitsgefühl wieder erwachte, 
gab diefer Begeifterung zuerft einen Fünftlerischen Ausdrud: feine trefflichen Zeichnungen 
find ganz vom antifen Geiſte getragen und durchdrungen, eben darum aber mehr Ent: 
würfe zu Neltefdarftellungen al8 zu Gemälden. In dem Arbeiten feines jüngern Zeit: 
genoffen, des berühmten A. Canova (1757 — 1822), tritt diefer Geift — wenn aud) 
noch unrein, noch gemifcht mit Elementen des franzöfifhen Styls — in das eigentliche 
Gebiet der Sculptur ein. Reiner und klarer repräfentirt ihn der deutfche Meifter 9. 
G. Danneder (1758— 1841), am reinften und volllommenften der geniale Bertel Thor: 
waldfen (1770—1844). Allein fo Ausgezeichnete aud) die moderne Sculptur in diefen 
Meiftern und ihren beften Schülern leiftete, — ihre ganze Kunftübung (abgefehen von 
der Porträtftatue, die Chr. Rauch und feine Schüler in felbftftändiger, eigenthümlicher 
Weiſe gefaßt und ausgebildet haben) erfcheint doch nur wie eine geniale Reproduktion 
der griechifchen Plaftit. Und die einzelnen Verſuche, die fie gemacht haben, die chrift- 
lichen Idealgeſtalten in den Kreis ihrer Kunftthätigfeit hineinzuziehen, — der coloffale 
Chriftus von Danneder, der ſegnende Chriſtus umd die 12 Apoftel von Thorwaldfen :c. 
— beweifen nur von Neuem, daß der griechiſche Styl und das hriftliche Ideal 
undereinbare Gegenfäge find. Im neuefter Zeit find daher einzelne (Münchener) Künftler 
zu dem Standpunkt zurüdgefehrt, ‚den die oben genannten großen Meifter zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts einnahmen. Ob es gelingen wird, von ihm aus die chriftliche 
Plaftit einer höheren Vollkommenheit entgegenzuführen, muß die Zukunft entjcheiden. Bis 
jegt zeigt ſich auch im ihrem Gebiete nur eim unſicheres Taften und Suchen nad) neuen 
Haltpunften, ein unklares Streben nad) einer neuen Faſſung des deals und einem ihr 
entiprechenden neuen Styl, deſſen Verwirklichung von der weiteren Entwidlung un: 
jerer kirchlichen, religiöfen und fittlichen Zuftände abhängen wird. — 

Bon neueren Werken, die fpeziell die Gefchichte der chriftlichen Sculptur behans 
delm, ift nur zu nennen: Ciecognara, Storia della Scultura, dal suo risorgimento 
in Italia sino al secolo di Napoleone, 3 Tomi, Venezia 1813, — ein Werk, das 
auch bereits zum großen Theile antiquirt ift. H. Ulriti. 

Scultetus (auch Schultetus), Abraham, reformirter Theolog am Ende des 
16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. Er iſt geboren den 24. Auguſt 1566 zu Grüne— 
berg im Schlefien, wo jein Bater und nachher fein Bruder angefehene bürgerliche Aemter 
befleideten. Bon ſchwacher Conftitution, oft kränkelnd, aber von aufgewecktem Geiſt, 
beſuchte er die von ihm jehr gerühmte Schule feiner Baterftadt, wo er der Piebling des 
Kektord Bernau wurde, obwohl er eine Zeit lang ein enragirter Verehrer von deſſen 
Gegner, dem ubignitiftiichen Stadtprediger Nic. Menius, war. 1582 begab er ſich zu 
feiner weitern Ausbildung nad; Breslau, wo er Mitjchüler wie Bartholomäus Pitiscus 
(feinen nachherigen Collegen und Amtsvorgänger zu Heidelberg, ftarb als Hofprediger 
dafelbft 1613, geb. 1561, f. Bayle, diet. s. v.), Amandus Polanus (f. den Art.) und 
Chriftoph Pelargus (oder Storh, 1565 —1633, zulegt calviniftifcher Generalfuperin- 
tendent der Mark Brandenburg, Profeffor der Theologie und Rektor der Univerfität zu 
Franffurt a. d. O.) fand, war aber kaum hier heimiſch geworden, al® (am 6. Juli 1582) 
eine Feuersbrunſt feine Vaterftadt im Ajche legte und er im Folge deſſen von jeinem 
Bater, der bei dem Brande fein Vermögen eingebift hatte, nach Haufe gerufen wurde, 
m das Studium mit dem Handwerk zur vertaufchen. Es glücte ihm indeß, eine Haus: 
(chrerftelle in dem Örüneberg benachbarten Freyſtadt zu erhalten, wo er mun auch die 
Schule befuchte umd ein fleißiger Zuhörer des durd) chronologiſche Schriften befannten 
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Predigers Abraham Buchholzer ( 1584) war, von dem er befennt, die erfte Anregung 
zum Studium der Gefchichte umd zugleich das Mufter einer populären Predigtweife 
empfangen zu haben. 1585 bezog er das unter der Yeitung des Lorenz Yudwig, eines 
Zöglings von Melanchthon *), blühende Gymnafium zu Görlig in der Yaufig, ging 1588, 
von einem adligen Gönner unterftügt, nad dem unter Chriftian I. (1586 —1591) für 
kurze Zeit wieder Philippiftiichen oder Calviniſtiſchen Wittenberg, und endlich 1590 nad) 
Heidelberg. Während er die Öffentlichen Vorleſungen befuchte, ertheilte er hier, wie zu 
Görlitz und Wittenberg, Unterricht in feinem Haufe, und feine Privat:Peltionen waren 
von adligen Studenten aus Frankreich, England und Deutſchland fehr gefucht. 1591 
promovirte er zum Dr. phil. und empfing dann 1594, ſchon durch mehrere mit Beifall 
aufgenommene Schriften befannt umd als Prediger beliebt, die Ordination zum Pfarr: 
dienft, den er zuerft zu Schriesheim unweit Heidelberg verwaltete. Aber fchon nad) 
wenigen Monaten wurde er dom Churfürften Friedrich IV. als Schloßkaplan berufen, 
1598 von der Schloßkirche an die Barfüßerkirche in Heidelberg verfegt, zwei Jahre 
fpäter Kirchenrath und Pfarr- und Schulinfpettor, 1614 nad Pitiscus’ Tode Hofpre- 
diger und 1618 Profeſſor der Theologie an der Univerfität. Zwiſchendurch finden mir 
ihn häufig auf Keifen und mit wichtigen Miffionen betraut. Auf einer ſolchen Reife 
war es, wo er im Jahre 1596 zu Speier im Gafthofe zum Hecht mit Samuel Huber 
zufammentraf und mit demfelben **), von ihm dazu herausgefordert, in Gegenwart der 
Yutherifchen Stadtgeiftlichfeit über die Prädeftination difpntirte (f. d. Art. „Huber“). Im 
3. 1610 begleitete er den Fürſten Chriftian von Anhalt in den Jülichſchen Krieg; 
1612 geht er im Gefolge des Churfürften Friedrich V. zu deifen Vermählung mit der 
britifchen Prinzeffin Elifabeth nad; England; 1614 ift er wieder am brandenburgifchen 
Hofe, um dem zur reformirten Gonfeffion übergetretenen Churfürſten Johann Sigismund 
in der Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten feines Landes mit feinem Rathe zu unter: 
ftügen; 1618 erfcheint er als pfälzifcher Deputirter mit Heinrich Alting und Paul Toſſanus 
auf der Dordrechter Synode, wo er Anfangs zu vermitteln fucht, dann aber, als eine 
Verſtändigung nicht mehr möglich erjcheint, fi; ganz auf die Seite der Contraremon- 
fteauten ftellt; 1619 begleitet er die churfürſtlichen Gefandten zur Kaiferwahl nad) Frank— 
furt. 1620 folgt er feinem Churfürften, nachdem bderfelbe die böhmifche Krone ange 
nonmen hat, nad Prag, um in die Kataftrophe, die durch die Schladht am Weißen: 
berge (8. Novbr. 1620) über feinen Herrn, über Böhmen und die Pfalz zunächſt her- 
einbrach, mit verwidelt zu werden. Als er eilig von Prag geflohen, auf einem Ummege 
durch Schlefien und Brandenburg wieder nad) Heidelberg gelangte, war hier fchon feines 
Bleibens nicht mehr. Er begab fid) mit den Seimen zuerft nach Bretten, dann nad) 
Schorndorf im Würtembergifchen. Hier erreichte ihn im Jahre 1622 ein Ruf als 
Prediger in Emden, dem er mit Erlaubniß feines wie er im Erile lebenden Churfürften 
folgte. Er ift aber in diefem nen gefundenen Afyle fchon nach 2 Yahren, den 24. Okt. 
1624 ***), geftorben mit Hinterlafjung feiner dritten Frau und feiner einzigen Tochter, 
die er dom der legteren hatte. — Scultetus gehörte zu den angefehenften reformirten 
Theologen feiner Zeit. Er ftand mit dem bedeutendften Männern feiner Confejfion in 
Deutſchland, Holland, England umd der Schweiz im Verkehr und hat fie theilweife per: 
fönlich gefannt, twie denn ſchon feine Stellung als Hofprediger ihm mit Fürften twie mit 
Gelehrten in vielfache Berührung brachte. Obwohl nicht geneigt, feiner Confeffion 
Etwas zu vergeben, war er doch gemäßigt gegen die Yutheraner und gab einft im Con- 
fiftorium fein Öutachten dahin ab, dag man die Controverfe mit denfelben, als doch 





*) ©. über benjelben die von feinem ehemaligen Schüler Scultetus gehaltene Leichenpredigt: 
or. de vita Laur. Ludoviei, Görlitz 1594. 

**), Gr batte jrüber anonym gegen ihn gefchrieben: Scholia et notac in orat., quam Sam. 
Huberus anno 1593 Wittenbergam vocatus de dissidiis in religione publiee habuit. 

***) Nach allen oftiriefiiben Nachrichten; irrthümlich ftcht bei Bayle im Tert und nach ihm 
auch bei Andern das Jahr 1625, 
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zu Nichts führend, vielmehr nur die Zwietracht im Lager der Evangeliſchen nährend, 
„zum Jubel für die Papiften und zur Verachtung aller Religion für einen großen Theil 
des Publitums“ (f. feine unten näher anzuführende narratio apologetica p. 45 sq.) 
ganz auf fich beruhen laſſen folle, eine Anficht, die vom Confiftorium adoptirt und im 
Auftrage defjelben von Pitiscus in einer im Jahre 1608 erſchienenen Schrift: „Treu— 
berzige Warnung ꝛc.“ weiter ausgeführt wurde, — freilich im Intereſſe der pfälzifchen 
Politik, die damals auf eine Bereinigung der proteftantifchen Stände gegenüber der von 
den Katholiten drohenden Gefahr hinarbeitete, — die aber defhalb doch nicht die Auf- 
nahme verdiente, welche fie ebenjo mie eim fpäterer ireniſcher Berſuch des Scultetus 
mit den Tübinger Theologen (im Jahre 1616) Iutherifcherfeits fand. Von manchen 
Schwächen eines Hoftheologen ift Scultetus vielleicht nicht freizujprechen; keinesfalls hat 
er die Schmähungen und Vorwürfe verdient, die dem einft fo angefehenen, einflußreis 
chen, vielgefuchten und vielbeneideten Manne in die Verbannung folgten. Man bejchul- 
digte ihn, daß er den Chmefürften zur Annahme der böhmifchen Krone veranlaßt habe; 
Lucas Dfiander, Kanzler in Tübingen, Hagte ihn ald Atheiften an Wegen der Art, wie 
er die Union der Königreiche Böhmen und Ungarn in einer zur Feier derfelben zu Prag 
gehaltenen Predigt gebilligt hatte; dann follte er wieder veformirter Zelot und Jeono— 
claft feyn, weil auf feinen Rath aus der für den Cottesdienft des reformirten Fürſten 
rejerdirten Prager Schloßkirche die Bilder entfernt worden waren, und fogar den Chur: 
fürften zu Berfolgungen gegen Katholiten und Lutheraner aufgereizt haben. Gegen diefe 
und andere Anklagen hat er fich in einem würdigen Tone verantwortet in der erft nadı 
feinem Tode herausgelommenen Schrift: „de eurriculo vitae, imprimis vero de actis 
Pragensibus Abr. Sculteti, narratio apologetica, Emdae 1625. 4. Außerdem hat er 
noch eine Reihe von Schriften hinterlafjen, polemifche, Hiftorifche, afcetifche u. a. m., 
unter Anderem eine Anzahl von Predigten und Reden, ausführliche Predigtentwwürfe zu 
ganzen Büchern der heil. Schrift (idea concionum in Jesaiam, in Psalmos, in epist. . 
ad Hebraeos, ad Romanos), eine Kirchenpoftille (Betrahtungen über die Evangelien; 
Peritopen, zu Heidelberg gehalten), zuerſt erfchienen 1611 und nachher öfter wieder 
aufgelegt, in mehrere Sprachen übertragen und am 10. Mai 1613 zu Rom auf den 
Inder geſetzt. Ferner find zu nennen fein berühmteftes Wert: „Medulla theologiae 
patrum” in 4 Theilen in 4°, der erfte Theil zu Neuftadt an der Hardt, 1605, der 
dritte umd vierte zu Heidelberg, 1609 u. 1613; dann „annalium evangelii etc. decas 
prima” (ab anno 1516—26), decas secunda (1526—36), Heidelb. 1618 u.20, eine 
Gejchichte der Reformation, von der dag übrige Manufkript auf der Prager Flucht ver: 
loren ging; Ethicorum libri duo, wie Sphaericorum ll. tres aus Heidelberger Privat: 
leftionen entftanden und bald in mandye Schulen eingeführt, von welchen Piscator zu 
Herborn meinte, daß durch fie die Ariftotelifche und Platonifhe Ethik antiquirt ſeyen *) 
u. ſ. mw. 

Die von ihm felbft verfaßte Grabfchrift, die auf einer meffingenen Platte im Chor 
der großen Kirche zu Emden zu lefen ift, lautet: 

Abr. Seultetus fueram, natus Grunebergae Silesiorum 24. Aug. anno 1566, 

denatus Embdae 24. Oct. anno 1624. Caetera dolor et labor fuere. 

Vgl. außer der „narratio apologetica” die Yeichenpredigt auf ihn, den 29. Ditbr. 
1624 über 2 Kor. 6, 3—10, von Friedrich Falmuth gehalten. Emden 1625. 4°. — 
Ed. Meiners: „Oostvrieschlandts Kerkelyke Geschiedenisse, Groning. 1738 f. Il. 
deel. p. 439 sqq., fowie den Artikel „Scultetus“ in Bahyle's dietionnaire, in D. van 
Hoogstraten’s „allgemeen Woordenboek”, Amſterdam, Utrecht und Haag 1733, und 


s) Cedat Aristotelis, cedat doctrina Platonis, 
Ethica Sculteti ter meliora docet, 
Nee solum meliora docet, sed et ordino recto 


'te. {. in der 3. ed. 1614. 
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im Zedlerifchen Univerſal-Lexikon, 36. Bd., Leipzig und Halle 1743 (der letstgenannte 
Artikel ift ſehr flüchtig gearbeitet). Mallet. 

Schtbien. Obgleich die Schthen nur vorübergehend mit dem jüdischen Volke 
in Berührung famen, haben fie doch einen fo dauernden Eindrud auf dafjelbe zurüd- 
gelafien, daß fie in diefem Werke um fo weniger unberüdfichtigt bleiben dürfen, da fie 
in den Schriften des 4. und N. Teftamentes nicht nur durch Beſchreibung ihres Na- 
tionalfarafter8 und ihrer Lebensweiſe an einigen Stellen ımverfennbar bezeichnet, jondern 
auch 2 Makk. 4, 47*) und im Briefe an die Koloffer 3, 11. ausdrüdlich genannt 
werden. Nach den Angaben der griechifchen und römifchen Schriftjteller waren die 
Schthen ein urfprünglich afiatifches Nomadenvolf, welches ſich erft fpäter vom Altai 
aus auch über den Nordoften Europa’s verbreitete und deſſen Gränzen in den verfchie- 
denen Zeiten bald weiter, bald enger angegeben werden. Die erfte ausführliche Be- 
fchreibung des Landes und feiner Bewohner verdanken wir dem Herodot, der fomwohl 
in geographifcher und ethmographifcyer, als im hiftorifcher Rückſicht jorgfältige Nachfor— 
ſchungen über diefelben theils durch eigene Anfchanung und genaue Erkundigung, theils 
durch Benugung früherer Quellen angeftellt und im vierten Buche feines Geſchichts— 
werfs mitgetheilt hat. Er bezeichnet als die Gränzen des Yandes -im Weften den Iſter 
oder die Donau, die Berge der Agathyrſen und der Neurer, im Norden die arofe 
MWüfte, im Often den Tanais und den Mäotisfee, im Süden den Pontus Eurinus oder 
das ſchwarze Meer. Doch war dies nur das europäiſche Schthien, das auch Weit: 
oder Alt-Schthien genannt wurde, während das aftatifche oder DOft-Schthien im zwei 
durch den Imaus getrennte Theile zerfiel, von denen der eine, Scythia intra Imaum, 
nördlich an das unbelannte Land, öftlich an den Imaus, jüdlich an das Land der Safer, 
ferner an Sogdiana, Margiana und das kaspiſche Meer, weftlid an das afiatifche 
Sarmatien gränzte, alfo vom Ural bis zum Imaus und Sir reichte; der andere, Scey- 
. thia extra Imaum, das Yand öſtlich vom Imaus, nördlid) von Indien, weſtlich von 
Serica und fidlic von der großen Wüfte umfaßte. Der Geograph Strabo und andere 
fpätere Schriftfteller bis auf Pomponins Mela (50 n. Ehr. ©.) bejchränfen imdefien 
den Namen der Schthen ſchon nicht mehr auf fo feit beftimmte Gränzen, jondern 
dehnen ihn ohne weitere Unterfcheidung auf faft alle Völferfchaften des Nordens der 
Erde aus. Bei Mela findet fich der Name „Sarmatia” von einem Theile des alten 
Schthiens gebraucht, jedoch erwähnt er neben demfelben auch ein weit ausgebreitetes 
europäifches Schthien, fo mie ein aftatifches um den Oxus und Jaxartes (Mela I, 3,4. 
II, 1. III, 4, 5. 6.). ®PBtolemäus (um 150 n. Chr.) endlich verweiſt in feiner 
Geographie (VI, 13 ff.) zuerft Schythien ganz aus Europa und fpricht nur noch von 
einem aftatifchen, befchreibt aber das alte Schthien Herodot's als europäiſches Sar- 
matien ausführlich. 

So weit aud; die Anfichten der Forfcher über die Abkunft der von den Sarmaten 
ursprünglich verfchiedenen Scythen auseinandergehen, jo darf man doch mit ziemlicher 
Gewißheit annehmen, daR fie dem großen mongolifchen oder hinteruralifchen Bölter- 
ſtamme angehörten, da nicht nur die, wenn auch nur im einzelnen Worten erhaltenen 
Ueberrefte ihrer Sprache, fondern auch ihr eigenthümlicher Karalter umd ihre ganze Le— 
bensweife darauf hinweifen (vgl. Niebuhr, Heine hifter. Schriften ©. 361 ff.; Han: 
fen, Oft-Europa S. 142 ff. und Ukert, Geographie der Griechen u. Römer III, 2. 
©. 264 ff.). Hippotrates (de acre ed. Cor. p. 91. 93.) fagt von ihmen, daß 
ihre Gefichtsfarbe etwas gnelblid, ihr Körper did und fleifchig jey, jo daR man die 
Gelenke nicht fähe; ihre Muskeln, wenigftens die der Vornehmen, jenen ohne Spamnkraft. 
Nach Herodot's Beſchreibung war ihre den Griechen äußerſt auffällige Kleidung der 


*) Ci. Const. Tischendorf, Vetus Testamentrm graece juxta LXX. interpretes 
Tom. I. (Lips. 1856) p. 587; Maax. y, 7,18. v. 5: o/ al desiors narayaydrıes arrods 
uera onriuör os dröparoda, uälkor de as irıßonkons ürev aadans draupaseos nal #erd- 
0605 Ereyeionoar avskeir, rouor Ixvddr dypiorigar Euteroprnuiror enorme. " 
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maſſagetiſchen ähnlich, blieb fic; im Winter und Sommer gleicd, und beftand in weiten 
Beintleidern, Girteln oder Wehrgehenten umd fpigigen, oft bis auf die Schultern her- 
abhängenden Müsen. Ungeachtet die Griechen jchon früh am den Küften des Landes 
Kolonien gegründet hatten, beſaßen die Schthen doch weder Städte noch fefte Wohn: 
fige, fondern mweilten auf ihren Wanderungen nur fo lange im einer Gegend, als diejelbe 
ihnen und ihren Heerden Nahrung darbot. Die Männer waren meift zu Pferde, die 
Weiber und Kinder befanden fich auf den mit zwei oder drei Paar Ochfen bejpannten 
Wagen. Ihre Zelte beftanden aus Filzdeden, welche auch über die Wagen ausgebreitet 
wurden; ihre Gefäße waren von Holz und Thon, wiewohl manche Wohlhabende auch 
goldene Schaalen bejaßen ; dagegen hatten nicht einmal Alle Keffel zum Kochen der Speifen. 
Ihre vorzüglichſte Habe beftand aus Heerden von Pferden, Rindern und Schafen, aus 
deren Haar und Wolle fie ihre Filzdecken bereiteten; ihre Nahrung war außer gefochtem 
Fleiſche ganz befonders die Stutenmild, welche fie in hölzerne Gefäße goffen und dann 
von geblendeten Sklaven jchütteln liefen, worauf fie das, was oben blieb, als das Befte 
abjchöpften. Erft jeit dem Anfange des 7. Yahrhunderts vor Chriftus, als fie durch 
die Griechen mit dem Weine befannt wurden, gewöhnten fie ſich am demfelben fo fehr, 
dak ihn Männer umd Weiber nicht nur gegen die Sitte der alten Bölfer ungemifcht, 
fondern auch unmäßig tranfen. 

Die Religion der Schthen war ein aus Natur: und Sterndienft beftehender grober 
Polytheismus. Sie verehrten, nad; Herodot’8 Bericht, aufer der Heftin, melde fie Ta- 
biti nannten, den Himmelsgott, der bei ihnen Bapaios hie, deflen Gattin Apia 
oder die Erde, und den Kriegsgott Tyr. Die Göttin der Piebe wurde von ihnen Ar» 
timpaſia oder Arginuffa, der Gott des Waſſers Thamifadas und der des Fichte 
Detofyros genammt ALS die erften und höchften Gottheiten galten ihnen der Him— 
melsgott Papaios umd die Erdgöttin Zabiti; diefe waren die eigentlichen Herren der 
Schthen. Bilder und Altäre hatten fie nicht, nur dem Kriegsgotte Tyr ward an jedem 
Berfammlungsor‘e eines jeden Bezirfs ein Heiligthum errichtet. Die Opfer, welche fie 
den Göttern darbracdten, beftanden in Thieren, befonders Pferden, die nicht gefchlachtet, 
fondern erwürgt wurden; nur dem Kriegsgotte opferten fie nicht felten auch aefangen 
genommene Feinde. Statt der Priefter, die wenigftens nirgends erwähnt werden, hatten 
fie Zauberer und Wahrfager, welche ald Vermittler zwifchen den Göttern und Menden 
eine wichtige Rolle fpielten und fich einer Art von Looſen aus Weiden» oder Pinden: 
holz bedienten. 

Als Stammvater des Volles gaben die Schythen felbft den Targitaos, einen 
Sohn des Zeus, um 1450 vd. Chr. an und fchrieben ihm drei Söhne, Piporais, 
Arporais, Kolerais, als Gründer der einzelnen Stämme zu. Der gemeinfchaftliche 
Rame des Urftammes war Stoloten, die ſich dann in die föniglihen Scythen, 
die öftlichften des Bolfes, in die nomadifhen und in die Aderbau treibenden 
Seythen wieder verzweigten. Unter ihnen bildeten die föniglichen Schthen den ange. 
jehenften und zahlreihhiten Stanım, aus dem die Könige und Borfteher des Volles ge— 
wählt wurden. Sie waren allein frei und behandelten die übrigen Stämme als Knechte. 
Der Krieg, in dem fie meiftens als Bogenſchützen fochten, wurde von ihnen für die 
ehrenvollfte Beichäftigung gehalten. Die Bogen, mit denen fie vergiftete Pfeile ab» 
hoffen, waren von befonderer Geftalt und eigenthümlicher Krümmung; fie führten aber 
daneben auch Streitärte, Säbel, Dolce, Yanzen umd Peitfchen oder Knuten als Waffen. 
Bon den Gefangenen opferten fie den humdertften Mann, die übrigen wurden geblendet 
md als Sklaven gebraucht. Als in der Mitte des 7. Jahrhunderts vor Chriftus eine 
große Bewegung der nomndiichen Völker des Nordens entftand, wie fie ſich jpäter bis 
in das Mittelalter oft wicderholte, verbreiteten fich die wandernden Schthen auch fiber 
den Nordoften Europa's, wobei fie auf die am Pontus wohnenden Kimmerier ſtießen 
und diefelben zum Theil verdrängten. Um das Jahr 633 v. Chr. verfolgten fie die 
vor ihnen fliehenden Kimmerier bis nad; Medien, defien König Kyarares damals im 
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Lager vor Ninive ftand. Sobald derfelbe die Nachricht von dem Einfalle der Scythen 
in fein Land erhielt, hob er die Belagerung der Weltftadt der Affyrier auf und zog 
den neuen Feinden entgegen, wurde aber gefchlagen und mußte fid) ihnen unter harten 
Bedingungen unterwerfen. Bon Medien aus wandten fich die fiegreichen Schthen durd; 
Armenien nad Welten, bogen aber vom Fluſſe Halys füdlih ab und überſchwemmten 
Syrien bis an die Gränzen don Wegypten, wo fie vom König Pſammetich nur mit 
Mühe durch Bitten und Gefchenkte zum Rückzuge betvogen wurden, auf dem fie eine 
Zeit lang im Lande der Philifter zu Askalon ſchrecklich hauften und wahrfcheinlich zur 
Entftehung der fpäter fehr bedeutenden umd reichen Stadt Scythopolis (früher Bäth- 
ſch'ün, jest Baifän), im einer wafferreichen Gegend des Jordanthales an dem großen 
Handelöwege zwifhen Aegypten und Damaskus, Veranlaffung gaben (vgl. PliniusV, 18.; 
Syncellus I. p. 405, ed. Bonn; Cedreni hist. Byz. p. 237, ed. Bonn; 2 Maft. 12, 
8. 29 fi.; dv. Raumer, Paläftina, S. 148; Schule in der Hall. Liter.-Zeitg. 1845. 
©. 667). Auch das Reich Yuda blieb von ihrer Berheerung nicht verfchont. „Siehe 
— jagt der Prophet Ieremias in der lebhaften Befchreibung ihrer Raubzüge (Kap. 4 
bis 6.) — „ein Bolt fommt vom Lande ded Mordens und eine große Nation fteht auf 
vom äußerften Ende der Erde. Ein ftarkes Volk ift es, ein Bolt von Alters her, 
defien Sprache du nicht fennft und was es vedet nicht verftehft. Wie Wolfen ziehen fie 
herauf, wie Wirbelwind find ihre Wagen, ſchneller wie Adler ihre Roſſe. Bogen und 
Wurffpieße führen fie, granfam find fie und erbarmen fid) nit. Ihre Stimme brauft 
wie dad Meer und auf Rofjen reiten fie, gerüftet zum Streite wie ein Mann. Ihr 
Köcher ift ein offenes Grab; fie find alle Helden. Jehovah rief den Stämmen der 
Königreiche gegen Norden: eim brennender Wind kommt von den Hügeln der Wüſte; 
Belagerer kommen aus fernem Lande. Wider Iſrael brüllen Yöwen, machen fein Yand 
zur Wüfte; feine Städte werden verbrannt, leer von Bewohnern. Verkündet e8 in 
Zuda und rufet es aus zu Ierufalem, ftoßt zu Thekoa in die Pofaune und richtet zu 
Bethcarem ein Panier auf. Plötzlich kommt der Verwüſter über uns, plöglich werden 
die Zelte, unverſehens die Teppiche verwüſtet. Vor dem Getöfe des Reiters und Bo— 
genfchügen fliehet jeglicher Ort, fie kriechen in's Dickicht umd fteigen auf Felſen. Yaßt 
und in die feften Städte ziehen! Gehe nicht auf das Feld und wandle nicht auf dem 
Wege; Schwert des Feindes und Schreden ringsum! Unfere Hände erfchlaffen, Angft 
und Wehe ergreift ung.“ 

Ahtundzwanzig Jahre lang durchzogen fo die Schthen auf ihren jchnellen Roffen 
die Pänder, wohin die Beute fie lodte, legten den Unterjocdhten Tribute auf, verheerten 
außerdem das platte Land, eroberten auch durch Ueberfall manche Stadt, die nicht durch 
fefte Mauern gefchügt war, und bezeichneten überall ihr Erſcheinen durch jo furchtbare 
Berwüftungen, daß eine allgemeine Flucht aller Bewohner ihrem Anzuge voranging. 
Endlich gelang es dem König Kyarares, ald die Menge der Scythen durch jo große 
Erfolge ficher geworden war und fi) in mehrere Schaaren getheilt hatte, einen großen 
Haufen derjelben, den er reichlich bewirthet und betrunken gemacht hatte, zu erjcdjlagen 
und die fibrigen dadurd) zum Abzuge zu zwingen. Indeß hatte ſich das Andenken an 
die bon ihnen verübten Oreulthaten den Völkern zwifchen dem mittelländifchen Meer 
und Perfien fo tief eingeprägt, daß nicht nur die perfifchen Großkönige Cyrus und 
Darius I. fpäter Rachezüge gegen fie unternahmen, fondern aud; der Prophet Ezechiel *) 
feinem Volke einen neuen Einfall folcher wilden Nordländer in die füdlichen Reiche als 
Strafe ankündigte, und der Name der Schthen feitdem bei den Yuden nie anders als 
mit der Nebenbedeutung eines rohen, graufamen und barbarifchen Volkes gebraudıt 
wurde. Indeſſen wagten die Schthen nicht, über ihre Gränzen nod; einmal vorzu— 
dringen, umd erft Mithridates der Große, der König von Pontus (regierte von 121 

*) Ezech. Kap. 38 u. 39., wo die Bülfer Gog und Magog wohl nur auf die Maffageten 
und Scythen zu beziehen find. 
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bis 64 dv. Ehr.), geriet mehrere Jahrhunderte fpäter mit ihnen auf's Neue in Kampf 
und verdrängte fie aus der ganzen taurifchen Halbinfel. Nachdem aber die Römer den 
Mithridates befiegt und die bosporanifchen Könige von ſich abhängig gemacht hatten, 
verſchwand plöglic; der Name der Schthen aus der Gefchichte und an feine Stelle trat 
der der Sarmaten, von denen fie mittlerweile bezwungen und unterworfen waren. Xel- 
teren chriftlichen Sagen zufolge foll unter den Apofteln dem Andreas das Loos zuge 
fallen jeyn, nach Scythien zu gehen und dafelbft das Chriftenthum zu verfündigen (vgl. 
Eusebius, Hist. eccles. III, 1.); jedoch geht diefer Erzählung fo fehr alle Indivi— 
dualität ab, daß fie mit Recht fchon längft in das Gebiet der Legenden verwieſen ift. 

Ausführlichere geograph. Angaben und hiftor. Nachrichten über die Schthen finden 
fi} bei G. S. Bayer, Opuscula ad histor. antiq. Hall. 1770. p. 68—182; Mans 
nert, ©eogr. d. Gr. u. Röm. Th. IV.; Ukert, Geogr. der Gr. u. Röm. Th. IH. 
Abth. 2.; Forbiger, Handb. d. alten Geogr. Th. II. ©. 461 ff.; F. A. Brand- 
stäter, Seythica. Regiom. 1837; Lindner, Skythien und die Skythen des He: 
rodot mit Ergänz. aus Hippofrates. Dorp. 1844; Ritter, Erdkunde Th. VII. 
©. 627.651. VII, 55.92. IX,106; Dunder, Geſch. des Alterth. Bd. J.S. 459.485; 
Emald, Geſch. des Bolfes Yirael. Br. III. ©. 689 ff. 6. H. Klippel. 

Seba, ſ. Bd. V. S. 18. 

Sebaldus, ein heiliger Wunderthäter der römiſchen Kirche, wird nach der Legende 
als Sohn eines däniſchen Königs, außerdem aber auch als Sohn eines Landmannes 
genannt. Er foll, kaum 15 Jahre alt, in Paris ftudirt, hier nach Verlauf einiger 
Jahre mit der Tochter des Königs Dagobert fid) vermählt, diefe aber ſchon einen Tag 
nad) der Hochzeit mit ihrer Einwilligung wieder verlaffen, ſich in die Einfamfeit zur 
Führung eines ftrengen afcetifchen Lebens zurückgezogen, hier 10 Jahre lang zugebradıt, 
dann eine Wallfahrt nah Rom unternommen und vom Babfte Gregor II. die Bollmadıt 
zur Predigt des Evangeliums in Deutfchland erhalten haben. Die Legende erzählt 
weiter von ihm, daß er auf dem Wege nach Deutjchland dem heiligen Willibald be; 
gegnet fey umd diefen auf eine wunderbare Weife vom Hungertode errettet habe. Darauf 
fen er mad) Bayern gefommen, wo man ihn viele Befehrungen bewirkt, Kirchen gegründet 
umd zulegt in einem Walde bei Nürnberg als Einfiedler gelebt haben läßt. Bor feinem 
Tode hatte er, wie weiter erzählt wird, befohlen, daß man feinen Leichnam auf einen 
mit dier Stieren befpannten Wagen legen und da beerdigen folle, wo die Thiere ftehen 
bleiben würden; als er geftorben fey (das Todesjahr ift ganz ungewiß, man nimmt als 
folches bald das Jahr 801, bald das Yahr 901, bald das Jahr 1070 an), habe man 
feinen Willen erfüllt, die Stiere wären vor der Kapelle St. Peter in Nürnberg ftehen 
geblieben, fein Leichnam fen hier beigefegt, die Kapelle in eine Kirche verwandelt, diefe 
fach feinem Namen Sebalduskirche benannt worden. In Folge der vielen und großen 
Wunder, die der Leichnam noch gethan haben fol, wurde Sebaldus vom Pabfte Gregor X. 
beatificirt, von Martin V. kanonifirt (1425); die Stadt Nürnberg ermählte ihn zum 
Schutzpatron, dem der 19. Auguft als Gedächtnißtag geweiht wurde. In der Sebaldus- 
fiche in Nürnberg findet man fein foftbares und kunftreiches, aus Silber und Erz be» 
ftehendes Grabmal von Peter Bifcher. Nendeder. 

Sebaftian, ein Märtyrer und Heiliger der römifchen Kirche, in der er zugleich) 
als Schutzpatron wider die Peft betrachtet wird, fol im 3. Jahrhunderte in Narbonne 
geboren, aber in Mailand erzogen worden feyn. Die römifche Kirchenlegende erzählt 
Folgendes von ihm: Durchdrungen von dem Verlaͤngen, unglüdlichen Chriften (während 
der Verfolgung unter Diocletian) Hülfe zu leiften, aber aud) Seelen zum Ehriftenthume 
zu befehren, fey er als heimlicher Chrift in die Reihen des römifchen Heeres getreten. 
Nach beiden Seiten hin habe er wirklich ganz außerordentliche Erfolge erzielt ſelbſt 
auch Wunder verridstet, namentlich einer der Sprache ſchon feit mehreren Jahren be: 
ranbten Frau das Sprachvermögen wiedergegeben. Bon Diocletian fey Sebaftian, der 
feine chriftliche Sinnesweife ftets verborgen hielt, zu einer hohen Ehrenftelle im Heere 
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befördert und vom Pabſte Cajus felbft zum Defensor ecelesiae ernannt worden. Als 
ec aber endlich doch - als Chrift erkannt worden jey, habe Diocletian ihu aufgefordert, 
das Bekenntniß der chriftlichen Lehre aufzugeben; Sebaftian fey ftandhaft geblieben, 
darauf zur Hinrichtung verurtheilt, von einer Menge Pfeile durchbohrt und als todt an 
einen Baum gebunden worden. ine Chriftin, Namens Irene, habe ihn in der Nacht 
beerdigen wollen, aber nod; lebendig gefunden, und unter ihrer forgfältigen Pflege jey 
er twieder volljtändig genefen. Darauf jey er zum zweiten Male ergriffen, todt geftäupt 
und in eine Kloake geworfen worden (287 oder 288), doch ſey er eimer Chriftin, Na— 
mens Lucina, erfchienen und auf feinen Befehl von ihr in den Satafomben beigefetst 
worden. In Rom wurde ihm eine Kirche und ein Altar in der Kirche des heil. Petrus 
ad vincula erbaut, als die Peft in der Stadt wüthete. Da fol die Seuche aufgehört 
haben, durch ihn auch die Pet, die fpäterhin in Mailand und anderwärts wüthete, be- 
feitigt worden feyn. Reliquien von ihm murden an mehrere Abteien vertheilt. Die 
römische Kirche hat ihm den 20. Januar geweiht und feiert diefen Tag meiftens zu- 
nleid) als Gedächtnißtag für den Pabft Fabian; die griechifche Kirche feiert das Feſt 
des Sebaftian den 18. Dezember. Uebrigens gilt diefer Heilige auch als Schutzpatron 
der Schützengeſellſchaften. Baronius, Tillemont u. A. legen auf die Acta S. Seba- 
stiani einen großen Werth. Die Martyrologien erwähnen noch einen zweiten heiligen 
Sebaftian, dem der 8. Februar, und einen dritten, dem der 20. März geweiht ift. 
Nendeder. 
Sebna, 7323 oder x:aU, war unter König Hisfia Palaftmeifter oder Föniglicher 
Haushofmeifter (ma 5r SUR 125), was die oberfte Hofcharge, die erfte Minifterftelle 
war, wie denn bisweilen der Kronprinz diefes wichtige Amt verfah (2 Chron. 26, 21.). 
Ihm droht in einer ums nod erhaltenen Weiſſagung Iefaja (22, 15 ff.) im Namen 
feines Gottes den baldigen Berluft feiner Stelle und Wegführung in ein fernes, fremdes 
Land, mofelbft er fterben werde; mit ihm werde auch fein ganzer Anhang fallen (fiehe 
8. 19. 25.), Eljafim aber, „der Knecht Gottes", an feine Stelle fonmen. Sebna 
wird als ein hochmüthiger Mann gefchildert, der im prächtigen Wagen einherfahre 
(8. 18. vgl. 2 Sam. 15, 1.) und ſich fogar eine Familiengruft, ein Felſengrab in der 
Höhe, wie die Könige (vgl. 2 Chron. 32, 33.), angelegt habe (B. 16. 18.), in dem er 
aber nicht ruhen werde! Daß er feine Stellung zu Bedrüdung des Volkes und Beför- 
derung Schlechter mißbrauchte, erhellt wohl aus dem Gegenſatze, daß Eljakim ein „Bater“ 
des Volkes feyn werde (B. 21.). Da nirgends fein Vater genannt ift, fo jcheint Sebna 
ein homo novus, ein Emporfömmling gewefen zu ſeyn, der fid; gerade durch fein an— 
maßliches Benehmen als folcher karakterifirt. Er wird zu der untheofratifcen, ägyptiſch— 
gefinnten Hofpartei, vielleicht gar als ihr Haupt, gehört haben, die nach Jeſaja's innigſter 
Weberzeugung des Landes Unheil herbeiführte, weshalb er ihn „die Schande des Haufe 
feines Herrn“ nennt. Die Weiffagung ging — theilweife wenigftend — bald genug in 
Erfüllung. Bei dem kurz darauf erfolgten Einfall der Ajiyrier unter Sanherib finden 
wir nämlich wirflid; Eljafm an erfter Stelle, als Hausmeifter, Sebna nur noch als 
“od oder Staatsfchreiber, Föniglichen Geheimjcreiber, was nach Rang und Einfluß eine 
geringere Stelle war (Jeſ. 36, 3. 11. 22. 37, 2.; vgl. Paulien, Regierung d. Mors 
genländer ©. 321 ff.); als folcher hilft er mit Nabjake unterhandeln und wird don 
dem geängftigten Könige zu Jeſaja gefchidt, um deſſen Rath und Fürbitte zu erflehen. 
So hat er feinen früheren, höheren Poften mit einem geringeren vertaufchen müſſen; 
dagegen wird micht® gemeldet von einer Wegführung des Mannes oder einer Berban- 
nung defjelben, twie denn damals die Affyrier nicht, wie Anfangs erwartet wurde (B. 3.), 
Jerufalem eroberten. Man vgl. übrigens die Ausleger zu Def. Kap. 22. Rüetſchi. 
Sebulon, 3527, Zußoviur, hieß der fehlte und legte Sohn Jakob's von der 
Leah (1Mof. 30, 19 ff. 35, 23.), und der Name wird im erjter Stelle, wie es fcheint, 
doppelt gedeutet, nämlich theils als „Wohner“ oder „Wohnung“, theils als „Geſchenk“, 
als ſtünde 737aT (Philo opp. Il, p. 663 Al. deutet gar in jeiner Weife: gas vu- 
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xrepiag!). Der auf ihn ſich zuräidjührende Stamm Yfrael’8 hatte nad) 1 Mof.46, 11. 
und 4 Mof. 26, 26 f. 3 Unterabtheilungen (in den betreffenden Liften der Chronik ift 
diefer Stamm wie Dan weggelaſſen, wohl als damald bereitd ganz verſchwunden). Der: 
jelbe war ziemlich zahlreich, er hatte bei der erften Zählung (4 Mof. 1, 30 f.) 57,400 
Waffenfähige, bei der zweiten (26, 27.) ſogar 60,500. Auf dem Marſche war er mit 
Nſaſchar, mit dem er ftets näher verbunden wird, dem Yager Juda's zugetheilt, bildete 
den Schluß der Vorhut und lagerte oſtwärts des heiligen Zeltes, aljo vor diefem, neben 
Juda; Eliab, Sohn Helon’s, war in jener Zeit Stammführer (4Mof. 1, 9. 2, 3.7. 
7, 24. 10, 16.). Sein Stammgebiet erhielt Sebulon im Nordoften Paläftina’8, zwi— 
ihen Naphthali im Norden, Ajcher und Iſſaſchar im Weften (vgl. Ezech. 48, 26.), mit 
12 Städten und deren Bezirken (Joſ. 19, 10 ff. 27. 34.). Oeſtlich gränzte e8 an 
den See von Tiberias, das galilätfche Meer (vgl. Jeſ. 8, 23., Matth. 4, 15.); im 
Weften reichte es bis gegen das Mittelmeer hin, obwohl nicht ganz Har ift, ob ein 
ihmaler Streifen feines Gebiete wirklicd; diefes Meer in der Nähe von Kap Karmel 
erreichte (vgl. Jos. Antt. 5, 1, 22. vgl. bell. jud. 3, 3, 1, deffen Angaben im Ein- 
zelnen freilich ſehr unſicher ſind). Es gränzte jo an Sidon, d. h. Phönizien, weshalb 
der Segen Jakob's 1Mof. 49, 13. von Sebulon jagt: „am Meereögeftade wohnt er, 
am Geſtade der Schiffe, umd feine Seite gränzet an Sidon“, und der Segen Mofis 
(5Mof. 33, 18 f. von Sebulon und Iſſaſchar vereint rühmt: „. . die Stämme laden 
fie zum Berge, dafelbft opfern fie Opfer der Frömmigkeit; denn fie faugen den Zu- 
fluß der Meere und die verborgenen Schäße des Sandes“; fie zogen 
aljo Bortheil von ihrer geographijchen Yage und dem Verlehr mit den Phöniziern, fie 
nahmen zwar mohl nicht felber am Seehandel thätigen Antheil, waren aber den Phö— 
niziern beim ange der Purpurfchneden *) und bei der Ölasbereitung behülflich und be: 
reiherten ſich überhanpt als Zwiſchenhändler und Karawanenführer der phönizifchen 
Großhändler (j. Movere, Phön. II, 1. ©. 309 f.). Die Sebuloniten vermochten 
jreilich fo wenig als andere Stämme ihr angewiefenes Gebiet völlig zu erobern, in 2 
Städten mußten fie Kanaaniter in ihrer Mitte dulden und ſich begnügen, diefelben frohn- 
pflichtig zu machen (Richt. 1, 30.), wie überhaupt die Lage ihrer Wohnfite es mit ſich 
brachte, daß fie von Vermifchung mit Phöniziern nicht frei blieben; vgl. Jeſ. 8, 23,, 
wo auch auf frühere — ſyriſche und afiyriihe — Imvafionen diefer jo ausgefegten 
Stämme hingedeutet wird. Es fehlte zwar vem Stamme nicht an friegerifhem Sinn: 
mter Baraf und Debora, wie unter Gideon half Sebulon tüchtig zur Befreiung des 
Yanded von Sanaanitern und Midianitern (j. Richt. 4, 6. 10. 5, 14. 6, 35.) und 
erhält (5, 18.) das jchöne Lob: „ein Volk, das fein Leben verachtet zum Tode, ift Se- 
bulon.“ Aus ihm ging der Richter Elon hervor, der 10 Yahre feinem Volke vorftand, 
und zu Ajalon, einer fonft nicht weiter genannten Stadt diefes Namens, begraben wurde 
(12, 11 f.). Ws David zu Hebron ſich befand, kamen 50,000 Bewaffnete aus Se- 
bulon, „Männer unzmweideutigen Herzens“, feften, treuen Sinnes zu ihm und halfen ihn 
zum König Über ganz Iſrael erheben, während Andere trog der großen Entfernung auch 
aus Sebulon für ihn und die dortige Volksverfammlung Lebensmittel herbeifchafften 
(1 &hron. 12, 33. 40.). Noch unter Hisfia wandten ſich einige Sebuloniten, obwohl 
die Mehrzahl die daherige Einladung verlachte und verfpottete, nad; Jeruſalem zur 
Theilnahme am Pafjahfefte (2 Chron. 30, 10 f. 18.). Warum in Pf. 68, 28. auch 
Sebulons Dbere neben denen von Naphthali, Juda und Benjamin als Theilnehmer der 
dortigen Feier genannt find, ift bei der fo äuferft ftreitigen hiftorifchen Deutung diejes 
Liedes nicht mit Sicherheit auszumachen, doch möchte die Erwähnung gerade jener 4 
Stämme umd mur diefer in die Zeiten nach der Rückkehr aus dem Eril herabführen, wo 
allmählich Judäa (Benjamin und Yuda) und Galilia (Sebulon und Naphthali) den 
theofratifchen Staat repräfentirten nad) Ausfcheidung Samaria’d. So im Allgemeinen 


*) Davon verftebt ſchon Pſendo-Jonathan die Stelle, vgl. Buxtorf, lex. chald. p. 759 sq. 
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Ewald, Reuß und Dishaufen, obwohl man deshalb kaum mit beiden Letztgenannten in 
die griechifche Zeit herunterzugehen braucht. In der vorerilifcen Zeit bliebe die Er— 
wähnung eben diefer Stämme ein ungelöftes Räthſel. — Dem Ghriften wird das 
Gebiet des Stammes Sebulon darım ftets von höchſtem Imterefie jeyn, weil es der 
hauptfählichte Scyauplag der Wirkfamfeit des Herrn war; lagen doch Nazareth, Kana, 
Tiberias umd andere durch Ihn geweihte Stätten in deffen Umkreiſe. 

Joſephus (bel. jud. 2, 18, 9; 3, 3, 1) fcheint von einer Stadt Zußoviwr in 
der Nähe von Ptolemais zu berichten, wenn anders dort nicht ein alter Textfehler ftedt 
md Xußovio» zu leſen ift; jedenfalls ift Yof. 19, 27. nicht an eine „Stadt“ Se— 
bulon zu denken, fondern an das Stammgebiet (f. Keil 3. d. ©t.). | 

Bol. Reland, Palaest. p. 159sq. 539sq. 1062 8q.; v. Lengerke, Kenaan I, 
p. 477. 599. 674 sq.; Ewald, Geſch. v. Yirael II, ©. 293 ff. 303. 314. 323 
(1, Aufl.); Ritter’s Erdkunde XVI, ©. 20. 610 f. 679 f. 687. 759. Nietidi. 

Seckendorf, Beit Ludwig don, eim ausgezeichneter und gelehrter Staats- 
mann, der in der Geſchichte der proteftantifchen Theologie und Kirche eine bedeutende 
Stelle einnimmt, ftanımte aus einem uralten edlen Gefchlechte in Franken und wurde 
am 20. December 1626 zu Herzogenanrady unfern Erlangen geboren. Sein Bater 
Joachim Ludwig von Sedendorf lebte dafelbft als fürſtbiſchöflich bambergiſcher Stall- 
meifter und Pandeshauptmann, konnte aber nur wenig für die Erziehung feiner Kinder 
thun, da er fhon 1632 als Oberft im ſchwediſche Krieggpdienfte trat, und "jpäter wegen 
feines beabfichtigten Ueberganges zu dem faiferlichen, vom eneral Piccolomini ange- 
führten Heere von den Schweden verhaftet und im J. 1642 zu Salzwedel enthauptet 
ward. Um fo eifriger forgte die Mutter, eine Enkelin des aus der Gefchichte des jchmal- 
faldifchen Krieges, als ritterlicher Bertheidiger der evangelifchen Freiheit befannten Se— 
baftian Schärtlin von Burtenbad, für die Ausbildung des geliebten und talent- 
vollen Sohnes. Während fie unter den harten Drangfalen des Krieges abwechjelnd bald 
in Coburg, bald in Mühlhaufen und Erfurt lebte, ließ fie ihn durch tüchtige Privat- 
lehrer umterrichten und übergab ihn dann dem Gymnaſium zu Coburg. Die ausgezeid)- 
neten Fortſchritte, welche er hier nicht nur in der lateiniſchen, griechifchen, hebräifchen 
und franzöfifhen Sprache, fondern auch in der Mathematif und in andern Schulwiffen- 
fchaften machte, erregten bald die Aufmerkfamfeit des weiſen und frommen Herzogs Ernft 
von Gotha, der ihm mit väterlihem Wohlwollen unter feine Bagen aufnahm und zugleich 
mit den beiden württembergiſchen Prinzen Silvius Nimrod und Manfred an feinem Hofe 
in allen ritterlichen Uebungen ausbilden ließ. Da indefjen die unvdermeidlichen Zer- 
ftreuumgen, welche das Hofleben mit ſich brachte, feinem eifrigen Streben nad) wiſſen— 
ichaftlicher Ausbildung zu häufig ftörend im den Weg traten, fo begab er ſich mit Er» 
laubniß feines fürftlichen Wohlthäterd 1640 nach Gotha, um ſich auf den dortigen, 
unter der Leitung des Rektors Neyher blühenden Gymnafium in ungeftörter Ruhe 
auf die Univerfität vorzubereiten. Die Mittel zur Fortfegung feiner Studien wurden 
ihm wit edler Bereitwilligfeit von der Königin Chriftina von Schweden, fowie von dem 
General Torftenfon und vor Allen von dem biederen und tapferen fchwedifchen Oberften 
Mortaigne, einem alten Freunde feines Vaters, gewährt. 

Sedendorf hatte faum das fiebenzehnte Lebensjahr erreicht, ala er, von feinen Leh— 
rern für veif erklärt, 1642 die Univerfität zu Straßburg bezog, wo er drei Jahre lang 
außer der Philoſophie und Rechtswiſſenſchaft auch Philologie, Gefcichte und die Haupt- 
zweige der Theologie mit raftlofem Fleiße ftudirte. Hierauf machte er zu feiner Erho— 
lung und weiteren Ausbildung eine Reife durdy die Niederlande und begab ſich dann 
an den Hof des Fandgrafen Georg II. von Heflen-Darmftadt, der ihn wohlwollend auf- 
nahm und 1646 als Fähnrich in feiner adelichen Yeibgarde anftellte. Indeſſen fand 
er im Kriegsdienfte nicht die Befriedigung, welche er erwartete. Er entſchloß fich daher 
noch in demfelben Jahre, feinen Abſchied zu nehmen und zu jeiner Mutter nad) Erfurt 
zurädzufehren, um eine feinen Wünjcen und Beftrebungen angemefjenere Anftelung im 
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Staatsdienfte zu fuchen. Da ihn die Reife in die Heimath über Gotha führte, hielt 
er es für feine Pflicht, feinen fürftlichen Wohlthäter, den Herzog Ernſt den Frommen, 
dafelbft zu begrüßen und mimdlic feinen Dank für alles Gute, das er von ihm feit 
feiner früheften Jugend empfangen hatte, abzuftatten. Dies entfchied feine künftige Yauf- 
bahn. Denn der Herzog, welcher es, wie Wenige, verftand, die Geifter zu prüfen, 
feine Diener glüdlich zu wählen und Jeden an den feinen Kräften angemefjenen Pla 
zu ftellen, fand während der Unterredung an den gründlichen Kenntniffen und befonnenen 
Urtheilen des befcheidenen jungen Mannes fo großes Wohlgefallen, daß er den Ent- 
ſchluß faßte, ſich feiner anzunehmen. Er ernannte ihn bald darauf zum Hof» und Kam- 
merjunfer, befreite ihm jedoch, um ihm zum tüchtigen Geſchäftsmann auszubilden, nicht 
me don den gewöhnlichen Dienftleiftungen und übertrug ihm dafiir die Aufficht über die 
herzogliche Bibliothek, fondern ließ fi) von ihm auch wöchentlich in feftgefeten Stunden 
über die Fortfchritte feiner Studien Vorträge halten und madjte ihn dabei befonders auf 
dasjenige aufmerffam, was zu einem heilfamen Gebrauce für Staat und Kirche am 
geeignetften fchien. So onnte es nicht fehlen, daß Sedendorf bei den eminenten An- 
lügen, welche ihm von der Natur verliehen waren, feine Kenntnifje mit jedem Tage 
erweiterte, fein Urtheil fchärfte und fchnell vom Zöglinge zum würdigen Regierungs- 
gehülfen feines fürftlichen Lehrers heranreifte. Nachdem er 1651 zum Hof- und Kir— 
henrath ernannt war, wurden ihm neben verjchiedenen Gefandtjchaftsreifen die wichtigften 
Regierumgsgefchäfte übertragen, welche er mit fo großer Umficht und Gewiſſenhaftigkeit 
beſorgte, daß ihn Ernft der Fromme 1656 zum Hof- umd Kammerrath beförderte, umd 
der Herzog von Altenburg gleichzeitig zum Hofrichter in Jena ernannte. Als er darauf 
1663 die Stelle des wirklichen Geheimen Raths und Kanzlers erhielt, nahm er als 
Direktor der Regierung, des Confiftoriums und der Kammer berathend und helfend an 
allen wichtigen Entwürfen umd Berbefjerungen Theil, welche der edle Herzog zum Beſten 
feiner Unterthanen in der Staatöverwaltung fowie in den Angelegenheiten des Kirchen— 
und Unterrichtswejens ausführte. Dadurd) hatten fich aber feine Geſchäfte allmählich fo 
fehr vermehrt, daß er ihnen ungeachtet des angeftrengteften Fleißes nicht mehr volltommen 
Genüge leiften zu können glaubte. Er trat deshalb nad erhaltener Erlaubnif feines 
wohlmollenden Yandesherrn im J. 1664 als Kanzler und Präfident des Eonfiftoriums 
im die Dienfte des Herzogs Morig von Sachſen-Zeitz. Auch hier zeichnete er fich durch 
Umfiht, Rechtichaffenheit und raftlofe Thätigleit in der Verwaltung der ihm übertra- 
genen Aemter aus. Die Berdienfte, welche er ſich dadurdy um das Herzogthum erwarb, 
veranlaßten den Kurfürften Johann Georg IT. von Sadjfen, ihm 1669 öhne fein An- 
juhen den Zitel eines jächfifchen Geheimen Rathes mit einem Jahrgehalte zu verleihen, 
der ihn in den Stand fette, fich durch den Ankauf des Gutes Meufelwig bei Alten- 
burg eine forgenfreie Zukunft zu fichern. Gleichwohl fah fid) Sedendorf wegen der von 
ihm beförderten, aber nur unvollfommen bewirkten Aufhebung des Collegiatftiftes in 
Zeig in verdrießliche Berhältnifje verwidelt, die ihm feine Stellung ſehr erſchwerten. 
Zwar wußte er ſich durch Klugheit umd Karakterfeftigkeit in der erworbenen Achtung und 
dem Bertrauen des Herzogs Morig ſtets ungeſchwächt zu erhalten; da aber nid)tsdefto- 
weniger feine Gegner fortfuhren, ihn zu verunglimpfen, fo legte er nad) dem im Jahre 
1681 erfolgten Tode deffelben feine Aemter nieder und zog ſich auf fein Gut Meufel- 
wig zurüd, um ungeflört, wie er es fchon lange gewünfcht hatte, fich felbft und den 
Biffenfchaften zu leben. Zehn Jahre verflojien ihm hier in der glüdlichften Muße, in 
welcher er ſich abwechſelnd mit der Vollendung früher begonnener literarifcher Arbeiten 
befhäftigte, eimen lebhaften Briefwechfel mit feinen gelehrten Freunden unterhielt und 
die Gefchäfte bejorgte, die ihm als Landſchafts- und Ober - Steuerdireltor des Fürſten— 
thums Altenburg oblagen. Allein fo ſehr auch diefes friedliche Yeben feinen Wünſchen 
entiprah, fo folgte er gleichwohl im J. 1691 dem Rufe des Kurfürften Friedrich III. 
von Brandenburg, als ihm derfelbe die feinen Neigungen zufagende ehrenvolle Stelle 
des Kanzlers der in Halle eben geftifteten Univerſität umter Beilegung des Geheimen. 
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rathötiteld andertraute. Doc; hatte er das neue Amt in Halle kaum angetreten und die 
heftigen pietifliichen Streitigkeiten, welche dafelbft zwijchen den alademiſchen Yehrern und 
Predigern ausgebrochen waren, durd) einen Vergleich glüdlidy gefdjlichtet, als wiederholte 
Anfälle von Steinfchmerzen am 18. Dechr. 1692 fein thätiges und ſegensreiches Leben 
endigten. Ein einziger Sohn, der ihm von mehreren Kindern aus zwei Ehen allein 
übrig geblieben war, folgte ihm ſchon drei Jahre fpäter im Tode nad. 

Mit Recht wurde Sedendorf von feinen Zeitgenoffen „omnium nobilium chri- 
stianissimus et omnium christianorum nobilissimus” genannt, da er ald Staatsmann 
greündliches Willen, Sicherheit des Blids, Reinheit und Nechtlichkeit der Grundfäge und 
Gewandtheit in der Ausführung der Geſchäfte mit einem edlen, menjchenfreundlichen 
und chriftlich milden Sinne vereinigte. Aber er erwarb ſich auch durch feine humani- 
ftifche Bildung, feine ausgebreitete Gelehrjamteit, feine unbeſtechliche Wahrheitsliebe und 
feinen raftlofen Fleiß, der feinen Augenblid unbenugt ließ, einen wohlverdienten Ruhm 
. als Schriftfteller. Schon während feiner Anftellung in Gotha begann er 1660 auf dem 
Wunſch des Herzogs Ernft unter den mannichjaltigjten umd läftigiten Berufsgefchäften 
die Ausarbeitung feine® Compendium historiae ecclesiasticae, das von 1660 bis 1664 
zu Gotha in zwei heilen erſchien, bald ins Deutjche überjegt und bis in die Mitte 
des 18. Jahrhundert oft gedrudt wurde*),. Nicht minder durch zwechmäßige Auswahl 
des Merhvürdigeren und überfichtliche Anordnung des Stoffes als durch Stlarheit der 
Darftellung und Unparteilichkeit des Urtheils ausgezeichnet, hat fich dafjelbe lange Zeit 
hindurch als das befte Lehrbuch der Kirchengeſchichte auf den gelehrten Schulen Deutſch— 
lands behauptet und Bieled zu einer grümdlicheren und würdigeren Behandlung dieſer 
Wiſſenſchaft beigetragen. Auch auf dem Gebiete der Dogmatit verjuchte ſich Sedendorf 
feit 1680 nicht ohne Glück durch feine fpäter von E. Sagittarius herausgegebene 
Dissertatio historica et apologetica pro doctrina D. Lutheri de missa (Jena 
1686. 4.), jowie er durch feinen „Chriftenftaat“ (Yeipzig 1684. 1685. 1686. 1706. 
1737. 8.), in weldyem er die Wahrheit der chriftlichen Religion gegen die Angriffe der 
Atheiften und Naturaliften gründlich vertheidigte, zugleich das Gedeihen der protejtan: 
tijchen Kirche durch die Verbreitung theologifcher Kenntniffe, durch Beredlung und Hebung 
"des Lehrftandes und durch nachdrückliche Empfehlung eines thätigen Chriftenthung fräftig 
zu befördern ftrebte. Den im Chriftenftaate dargelegten Grundfägen gemäß ſchloß 
er ſich in den pietiftiichen Streitigfeiten an Spener an, defjen Predigten über „des 
thätigen Chriftenthums Nothwendigfeit und Möglichkeit“ er ins Yatei- 
nifche überfegte und unter dem Titel: „Capita doctrinae et praxis christianae insig- 
nia, ex 59 illustribus N. Test. dietis deducta, et evangeliis dominicalibus, in con- 
cionibus a. 1677 Francof. ad Moen. habitis, applicata a P.J. Spenero, 1689 in 
8° herausgab. Einen Beweis, wie richtig und vorfichtig er die theologiſchen Streitig: 
feiten beurtheilte, liefert er in der Schrift, welche von ihm unter dem Titel: „Bericht 
und Erinnerung auf eine neulich im Drud lateiniſch und deutſch ausgeftreute Schrift, 
Imago Pietismi genannt, mit einer Borrede P. 3. Spener’s“, Halle 1692 u. 1713 
in 4° erſchien. Als das bedeutendfte und werthvollſte feiner theologischen Werke ver- 
dient jein Commentarius historieus et apologeticus de Luthceranismo s. de refor- 
matione religionis (zuerft Yeipzin 1688 in 4°, vollendet Frankfurt umd Leipzin 1692 
u. 1694 in Fol. erjcienen) **), hervorgehoben zu werden. Die nächſte Beranlafjung zu 
demfelben gab ihm die berüchtigte Histoire du Lutheranisme des ſchlauen Jeſuiten 
Maimbonrg, der unter dem Scheine des redjtfchaffenen und wahrheitsliebenden Mannes 


— — — — 


*) Die Geſchichte des Neuen Teſtam. iſt von J. 9. Böeler, dem I. Chr. Artopäus 
dabei Hilfe leiſtete, verfaßt; ſortgeſetzt von E. S. Cyprian. Gotha 1723. 2 Bde. 8, 

*) Einen wohlgerathenen Auszug ans dem Werke gab der Prediger Elias Frick zu Ulm 
unter dem Titel: „Ausführliche Hiftorie des Yutbertbums und dev Meformation®, Yeipz. 1714 in 
4° beraus. Auch eine bolländifche Ueberjegung von E. Ferickins erjhien im Jahre 1728 zu 
Delſt in 3 Folicbänden mit Kupfern. 
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ſeine Angriffe gegen den Proteſtantismus richtete und ein um ſo gefährlicherer Gegner 
deſſelben zu werden drohte, als er ſich der herfömmlichen abgeſchmackten Schmähungen 
über Luther und die übrigen Reformatoren ſorgfältig enthalten hatte. Um ihn gründ— 
lich zu widerlegen, nahm Sedendorf nicht, wie e8 der Herzog Ernſt wünjchte, die voll- 
Rändige Reformationsgefchichte in feinen Plan auf, fondern beſchränkte fid darauf, das 
ganze Bud; Maimbourg’8 ins Yateinifche zu überfegen und mit einem apologetifch = pole- 
miſchen Kommentare zu begleiten, in welchem ex die Umvichtigkeiten, VBerdrehungen, Aus- 
laſſingen und Zufäge defjelben Schritt vor Schritt verfolgte und nur beiläufig die 
Angriffe Anderer, wie Pallavicino’s und Barilla’s, berüdfichtigte, dagegen die 
hiftorifche Treue des vortrefflicyen, fo oft Hämifch angefeindeten Geſchichtſchreibers Slei— 
dan rettete. Zu diefem Zwecke fuchte er die Wahrheit durch die vollftändigfte Beweis- 
führung aus den unverwerflichften Quellen, welche er mit umfäglichem Fleiße und uner- 
müdeter Nachforſchung theils aus Urkunden der ſächſiſchen Ardjive, Kirchen und Biblio- 
thefen, theild aus Spalatin's Denfwürdigfeiten, ſowie aus den Schriften, Briefen 
und Erklärungen Luther's und deſſen Zeitgenofjen gejchöpft hatte, ficher zu ftellen. So 
fonnte diefe Arbeit ihres polemifchen Karalters und ihrer ganzen Anlage wegen aller- 
dings nicht eine mit Kunft ausgeführte gefchichtliche Darftellung oder eine Gefchichte im 
gewöhnlichen Sinne werden; gleichwohl wird man fein Bedenken tragen, dem Werke 
eine bedeutende Stelle in der hiftorischen Literatur anzumweifen, da dafjelbe als diploma» 
tiſches, mit keitifchem Scharffinn ausgearbeitetes Repertorium über die Gefchichte der 
Reformation von 1517 bis 1546 eine der wichtigften und zuberläßigften Quellen des 
Reformationszeitalterd und die unentbehrliche Grundlage für die Forſchung über diefe 
denfwürdige Weltbegebenheit bis jest geblieben ift. — Außer den angeführten theologi- 
ihen Werten find von Sedendorf 24 deutjche Neden, einige ascetifche und Gelegenheits- 
Ihriften und verfchiedene, in die Älteren Gefangbücher aufgenommene geiftliche Dichtungen 
erihienen. Auch für die Acta Eruditorum lieferte er mehrere gehaltweiche Beiträge. Unter 
feinen juriftifchen Schriften, welche anderwärts zu würdigen find, ift hier der „Deutſche 
Fürftenftaat“ (Frank. 1664 in 4. und zulegt Jena 1720 in 8. mit den Zufägen 
von Andr. Simjon Biedhling), welcher ji als ein fehr brauchbares Handbuch 
der Staatslehre und Regierungsfunft am längften im Anfehen, erhalten hat, infofern zu 
erwähnen, als in demfelben von dem Berfajjer beherzigenswerthe Winke über das Ber- 
hältnig zwifchen Staat und Kirche gegeben find. 

Vergl. Dan. Godofr. Schreber, Historia vitae ac meritorum Viti Ludov. 
a Seckendorf, Lips. 1733 in 4. (vollftändig und genau, aber fchlecht gefchrieben). — 
Chrif. Thomafii Trauerrede auf den Hrn. von Sedendorf, in feinen Meinen deut: 
ſchen Schriften, ©. 498 fi. — 4. Clarmund, Lebensbejchreibimgen, Wittenb. 1709, 
Tl. 8. ©. 165 fi. — Niceron, Nadıricdhten, Thl. XVIL. ©. 299 ff. — Schrödh, 
Pebensbejchreibungen berühmter Gelehrten, Thl. 2. ©. 285 der 2. Aufl. — Wadıler, 
Geſchichte der hiſtor. Forſchung und Kunft, Bd. 1. Abth. 2. S. 895 fi. — Jöcher, 
Ag. Gelehrten-Periton. Thl. IV. ©. 464 fi. G. H. Klippel. 

Secularifation bezeichnet die vom Staate einfeitig vollzogene Aufhebung von 
lirchlichen Inftituten und Einziehung des Vermögens derjelben zu anderen als kirchlichen 
Zweden. Im engeren Simme wird unter Secularifation die Verwandlung der mit den 
Kegierungsrechten verbundenen geiftlichen Stifter und Territorien in weltliche Güter und 
Yänder verftanden. In diefem Sinne ift die Bezeichnung zuerft bei den Berhandlungen 
gebraucht worden, welche dem Abjchluß des Weftphälifchen Friedens vorhergingen, und 
war zumächft von den franzöfifchen Bevollmächtigten. 

Im dem Artifel „ Kirchengut“ ift gezeigt worden, wie die Kirche als fichtbare An- 
fakt zur Erfüllung ihrer Aufgaben im der Welt auch äuferer Mittel bedarf. Cs ift 
dafelbft auch im Allgemeinen darauf hingewviefen worden, in welchem Zufammenhange 
die Schicjale des Kirchenguts mit der Entwicklung der gefammten Kirche geftanden 
haben. Es lann mum nicht die —— ve Artikels ſeyn, auch nur in — 

Aeal· Encytlopadie für Theologie und Kirche, 
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Bollftändigkeit die Reihe der Einziehungen darzuftellen, welche das Sirchengut durch bie 
Staatögewwalten in den einzelnen Yändern zu den verfchiedenften Zeiten erfahren hat, jeit 
die chriftlichen Gemeinden und Inftitute und dadurch mittelbar die Kirche felbft, zuerft 
durch Konftantin den Gr., als eigenthumsfähig amerfannt worden waren. 

Wir heben hier von Secularifationen, welche vor der Reformation erfolgt. find, 
nur zwei befonders berühmte Fälle hervor. 

Zunächſt die verhältnißmäßig allgemeine Secularifation im fränfifcen Reiche beim 
Beginn der karolingifchen Periode. Auf diefelbe geht bereits der Artikel Yeftines, 
Synode Bd. VII. ©. 341 ff. ein, deſſen Verfaffer im Wefentlichen den Unterfuchungen 
Roth’s folgt, weldye jedoch in ihrem Ergebniß neuerdings eime theilweife Berichtigung 
erfahren haben. Nach einer im Mittelalter fehr verbreiteten firchlichen Weberlieferung 
(die einzelnen Nachrichten mittelalterlicher Schriftfleller find nachgewiefen bei P. Roth, 
Geſch. des Beneficialwefens, Erlangen 1850. Beilage V. ©. 466 ff.) fol Karl Martell 
der Kirche einen großen Theil ihres Orundbefiges entzogen und unter feine Bajallen 
vertheilt haben. Im beftimmtefter Form erfcheint diefe Sage als eine Bifion, melde 
der heilige Eucherius, Bifchof von Orleans, gehabt haben fol. Im einer Berzüdung 
fey diefer in die andere Welt verfegt worden, wo er Karl in der Höllenpein erblidte. 
Auf feine Frage erklärte ihm fein Führer, ein Engel, der mächtige Majordomus fe 
nad; einem von dem Heiligen gefundenen Urtheile ſchon vor dem jüngften Gericht der 
ewigen Pein überwiefen, weil er das Kirchengut angegriffen und vertheilt habe. Hier— 
von machte Eucherius dem Bonifacius und dem Abte von St. Denys, Fulrad, Mit- 
theilung und alle Drei unterfuchten das Grab Karl’s, bei deffen Deffnung aus dem in- 
nern verfohlten Sarge, welcher den Leichnam nicht enthielt, ein Drache entfloh. Diefe 
Geſchichte hielten 858 die in Chierfy zu einer Synode verfammelten weftfräntifchen Bifchöfe 
Ludwig dem Deutjchen in einem Ermahnungsfchreiben vor (bei Walter, Corpus juris 
Germanici, T. III. p. 85). ; j 

Karl Martell ftarb 741. Da der heil. Eucherius von ihm wahrſcheinlich noch um 
drei Yahre überlebt worden ift, erweift fi) die ganze Erzählung als Erfindung eines 
müßigen Kopfes oder Betrligers. 

Roth (a. a. O. S. 327 ff.) verwirft aber nicht bloß die Aechtheit der Bifion, 
fondern auch die Befchuldigung, daß Karl das Kirchengut eingezogen habe, indem er 
nur zugibt, derfelbe habe fich die Vergebung von Kirchenämtern und Pfründen ohne die 
fanonifchen Erfordernifje erlaubt. Die allgemeine Einziehung falle nicht umter feine 
Regierung, fondern unter die feiner Söhne. Unzweifelhaft ift, daß Nechtsbeftimmungen 
über Zumendung von Kirchengut an Sriegsleute nur aus der Zeit von Karlomann 
und Pippin erhalten find. Neuerdings hat jedoch von Daniels (Handbuch der deut: 
ſchen Reichs- und Stantenrechts » Gefchichte, Tübingen 1859, Thl. I. ©. 514 ff.) mit 
überzeugenden Öründen dargethan, daß nicht bloß, was aud) Roth für wahrſcheinlich 
hält, einzelne Wegnahmen, fondern auch die Haupteinziehung von Karl herrührt. Gleich 
in den erften Regierungsjahren feiner Nachfolger ift nämlich die Geiftlichkeit mit ihren 
allgemeinen Bejchwerden hervorgetreten, auf welche fie Zuſicherungen der Reftitution 
erhielt. Auch ift in den über das Kirchenguit gefaßten Reichsfchlüffen immer nur von 
einem Behalten des ſchon Eingezogenen die Rede, nicht"von einer erft zu bewirken- 
den Einziehung. 

Die öffentliche Noth war es, melde diefe Mafregel rechtfertigte. Reiches Fis— 
calgut war unter den Merovingern am geiftliche Stiftungen bald zu vollem Eigenthume, 
bald mwenigftend zur ausjchlieglihen Benugung für kirchliche Zwecke verliehen worden. 
Gewiß war es ein hinreichendes Motiv, dem Klerus einen Theil diefer Güter zu ent- 
ziehen, wenn nur dadurch das Uebrige feiner Beſtimmung erhalten und das Neid dor 
Auflöfung bewahrt werden konnte. Ganz abgefehen davon, daß bei den ohne Entäufe- 
rung zu lirchlichen Zweden überlafjenen Fiscalgütern durch deren anderweitige Berwen—⸗ 
dung nicht einmal ein Recht verlegt wurde, war. in der ganzen Geftaltung des fränfi- 
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ihen Bafallenmwefens nad, Erfchöpfung des Krongnts, zumal bei der wachjenden Sara- 
cenengefahr, die Nothiwendigkeit geneben, zur Erhaltung des Reichs der Geiftlichkeit einen 
Theil des ihr eingeräumten’ Beſitzes zum Vortheil der Sriegsleute wieder zu entziehen: 
Dies geſchah freilich um fo rüdfichtslofer, da fir Karl noch das perjünliche Imterefie 
hinzulam, den merovingifchen Leudes einen dem auftrafifchen Fürftenhaufe ergebenen 
Bajallenjtand entgegenzuftellen. 

Auch unter den Söhnen Karl's kam nicht fowohl eine Rüdgabe des eingezogenen 
Guts zu Stande, als vielmehr eine Rechtsform gefunden wurde, unter principieller 
Anertennung der kirchlichen Dualität des eingezogenen Guts die jeweiligen Inhaber zu 
ſchützen und in fernerer Reichsnoth eine weitere Benugung des kirchlichen Beſitzthums zu 
Staatözweden zu ermöglichen. Dies geſchah durd die Ausbildung, welche das Inftitut 
der im weltlichen Befig befindlichen kirchlichen Brecarien durd die Synoden von 
Leſtines (843) unter Karlomann und von Vermery II. (756) unter Pippin erhielt. 
Hierüber und über die fi) daran knüpfende Geftaltung des Beneficialmefens ift v. Da- 
niels a. a. O. ©. 517 ff. zu vergleichen. 

Eine fernere mafjenweife Einziehung von Kirchengut zu Staatszweden bewirkte Kaifer 
Heinrid II. Seine Mafregeln betrafen befonders die Klöfter, denen die fromme 
Neigung des 10. Yahrhumderts unermeßliche Reichthümer zugeführt hatte. Ihre Lei- 
ftungen für die Reichszwecke ftanden in feinem Verhältniß zu ihren Einkünften, die Reich— 
thümer hatten bereit8 vielfach; zur .Untergrabung der Disciplin gedient. Heinrich II. 
benutzte die Gelegenheit, welche ihm das allgemein gefühlte Bedürfniß einer Reform der 
Klofterzucht zum Eingreifen in die inneren und äußeren Verhältniſſe der Klöfter gab, 
geſchickt, um durch Einziehung eines bedeutenden Theiles ihrer Befigungen die Durch— 
führbarfeit eines Syſtems zu erleichtern, welches den Sold des Kriegers in Berleihung 
von Grund und Boden gleichjam radicirte. Mit prophetifcher Ironie erklärt der König 
in der Urkunde für Fulda von 1024 (Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis pag. 
350): Cito ueniet tempus, quando mundus recipit quod deo dedit; et monasteria 
quae iam sunt in habundantia prima erunt in rapina; ut fiat, quod saluator ait, 
habundante iniquitate refrigescet caritas multorum. 

Und die Zeit fam, wo da Abrechnung gehalten wurde mit den geiftlihen Würden- 
trägern und den reichen Stiftern. Die Hälfte des Nationalvermögens in Deutſchland war 
im Laufe des Mittelalter8 in die todte Hand übergegangen; den Bettelmönden allein, die 
fein Geld amrühren durften, rechnete man nad, daß ihnen jährlich eine Million Gulden 
zufließe. War es ein Wunder, daß bereits in Forderungen der gedrüdten, nun fich zu 
wilden Umſturz erhebenden Bauern die allgemeine Secularifation aller geiftfichen Güter 
eime Rolle fpielt. Und diefe Forderung fand im Herzen Vieler, die fonft nur biutige 
Strenge gegen das empörte Yandvolt kannten, einen bedeutungsvollen Anklang. Als ſich 
der Bifchof von Briren unfähig zeigte, in feinem Stifte die Ordnung wieder herzuftellen, 
befhloß die Tiroler Landihaft, das Stift zu fecularifiren. Erzherzog Ferdinand ließ es 
zu feinen Handen nehmen, und ordnete eine weltliche Verwaltung „bis auf ein fünftiges 
Concilium oder die Reformation des Reiches." Schon dadjte Baiern daran, das Stift 
Salzburg gemeinfhaftlid; mit Defterreich zu ſequeſtriren, und als es dann, entjchlofien, 
fieber für fich allein, als für Oeſterreich mit zu forgen, feine Hülfe gegen die Bauern 
gewährte, mußte fie der Erzbifchof durch zahlreiche Berpfündungen erfaufen. Auch als die 
württembergifche Landſchaft unzweidentig auf eine Secularifation der geiftlichen Güter zu 
ven Landesbedürfnifien antrug, wies fie Ferdinand damit nicht zurüd. Und in diefen 
een trafen die katholiſchen Fürften unmittelbar mit den Anhängern der neuen Yehre 
infaonmen. Bereits das Jahr 1525 förderte einen allgemeinen Secularifationdenttourf 
zu Tage (vgl. Ranke, Deutſche Gefchichte, Buch III. Kap. 7.). Die geiftlichen Güter, 
meinte man, feyen zu michts mehr mühe, aber die nothivendigen Veränderungen mit 
ihmen dürfe man nicht dem gemeinen Manne überlaffen. Bon Kaiſer und Reichs wegen 
mie die Secularifation bewirlt werden. Den geiſtlichen Fürſten und ucu⸗ möge 
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man ſoviel anweiſen, als zum anſtändigen Leben gehöre, die fungirenden Domherren im 
Genuß ihrer Pfründen laſſen, aber dieſe wie jene nach und nach ausſterben laſſen. Von 
den Klöſtern könne man wohl einige Nonnenconvente behalten, für junge adlige Fräu— 
fein, jedocdy mit dem echte, wieder auszutreten. Den Ertrag der eingezogenen Güter 
möge man vor Allem für die neuen geiftlichen Bedürfnifje verivenden, zur Beſoldung von 
Pfarrern und Predigern, zur Anftellung eines von aller weltlichen Verwaltung entkleideten 
Bischofs in jedem Kreife, zur Stiftung einer Hochſchule für jeden Kreis (Kante, a. 
a. D.). Aber noch war die Macht des geiftlichen Fürftenthums im Bunde mit allen 
Intereffen, die am Alten hingen, zu ftarf, um die Durchführung fo tief einfchneidender 
Entwürfe zu geftatten. Wie aber überhaupt der Verſuch, die Einheit der Entwicklung 
mittelft der Reform feſtzuhalten, dem anderen Grundſatz weichen mußte, der den Schwer- 
punft der Entwidlung in die Territorien legte, fo ging es auch mit der Secularifation. 
Bon fatholifcher Seite hatte man angefangen, Klöfter aufzuheben, Defterreich hatte das 
Beifpiel gegeben, die temporelle Verwaltung geiftlicher Gebiete an fich zu ziehen. Mit 
Hecht konnte Luther jagen, die papiftifchen Junker jeyen in diefer Beziehung faft luthe- 
rifcher als die Lutherifchen ſelbſt. Alle Welt fing an, ſich insbefondere um die Klofter- 
güter zu reißen. Selbſt der Kurfürſt von Mainz legte Hand an diefelben. Das war, 
wie Ranke mit Recht bemerkt, damals eine europätfche Tendenz. Im Deutſchland hul- 
digten ihr der Fürft, wie der Pandedelmann, jeder in feiner Weife. Luther mahnte, daß 
'e8 ſich um Gut der Kirche handele, das feiner Verwendung im Intereſſe der Kirche 
erhalten werden müſſe; man folle davon die durch den Berluft der Accidenzien Häglich 
herabgedrüdten Pfarrftellen auf dem Yande verbejfern, der Reſt möge den Wohlthätig- 
feitsanftalten und dem gemeinen Nuten gewidmet werden. Die Ordnung diefer Dinge 
gebühre den Landesherren, nachdem der päbftliche Zwang im Yande erlofchen. 

Nach ſolchen Grundjägen ward denn auch bei der jächfifchen Bifitation verfahren, 
man reformirte die vorhandenen Inftitute, fo gut ed gehen wollte. Man verfügte nur über 
die Güter bereit3 erledigter Pfründen, und mit Feithaltung des firchlichen Karakters des 
Vermögens. Wie großartig hätte damals das Neid; eine deutjche Kirche auszuftatten 
vermocht, wenn es das Werk der kirchlichen Reform jelbft in die Hand nahm. 

So blieb Alles den augenblidlihen Verhältniſſen in den ZXerritorien überlafjen. 
Mancher Orten, wie in Heffen, wurden wenigftens großartige gemeinnüsige Imftitute 
mit den eingezogenen Kloftergütern auögeftattet, welche, wie die Marburger Univerfität, 
zugleich auch der evangel. Kirche eine wichtige Stüge wurden. Ein großartiges Bei- 
fpiel der Berwandlung eines ganzen geiftlichen Gebietes in ein neues weltliches Staats- 
weſen gab 1525 die Umwandlung des Orbdensftaates Preußen in ein weltliches Herzog- 
thum. Es kann hier nicht die Aufgabe feyn, die Schidfale, welche das Kirchengut im 
den Territorien, welche fich der neuen Yehre zumendeten, traf, in da® Einzelne zu ver— 
folgen. Es wird genügen, die Entwidlung in großen Zügen anzudeuten. Die in den 
einzelnen Xerritorien vorhandenen Kirdyengüter zerfielen zur Zeit der Reformation in 
drei Hauptmaffen: in das Vermögen und Einkommen der einzelnen Kirchen und geift- 
lichen Stellen, in das kirchliche Korporationsgut (Bermögen der Capitel, Klöfter und 
anderen kirchlichen Körperfchaften), und in das Bermögen umd Einkommen der kirch⸗ 
lichen Würdenträger (landfäffigen Bijchöfe). 

Das Schickſal diefer drei Maſſen geftaltete ſich verſchieden. 

Das Vermögen und Einkommen der einzelnen Kirchen und Pfarrftellen blieb im 
Allgemeinen grumdfäglid; unangetaftet und feinem bisherigen Zwede gewidmet. Ber- 
fufte, die hier und da eintraten, waren nicht die Folge eines allgemeinen Gecularifations- 
princips, fondern nur Folgen einzelner Zufälligfeiten, Verwirrungen und felbft Unge- 
rechtigfeiten. Die Accidenzien der einzelnen Pfarrftellen verminderten ſich freilich erheblich 
mit dem Wegfall vieler Inftitute, mit denen fie zufammengehangen hatten; fo erlofchen 
z. B. die Abgaben, welche Landleute und Handwerker in Folge des geiftlichen Gerichts- 
zwangs oft aud, an die Pfarrer hatten entrichten müſſen; auch gaben die unruhigen 
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Zeiten dem Pandvolfe Gelegenheit, fich der Verpflichtung zu mannichfachen Geld- und 
Naturalabgaben zu entziehen, die früher vom dem Klerus oft mit äufßerfter Härte, ja 
unter Zuhüffenahme geiftlicher Cenfuren eingetrieben worden waren. 

Auch das Vermögen der Capitel, der Klöſter und der firchlichen Corporationen 
blieb in vielen Territorien ungefchmälert. Dagegen wurde der Zweck der Verwendung 
meift verändert. Nur die Franken» und Armenftiftungen (Hofpitäler, Siechen- und 
Armenhäufer) blieben unter anderen Berwaltungsformen ihrem wrfprünglichen Zwecke 
gewidmet. Das Bermögen der Klöfter und Stifter wurde zu einem guten Theile zu 
Unterrichtszweden, zur Ausftattung von Schulen und Univerfitäten verwendet. Ein 
anderer Theil diefer Corporationen wurde in der Weife umgeftaltet, daß der kirchliche 
Karafter derfelben mehr in dem Hintergrund trat und die Corporationen überwiegend den 
Karalter einer Berforgungsanftalt für gewiſſe berechtigte Kreife annahmen (fo die meiflen 
evangelifchen Eapitel [f. d. Art. „Eapitel" Bd. II. S. 560], die adlihen FFräuleinftifte). - 
Ein weiterer Theil der Stifts- und Kloftergüter wurde aber ſchon damal® nad) der 
Selbftauflöfung oder dem Ausfterben der betreffenden Corporationen, als bonum vacans 
behandelt, und den Stiftern und Patronen, fey es den Landesherren, ſey es anderen 
berechtigten Yamilien als ein frei getwordenes Eigenthum zuridgeftellt. 

Die dritte Hauptmaffe bildete die Dotation der Bisthümer und andern Prälaturen. 
Die reicjliche Ausftattung diefer Stellen hatte aud) da, wo es den Yandesherren gelungen 
war, ihre alten vogteilichen Gerechtſame zur Yandeshoheit über die Stifter auszubilden, 
m Zufammenhang geftanden mit der regimentlichen Autorität, welche Bifchöfe und Prä- 
laten nicht nur als Theilhaber am Kirchenregiment, fondern auch in weltlicher Bezie- 
hung als Iandfäffige Stände ımd mächtige Grundherren geübt hatten. Diefe letztere 
Stellung, als mehr oder weniger felbftftändige Herren über Yand und Pente, war mit 
dem Begriffe, melden die evangelifche Lehre mit dem Amte der Diener Chrifti ver- 
band, nicht ferner vereinbar und manche Bifchöfe, wie die von Samland und Pomefa- 
nien entänßerten fich mit ihrem Belenntnife zum Evangelium freiwillig der weltlichen 
obrigfeitlichen Befugniffe, welche fie bi dahin in dem Ordensftaate Preußen geübt hatten 
(vgl. den Art. „Preußen“, Ordensftaat, Bd. XII. ©. 158). 

Aber auch die kirchenregimentliche Autorität der Bifchöfe hörte, wo fie ſich der 
Reformation zugewendet hatten umd deshalb wie im Herzogtum Preußen und Bran- 
denburg die bifhöflidie Berfaffung den größten Theil des 16. Jahrhunderts hindurd) 
erhalten worden war, mit der allgemeinen Durdjführung der Eonfiftorialverfaffung auf. 
Die Bischöfe ftarben allmählich aus, ihre Stellen wurden nicht wieder beſetzt, Mitglie- 
der der landesfürftlichen Familien wurden zu Adminiftratoren der erledigten Bifchof- 
Rühle gewählt oder ernannt, und das Vermögen der Bisthümer ſchmolz allmählich mit 
der Iandesherrlihen Domäne zufammen. Im diefer Weife famen die brandenburgifchen 
Stifter Havelberg, Brandenburg und Lebus, die kurfächfifchen Merfeburg, Naumburg 
und Meißen, das pommerifche Bisthum Camin und das medlenburgifche Schwerin zu: 
nächſt unter eigene weltliche Adminiftratoren. Dann wurde, in Brandenburg fchon feit 
1571, in Havelberg und Lebus feit 1598 die Adminiftration für immer mit der lan- 
desherrlichen Gewalt verbunden. So verlor auch das Stift Meißen feine eigenthümliche 
Berfaffung, während Naumburg und Merfeburg ſich durch ihre Capitulation abgefonderte 
Stiftsregierung und Verfaſſung ficherten, die auch für Camin und Schwerin zunächſt 
erhalten blieben. 

In ähnlicher Weife wurde die Einführung der Reformation in manchen reichs— 
unmittelbaren Stiftern bewirkt und dadurch deren Secularifation vorbereitet. Den benad;- 
barten großen Fürſtenhäuſern, welche der evangelifden Partei in den Gapiteln ihre 
Unterftügung gewährten, bot ſich nämlich dadurch Gelegenheit, mande biefer Hochftifter 
allmählich im ein ähnliches Verhältniß zu brinnen, wie die landfäſſigen Stifter, indem 
die Prinzen ihrer Häuſer wiederholt zu Adminiſtratoren poſtulirt wurden, und dann 
entweder vom Pabſt aus politiſchen Rüchſichten die Confirmation oder vom Kaiſer ein 
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Lehnsindult erlangten, oder ohne die eime wie das andere ſich thatfächlich im Befige der 
Adminiftration behaupteten. Der geiftlihe Borbehalt wurde auf diefe Weife indirelt 
aufgehoben. Die evangelifche Partei fette fich auf diefe Weife in den Beſitz der Bis— 
thümer Magdeburg, Bremen, Berden, Lübeck, Dsnabrüd, Rageburg, Halberftabt und 
Minden, und die fatholifche Kirche war eine Zeit lang aud; mit dem Berluft von Mims 
fter, Paderborn, Hildesheim und Köln bedroht. Zwar gelang es der fatholifchen Partei, 
für die Gegenreformation in Münfter, Hildesheim und Paderborn einen Rüdhalt an 
dem bairifchen Haufe zu gewinnen (Herzog Ernſt von Baiern. wurde 1573 Bifchof von 
Hildesheim, 1586 von Münfter, in Paderborn ließ fich der jefuitenfreundliche Bifchof 
Theodor von Fürftenberg 1612 den Herzog Ferdinand von Baiern zum Coadjutor geben) 
und in Köln (1583) und Straßburg (1592) dem geiftlichen Vorbehalt geltend zu machen, 
aber eine Reihe von reichdunmittelbaren Bisthimern wurden durch das Inſtitut der 
- Adminiftratoren aus weltlichen Fürftenhäufern der Secularifation entgegengeführt, welche 
im Frieden von Osnabrüd erfolgte. Zunächſt wurden nämlich die Stifter Bremen 
und Berden als weltliche Herzogthümer an die Krone Schweden verliehen (J. P. O. 
Art. X. 8. 7.), welches außerdem Borpommern und Rügen nebft einem Theile von 
Hinterpommern und die bisher medlenburgifche Stadt Wismar erhielt. Sodann wurden 
Brandenburg und Medlenburg für den Berluft, den fie durch die letzteren Abtretungen 
an Schweden erlitten, durd; folgende Secularifationen entfchädigt: Kurbrandenburg er- 
hielt die Bisthümer Halberftadt, Minden md Camin als weltliche Fürſtenthümer 
(J. P. O. Art. 11. $.1— 5) ımd das Erzſtift Magdeburg als Herzogthum unter 
Borbehalt des Tebenslänglichen Befizes des Adminiftratord Auguft von Sachſen (J. P. 
0. Art. 11. 8.6—11.); Medlenburg befam die Stifter Schwerin und Rageburg 
als Fürſtenthümer, zwei erbliche Dompfründen in Straßburg und die Johanniter-@om- 
menden Mirow und Nemerow (J. P. O. Art. 12.). Das Haus Braunſchweig⸗Lüneburg 
wurde für die Secularifirung derjenigen Stifter, in welchen feine Prinzen Coadjutorien 
nehabt hatten, durch die Beftimmung entfchädigt, daß fortan im Stifte Dsnabrüd 
mit einem fatholifchen Bifchof jedesmal ein evangelifcher aus dem genannten Haufe alter: 
niren jollte; außerdem erhielt e8 die Klöfter Walfenried und Gröningen (J.P.O. Art.13). 
Heijen-Kaffel befam die fecularifirte Abtei Hersfeld (J. P. O. Art. 15. 8. 2), die 
Vehne, die die Grafen von Schaumburg vom Stifte Minden getragen hatten (dafelbft 
$. 3.), endlich eine auf die Stifter Mainz, Cöln, Paderborn, Münfter und Fulda ge» 
legte Entjchädigungsfumme von 600,000 Thalern (J. P. O. Art. 15. 8.4 ff), Durd 
die Beſtimmung des Normaltages (1. Januar 1624) blieb von den nicht fecularifirten, 
alfo ferner durch Wahl zu befegenden reichdunmittelbaren Bisthünern nur Lübeck, von 
den Abteien Gandersheim, Hervorden und Quedlinburg in den Händen der Evangelifchen 
(J. P. O. Art. 5. $. 14. 15. 23.). In den einzelnen Territorien gewährte der Friede 
den Evangelijchen den ruhigen Befig aller bi® zum 1. Januar 1624 eingezogenen und 
reformirten geiftlichen Güter und Imftitute (I. P. O. Art. 5. 8. 25.). 

Zu einer mafjenhaften Einziehung kirchlichen Gutes gab dem weltlichen Pandesherren 
die Aufhebung des Jeſuitenordens im 18. Jahrhundert Gelegenheit. Zuerſt erfolgte mit 
der Berbannung des Ordens die Einziehung feiner Güter in Portugal (1759), dann 
folgte Frankreich (1764), Spanien (1767), Neapel, Malta, endlich Barma (1768). 
Endlich hob Pabft Clemens XIV. (f. den Art.) durch das berühmte Breve Dominus 
ac redemtor noster vom 21. Juli 1773 den Orden allgemein auf. Darin heift es: 
„Wir heben mit reifer Ueberlegung, aus gewiffer Kenntni und aus der Fülle der apo— 
ſtoliſchen Macht die erwähnte Geſellſchaft auf, unterdrüden fie, löfchen fie aus, fchaffen 
fie ab, und heben auf alle und jede ihrer Aemter, Bedienungen und Berwaltungen, ihre 
Häufer, Schulen und Gollegien, Hofpicten und alle ihre Verfammlungsorte, fie mögen 
ſeyn, im welchen Reiche, in welcher Prodinz und unter welcher Botmäßigfeit fie wollen 
und die ihnen in irgend einer Weife angehören» (Theiner, Gefchichte des Pontificates 
Clemens XIV. Bd, Il. ©. 356—376). Wenn nun von katholischer Seite nicht jelten 
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verfichert .twird, daß das Breve Dominus ae redemtor, indem ed „omnem et quam- 
eunque auctoritatem .. .. tam in spiritualibus quam in temporalibus” von den 
DOrdensoberen auf die Biſchofe übertrug, den Letzteren aud) die Verfügung über die Ver— 
wendung der Güter des aufgehobenen Ordens anheimgegeben habe, fo ift das unrichtig. 
Das Breve übertrug vielmehr den Biſchöfen die Jurisdiktion über die Temporalien nur 
bedingter Weife und zwar nur im Betreff der Gollegienhäufer, nicht des Vermögens 
derfelben, ſoweit es nicht deffen zur Erhaltung der Erjefuiten bedurfte. Der Pabſt beab- 
fichtigte vielmehr die Dispofition über die Güter des Ordens für fich felbft in Anſpruch 
zu nehmen. Nach der Encyflica vom 14. Auguft 1773 follte daher eine zur Ausfüh- 
rung des Breve befonders niedergefete Congregation die geſammte Hinterlafjenfchaft 
ermitteln und etwaige Inhaber mit kirchlichen Cenſuren zur Herausgabe zwingen, dem⸗ 
nächſt aber die Jurisdiktion und Gewalt in allen die Perſonen, Kirchen, Häufer, Colle- 
gien, Sachen und Güter der Jeſuiten betreffenden Angelegenheiten ausüben. Diefe 
Eongregation erließ denn auch Rundichreiben an die Bifchöfe (auch die deutjchen), worin 
diefelben aufgefordert wurden, von den Jeſuitengütern Befig zu nehmen und diefelben 
zu dem bon dem apoftolifchen Stuhle zu beftimmenden Gebrauche zu verwahren. Da 
mın aber die deutfche Rechtsentwicklung das von der römischen Theorie dem Pabfte zu- 
geichriebene Dbereigenthum an dem gefanmıten Kirchengute, als deſſen Ausflug ſich nad) 
diefer Theorie auch das von Clemens in Anſpruch genommene Recht der Verfügung 
über die Jeſuitengüter darftellt, niemals zur Anerkennung hat gelangen laſſen, jo erklärt 
fih, wie der Reichshofrath in dem Gutachten vom 16. Novbr. 1773 (Krabbe, Eigen: 
thum an den Jefuitengütern ©. 13 ff.) dem Kaifer rathen konnte, da8 Placet des Breve 
auf die Clauſel wegen der Temporalien nicht zu erftveden. Da mithin das vom Pabjt 
im Anfprud genommene Berfügungsrecht nicht zur Anerkennung fam, die Ordinarien 
aber zu felbftftändigen Anordnumgen felbft nad dem Breve nicht befugt waren, fo griffen 
nun überall die Territorialgewalten nad) dem Gut des aufgehobenen Ordens. Und wenn 
auch der Reichshofrath die Yefuitengüter ‚nicht al8 bona vacantia, fondern als patri- 
monium ecclesise angefehen wifjen wollte, jo hinderte dies die Yandesherren, die ihre 
Berechtigung nicht auf das Breve, fondern auf die Landeshoheit gründeten, nicht, ihrem, 
von der damaligen Staatslehre aus naturredhtlichen Borausfegungen hergeleiteten Ver— 
fügungsrechte die weitgreifendfte Anwendung zu geben. 

Die franzöfifche Revolution ift beſonders verhängnißvoll für das Kirchengut ges 
worden. Bei der großen Finanznoth Frankreichs glaubte man fich nicht mit der Ein- 
führung der allgemeinen Beftenerung des Kirchenguts begnügen zu dürfen. Auf den 
Borjchlag des Bifchofs von Autun Talleyrand wurden von der National» Berfammlung 
alle geiftlichen Güter für National-Eigenthbum erfläst (2. Novbr. 1789) und befchlofien, 
den Geiftlichen fefte Befoldungen zu geben. Talleyrand hoffte auf diefe Weife dem 
Staate jährlich eine Mehreinnahme von 70 Millionen zuzuwenden. Bald folgte die 
Aufhebung ſämmtlicher Klöfter. Dann traten in ſchneller Folge der Umfturz der latho— 
liſchen Kirchenverfafiung, die Zerjtörumg der Kirche felbit ein. Aber auch als dann auf 
die revolutionären Scyredengzeiten die Herftellung der katholifchen Kirche durch) das Con» 
cordat vom 15. Juli 1801 erfolgte, mußte der gefchehene Verkauf dev kirchlichen Güter 
ausdrüdlih als gültig anerkannt werden, wofür ſich die Kegierung verpflichtete, den 
Geiftlichen anftändigen Gehalt aus den Stantstafjen reichen zu laſſen. Auch als jpäter 
ein Theil der Güter wieder zur Dispofition der kirchlichen Oberen geftellt wurde, kehrten 
fie dadurch micht in das Eigenthum der Kirche zurück, fondern blieben Eigenthum des 
Staats und der Commmmen (vgl. den Art. „Kirdyengut” Bd. VII. ©. 638). 

Nicht minder verhängnigvoll waren die Folgen der revolutionären Kriege für den 
Beſitz der fatholifchen Kirche in Deutfchland. Schon in den geheimen Bedingungen des 
friedend von Campo Formio (17. Oftbr. 1797) hatte der Kaifer in die Abtretung des 
größten Theils des linken Rheinufers mit Einfluß von Mainz an Frankreich gewilligt. 
In dieſem Zugeſtändniß war nicht nur die Seculariſation ſämmtlicher auf dem linken 
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Rheinufer belegenen geiſtlichen Territorien enthalten, ſondern da von Oeſterreich zugleich 
für die größeren weltlichen Staaten Entſchädigungen auf dem rechten Rheinufer bedungen 
waren, ließ ſich vorausſehen, daß der kirchliche Beſitz im Reiche, wie in dem meftphä- 
lifchen Frieden als Gegenftand der Entfchädigung der weltlichen Stände werde behandelt 
werden. Diefes Gefchid erfüllte fi denn auch, nachdem Oeſterreich auf kurze Zeit 
noch einmal die Waffen ergriffen hatte, durch den Frieden von Luneville (9. Februar 
1801), in welchem der Kaifer Namens des Reichs das linke Rheinufer abtrat, fich für 
feine Verwandten von Toskana und Modena in Deutjchland Entfhädigung ausbedang, 
und: in Artikel 7. für die erblichen Fürſten, welche Gebiete auf dem linken Rheinufer 
verloren hatten, Entſchädigung „aus den Mitteln des Reichs“ zuſagte. Die Ausfüh- 
rung des Entjchädigungsgefchäftes wurde unter Bermittelung von Rußland und Frankreich 
einer aufßerordentlichen Reichsdeputation überlaffen (Auguft 1802 bis Mat 1803). Im 
der That aber hatten die meiften Betheiligten jchon unter der Hand über ihren Antheil 
mit Bonaparte abgefchlofjen. Das Ergebniß diefes ſchmachvollen Handels ging dam im 
den Reichsdeputations-Hauptſchluß vom 25. Febr. 1803 über, der durch Faiferliches Kati» 
fifationsdefret vom 23. April zum Reichsgeſetz erhoben wurde. 

Nur der bisherige Kurfürft von Mainz, der zum Kurerzkanzler erklärt wurde, und 
die Oberen des maltefer umd deutfchen Ordens blieben noch geiftliche Reichsſtände; alle 
übrigen veichdunmittelbaren geiftlichen Fürftenthümer und Herrfchaften wurden für fecu- 
larifirt erklärt und unter die weltlichen, größtentheils proteftantifchen Stände vertheilt ; 
aber aud die landfäffigen Stifter und Hlöfter mußten zur Ergänzung der Entſchädi— 
gungsmaffe dienen. 

Der Kurfürft Meichserzlanzler erhielt ein Gebiet aus Ueberreften des Erzftiftes 
Mainz auf dem rechten Rheinufer (Fürſtenthum Acaffenburg), aus dem Bisthume 
Regensburg, auf deſſen Domkirche der Stuhl von Mainz übertragen wurde, endlich 
den Städten Negensburg und Weplar gebildet. Seine Metropolitangeridytsbarfeit follte 
ſich in Zufumft über alle rechtsrheiniſchen Theile der ehemaligen Kirchenprobingen bon 
Mainz, Trier und Köln (jedody mit Ausſchluß der preußifchen Gebiete), fowie über vie 
falzburgifhe Provinz, fo weit fich diefelbe über die mit Pfalzbaiern vereinigten Yänder 
ausdehnte, erftreden (Dep. Schl. $. 25... Zu der dfterreichifchen Entſchädigung ge— 
hörten die Bisthümer Trient ımd Briren mit allen darin befindlichen Gapiteln, Ab- 
teien und Klöſtern (Dep. Sc. $.1.). Der Erzherzog Großherzog von Toskana erhielt 
das Erzbisthum Salzburg und die Probftei Berchtoldsgaden, und theilte die Hoch— 
ftifter Baffau und Eihftädt mit Baiern (a. a. D.), an welches außerdem der größte 
Theil des Hodjftifts Würzburg, die Bisthümer Bamberg, Freifingen und 
Augsburg, die Probftei Kempten und zwölf Abteien fielen (a. a. O. $. 2.) Preußen 
belam die Bisthümer Hildesheim und Paderborn, da8 mainzifhe Thürin- 
gen (Erfurt und Eichsfeld), einen Theil des Bistums Münfter, die Abteien Her- 
vorden, Duedlinburg, Elten, Efien, Werden und Kappenberg, der Reft des Bisthums 
Meünfter wurde unter die Häufer Oldenburg, Sulm, Aremberg, Croy und Looz ver: 
theilt (a. a. DO. 8. 3.), Auch das evangel. Bisthum Lübeck fiel an Oldenburg (Dep. 
Sch. $. 8.). Das Kurhaus Braunfchweig-Yüneburg erhielt das Bistum Osnabrüd, 
der Herzog von Braunfchweig-Wolfenbüttel die Abteien Gandersheim und Helmftädt (a. 
a. O. 8. 4.). Zur badifchen Entfchädigung gehörte das Bisthum Conftanz, die Reſte 
der Bisthümer Speyer, Bafel und Straßburg, umd eine Anzahl Abteien (a. a. 
O. 8. 5.). Württemberg erhielt von geiftlihem Gut: die Probftei Ellwangen, die Stifter, 
Abteien umd Klöſter: Ziviefalten, Schönthal, Comburg, Rothenmünſter, Heiligenkreuz: 
thal, Oberftenjeld, Margrethenhaufen (Dep. Schl. 8. 6.). Die ummittelbaren Abteien 
und Klöſter Ochjenhaufen, Münchroth, Schuſſenried, Guttenzell, Hegbach, Baindt, Bur- 
heim, Weiſſenau und Isny wurden zur Entfchädigung der Reichsgrafen verwendet (Dep. 
Schl. $. 24.). In die Uecberrefte der Erzftifter Mainz (fo weit es nicht zu Ajchaffen- 
burg gehörte), Trier und Köln theilten ſich die Häufer Heflen und Naſſau, mobei 
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das Herzogthum Wefiphalen an Darmftadt kam (Dep. Sch. $$. 7. 12.). Reſte des 
Hodftiftse Wiirzburg mit angrängenden Mainzifchen Wemtern dienten zur Eutſchädi— 
gung der Häufer Pöwenftein, Hohenlohe und Leiningen (Dep. Sci. 88. 14. 18. 20.). 
Naffau: Dranien befam von geiftlihem Gut die Bisthümer Fulda und Eorvey, dazu 
einige Abteien (ebendaf. $. 12... Das Bistum Chur wurde der helvetifchen Republik 
überlafien (ebendaf. $. 29.). Medlenburg- Schwerin erhielt für die beiden Straßburger 
Kanonikate (f. oben) Rechte und Güter des Lübecker Hofpitals (ebendaf. $. 9.). 

Aber auc die unbedentendften Glieder des deutjchen Herrenftandes wurden mit 
Abteien, Klöſtern, Fräuleinſtiftern bedadıt (Dep. Schi. 88. 6. 9. 10..11. 13. 15—19 
21— 23.). 

Hinfichtlich der Güter der Domcapitel umd ihrer Dignitarien, ſowie der 
bifhöflihen Domänen ward beftimmt, daß fie mit den Bisthümern auf die neuen 
Yandesherren übergehen follten (Dep. Schl. $.34.). Dazu beftimmt $.35.: „Alle Güter 
der fundirten Stifter, Abteien und Klöfter, in den alten fowohl als in 
den neuen Befigungen, katholifher fomwohl, als Augsburgifher Con— 
feffionsverwandten, mittelbarer fowohl als unmittelbarer, deren Verwendung in 
den vorhergehenden Anordnungen nicht förmlich feftgefegt worden ift, werben der freien 
und vollen Dispofition der reſpektiven Pandesherren, fomohl zum Behuf des Aufwandes 
für Gottesdienft, Unterrichts. und andere gemeinnütige Anftalten, als zur Erleichterung 
ihrer Finanzen überlafien, unter dem beftimmten Vorbehalte der feften und bleibenden 
Ansftattung der Domtkirchen,- welche werden beibehalten werden, und der Benfionen für 
die aufgehobene Geiftlichkeit- ... Die Secularifation der gefchloffenen Frauenflöfter 
follte nur im Einverftänduig mit dem Didcefanbifchof, die der Miannsflöfter nad) der 
freien Verfügung der Randesherren gefchehen dürfen; beiderlei Gattumgen aber nur mit 
landesherrlicher Genchmigung Novizen aufnehmen können (Dep. Ed. $. 42.). Die 
latholiſchen Diöcefen follten noch einftweilen beftehen und eine neue Didcefaneintheilung, 
mit gehörig dotirten bifchöflihen Siten ımd Gapiteln künftig auf veichögefegliche Art 
ftattfinden (Dep. Schi. $. 62.). Endlich beftimmt $. 63.: „Die bisherige Religions- 
übımg jedes Landes ſoll genen Aufhebung und Kränkung aller Art geſchützt feyn; ins: 
befondere jeder Religion der Befig und ungeftörte Genuß ihres eigen» 
thümlidhen Kirchenguts auch Schulfonds nach der Borfchrift des weſtphäli— 
ſchen Friedens ungeſtört verbleiben. Dem Landesherrn ſteht jedoch frei, andere 
Religionsverwandte zu dulden und ihnen den vollen Genuß der bürgerlichen Rechte zu 
geſtatten.“ 

Die Tragweite dieſer Beſtimmungen war fo groß, daß fie in dee That die Zer- 
förung der Berfaffung der katholischen Kirche in Deutfchland im ſich ſchloſſen. Zunächſt 
der päbftlicdyen Autorität waren durch alle diefe Veränderungen die tiefften Wunden ge: 
ihlagen. Diefelben waren ohme die geringfte Rüdfprache mit dem Pabſte durchgefest. 
Mit den Klöftern, die nun nad und nach im allen deutfchen Territorien, Defterreich 
ansgenonmen, von den Pandesherren aufgehoben wurden, verlor der Pabſt ein Heer 
treuer Unterthanen. Die Miſchung proteftantifcher und katholiſcher Bevölkerungen durch 
die neue Territorialbildung förderte den Geift der Verträglichkeit und die ftille Einwir- 
fung proteftantifcher Anfchanungen und Lebensweiſe. Durch die Einrichtung einer deut: 
fhen Metropole (Regensburg) und des Primats war die Curie mit der Fortpflanzung 
des ſchismatiſchen Geiftes bedroht, welcher den deutjchen Episkopat in der jofephinifchen 
Zeit karakteriſirt hatte. 

Die Eurie konnte nur heimlich durch ihren Nuntius in Wien gegen die Verände— 
rungen Berwwahrung einlegen. Sie that es jedoch in dem ſiegesbewußten Tone, wonach 
fie nie einen Anfpruch verloren gibt, fondern von der vollen Confequenz des Syſtems 
nur ratione temporis abzufehen erklärt. Im der Inftruftion au den Nuntius in Wien, 
in welcher fie dagegen proteftirt, daß fo viele Güter der latholiſchen Kirche in die Hände 
letzeriſcher Fürſten fielen, wird daran erinuert, da nach kauouiſchem Recht eigentlich die 
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eigenen Güter der Steger eingezogen und ihre Unterthamnen vom Eide der Treue losge— 
fprochen werden follten. Freilich könnten jet fo heilige Marimen nicht ausgelibt wer- 
den, indeſſen könne man doch nimmer zugeben, daß Güter der fatholifchen Kirche letze⸗ 
rifchen Fürſten übergeben würden. 

Diefe Protefte waren damals fo wenig von Erfolg, daß vielmehr die legten geift- 
lichen Zerritorien, welche der Reichsdeputations-Hauptſchluß noch verfchont hatte, bald 
darauf ebenfalls der Secularifation unterlagen. Nachdem der presburger Friede (26. De- 
cember 1805) Oeſterreich den erblichen Befig des Hoch⸗ umd Deutjchmeifterthums fir 
einen feiner Prinzen zugefichert hatte, hob ein Dekret Napoleon’s (April 1809) den 
deutfchen Orden innerhalb des Rheinbunds auf, wurde Württemberg mit den Reſten 
der reichBunmittelbaren Beſitzungen defjelben vergrößert, die Einziehung der mittelbaren 
Befigumgen den einzelnen Landesherren überlafien. Am 16. Februar 1810 mußte der 
Fürft Primas (frühere Kurerzkanzler), der 1806 die Stadt Frankfurt erhalten hatte, 
fein Fürftenthum Regensburg an Frankreich zur Verfügung überlafjen, wofür Fulda und 
Hanau mit dem Reſte feiner Befigungen zu einem Grofherzogthume verbumden wurde, 
das zwar dem damaligen Fürften Primas auf Lebenszeit erhalten, dann aber ald Erb— 
ftaat dem Bicelönig von Italien zufallen follte. 

Biel bedrohlicher als diefer Untergang des letzten geiftlichen Staates war für die 
tatholifche Kirche der Umftand, daß die neue Einrichtung der Didcefaniverfaflung und der 
Domcapitel, melde der Reichsdeputations-Hauptſchluß einer fpäteren reichsgeſetzlichen 
Berfügung vorbehalten hatte, nicht erfolgte. Die redlichen Bemühungen des Fürſten 
Primas Dalberg, die Berhältniffe der katholischen Kirche im Rheinbunde, unter Aus: 
dehnung der Beftimmmngen des franzdfifchen Concordats auf denfelben zu ordnen, waren 
vergeblih. Die alten Didcefen blieben alfo beftehen, obwohl vielfach, in ihrem Beftande 
permindert, alle in ihrem Verbande gelodert. Inzwiſchen wurde kein bifchöflicher Stuhl 
im Falle der Erledigung neu befett, die alten Bifchöfe farben nad, und nad) aus. Im 
Jahre 1814 hatte Deutfchland nur noch fünf Bifchöfe, meift Greife, (dem Erzbifchof von 
Regensburg und Conftanz, die Biſchöfe von Eichftädt, von Paſſau und Corvey, von 
Hildesheim und Baderborn, und von Fulda). Die erledigten Diöcefen wurden von Ge» 
neralvicaren regiert. Da aud; die Zahl der Weihbifchöfe fehr geſunken war, waren bie 
den Bifchöfen vorbehaltenen Sakramente der Firmung und Priefterweihe kaum mehr zu 
erhalten. 

Die Domcapitel waren, da feine erledigte Stelle befegt wurde, ebenfalls zufam- 
mengeſchmolzen. Zahllofe Pfarreien waren unbefegt oder gänzlich verarmt. Dazu brachten 
"die neuen Pandesherren die Kirche in eine wahre Dienftbarkeit. Die Landesherren be- 
haupteten mit den Gütern und Befigungen, welche durch den Reichsdeputations - Haupt- 
ſchluß auf fie übergegangen waren, zugleich eine allgemeine Succeffion in die den 
Bischöfen, Möftern und Stiftern zugeftandenen Bräfentations- md Eollations: 
rehte. Wenn man es ferner aus der Entwidlung des modernen Staategedantens 
rechtfertigen durfte, daß nun überall audy- in den katholifchen Territorien die mittelalter- 
fihen Privilegien des Clerus, 3. B. die Steuerfreiheit aufgehoben wurden, fo war es 
dod; eine Rechtsverletzung, daß der Staat, der fid, in fo hohem Maße mit dem Slirchen- 
gute bereichert hatte, dev Pflicht, für den Eultus aus feinen Mitteln ausreichend zu jorgen, 
nicht nachtam. — Ueber die Herftellung der Tatholifchen Kicchenverfaffung in Deutſch⸗ 
land ift der Art. „Comcordater und „Eircumftriptionsbullen“ Bd. III. ©. 73 ff. zu ver 
gleichen. ; 
Das Kirchengut der evangelifchen Kirche erlitt ebenfalls fehr beträchtliche Einbußen. 
Ging man doch fo weit, daf man das allgemeine Kirchengut in Württemberg geradezu 
für Staatseigenthum erklärte und mit den Domänen vereinigte (Bertheidigt in Schnecken— 
burger], Worte zur Berftändigung über das alte Kirchengut in Württemberg, Tübingen 
1821. Dal. dagegen Georgii, Rechtliche Erdrterumg der frage, ob das Kirchengut 
Eigenthum der proteftantifchen Kirche oder des Staates fey. Stuttgart 1821; Abel, 
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Ob das Kirchengut Eigenthum der Kirche oder des Staats fen? Daf. 1821; Georgii 
md Beugel, Ueber Kirchengut umd Kirchenverfofiung in Württemberg. Tüb. 1832). 

Auch in Preußen waren die Berlufte des evangelischen Kirchenguts beträchtlich. Hier 
batte fich die Regierung durch die Folgen des umglüdlichen Krieges von 1806 —1807, 
insbefondere durch die von Frankreich auferlegte Kriegscontribution gemöthigt gefehen, 
ven der Ermächtigung des Reichsdeputations- Hauptjchluffes zur Einziehung der Güter 
der mod; vorhandenen geiftlichen Stifter und Klöfter Gebrauch zu machen. Der $. 1. 
des Edikts vom 30. Dftober 1810 (Gef. S. 5. 32) verordnet: „Alle Mlöfter-, Dom- 
und andere Stifter, Balleyen und andere Commenden, fie mögen zur latholiſchen oder 
proteftantifchen Religion gehören, werden von jett an als Staatögüter betrachtet.“ Diefe 
Berordnung betraf in dem damaligen Umfange der Monarchie evangeliſcher Seits die 
evangelifchen Domftifter zu Havelberg, Eolberg und Cammin, fowie die Balley. Bran- 
denburg des Johanniterordens, das Heermeifterthum umd die Commenden derjelben, welche 
im Folge diejes Edilts aufgehoben ımd den Domänen einverleibt wurden. Nur das 
Deomcapitel zu Brandenburg entging der ihm gleichfalls drohenden Aufhebung. Gleich— 
zeitig erfolgte auch in den vom Preußen an das Königreich Weitphalen abgetretenen 
Yandestheilen die Aufhebung der rein evangelifchen oder paritätifchen Domcapitel von 
Magdeburg und Halberftadt, ſowie der Collegiatftifter zu Magdeburg und Halberftadt, 
Balbed, Herford, Bielefeld, Yübbede und Minden. Die mit der Staatsdomäne vers 

emigten Stiftsgüter find im Jahre 1813 von dem Königreiche Weftphalen wieder auf 
— übergegangen. 

Benden wir und nunmehr zur rechtlihen Beurtheilung dieſer Secularifationen und 
zur Erörterung der durch diefelben hervorgerufenen Berbindlichkeiten. 

Bas die Secularifationen in Deutſchland betrifft, jo muß man, wie Schulte 
(Rathol. Kirchenrecht, Bd. II. S. 496 Anmerk. 2) richtig bemerkt, unterfcheiden zwifchen 
den einzelnen Bermögensmaflen. Die Aufhebung der Yandesherrlichkeit, welche mit den 
reicheummittelbaren Bisthümern und Prälaturen verbunden war, enthielt feinen Eingriff 
in das Kirchengut. Im diefer Aufhebung vollzog fich ein weitgefchichtlicher Proceß, 
deſſen innere Berechtigung jo wenig beſtritten werden kann, als diejenige der Bildung 
der geiftlichen Territorien. Nach Auflöfung jener idealen Einheit von Staat und Kirche, 
welche die Herrichaft Karl's des Großen zur Erjcheinumg gebracht hatte, war die Kirche, 
wenn nicht alle Keime höherer Oefittung in der germaniidh»romanifchen Welt in dem 
rohen Kampfe der elementaren Gewalten untergehen follten, genöthigt geweſen, einen 
großen Theil der Aufgaben der Staatsgewalt mitzuübernehmen. Um dies zu können, 
hatte fie ſelbſt ftaatliche Formen ammehmen müſſen. So hatte fie der Zerriſſenheit 
des weltlichen Redjts jenen beiwunderungswürdigen geiftlichen Univerſalſtaat gegenüber- 
geftelt, welcher damals das gleiche Recht auch des Schwachen in Schuß nahm, wie 
er zu jener Zeit faft allein alle höhere Geiftesbildung in fi ſchloß. Wie hätte die 
Kirche diefes große Ziel verwirklicen können, in einer Zeit zumal, two das Grund» 
Eigentum als die Grundlage und Borausjegung aller perfönlichen Freiheitsrechte wie 
jeder finatlichen Beredjtigung angefehen wurde, wenn nicht ihre Amtösträger öffentliche 
Gerehtjame mit großem Grumdbefig verbunden hätten? Im Deutſchland zumal hatte 
des fächhfifche Königthum bei der fortgefchrittenen Zerſetzung der germaniſchen Gefell- 
ihaft, bei dem Ueberwiegen des Lehnsadeld umd der zufammengefchmolgenen Mafle der 
Grmeinfreien, welche noch unter Karl dem Großen die Grundlage des Staats gebildet 
hatte, im der Stärkung der Stellumg der Bijchöfe ein Gegengewicht gegen die weltlichen 
fendalherren ſchaffen müflen. Damals waren die geiftlichen Territorien aus dem Steime 
der fränfifchen Iurmunitäten hervorgewachfen, indem Comitate, Regalien und großer 
Grmbbefis dauernd mit den Stiftern und Abteien verbunden wurden. Aber die Zeiten 
arem bergamgen, wo die Könige das Reich mit dem Biſchöfen regieren mußten, weil es 
mit den weltlichen Fürften, Grafen umd Herren fich micht renieren ließ. Der geiftliche 
Uaiverfalftaat hatte feine Mijfion als die große Eivilifations - « Anftalt des Mittelalters 
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erfüllt, die Staaten waren mündig geworden, fie bedurften der geiftlichen Bormundfchaft 
nicht mehr. Gerade die größeren weltlichen Territorialherren im Reiche hatten die Aufs 
gaben der modernen Stantögewalt mit Kraft und Einfiht in die Hand genommen. In 
ihren Yanden zuerft wurde der alten, heillofen Bermifhung der öffentlichen und privaten 
Nechtsjphäre abgefagt, der moderne Staatsgedanfe durchbrach die Hülle des abgelebten 
Patrimonialftantd. So mußte die Verbindung der Landeshoheit mit kirchlichen Aemtern 
und Corporationen als eine Anomalie erfcheinen, die nur in dem morfchen Gebäude 
der deutfchen Reichsverfaſſung eine gute Zeit nod ein Scheindafeyn retten konnte, bis 
auch hier. fiber fie das umerbittliche Gericht der Thatfachen erging. Nur die in ihrer 
Eonjequenz dennoch beiwunderungsmwürdige Bornirtheit der Curie konnte eine Reſtaura— 
tion auch im diefer Beziehung verlangen. Durch Confalvi wurde auf dem Wiener Eon- 
greß (17. Novbr. 1814) nichts Geringeres beantragt, als Herftellung des gefanımten 
status quo ante, eimfchließlic, des heiligen römifchen Reiches deutfcher Nation und der 
geiftlichen Fürftenthimer (eines Gebiet? von mehr als drei Millionen Einwohnern), ſowie 
Herausgabe des gefammten eingezogenen Sirchenguts. Als damit nicht durchzudringen 
war, veferbirte fich die Curie durch feierliche Proteftation gegen die territorialen Beftim: 
mungen der Mächte alle Rechte (14. Juni 1815), wie fie einft gegen. den weſtphäli— 
jchen Frieden proteftirt hatte. Die Curie durfte im der That zufrieden feyn, daß es 
ihr, Dant der Staatsweisheit der feterifchen und fchismatifchen Großmächte, vergönnt 
war, über zwei Millionen Italiener „als ein Stüd Kirchengut“ noch ferner mit der 
elendeften Regierung der Welt zu beglüden ! 

Ebenfo wenig, wie die Aufhebung der mit den Bisthiimern und Abteien verbunden 
geweſenen Landeshoheit kann die Einziehung der Reichslehen als eine Ungerechtigkeit be— 
zeichnet werden, weil auch diefe von dem bdeutjchen Episcopat nicht ſowohl der Kirche 
und für kirchliche Zwede, als vielmehr in feiner Eigenfchaft als politifcher Herrenftand 
und fir politifche Zwecke erworben worden waren. 

Die Zuwendung don Gütern und Stiftern der römifchen Kirche in Territorien, im 
welchen die neue Lehre eingeführt wurde, an die evangelifche Kirche im Reformations- 
zeitalter, war ein Ausfluß des Neformationsrechts der Yandesherren. Die unzweifel 
hafte Befugniß des Reiche, in der überhandnehmenden Verwirrung Anordnungen über 
die ficchlichen Angelegenheiten zu treffen, war vom der uneinigen Reichöverfanmlung den 
Territorialgewalten anheimgeftellt worden. Indem fid; fo die evangeliſche Kirche mit 
Hülfe der Landesherren ihren Rechtsſtand fchuf, empfing fie auch ihre Ausftattung in 
völlig legitimer Weife. 

So weit e8 fid) um die Einziehung eigentlichen Kirchenguts für ftaatliche Zwecke 
gehandelt hat, Liegt in der That mindeftens eim formales Unrecht vor. Zu überfehen 
ift freilich micht, daß fid) in vielen Secularifationen (ebenfo wie in den fogenannten 
Amortifationsgefegen) der nothivendige Rüdfchlag darftellt, welcher gegen die durch übers 
mäßige Anhäufung von Vermögensſtücken in der todten Hand bewirkte Störung des 
ökonomischen Gleichgewichts der Geſellſchaft ftattgefunden hat. 

Es ift ferner anzuerkennen, daß die, auf falfchen naturrechtlichen VBoransfegungen 
beruhende Theorie, mweldye man zur Beichönigung der widerrechtlichen Einziehung eines 
großen Theil des fatholifchen, umd eines nicht umbeträchtlichen Theild des evangelifchen 
Kirchenvermögens am Anfange unferes Jahrhunder® verwendete, das, was eine Ungerech— 
tigkeit enthielt, nicht vechtfertigen fann. Dies gilt fomohl von der Lehre von dem fo- 
genannten Obereigenthume (dominium eminens), das dem Staate bald über 
alles Vermögen innerhalb defjelben, bald über alles Eorporationsgut, bald nur über das 
Kirchengut zugefchrieben wurde, als auch befonders von der Theorie, melde das Kir— 
chengut geradezu für Staatsgut erklärte, welches nur, fo larige es dem Staate ge- 
falle, für kirchliche Ziwede zu verwenden fey. Verwerflich ift daher aud; die Lehre von 
dem fogenamnten Heimfallsredt, wonach das Vermögen ſolcher Yuftitute und Stif— 
tungen, deren nächfter Zwed nicht mehr erfüllt werden kann, vom Staate eingezogen 
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werden dürfte. Mit Recht ift vielmehr zumäcjt das Kirchengut im Allgemeinen durch 
die neueren Öejeggebungen für umverleglic, erflärt und da, wo Landesverfaffungen ber 
fiehen, durch diefelben gemwährleiftet worden (Bayr. B. U. IV, 9. 10 Edilt $. 47.]; 
BWürttemb. DB. U. $. 77. 82,; Sächſ. B.-U. $. 60.; Hannöv. L.⸗V. $. 75.; Bad. D.- 
u. $. 28. Edilt v. 14. Mai 1808. 8. 8.); Kurh. B.-U. v. 13. April 1852. 8.106,; 
Grob. Heſſ. B.-U. $. 45 ff. Edikt v. 1830. $. 387.]; Wltenb. B.-U. 8. 155.; Kob. 
B.U. $. 29 ff.; Mein. B.-U. $. 33.; Preuß. B.-U. Art. 15.; Oldenb. Rev. Staats- 
grundgef. v. 22. Novbr. 1852. Art. 80., vgl. mit dem Bayr. Conc, Urt. VIIL, Oeft. 
Gone. Art. XXIX., Württemb. Conv. Art. X.). Was aber das Bermögen einzelner 
Stiftungen betrifft, deren nächſter Zwed nicht mehr erfüllt werden kann, fo ift neuer- 
dings anerfannt, daß daffelbe wiederum nur zu kirchlichen Zwecken verwendet werden 
dürfe (Sächſ. B.-U. $. 60.; Hann. L.-V. $. 75.; Alten. B.-U. 8. 155. 161.). 
Wenn aber ſonach anertannt werden muß, daß die Secularifationen im Aufange un- 
feres Yahrhumderts, fo weit fie das eigentliche Kirchengut betrafen, wirklich ein Unrecht ent- 
hielten, ſo iſt doc; die von katholischer Seite neuerdings aufgeftellte Theorie, wonach in 
dem Falle, daß zwar die kirchlichen Corporationen auf Grund des Reichödeputationd- 
Hauptichlufjes aufgehoben worden find, das Eorporationsvermögen felbft aber für Sirchen- 
und Schulzwecke confervirt worden ift, ein fortdauerndes Eigenthum der katholiſchen 
Kiche an den betreffenden Bermögensftüden behauptet wurde, als rechtlich unhaltbar 
zu verwerfen. Es handelt ſich hier insbefondere um das Eigenthum, beziehungsweife 
die Berwendung der fogenannten Secularifationsfonds. Die erwähnte Theorie ift unter 
anderen in der preußijchen Yandtags-Sigung des Jahres 1854 zur Begründung eines 
Antrags der fogenannten katholiſchen Fraktion geltend gemacht worden, welcher dahim 
ging, die Staatsregierung aufzufordern: 1) eine Nachweifung vorzulegen, welche jünmt- 
liche vorhandene von den Staatsbehörden verwaltete, ganz oder theilweije katholischen 
Stiftungsfonds umfaffe, und über deren fpecielle Verwendung, ſowie itber die Grund— 
fäge, wonach ſolche normirt iſt, fich verbreite; 2) die einzelnen Fonds ihrer ftiftungs« 
mäßigen oder jonft rechtlich feſtſtehenden Beftimmung injomweit zurüdzugeben, als fie 
derjelben ganz oder theilmeife entfremdet feyen. Die Staatsregierung hat dem Antrag 
zu 1. ftattgegeben, dagegen auf dem ihr von der Sammer zur Erwägung übermwiefenen 
Antrag zu 2. in der Sigung vom 5. Februar 1855 die Erklärung abgegeben, daf fie 
eine rechtliche Beranlafjung nicht anerkennen fünne, in der Verwendung der bezeichneten 
Fonds eine Aenderung eintreten zu lajjen. In der That ift die Deduction ganz unhalt- 
bar, wonach diejen Bermögensftüden and, nad) der Secularifation der durch den weſt— 
phälifchen Frieden gewährleiftete katholifche Karakter verblieben ſeyn fol, wofür die Ber 
ftimmung des $. 65. des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes angezogen wird, welcher be- 
ftimmt, daß „fromme und milde Stiftungen, wie jedes Privateigenthum zu conferbiven« 
feyen. Es hat vielmehr, was zunächſt die Eigenthumsfrage anlangt, der Reichsdeputa- 
tions-Hauptjchluß unter theilweifer Aufhebung der im mweftphälifchen Friedensſchluß ent 
haltenen Öarantieen, den Landesherren die fundirten Stifter, Abteien und Klöfter zur 
bollen und freien Dispofitionm überlaſſen. So weit die Landesherren von der 
ihmen durch das Reichsgeſetz eingeräumten Befugniß zur Secularifation der bezeichneten 
Güter Gebraud; gemacht haben, ift mithin das Vermögen der aufgehobenen Inſtitute 
Staatögut geworden. Secularifirtes Gut umd Kirchengut find eben unvereinbare Öegen- 
jäge, das eingezogene Gut hätte daher mur durch neue Widmung wieder kirchliches 
Eigenthum werden fünnen. Da eine foldhe nicht erfolgt ift, kann man ſich für ein fort- 
dauerndes Eigenthumsredht der Kicche nicht auf einen, angeblich beftimmten Bermögens- 
ftüden anhaftenden katholif—hen Karakter berufen, welcher nad; jener Theorie dem durch 
die Secularifation bewirkten Eigenthumsübergang gleihfam von innen heraus wieder 
aufheben fol. Die aus dem Bermögen der anfgehobenen kirchlichen Corporationen ges 
bildeten Fonds find daher Theile des Staatsvermögens geworden. Ebenſo unzuläffig 
it aber das Bemühen, die den Yandesheren auch über diefe Theile des Staatäver- 
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mögens zuftehende Dispofition, welche das Reichsgeſetz ausdrücklich als eine volle und 
freie bezeichnet, durcd; die Behauptung wieder illuforifc, zu machen, daß bei der Beftim- 
mung des Deputationsfcluffes, welche ihnen das kirchliche Corporationsgut ſowohl zum 
Behufe des Aufwandes für Gottesdienft, Unterricht und andere gemeinnügige Zwecke als 
zur Erleichterung ihrer Finanzen überlaffen hat, nur an den Gottesdienft und die Un— 
terrichtögwede derjenigen Gonfeffion gedacht feyn könne, welcher das fecularifirte Gut 
angehört habe (Eigenthumsübergang sub modo). Webergegangen find allerdings die ſpe— 
ciellen Verpflichtungen, welche den aufgehobenen Inftituten in Beziehung auf Seelforge 
und Unterricht oblagen. Demnächſt hat der $. 35. in Form der Erwartung den Lan— 
desherren die Verpflichtung zur feiten und bleibenden Ausftattung der Domticchen, welche 
beibehalten werden würden und zur Zahlung der Penfionen für die aufgehobene Geift- 
Lichteit auferlegt, und haben die Landesherren der erſteren Verpflichtung überall durch 
die neueren Bereinbarungen mit dem römifchen Stuhle (Concordate und Eircumifrip- 
tionsbullen) Genüge gethan. ine weitere, beftimmten Bermögensftäden anhaftende Ber- 
bindlichkeit hat der Reichsdeputations⸗Hauptſchluß aber auch durd) die Beftimmung, daß 
das Kirchliche Corporationsgut den Landesherren zur Dispofition fowohl Behufs des 
Cultus⸗, Unterrihts- und andern Aufwandes für ‚gemeinnügige Zwede als auch zur 
Erleichterung der Finanzen überlaffen werde, nicht begründen wollen. Denn die her: 
vorgehobenen Aufgaben, auch die Sorge für das katholiſche Kirchenweſen, find bereits 
in dem allgemeinen Staatszwede enthalten, "zu deſſen Erfüllung gleihmäßig alles 
Staatsgut beitragen fol, und wenn der Deputationsſchluß allgemein von Befriedigung 
der gemeinnügigen Zwecke ſpricht, wollte er ficher damit nicht erklären, daß die Unter- 
ftügung des evangelifchen Kirchen- und Sculwefens fein gemeinnitgiger Zweck ſey. Die 
Sorge fir den Eultus und das Unterrichtsivefen der katholiſchen Kirche ift eine Ber- 
pfliditung, die in deren rechtlic, gewährleifteten Stellung im Staate, nicht aber in dem 
Stipnlationen des Reichsdeputations-Haupiſchluſſes begründet ift. Nicht aljo, daß die 
Secularifationsfonds ausſchließlich für katholiſche Cultus- und Unterrichtszwecke verwendet 
werden, fondern daß dem Kirchen- uud Schulweſen der Katholiten wie der Evangeli- 
fchen ausreichende Befriedigung zu Theil werde, ift eine begründete Forderung der Ge- 
vechtigfeit. — 

Allerdings iſt es, wenn auch feine klagbare Verbindlichkeit, aber eine Forderung, 
die auf dem höheren Gefege der Staatsmoral umd der Gerechtigkeit. beruht, daß die 
Staatdgewalten, in deren Hand durd die Secularifationen ein fo beträchtlicher Theil 
des Kirchenguts gelangt ift, die nothwendigen Bedürfniffe der beiden Kirchen, deren recht: 
fiche Beziehungen in den deutfchen Staaten überall als ein Theil des öffentlicdyen Rechtes 
anerkannt find, ausreihend, nicht mit unwürdiger Kärglichkeit befriedigen. 
Der $. 4. des preußifchen Edikts vom 30. Dftober 1810 erklärt im diefer Beziehung 
mit Recht: „Wir werden für hinreihende Belohnung der oberften geiftlihen Be— 
hörden, und mit dem Mathe derfelben für reichliche Dotirung der Pfarreien, Schulen, 
milden Stiftungen und felbft derjenigen Klöſter forgen, welche ſich mit der Erziehung 
der Jugend umd mit der Krankenpflege befchäftigen, und welche durch obige Borjchriften 
entweder an ihren bisherigen Einnahmen leiden, oder deren durchaus neue Fundirung 
nöthig erjcheinen dürfte.“ Diefer Pflicht der Gerechtigkeit ift denn, namentlic; gegen- 
über der römifc; > fatholifchen Kirche durd) die neueren Vereinbarungen und anderweitige 
"eftfegungen fat überall genligt worden. Die römiſch-katholiſche Kirche hat nicht nur 
in allen Theilen Deutjchlands die reichlihe Ausftattung ihrer Bifchofftühle und Dom- 
capitel, fowie die Unterhaltung der Domkirchen erlangt, fondern in dem meiften Diöcefen 
find ihr auch die übrigen, durch ihre Verfaſſung bedingten Inſtitute, als Seminarien, 
Emeriten» und Demeritenanftalten, mit der erforderlichen Dotation zu Theil geworden. 
Und auch die Erhöhung der oft noch hinter dem Bedürfniſſe zuriicgebliebenen Befol- 
dungen und Anfchüffe fir Pfarrer und Kirchen wird ihr der Gerechtigkeitsſinn der Re— 
gierumgen gewiß wicht auf die Dauer verfagen. Mehr Grund zur Klage haben evan- 
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geliiche Pandestirchen, deren berechtigte Anſprüche nur zu lange überhört wurden, weil es 
ihnen unter der bureaufratifchen Bevormundung der Staatsbehörden nicht vergönnt var, 
die Forderungen des Rechtes vermehmlic genug ertönen zu laffen. Jedenfalls hat’ die 
evangelifche Kirche, die aud ihre Theils beträchtliches Gut den Staatszweden hat zum 
Dpfer bringen müffen, einen Anfprud; darauf, daß nicht nur der Noth ihrer überfom- 
menen Bedürfniffe durch Verbefferung der Pfarrgehalte, durch Vermehrung der geiſt— 
fihen Kräfte, durch Errichtung und Dotation neuer Kirchfpiele, durch erhöhte Zufchüfie 
für die Kirchen-, Pfarr- und Sculbauten, durch Fürſorge für die eremitirten Diener 
des Worts geholfen werde, fondern daß ihr and) für die reichere Geftaltung ihres Ber- 
fafjungslebens, welcher auc die Landeskirchen Intherifchen Gepräges fich nicht länger 
ohme unwiederbringlichen Schaden entziehen können, alſo für die Organifationen der Ge- 
meinden, der kirchlichen Kreife, der Provinzial- und Landeskirchen durc Aufnahme pres- 
byterialer und fymodaler Elemente, von den Staatögewalten die nothwendigen äußeren 
Mittel zur Berfügung geftellt werden, ohme welche auf Erden die Kirche nicht gebaut 
werden lann. R. W. Dove, 
Secundus, ein Gnoftiter aus der Schule Valentin's, der mit Ptolemäus näher 
zufammengeftellt wird. Er foll außer den dreißig Aeonen noch eine doppelte Bierheit 
angenommen haben,. eine rechte und eine linke, die ſich wie Licht und Finfterniß zu ein- 
ander verhielten. Auch ſey nad ihm die der valentinianifchen Sophia entfprechende 
Potenz nicht eine der dreißig, fondern gehöre erſt den weiteren Erzeugniſſen diefer 
Aeonen an. Es fcheint hier eine nicht unbedeutende Differenz in der Grundanſchauung 
durchzublicken; doch find die Motigen zu dürftig, mm zu einem ficheren Ergebniß zu 
führen. Philaftrius weift nad), daß Secundus die Aeonen, die er ähnlich wie Ptole— 
mäus und Balentin entftehen lafje, für umendlid; an Zahl ausgebe und hebt feinen Do- 
fetismus beſonders hervor. Auguftin deutet auf opera turpitudinis der Secundianer 


hin. — Iren. adv. haer. I, 11, 2. Hippol. refut. VI, 38. p. 198. Tertull. 
praeser. 49. Epiph. h. 32. Theod. h. fab. I, 8. Philastr. de haer. 40. August. 
de haeres. 12. W. Möller. 


Sedisvacanz (sedes vacans, sede vacante) nennt man, ftreng genommen, 
die Erledigung des päbftlichen Stuhls oder eines bijchöflichen Sites, indem der Aus- 
drud sedes (Hoövos) eigentlich nur von der apostolica, d. i. Romana, Sti Petri oder 
anderen Bisthümern gebraucht wird; indeſſen ift die Ausdehnung aud auf Abteien, 
Prälaturen und foldye Dignitäten üblich, denen das Collationsrecht von Beneficien zu- 
fteht (vgl. Du Fresne, glossar. s. v. sedes; Ferraris, bibliotheca canonica s. v. 
sedes vacans, nr. 1). Ueber die Grundfäge im alle der Bacanz des päbftlichen 
Stuhls fiehe den Art. „Pabftwahl« Bd. XI. ©. 93 ff. vergl. den Art. „Cardinäle“ 
Bd. IL ©. 579 und Ferraris |. c. nr. 10 sq. Es ift hier alſo allein von der 
Sedisvacanz und Duafi-Sedisvacanz (sedes impedita) in Bezug auf 
Bisthümer zu ſprechen. 

Eine Sedisvacanz erfolgt duch Tod, Berzicht, Verſetzung, Entfegung u. dgl. und 
dauert bis zur ordnungsmäßig eingetretenen Wiederbefegung. Während der Erledigung 
des bifchöflichen Sitzes übernahm urfprünglic das biſchöfliche Presbyterium, unter deffen 
Mitwirkung der Bifchof während feines Yebens fungirt hatte, die Sorge für die lau- 
jenden Gefchäfte (vgl. Zeugnifje bei dem unten citirten Rau ©. 366. 367), doch findet 
fi bereits feit dem Anfange des 5. Jahrhunderts die Einrichtung, daß ein Intercessor, 
Interventer, Visitator, Commendator beftellt wurde, mit der Berpflichtung, daß inner 
halb eines Jahres die Stelle wieder befet jey (Conc. Carthag. V. a. 401, in e. 22, 
Can. VII. qu. I), um den Mefbraud; aufzuheben, daß ſolche Bisthumsverweſer ſelbſt 
die Bisthümer an ſich riffen (Thomassin, vetus ac nova ecelesiae disciplina P. II. 
lib. IL. cap. II). Im Italien ift diefe Verwaltungsweiſe zur Zeit Gregor's I. wohl 
die gewöhnliche, wie ans feinen Briefen erhellt (darans c. 19. dist. LXI von 595 und 
e. 16 eod. von 603, verb. Thomassin |. c. P. II. lib, III. cap. X), und aud 
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ſpäter wird derfelben gedacht und mißbräuchlichen Uebergriffen der Bifitatoren entgegen- 
getreten. Ebenfo mußte gegen zu lange Sedisvacanzen eingeſchritten werden, da beſon— 
ders auch von Seiten der weltlichen Herren diefe benugt wurden, um die Früchte wäh 
vend der Erledigung felbft zu ziehen oder ihren VBafallen den Niepbrauc als Commende 
zuzumweifen (Thomassin l. c. P. II. lib. IIL cap. XI sq.). Um dem abzuhelfen, 
lag nichts näher, als den Gapiteln die interimiftiihe Adminiftration zu übertragen. Dies 
geſchah denn auch zuerft hinfichtlicy der Spiritualien (vgl. c. 11. 14 X, de majoritate 
et obedientia [I, 33], Honorius III. |} 1227], Gregor IX. [vor 1234] ce. un. eod. 
in VI® [I, 17], Bonifacius VIEL.) und dann auch der Temporalien (vgl. d. Art. „Re— 
galie“ Bd. XI. ©. 591 und „Spolienredht“). Das neuere Recht beruht auf den An- 
ordnungen des Tridentinifchen Concil8 und den die gemeinrechtlichen VBorfchriften ergän- 
zenden und erläuternden Entjcheidungen der Congregatio Coneili. Mit dem- Eintritt 
der Vacanz ift die biſchöfliche Jurisdiltion an das Gapitel gefallen, welches nad) frü- 
herem Rechte diefelbe ebenfo mie feine jonftigen Befugniffe auszuüben hatte, alfo in 
corpore oder per turnarios oder durch einen dazu befonders gewählten Mandatar 
(Ferraris, bibliotheca eit. s. v. vicarius capitularis art. I. nr. 3). Das Letztere 
erſchien der Curie am zwedmäßigften (Benedietus XIV. de synodo dioecesana 
lib. II. cap. IX. nr. 2) und deshalb verordnete das Tridentinum sess. XXIV. cap. 16 
de reform.: „Capitulum sede vacante, ubi fructuum pereipiendorum ei munus in- 
eumbit, oeconomum unum vel plures fideles ac diligentes decernat, qui rerum 
ecelesiasticarum et proventuum curam gerant, quorum rationem ei, ad quem per- 
tinebit, sint reddituri. Item officialem seu vicarium infra oeto dies post mortem 
episcopi constituere, vel existentem confirmare omnino teneantur.” Binnen adıt 
Tagen, welche von dem Momente der erlangten Kenntniß der eingetretenen Vacanz be- 
rechnet werden (Benedict. XIV. 1. e.), hat alfo das Capitel einen oder mehrere 
Detonomen (vgl. d. Art. „ſtirchengut“ Bd. VII. ©. 639) und einen Capitular— 
vifar, zu welchem aud) der bisherige biſchöfliche Öeneralvifar genommen werden darf 
(ogl. d. Urt. Bd. V. S. 4), zu beftellen. Iſt das Capitel darin ſäumig oder fehlt der 
vacanten Kirche ein Kapitel, jo devolvirt das Ermennungsrecht bei einer Suffragantirdye 
an den Metropoliten, bei einer Metropolitanfirche an den älteften Suffraganbifchof, bei 
einer eremten Kirche an den nächflen Biſchof. Wenn die vacante Kirche kein Capitel 
hat und zugleidy die Metropolitanficche felbft zu der Zeit ohme Erzbiſchof ift, devolvirt 
die Ernennung auf das Metropolitancapitel (Benedietus XIV. |. c.; Ferraris 
8. v. vicarius capitularis art. I. nr. 47. 48). Der Gapitularvifar fol nad) dem Tri» 
dentinum (a. a. O.) wenigſtens Doktor oder Yicentiat des fanonifchen Rechts jeyu oder 
fonft, jo viel e8 möglich ift, die Fähigkeit befigen. Findet ſich eine geeignete Perfon 
im Capitel, jo muß fie aus demfelben genommen werden (f. die Deflarationen der 
Congreg. Coneil. nr. 3—9 in der Ausgabe des Conc. Trid. von Richter und Schulte, 
verb. Ferraris, bibl. s. v. capitulum art. III. ar. 50 — 57, vicarius capitularis 
art. I. nr. 41— 44). Der Capitularvifar übt die ihm zuftehenden Rechte nicht als 
bloßer Mandatar des Capitels, welches nicht einmal befugt ift, fich gewiffe Jurisdiktions— 
rechte zu reſerviren, fondern er verwaltet felbftftändig, wie der Biſchof, in Befondern 
wie der Öeneralvifar, bis zur Wiederbejegung des bifchöflidhen Stuhls (f. Ferraris 
8. v. capitulum art. III. nr. 58 sq. und die citirten Deflarationen ar. 10 — 12). 
Daher fann and) das Capitel dem BVilar nicht die Verwaltung abnehmen, wenn nicht 
eine gerechte Veranlaſſung dazu vorhanden ift, über welche aber nicht, da8 Capitel, jon- 
dern die Congregatio super negotiis Episcoporum zu befinden hat (Benedict. XIV. 
L ce. or. IV; Ferraris, bibliotheca s. v. capitulum art. Ill. nr. 42—45). Allein 
es beitehen überhaupt für die ganze interimiftifche Adminiftration gewiſſe Befchränkungen. 

Im Allgemeinen ruhen nämlich während der Sedisvacanz diejenigen biſchöflichen 
Rechte, welche Ausflug des ordo episcopalis find oder kraft päbftlicher Delegation geibt - 
werden, infofern nicht von der Curie anderweitig dafür geforgt wird oder die Verhält- 
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nifje dazu zwingen, einen auswärtigen Bifchof zur Aushülfe herbeizuziehen (Ferraris 
s. v. vicarius capit. art. II. nr. 7—9). Insbeſondere befteht ein Trauerjahr (annus 
Inctus), während deffen den Ordinanden der Didcefe kein Dimifforiale zum Empfange- 
der Weihe ertheilt werden darf, es fen denn, daß Jemand des Ordo bedarf, um ein 
ſchon empfangene® oder zu empfangendes Beneficium zu verwalten (benefieii ecelesia- 
stiei recepti sive recipiendi occasione arctatus). (®gl. c. $ de tempor. ordinat. in 
vi? [I, 9]; Bonifac. VIII. Cone. Trid. sess. VII. cap. 10 de reform. sess. XXIII. 
eap. 10 de reform.; Ferraris s. v. vicarius capit. art. II. nr. 2—6; Leonh. 
Seig, von dem Rechte des Domcapitel®, während der Sedisvacanz weihen zu laffen, 
Amberg 1833.) Die Uebertretung diefer Beftimmung wird mit Suspenfion von Amt 
umd Pfründe auf ein Jahr beftraft (Trid. sess. XXIII. cit., während die sess. VII. eit. 
das Imterdift verhängt), Der Capitularvikar ift auch nicht befugt, die der Collation 
des Bifchofs unterliegenden DBeneficien zu verleihen (c. 2 X. ne sede vacante aliquid 
innovetur [III, 9], Honorius III). Während im Uebrigen die Yurisdiktionalta des 
Capitularvikars und des Capitels felbft unbejchränft find, fowie fie dem Rechte ent- 
iprehen (Einzelnheiten bei Benedict. XIV. eit.; Ferraris s. v. vicarius capit. 
art. II. nr. 6. 9 sq.;. Deflarationen zum Tridentinum eit. nr. 13 sq.; Ritter, der 
Eapitularvitar [Münfter 1842], ©. 13 ff.), gilt doch das Princip, daß in der Zwiſchen— 
regierung feine dem fünftigen Bifchof zum Nachtheil gereichende Veränderung vorge— 
nommen werden darf (Tit. Ne sede vacante aliquid innovetur. X. III, 9. in VI° 
II, 8. . Extravag. Joann. XXII. tit. V, Extravag. comm. III, 3 utd verfchiedene 
Dekretalen in andern Titeln). Namentlich dürfen die bifchöflichen Einkünfte der Zwi— 
jchenzeit nicht verwendet werden (c. 40 de electione in VI? [I, 6); Nicolaus IH. 
Clement. 7 eod. [I, 3). Das dem Capitularvifar zu gewährende Salarium (Fer- 
raris s. v. vicarius capit. art. II. nr. 49) würde aber wohl unbedenklich daraus be: 
firitten werden dürfen. Die Beräußerung von Grundftüden des Stifts ift in der Zeit 
nicht geftattet (c. 42 de electione in VI” [I, 6]; Bonifac. VIIL). | 

Die Sedisvacanz nimmt mit der Befigergreifung des neuen Biſchofs ein Ende. 
Demfelben ift dann vollftändige Rechnung zu legen. Das Tridentinum (sess. XXIV. 
cap. 16. eit.) beftimmt darüber: „Episcopus vero ad eandem ecelesiam vacantem 
promotus ex iis, quae ad eum spectant, ab eisdem oeconomo, vicario et aliis 
quibuscunque offieialibus et administratoribus, qui sede vacante fuerunt a capitulo 
vel ab aliis in ejus locum constituti, etiam si fuerint ex eodem capitulo, rationem 
exigat officiorum, jurisdietionis, administrationis aut cujuscunque eorum muneris, 
possitque eos punire, qui ... . deliquerint, etiam si praedicti officiales redditis 
rationibus a capitulo vel a deputatis ab eodem absolutionem aut liberationem ob- 
tinnerint. Eidem quoque episcopo teneatur capitulum de scripturis ad ecclesiam 
pertinentibus, si quae ad capitulum pervenerint, rationem reddere.” Dieje Grund: 
fäge find bisweilen durch Partikulargefege modificirt worden. So in Oeſterreich (Hel— 
fert, von den Rechten der Bifchöfe S. 340 ff.), Preußen (Minifterialvefkript vom 
17. Juli 1832, in v. Kamp’ Annalen der immeren Verwaltung, 1832, Hft. II. 
S. 647. 648) u. a. Indeſſen ift in Folge des öfterreichifchen Concordats vom 
18. Aug. 1855 und der preußifchen Berfafiungsurkunde Art. 15 den Capiteln die Rück— 
fehr zum gemeinen Recht geftattet. 

Ueber den Gegenftand überhaupt vergl. man außer der reichen älteren Literatur, 
nachgewiefen in Pütter, Literatur des deutſchen Staatsrehts, Bd. III. $. 1461. 
S. 685, in Klübers Fortjegung Bd. IV. 8.1461. ©. 528. 529, Ferraris umd 
Ritter a. a. D.; Rau, die Rechte der Domcapitel während der Erledigung oder 
Verhinderung des bifchöflichen Stuhles, in der Tübinger theologijchen Onartaljchrift, 
Jahrg. 1842, Hft. II. ©. 365 — 412; Huller, die juriſtiſche Perjönlichteit der ka— 
tholiſchen Domcapitel in Deutjchland (Bamberg 1860), S. 151 ff. 

Bon der eigentlichen Sedisvacanz unterfcheidet man die Quafi-Sedisvacanz 
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(sedes impedita), wenn der Biſchof ſich der ihm obliegenden Verwaltung zu unterziehen 
verhindert ift. Iſt diefes Hinderniß nur ein theilweifes (sedes partialiter, secundum 
‚quid impedita), jo tritt ein Coadjutor ein (ſ. d. Art. Bd. II. ©. 761. 762), tft es 
dagegen ein abjolute® (sedes generaliter, absolute impedita), fo muß eine andere Ber- 
waltung angeordnet werden. Es beftimmt deshalb das c. 3 de supplenda negligentia 
praelatorum in VI? [I, 8], Bonifacius VII.: „Si episcopus a paganis vel schis- 
matieis capiatur, non archiepiscopus, sed capitulum, ac si sedes per mortem va- 
caret illius, in spiritualibus et temporalibus ministrare debebit, donee eum liber- 
tati restitui, vel per sedem apostolicam, cujus interest ecelesiarum providere ne- 
cessitatibus, super hoc per ipsum capitulem, quam eito commode poterit, consu- 
lendam, aliud contigerit ordinari.” Es tritt hier alſo ein Verfahren ein, ähnlich dem 
der wirklichen Sedisvacanz (vgl. auch Ferraris s. v. capitulum art. III. nr. 32). 
Anders ift aber das Verhältniß, wenn nod ein Verkehr mit dem Bifchofe möglich if, 
indem dann feine Yurisdiktion nicht als fuspendirt erjcheint und der von ihm beftellte 
Generalvifar weiter fungiren fann. Nach dem Tode des Generalvifard würde dann 
dem Pabſte die Beftellung eines neuen Generalvifars, nicht aber dem Kapitel die An- 
ftellung eines Bifars gebühren. Nach diefer Auffaffung ift verfahren, als der Erzbifchof 
Clemens Drofte 1837 (f. d. Art. Bd. III. ©. 506 ff.) von der preufifchen Regierung 
auf die Feſtung gebradt wurde. Man fonnte fich dafür auf ältere Entjcheidungen be- 
rufen aus dem Jahre 1616 (Ferraris l.c. nr. 36). und 1683 (Benedict. XIV. 
de synodo diocesana lib. XIII. cap. XVI. nr. 11, wiederholt in der Ausgabe des 
Trident. von Richter und Schulte zum cap. 16. Conc. Trid. sess. XXIV. de reform. 
or. 1). Das Kölner Domcapitel glaubte dagegen zur Beftellung eines Vikars nad 
cap. 3. eit. berechtigt zu feyn (ſ. das Metropolitan» Domcapitel zu Köln in feinem 
Rechte [Röln1838], vgl. aud) Nuitz in jus ecelesiasticum universum tractat. [Tau- 
rini 1850], T. II. p. 353). Die entgegengejegte, vom Pabſte feftgehaltene Anſicht 
findet gegenwärtig allgemeinere Zuftimmung (man f. Walter, Kirchenrecht $. 143; 
Permaneder, Kirchenrecht [3. Aufl] S. 339; Schulte, Kirhenreht Bd. II. ©. 263; 
Huller a. a. O. ©. 158). Walter erflärt, da$ cap. 3. eit. fey nicht anwendbar ge» 
weſen; „denn es feße dies eine fremde auswärtige Macht voraus, die gegen die Kirche 
als ſolche feindjelig geftimmt ift, und morauf das Gapitel mit rechtlichen BVorftellungen 
einzutoirfen gar nicht die Möglichkeit hat. Zweitens ift in Deutfchland, wenn auch der 
Pandesherr fic nicht zur fatholifchen Kirche befennt, die Regierung als Regierung doch 
nicht eine häretifche, fondern immer eine paritätifche; fie fteht für die fatholifche Kirche 
auf dem fatholifchen Standpuntte.“ 

Wenn ein Bifchof fuspendirt oder ercommtunicirt ift, fo bedarf es einer VBerhand- 
lung des Capitels mit dem Pabfte wegen der Verwaltung der Yurisdiktion (Ferraris 
l. e. nr. 36), da das Mandat des bifchöflichen Generalvifard erlofchen ift (c. 1. de 
officio viearii in VI? [I, 13]). 9. F. Jacobſon. 

Sedulius, Cajus Edlins oder Cäcilius, lebte als Prieſter und chriſtlicher 
Dichter im 5. Jahrhundert in der Zeit der Regierung des Kaiſers Theodoſius IL und 
Valentinian III. Ueber feine Herkunft wie über fein Leben gibt es nur äußerſt dürftige 
Notizen. Man läßt ihn in Italien Philofophie und Rhetorik gelehrt haben, jpäter ſoll 
er Priefter in Achaja, endlich auch Biſchof geworden feyn; über fein ZTodesjahr ift 
nichts bekannt. Als Berfaffer einiger kirchliher Schriften hat er einen Namen. Hierher 
gehört fein in Herametern gefchriebene® Carmen paschale, i. e. de Christi miraculis 
libri V., auch Mirabilium divinorum libelli betitelt; die Zahl der Bücher wird jedoch 
berfchieden angegeben. Das erfte Buch fhildert einige göttliche Wunder im alten Bunde 
und behandelt die Trinität im egenfage zu den fegerifchen Meinungen des Arius und 
Sabellius. Das zweite Buch beginnt mit der Geburt Jeſu und ftellt bis zum vierten 
Buche das Leben Jeſu in den Wundern bdefjelben dar, während das fünfte Buch mit 
dem Yeiden und Sterben, der Himmelfahrt und Auferftehung Jeſu ſich befchäftigt. Nach 
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Bayle ſoll das Werk zuerſt von Aldus Manncius 1502 herausgegeben worden ſeyn, 
während von Anderen eine Ausgabe ſchon vom J. 1473 aus der Offiein von Keteläer 
und G. de Peempt (ohne Angabe -ded Drudortes) umd eine zweite von Eifenberg oder 
Eyſſenbergk erwähnt wird, die im J. 1499 zu Leipzig erfchien umd im 9. 1502 wieder 
aufgelegt wurde. Spätere Ausgaben beforgten Cellarius (1704), Gruner (1747), Aretzen 
(1761), Gallandi (1773) und Arevalo oder Aurival (Rom 1794). Auf die Aufforde- 
rung des Priefterd Macedonius trug Sedulius fein Gedicht in Profa über und nannte 
e8 Opus paschale. Er wird ferner als der Berfaffer zweier Hymnen genannt, nämlich 
des Gedichtes Elegia — ein Hymnus, der auch die Bezeichnung Collatio veteris et 
novi Testamenti trägt — und des Gedichtes A solis ortus ordine oder Exhortato- 
rium ad fideles et hymnus acrostichis alphabeticus totam Christi vitam continens, 
— ein Gedicht, dad auch kurz Abecedarius heißt. 

Ein anderer Sedulius, der als chriftlicher Schriftfteller des 8. Jahrhunderts auf: 
geführt und Sedulius Scotus oder Junior genannt wird, verfaßte: Collectanea 
in omnes epistolas S. Pauli; fie erfchienen zum erften Male in Bafel 1528 und finden 
ſich auch in der Bibliotheca Max. T. VI (Lugd. 1677); ferner einige exegetifche Ar- 
beiten über die drei erften Evangelien, herausgegeben vom Cardinal A. Maj in Seri- 
ptorum veterum collectio nova, T. IX; endlidy eine politifch-religiöfe Schrift: De 
rectoribus christianis et convenientibus regulis, quibus res publica rite gubernanda 
est. Diefe Schrift erfchien zu Leipzig 1619; die Handjchrift gehörte der Heidelberger 
Bibliothef an, wurde mit derfelben im J. 1622 nad Rom gebracht und ift auch in 
das von Maj herausgegebene Spicilegium Romanum Vaticanum (Rom. 1339—1844), 
T. X, aufgenommen worden; ebendafelbft (T. VIII) hat Maj auch Explanationes in 
praefationes S. Hieronymi ad evangelia bon Sedulius mitgetheilt. — Val. Dictio- 
naire historique et critique par Pierre Bayle, T. XXX (Rotterd. 1720), p. 2562 sq. 
Biographie universelle, T. XLI (Paris 1825), p. 436 sq. Nendeder. 

Seeferö, eine der vielen Selten, welche aus der religiöfen Gährung Englands 
während des 17. Jahrhunderts hervorgingen. Den Namen Seelers, Suchende, legten 
fie fich bei, weil fie die Religion erft fuchten, daher auch ihre anderweitigen Benen- 
nungen Duäftioniftä, Erfpectantes, Scrutatored. Doch hatten fie beftimmte Lehrfäte, 
die einen gemäßigten Rationalismus ausdrüden: Gott ſey nicht das einfache Wefen — 
bermöge der Trimität; bei der Sündenvergebung wurde von Ehrifto Umgang genommen ; 
fie finde nicht ftatt ohne Neue und Buße; denn die Religion ruhe im Gewiſſen und 
Herzen des Menſchen. Sie verwarfen die Kindertaufe und meinten, auch Paien dürften 
taufen, wie denn auch Zipora befchnitten habe. Das heil. Abendmahl könne den Tod 
Ehrifti nicht fymbolifiren, weil Chriftus zur Zeit der Einfegung noch nicht gefreuzigt 
gewejen. Uebrigens Fünnten auch Laien da8 Abendmahl adminiftriren; nie aber dürfe 
es von Perfonen weiblichen Gejchledhts genofjen werden. Ferner meinten fie, die Hands 
auflegung ſey bei einem frommen, ordentlich berufenen Prediger nicht nöthig. Haupt— 
jählic; behaupteten fie, daß die Schrift nicht zureichende Autorität in Sachen der Re— 
figion habe. Man fieht diefen Sägen die polemifche Abzweckung deutlich an, fo wie 
aus denfelben auch begreiflich wird, warum diefe Leute ſich als ſolche hinftellten, welche 
die Religion erft juchten. 

Seele. — Seele bedeutet nad ihrem Begriffe. im meiteften Sinne das Leben 
in allen lebendigen Gefchöpfen, Pvyr, anima, ver. Schon das Wort deutet in allen 
Sprachen, fo weit wir auf Grund umd Wurzel zu fommen vermögen, auf Peben und 
Bewegung, auf Lebenshauch und Odem; im engeren Sinne bezeichnet e8 die Seele 
des Menſchen im Verhältniß zum Fleiſch oder Leib, oupf, oma, caro, corpus. 
"53, umd zum Geift, mrevum, animus, spiritus, 7°”. Im diefer Beziehung ift die 
erfte Frage, ob Seele und Geift denjelben Beftaudtheil des Menschen nad) verfchie- 
denen Seiten bezeichnen, oder ob beide mach dem Weſen, nach ihrem Inhalte und Weſen 
verihieden find. Es fragt ſich alfo, mit anderen Worten, ob der Menſch ans zwei 
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oder aus drei Momenten befteht. Dihotomie? oder Trihotomie? Go viel 
fteht wiffenfchaftlich feit, daß e8 bei der Didyotomie beiwendet, wenn durch die ber» 
ichiedenen Worte, Seele und Geift, eben nur verfchiedene Seiten oder Aeußerung 
defjelben Faltors bezeichnet werden. Die Orumdlage, die fundamentale Anleitung zu 
weiterer Erwägung des Unterjchieds ift das Wort Gottes in 1Mof. 2, 7. Im diefem 

Worte der Geneſis werden drei Momente an dem Menfchenwefen unterfchieden; das erfte 
und unterſte ift der Erdenflof, limus terrae, yoüs ano rg yiis, MOIRT72 "BI; 
daß zweite ift der Pebensodem aus Gott, spiraculum vitae, von Lwiig, —8 nno); 
das dritte ift die lebendige Seele, anima vivens, Pyyn Iwoa, man We; Unter 
dem erften fünnen wir nur die materielle Subftanz, Fleifch oder Leib, von der Erbe, 
unter dem zweiten nur den Geijt, aus Gott, und unter dem dritten, wie ja mwört- 
lich ausgedrüdt ift, die aus beiden hervorgehende Seele verftehen. Hiernad; ift die 
Seele die aus Peib umd Geift, aus Erde und Odem, aus Staub und Hauch werdende 
oder — gewordene Perjönlichkeit, die Synthefis zur Thefis und Antithefis: die Seele 
ift weder bloß Geift, noch bloß Leib, fondern Beides zumal, aber nicht als Zei, fon- 
dern als Eins. Und Gott felbft ift e8, der aus der ſchon vorher erfchaffenen Erde den 
Leib — bildet, und diefem Leibe den Geift — einhaudt, worauf aus Beiden 
zumal die Lebens-Seele hervorgeht als das Dritte. Hiermit bewährt ſich alsbald 
an der Grundftelle die Trihotomie, melde demnächſt in der Schrift nicht nach der 
Weiſe eines Lehrbuchs, aber lebendig und kräftig, auch unter andern Worten ſich beftä- 
tigt (3. B. Luk. 46. 47. — 1Kor. 15, 45. 46. 47. — 1Theſſ. 5. 23. Hebr. 4, 12.). 
Die Seele ift hiernach — wir wiederholen e8 — weder bloß Geift, noch identifch mit 
dem Leibe, folglich ein Drittes, das aus den beiden erften Momenten entfteht *), aus dem 
Gebildeten und Eingegofjenen hervorgeht, aber unmittelbar weder gebildet noch gefchaffen 
ift, fondern ohne Weiteres aus Beiden wird. Iſt dem fo, fo ift damit alsbald bei 
der Grundbeftimmung, bei der erften Definition, als Eingang, in der Seele jelbft, die 
da bleibt, ein theures Pfand gegeben für die künftige Auferftehung des Fleiſches. — 
Wir haben aljo gefehen, wie der erfte Menjc geworden ift durch Gottes unmittelbare 
Bildung und Einhauhung, oder Geftaltung und Belebung. Wir fragen 
jest, wie die nachfolgenden Menfchenfinder entftehen von dem erjten Ehepaare an, wel- 
ches von Gott unmittelbar gebildet und begeiftet wurde? Die Antwort lautet im All- 
gemeinen: Duck) Fortpflanzung nad dem urfprünglihen Segen Gottes (Seyd 
fruchtbar, 1Mof. 1, 28.), und unter fortgefegter thätiger Theilnahme Deffen, von Dem 
Alles kommt, das da iſt (concursus Dei). So weit find eigentlich alle Chriften mit 
einander einverftanden. Aber — war nicht felbft am Anfange — mıinma — das 
Verhalten Gottes, des Schöpfers, bei der Schöpfung des erften Menſchen anders zur 
Bildung deſſelben aus der ſchon vorher erjchaffenen und belebten Erde nad; dem 
Leibe, und anders zur Begabung deflelben mit dem Geifte, den Er dem werden- 
den Geſchöpfe einhauchte zur Vollendung feiner Schöpfung? Erſt bildete der Schö— 
pfer aus dem fchon Gejchaffenen, dann kommt ein Neues hinzu, zu dem Leibesleben der 
Geift aus Gott, oder vielmehr von Gott. Erweiſet fid) num diefer Unterfchied nad) 
Leib und Geift am Anfange aud in der Fortpflanzung, ehe ed zur Seele kommt? 
Das ift die Frage und der — Streit! Es fragt ſich, ob nicht in Folge der einmal 
gefchehenen Bereinigung des Leibes und Geiftes zur Einheit der Seele bei der 
eriten Schöpfung von da an die Fortpflanzung auf dem leiblichen Wege erfolge 
ohne ein umterjchtedened Verhalten Gottes zu den einzelnen einmal für allemal in Einer 
febendigen Seele, m Wp>, vereinigten Beftandtheilen! — So lehrt in mehr als einer 
Wendung der Traducianismus oder Öeneratianismus, wornach fich die 


*) Es ift micht zu überſehen, daß auch Arifteteles Ichrt: oöua udr oux for n puxn, od- 
waros d& rı. De an. mot. 9. Bergl. Ritter, Gef. d. Philof. III, S. 276. So lehrt aud 
Ariftoteles, dag die Bernunft (»ods) der Seele von Außen zulommt, ©, Ritter aaO, 
S. 2%. — Welche Uebereinftimmung! — 
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lebendige Seele, wie fie einmal geworden, von Glied zu Glied, von Grad zu Grad, 
von Saumen zu Saamen fortzieht und durchzieht. Dder ob Gott, der Schöpfer, wie 
bon Anfang an, wenn auch nicht meufchaffend, dennody unter unmittelbarer Eingießung 
des Geiftes, zur Verfiegelung jeder Individualität, auch jest noch jedesmal unmit- 
telbar herzutritt? So lehrt der Creatianismus, wie verjchieden er ſich auch ge- 
ftalte, um den anfänglichen Unterfchied ziwifchen der Bildung und der Einhauchung 
auch im Yortgange zu bewahren. Oder find etwa, das ift das Dritte, alle Seelen für 
die zukünftigen Menſchen durdy alle Jahrhunderte und Yahrtaufende hindurch poten— 
tiell zum Voraus erfchaffen, um demnächſt fort und fort in den einzelnen Gebilden des 
Fleiſches oder Staubes aktuell zu werden? So lehrt der Bräeriftenzianismus, 
welcher, um dem Mifverftändniffe neuer Schöpfungen zu entgehen, welchem der Crea— 
tianismus verfalle, eine Präexiſtenz der Seelen nad; der Potenz, nad) der Möglich— 
feit, nad) der erften Anlage, — eine npovrapäıg aller einzelnen Seelen ftatuirt. — 
Können wir und nun weder zu folden Embryonen der Seelen für alle nachfolgenden 
Zeiten und alle fünftigen Individuen verftehen, wie der Präeriftenzianismus an: 
nimmt, mod; ein umterfchiedlojes Verhalten Gottes zu den verjchiedenen Beftandtheilen 
eines jeden Menſchen ftatuiren, da es doc; bei dem erjten Menfchen nicht unterjchiedlos 
war, wie doch der Traducianismus lehrt, indem er Yeib und Geift unterfchiedlos 
der Fortpflanzung unterwirft, fo müfjen wir mit dem Creatianismus aud) bei der 
Fortpflanzung Yeibes- Bildung und Beiftes- Einhaudung unterfcheiden, woraus 
fi denn die lebendige Seele felbft entwidelt, woraus die Seele wird. Jedenfalls be- 
ſchränkt fich aber der Creatianismus nad) feiner Wahrheit auf den Geift, wogegen die 
Seele aus dem traducirten und aus dem infundirten Momente zumal hervorgeht. Eben 
darum führt auch folgerichtig die Dichotomie zum Traducianismus, die Trichotomie zum 
Creatianismus. Immer wird aber der letztere, wie er auch modificirt werde, alsbald in 
der Geburt zu deren Vollendung ein fatramentales Wunder anerkennen müffen, da 
Gott jelbft näher herzutritt, und jedem Individuum nad; dem Geiſte das Seine gibt. 
Es ift jedenfall ein imhaltreiches Geheimniß, vor dem wir uns hier zu beugen haben, 
Wir machen nur nod) darauf aufmerkffam, daß das angedentete Myfterium bei und vor 
der Geburt eines jeden Menjchen dem Saframente der Taufe zur Wiedergeburt 
zu entfprechen fcheint. So ift auch zum weiteren Nachdenken wohl zu beadjten, daß an 
einem jeden Chriften-Menfchen der Familien-Name dem Zraducianismus oder Ge— 
neratianigmus das Seine gibt, während der Tauf-Name für den Greatianismus zeugt, 
indem er zugleich die Individualität bezeichnet und frönet: denn mad, der Lehre des 
Greatianismus wird einem jeden Menfchen feine befondere Gabe, fein befonderes Pfund 
alsbald bei der Geburt von Gott eingegofien, ala weſentlich verfchieden von dem na— 
tärlichen Urfprunge, und von der Familien Aehnlichkeit, aber derfelben unbeschadet. 
Der Creatianismus wird übrigens — von Xriftoteles abgeleitet, von den Kirchen— 
bätern ererbt, im Mittelalter nepflegt? — hauptſächlich in der römiſch-katholiſchen Theo: 
logie feftgehalten, aber doch nicht confeffionell, wie denn auch einzelne fathol. Schrift: 
fteller wiffenfchaftlic; davon abweichen, ohne darum von der Kirche abzufalien. Er ift 
auch frühzeitig von der reformirten Theologie in den ihr eignenden Maßen adoptirt 
worden, aber ebenfalls nicht ausſchließlich. Ebenſo wenig ift aber auch der Tradu— 
ctanismus der lutheriſchen Theologie grundjäglich angehörig, wenn er gleid in ihr 
vielfache Bertheidigung und Vertretung gefunden hat. Dagegen befennt ſich ſchon Bren— 
tius entfchieden zu dem Creatianismus, und Dr. M. Luther laut der Kirchen: 
Foftile noch in der Predigt von der Empfängnig Mariä (Luthers W. Fol. Ausg. XV, 
53—55) zu einer doppelten Empfängnif. So will er fpäter nad) Chemnig den 
obwaltenden Streit nicht entſcheiden: und Quenftedt entfchted fich jelbjt nicht unbe- 
dingt für den Traducianismus, indem er der propagatio animae eine befondere be- 
nedietio divina hinzufügte, und von der traductio et propagatio animae felbft 
ven modus traduetionis et propagationis unterfdieden wiſſen wollte. Cs kommt auch 
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wirflic; auf den modus an, auf den modus propagationis, welcher jedenfalls auch 
ein Wunder ift, oder auf den modus infusionis, weldyer aber nicht ald neue Schö- 
pfung gedacht werden darf. Unter diefer Bedingung ift die weitere wiſſenſchaftliche Ent- 
widlung gefunder Anthropologie durch feine Confeſſion beſchränkt; auch die Form. conc. I, 
7. fteht nicht entgegen, fondern ftatuirt ausdrüdlid) den concursus Dei. Das nähere 
Berftändniß ift aber von der fpefulativen Vertiefung unter der Zucht des Wortes bes 
dinge. Wohl zu beachten find aud) die Formeln, welche der modificirte Traducianismus 
in der lutherifchen Theologie ſich angeeignet hat: Anima a Deo, sed non ex Deo in- 
spiratur, propagata non immediate inspiratur, sed mediate. Jedenfalls if e8 aber 
nur ein verirrendes und verwirrendes Mifverftändniß, wenn der Creatianismus in Ber: 
bindung mit der Trichotomie zu pfendognoftifchen und femipelagianifhen Irrlehren ver- 
leitet hat, als fey der Geift des Menſchen von der Sünde nidjt, oder dod) weniger 
afficirt, oder zu dem Apollinarismus, weldyer die Menjchwerdung Ehrifti auf Leib und 
Seele, anima vegetabilis, befdjräntt, wogegen ihm ftatt des Geiftes (weine) der Logos 
innewohne. 

Soviel von den Beftandtheilen des Menſchen und deren Genefis. 

Jetzt folgt die dritte Frage, welche die nähere Bewandtniß um die Leibes— 
Bildung und Öeiftes - Einhaudhung, fowie die Folgen daraus betrifft. Die 
?eibes- Bildung bezieht fid) auf den gefammten Organismus des Leibes nad allen 
Öliedern und den fünf Sinnen — worüber ſchon Ariftoteles mande Auskunft gibt, und 
zwar in den „drei Büchern von der Seele — denn darin ift die Entwidlung des 
Leibesteimes enthalten. Die Geiftes-Infpiration erftredt ſich nad) ihren weiteren 
Folgen auf den Gejammtbeftand des Geiftes nad) allen feinen Kräften und Bermögen, 
welchen das Selbſtbewußtſeyn als das Denken in allen Stufen deffelben zum 
Grunde liegt, und die Sprache als unentbehrliches Organ dient. Es ift nur hinzu— 
zufegen, daß Leib und Geiſt zunächſt eben nur die Keime enthalten, welche erft in der 
Seele als der Bereinigung des Leibes und des Geiftes zu ihrer organifcden Aus: 
geftaltung .und Entfaltung gelangen, da der Leib recht eigentlich) zur Geftalt der Seele, 
zogpn, wird. Hier muß die Andentung genügen, daß die Seelenlehre (Pfydo- 
logie) auch über da8 Leibesleben in feinem Organismus, insbefondere über die 
fünf Sinne, fowie über Empfinden, Denten und Wollen Rechenfchaft zu geben, nicht 
minder über vous, Aoyos, zveöue, über ratio und oratio*), über Mund und Zunge, 
oröua und yLooo«a, Über Gedanke und Wort und das Verhältnif beider zu einander, 
über Begriff, Idee und Sprache Auskunft zu ertheilen hat, woran ſich von felbft die 
in unferen Tagen objchwebenden Erörterungen über die Sprache und deren Urfprung 
anjchließen. Es gilt gegenwärtig wirflid; von Neuem, dem Nationalismus, Pantheis- 
mus und Materialisnus gegenüber, ausführlicd; nachzuweiſen und zu erhärten, daß dem 
Geifte wie dad Denken, jo auch die Sprache nach dem Keime bereitd mitgegeben 
ift, und daß demnädft die Sprade, in welder der Gedanke zum Ausdrude kommt, 
in der Seele ihre Ausbildung erhält nad; der Mannichfaltigkeit der Völker, als — 
Individualitäten. Dem ift weiter nachzudenken; das pſychologiſche Intereffe hat fich 
gegenwärtig auch auf diefe hodhwichtigen — philologifhen und philofophifhen — Fra— 
gen gerichtet. 

Nach diefer kurzen Nechenfchaft über Wefen und Urfprung, über Begriff und Ent» 
ftehung der Seele, waß fie ift, und woher fie fommt, und über die nähere Be- 
wandtniß um ihre Entfaltung und Oeftaltung, meldet fid) and) die vierte Frage nad) 


*) Es ſey bier wenigftens unter dem Terte zu weiterer Erwägung darauf aufmerffam ge» 
macht, daß jchen in Plato's Lehre von der wahren Erfenntniß der Unterſchied und das Verhält— 
niß zwiichen „ons und Aoyos, ratio und oratio, ansführlidy erörtert wird, wie namentlich der 
Dialog „Phasdrus” bezeugt. Es ift ein ebenjo kurzes, als inhaltreiches Wort, wenn gefagt wor» 
den iii: Oratio rationis interpres. 
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der Zukunft der Seele — wohin fie geht — oder beftinimter, was aus ihre wird, 
wenn fie aus dem Leibe fcheidet? Die Antwort ift, wenn mir einfältig der Schrift 
folgen, fo kurz als zuverläffig: es ift der Geift aus Gott, melden jeder Menſch bei 
jeiner Bereitung zur Geburt von Gott ald Mitgabe empfängt, der nach dem Tode 
wieder zu Gott geht, aber nicht wie er von Gott gefommen ift: fondern wie er nad) 
feiner Einverleibung zur lebendigen Seele geworden ift; es ift mithin die Seele, 
die vom Leibe fcheidend zu Gott geht. Daß der Geift zu Gott geht, wie der Leib 
als Staub zur Erde, fagt der Prediger Salomo (12, 7.); daß er als die Seele zu 
Gott geht, aljo mit dem Leibe, foweit er nicht Staub geblieben ift, — das vberfündigt 
der Theologe Johannes in der Offenbarung (14, 13.), wenn er den Todten, die in dem 
Herrn fterben, und nicht bloß einem Bejtandtheile derfelben, die Seligkeit zufchreibt; 
und Solches geſchieht aldbald nad) dem Tode von nun an. So lehrt die Schrift: 
die Seele tremut fich weder vom Geifte, noch ganz vom Leibe, fie jchläft weder, nod) 
ftirbt fie, denn fie ift eben da Leben und Wirken des Geiftes, an welchem der Leib 
theilweife feinen Antheil behält, nämlich fo weit als er fid) dem Geifte in der Seele 
ſchon angeeignet umd ungzertrennlich verbunden hat, fo daß wir aud; nach dem Tode 
nicht werden nadt befunden werden, fondern befleidet, beleibt, Irdvadusvo, ov 
yvuroi (2 Kor. 5, 3.). 

So antwortet die Pfychologie auf die fragen: was, woher, wie und wohin? 
Aber auch der Zuftand der Seelen nad dem Tode, für die Frommen in der GSeligfeit 
vor dem Angefichte des dreieinigen Gottes, für die Gottlofen ohne Gott in der Ber- 
dammniß, ift noch nicht der Abſchluß, fondern ein Zwifchenzuftand bis zur Aufer- 
ftehung alles Fleiſches, wozu das Pfand bereits gegeben ift, bi® auf den Tag, da die 
Zahl der Menſchen erfüllt, und die Menfchheit vollzählig feyn wird; dann wird auch 
die Erde erneuert und verflärt werden, ala der Gefammtleib, dann wird auch jede Seele 
zu ihrem Leibe fommen, fo weit er zur Erde geworden war, und der Leib verflärt 
auferftehen. j 

Sp vollendet fid} die Seele, welche aus Leib und Geift ald die dritte im 
Bunde hervorgegangen war, fchließlidy im Yeibe, als dem Anfange und Fundamente. 
So ift Leiblichkeit das Ende der Wege Gottes, wie fie in jenem Erbenfloße der 
erfte Anfang geweſen war. Leiblichkeit ift Anfang, Mittel und Ende, mittelft der 
Seele, in welder Leib und Geift Eins werden, oder vielmehr Eins wird. Die 
Erkenntniß der Leiblichkeit nad ihrem Anfange in der Schöpfung, nach ihrem Mittel 
in dem Geheimnifie der Erlöfung durch den Gott-Menſchen, nad, ihrem Ende in der 
Auferftehung, fan uns zugleich nüchtern erhalten, und hiermit vor den Abwegen des 
Spiritualismus und Materialismus bewahren, vor dem Materialismus, 
welcher nicht zum wirklichen Leibe fommt, weil er ihn vom Geifte trennt, — vor dem 
Spiritwalismus, welcher ſich nicht wahrhaft zum Geiſte erheben kann, nad) dem 
er ſich doch nennt, weil er die Bedeutung der Seele nicht faht, in welcher der Geift 
leibliche Confiftenz gewinnt, und diefe Confiftenz auch nach der Trennung vom Leibe 
jenfeit8 conferbirt zum Pfande der zukünftigen vollen Leiblichfeit. Cs ift wohl zu merken, 
dag alle drei katholifhe Symbole mit dem Bekenntniſſe jchliefen: „Auferftehung 
des Fleifches und ein ewiges Leben“ Go jhreibt auch Paulus: „Der 
natürliche Leib ift der erfte, darnach der geiftliche Leib“ (1 for. 15, 44—46.). Co 
it der Leib das Erfte und das Pete, oder vielmehr, wie gejagt, Anfang, Mittel und 
Ende, aber durch den Geift, der da lebendig macht, mittelft der Seele, melde das 
Band, und mehr als das Band ift, demn fie verbindet die Zwei nicht bloß, jondern fie 
macht aus Beiden Eine Subftanz, die auch der Tod nicht ganz wieder trennen fann, 
und, jo weit er trennt, doch nur auf einige Zeit trennt. Statt weiterer Ausführung 
ien hier nur noch bemerkt, daß zu mehrerer Berftändigung aud die deutjche Sprache 
dienen kann, welche für Peib und Leben, für Bleiben und Beleiben ein Wurzelwort 
bat: „was leibt und lebt, das bleibt“. Hat doch auch ſchon Adelung im der 
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Seele ſprachlich das eigentlihe Selbft gefunden, und Grimm findet im Selbft 
das Infihbleiben, siliba. — Aber je nahdrüdlicher wir den Leib betonen, um jo 
beftimmter müffen wir aud) wiederholen, daß diefer Yeib nur durch den Geift im der 
Seele, in der lebendigen Seele zu feiner Wahrheit kommt von Stufe zu Stufe, 
von der Genefis (2, 7.) bis zur Apofalypfe (21, 1.). — Sagt doch Dr. Luther in 
feinen Predigten über das erfte Buch Mofis kurz umd gut, daß in der altteftamentlicyen 
Sprache umter der lebendigen Seele recht eigentlich der lebendige Leib zu verftehen fjey 
(Erlang. Ausg. XXXIU. ©. 70. 304). Hatte doch ſchon Tertullian (de anima 
cap. 7.) die Feiblichfeit der Seele im Gegenſatz zum Geifte hervorgehoben und 
aus der Parabel von Pazarus und von dem reichen Manne zu bemweifen geſucht. 

Wir kommen jett zur Literatur, wenn wir und auch nur auf Fragmente befchränten 
müſſen. Wohl find die Vorftellungen der Menſchen nicht allein nach der Seite unbe- 
rechtigter Subjeftivität, fondern auch nad; wohlberechtigter Individualität, nad) der einem 
Jeden angewviefenen Stellung, in allen Sphären der Erfenntniß mannichfach, aber doch 
nirgends fo verfchiedenartig, und felbft bei gemeinfamer evangelifcher Grundlage fo von 
einander abweichend, als in den den Menfchen jo nahe berührenden Gebieten der An— 
thropo-, Pſycho- und Eſchatologie. Noch in der neueften Zeit haben auch nad) diejer 
Seite die alten Ueberlieferungen der Kabbala auch die chriftliche Aufmerkfamkeit in An 
fprud; genommen, worüber befonders Molitor („Philofophie der Gefcichte, oder über 
die Tradition“ II, 90 ff. III, 129. 289. 312) wichtige Auffchlüffe geliefert hat. Bol. 
auch Rudloff, „Lehre vom Menſchen nad; Geift, Seele und Leib,“ 1858 (©. 71 ff. 
332 ff.). Nah Dr. Joh. Friedrih von Meyer (Blätter für höhere Wahrheit. 
IV. 1823. ©. 271 ff.) umterjcheidet die Kabbala fünf Seelen (Nephesch, Ruach, Ne- 
schama, Chaja, Jechida), und zwar 1) anima vegetativa et sensibilis, 2) anima ra- 
tionalis, 3) Intellectus a Deo infusus, 4) Intellectus formalis und generalis in 
Verbindung mit dem infpirirten Geifte, 5) Vereinigung mit Gott in höchſter Inftanz, 
unter Berufung auf Pf. 22, 21., nur daß nach diefer Auslegung die um Hülfe rufende 
Seele nicht, wie Luther überfegt hat, auf ihre Einfamfeit und Berlafjenheit ſich bezieht, 
fondern vielmehr auf ihre Einzigfeit provocirt, da die Seele mit Gott allein, einzig in 
Gott ift, als die Geliebte und Auserwählte. — Aber welches Intereffe würde befonders 
ein Bücher-Katalog der Piychologie aller chriſtlicher Jahrhunderte in Anſpruch nehme, 
philofophifchen, theologischen, fymbolifchen, theojophifchen, ascetifchen Inhalts, wenn bei 
jeder Nummer ein kurzer Ertraft hinzugefügt werden könnte! Hier ſey nur eine Autorität 
aus dem Mittelalter genannt, weil fie anderwärts gar nicht angezogen, oder doch nicht 
nad) Verdienft gewürdigt wird, eine Autorität, welche dem Namen nad) einigermaßen 
befannt, aber nach dem Inhalte faft noch nicht erfamnt ift; wir finden fie in Dante 
Allighieri's göttlicher Kömödte: Purg. XXV. Par. XIV.u. Par. VII, 124—148, wozu 
noch das Convito fommt (II, 9). Es wäre nur dazu ein recht ausführlicher, oder, 
was mehr ift, ein eingehender Kommentar zu wünſchen. Hier finden wir auch ftatt 
jener vielen Seelen un’ alma sola, Che vive e sente e se in se rigira (Purg. X XV, 75). 
Durch Dante’s für alle Zeiten und für alle Kirchenabtheilungen merfwürdige Poefie ift 
jedenfalls aud) in Betreff der Pfychologie und Eſchatologie Florenz noc wichtiger, als 
durch das Florentiner Kirchen» Concilium, welches dajelbjt 118 Jahre nad) feinem Tode 
Statt gehabt hat, umd auch ein pfychologifches Bekenntniß abgelegt. — Aus der neueren 
in diefes Gebiet einſchlagenden Literatur ſey hier nur noch ftatt fo vieler Schriften eine 
und die andere genannt, wie fie und zur Hand find. Dahin gehört 3.8. Dr. 3. Chrift. 
Aug. Heinroth, Piycologie. 1827. — Dr. Gotth. Heinr. v. Schubert, Gefchichte 
der Seele. 1833. — Dr. Yoh. Fr. von Meyer, Inbegriff der chriftlichen Glaubens: 
lehre, 1832. ©. 134 u. f. w. — Dr. Joh. Pet. Lange, Beiträge zur Lehre von den 
legten Dingen, in deſſen vermifchten Schriften, II. 1841, namentlidy „Ueber die Lehre 
von der Auferftehung des Fleiſches“, S. 232 ff. — „Die Reife in das Land der Wahl“, 
©. 258 ff. — „Zur Pehre von der Hölle und vom Himmel“, ©. 272. — Hierzu 
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kommt von demſelben Verfaſſer: „Das Land der Herrlichkeit oder die chriſtl. Lehre vom 
Himmel“, 1838, und „Bofitive Dogmatik“, 1851. 88. 23 — 38. 8. 122, 8. 132. — 
Dr. H. Martenfen, Die chriftliche Dogmatik, 1850. $. 74. 88. 273—291. — Dr. 
RH. A. Ebrard, Chriftliche Dogmatif, 1851. I, 88. 209— 227. u. 88. 576—578. 
— Dr. de Balenti, Chriftlihe Dogmatik, III. 1847. „Die Lehre vom Menſchen“ 
(Anthropologie) S.1—520.— Dr. Franz Delitz ſch, Syſtem der bibl. Piychologie, 1855. 
—Imm. Herm. Fichte, Anthropologie, 2. Aufl. 1860; deſſelben zur Seelenfrage, eine 
philof. Konfeffion, 1859. — H.Wichart, Metaphufifche Anthropologie. Münfter 1844. — 
Polad, die Unfterblichkeitsfrage. Anıft. 1857.— Dr. Joh. Riders, Die Schöpfungs>, 
Paradiejes- umd Sündfluth-Geſchichte. Gen. .—IX. 1854. Abſchn. 13. ©. 210 fi.— 
Deffelben Natur und Geift. 1850. 1851. I. II. III. — Noch nennen wir von lebenden 
Autoren DDr. Hahn, Vater ımd Sohn, nämlich Dr. Aug. Hahn, Lehrbuch des chriſtl. 
Glaubens. 2. Aufl. II.S. 74. — Dr. ©. E. Hahn, Die Theologie des N. Teft. $. 149 ff. 
u. f. m. — Befonders ift noch don neueren philofophifhen Erörterungen phnfio- 
logiſchen und piychologijchen Inhalts zu nennen: Hermann Loge, „Mikrokosmos. 
Veen zur Naturgefchichte und Gefcichte der Menfchheit. Verſuch einer Anthropo— 
logie.“ Drei Bände. — Bon einzelnen Programmen liegen ums zwei vor, welche 
wir nicht übergehen dürfen: „Der Begriff der Seele mit Rüdficht auf Ariftoteles, Ein 
Berſuch von 3. H. Deinhardt. Hamburg. Perthed. 1840.“ — „De loco Aristote- 
lico rov voor FJvoader !neıcılva in Aristot. neoi www yerdoswg Il. 3. seripsit 
Th. C. Schmidt. Erfurt. 1847.” — Bon römiſch-katholiſchen Theologen (Ant. Gim- 
ther, Staudenmeyer, Gangeuf, Klee, Oiſchinger, Mayr, Hofer, Frojchhammer) fey noch 
an Balter’s Differtation: de modo propagationis animarum (1833) erinnert, weil 
die dadurch angeregten Fragen und Zweifel auf der Univerfität Breslau in der theolo- 
giihen Fakultät noch dermalen in Bewegung find. — Außerdem können auch des Unter: 
zeichneten einene Schriften zur weitern Erklärung der obigen Andeutungen dienen. Da- 
hin gehören namentlich folgende Schriften: „Won den Beweifen für die Unfterblichfeit 
der menfchlichen Seele.” 1835. (Bergl. dagegen: Dr. Hubert Beder, Ueber E. 
F. Göſchel's Verfuc eines Erweiſes der perjönlichen Unfterblichkeit. Hamburg 1836.) 
— „Die fiebenfältige Ofterfrage zum Ofter- Morgen", 1836. — „Beiträge zur fpefu- 
lativen Philofophie von Gott und dem Menſchen, und von dem Gott-Menſchen“, 1838. 
©. VIH—XVI 23—35. 206—215. — „Zur Yehre von den legten Dingen“. Berl. 
1850. — „Der Menfc nadı Leib, Seele und Geift, diefjeits umd jenſeits.“ Yeipzig 
1856. — Allen diefen Schriften vorausgegangen ift die in den Jahrbüchern für wiſſen— 
ſchaftl. Kritit 1834. Nr. 1. 2. 3. 17. 18. 19. abgedrudte Necenfion zu „Die neue Un- 
fierblichfeitölehre. _ Supplement zu Wieland’8 Euthanaſia. Bon Dr. Richter von 
Magdeburg. 1833.” C. 3. Göſchel. 
Seelenſchlaf. Unter den mancherlei menſchlichen Vorſtellungen über den Zuftand 
der menfchlichen Seele nadı dem Tode des Leibes gehört aud die Eimbildung, daß 
die Seele fo lange Schläft, als der Leib todt im Grabe lienet und verweſet, bis 
fie zugleich mit dem Yeibe am jüngften Tage wieder auferfteht. Piyhopannydie 
ift diefer Zuftand genannt worden, weil er eine continuirliche Nacht der Seele voraus: 
jest, welche fo lange dauert, bis der Tag anbricht und der Morgenftern aufgeht (2 Petri 
1,19.). Während im irdifchen Leben, dieſſeits des Grabes, Tag und Nacht wechſeln, 
ift es jenjeits bis zur Auferftehung ganze Nacht; während hier das Licht jcheinet an 
einem dunklen Orte, ift dort lauter Finfterniß, bi8 der neue Himmel und die neue Erde 
zu Tage kommt, da ganz feine Nacht mehr jeyn wird, und es nicht bedürfen wird einer 
Feuchte, oder des Lichtes der Sonne (Offenb. 21, 25. — 22, 5.). — Nod; einen Schritt 
weiter geht die Irrlehre von dem Seelen- Tode; mwelder ebenfalls bis zum jüngften 
Tage dauern twird, wo Yeib umd Seele zugleich auferftchen werden; Die Anhänger diefer 
Borftellung werden daher Thnetopfyhiten genannt, unter melden ſich im 16. Jahr» 
hundert befonders Petrus Pomponatius (} 1525) auszeihnete, jo daß der Pabft 
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Leo X. dieſen und ähnliche ſeit Averroös verbreitete Irrthümer durch eine Bulle im 
Jahre 1513 verdammte. — Die abfonderlichen Vorftellungen über den Seelenjdlaf 
find zunächſt im Orient entftanden, unter arabifchen und armenifchen Selten; fie haben 
aber auch fpäter im Abendlande hin und wieder einigen Anklang und Anhang gefunden. 
Spuren davon zeigen ſich auch bei einzelnen Sirchenvätern. Gegen diefen Irrthum ift 
namentlid; auch das von den geiftlichen Vorftehern der römifchen und ariechiſchen Kirche 
abgehaltene Eoncilium zu Ferrara (1438) und zu Florenz (1439, Sess. XXV.) ge⸗ 
richtet; dieſem Befchluffe war in gleichem Sinne das Concil zu yon (1274) voraus: 
gegangen, und im 16. Jahrhundert das Concil zu Trient (Sess. VI. XXV.) nachgefolgt, 
nur daß früher nad; Ausweis der Kirchengeſchichte Pabſt Iohann XXIL. (+ 1304) der 
Irrlehre von dem Seelenfchlafe ſelbſt angehangen, und auch öffentlid) die Pehre verkfündigt 
hatte, wornach die Seelen der Frommen vor der leiblichen Anferftehung das Angeſicht 
Gottes nicht fehen könnten. — In den Zeiten der Kirchen-Reformation kamen unter den 
Socinianern, aud unter den Arminianern ähnliche, doc unbeftimmtere Anwandlungen 
vor; unter den Anabaptiften bildete fich die Irrlehre vollftändig aus. Dagegen hat ſich 
namentlid 3. Calvin wiederholt erklärt, erft in feiner Abhandlung de psychopanny- 
chia (1534), fowie fpäter (Poyonayröyın, Argent. 1545), aud in feinen Tractatus 
ver. T. II, 449 ff. Er nennt die Anabaptiften Kata baptiften. — Den Irrthümern 
von Geelenfchlaf und Seelentod hat übrigens mehr als eine Bibelftelle zur Örundlage 
dienen müſſen, wenn etwa Hiob (14, 11. 12.) in der Angſt feines Herzens feufzt: 
„Wie ein Waſſer ausläuft aus dem See, und wie ein Strom berfieget und bertrodnet, 
fo ift ein Menfch, wenn er fid) leget, und wird nicht aufftehen, und wird nicht auf- 
wachen, fo lange der Himmel bleibet, noch von feinem Schlafe erwedt werden“; oder 
wenn David (Pf. 6, 6.) in tieffter Buße um Hilfe fchreit, da es mod. Tag ift, „denn 
im Tode gedenft man Dein nicht; wer will Dir in der Hölle danfen!« So heißt es 
auch anderwärts: „Die Todten loben nicht Gott, und nicht die, welde zum Grabe 
herabgeftiegen, fondern wir loben den. Herrn don nun an bis in Ewigkeit (Bi. 
115, 17. 18.). So wiederholt ſich auch mehr als einmal die Frage: „Wird wohl im 
Grabe gelobet werden Deine Güte ?« (Pi. 88, 11., vgl. 30, 10. Jeſ. 38, 18. 19.). — 
Und wird nicht auch im N. Teftamente.von den Todten als von den Schlafenden 
geredet? (1 Theſſ. 4, 13 —15.— 5, 10.). — Freilich beruht die zur Unterftügung jener 
Ferthümer verſuchte Bibel - Auslegung auf Mifverftändniffen, da die neuteftamentlichen 
Worte weder auf Seelenſchlaf, nod auf Seelentod, fondern auf Geelenrube 
fid) beziehen, wie denn auch Johannes (Dffenb. 14, 13,) die in Chriſto Berftorbenen 
Todte nennt und gleichzeitig ſelig preifet. Und fo wird denn auch in den alttefta- 
mentlihen Seufzern und Gebeten das Leben vor dem Tode nad) feiner großen Beden- 
tung eben nur als die Önadenfrift hervorgehoben, und hiermit an das Ende erin- 
nert, wo die Vorbereitung fich ſchließt und die Entjcheidung kommt (Hebr. 9, 27.); wie 
ja der Herr felbft von feinem eigenen eben im Fleiſche ſagt, daß es der Tag ifl, 
worauf die Nacht folgt, in der Niemand wirken kann (Joh. 9, 4.). Wer könnte dieſe 
Worte, welche den Tod als den Abſchluß der Gnadenfriſt mahnend bezeichnen, auf eine 
Todesnacht im Sinne der Piyhopannydie deuten? — Wohl kann aber in der 
altteftamentlichen Offenbarung eine Gränge zugegeben werden; es ift nicht zu läugnen, 
daß auch in efchatologifcher Beziehung erſt die neuteftamentliche Offenbarung das volle 
Licht gebracht hat; aber jener Irethum erftredt vielmehr umgefehrt die Gränzen der alt- 
teftamentlihen Offenbarung auf das N. Teftament ; ja, es wird auch das 4. Teſtament, 
welches zwar nicht Alles lehrt, aber auch keine unrichtige Lehre enthält, fülſchlich aus- 
gelegt, und damit — des Irrthums geziehen, auch von Solden, die fonft den Fort- 
Ihritt im N. Teftamente anerkennen, — Den eigentlichen Anhalt findet übrigens die 
Irrlehre von dem Seelenjchlafe nicht in der Schrift, fondern vielmehr in der irrigen, 
aber allerdings auch innerhalb der Kirche weit verbreiteten Vorausfegung eimer durch 
den Tod bewirkten vollftändigen Trennung der zufammengehörigen Beftandtheile des 


Seelenſchlaf | 203 


menſchlichen Weſens, wodurch freilich folgerichtig in der letzten Abftraktion alle Be- 
dingungen des Lebens. abforbirt feyn würden. Zur gründlichen Widerlegung der Irr⸗ 
lehre gehört daher nichts fo fehr, als die Ueberwindung jener Abftraftion, jo daß die 
Seligkeit der Seelen nad) dem Tode von nun an (Offenb. 14, 13.) aus dem wejen- 
haften, wahrhaftigen, nicht abftraften Begriffe der lebendigen Seele (1Moj. 2, 7.), 
— indem der legteren auch nad) der Trennung vom Leibe ein leibliches Behitel 
bleibt, — zu erflären und zu erläutern ift. Zur näheren Faſſung und Beftimmung 
der fchriftmäßigen Lehre gehört daher nicht minder diefes, daß jene Seligfeit von nun 
an als ein Mittelzuftand gefaßt wird, der bis zur endlichen Redintegration 
ded ganzen Menfcen und der gefammten Menjchheit in der Auferftehung befteht umd 
dauert. So lehrt ausdrüdlih I. Calvin, wenn er in feiner Schrift von der Piycho- 
pannychie fagt: Illud in confesso esse volumus, beatitudinem nostram semper in 
eursu esse usque ad diem illum, qui omnem cursum claudet et terminabit: ita 
electorum gloriam et ultimae spei finem ad eum ipsum diem spectare, ut implea- 
tur. Interim tamen vivere, quod ex Deo in nobis est, hoc est, spiritum nostrum: 
quia Christus, vivit vita nostra. — So ſchreibt Calvin aud in feinen Institutiones 
(LI, 25.): Porro de intermedio statu curiosius inquirere neque fas est ne- 
que expedit. Valde se torquent multi, disputando, quem locum occupent, et an 
eoelesti gloria jam fruantur necne. Atqui stultum et temerarium de rebus in- 
eognitis altius inquirere, quam Deus nobis seire permittat. Seriptura, ubi dixit, 
Christum illis praesentem esse, et eas recipere in paradisum, ut consolationem 
percipiant, reproborum vero animas cruciatus, quales meritae sunt, perpeti, non 
ultra progreditur: quis jam doctor aut magister quod Deus celavit nobis pa- 
faciet? — In diefer Beziehung ift aber auch Johann Heinrich Urfinus Schrift 
über den „Mittelzuftand der Seelen“ (vgl. Dr. Franz Delitzſch' Syſtem der bibli- 
ſchen Piychologie, Leipzig 1855. ©. 389 — 394) von befonderer Wichtigkeit, wiewohl 
auch Urfinus den Mittelzuftand nicht in feiner vollftändigen Integrität faßt, ſondern 
demfelben dadurch unwillkürlich fein gutes echt verkürzt, daß er den Tod immer noch 
als abftrafte Trennung der Seele vom Leibe anfieht, wodurch fie folgerichtig aufhören 
würde, die lebendige Seele zu fen. Defto mehr ift es anzuerkennen, daß er, in uner- 
fanntem Widerfpruche mit jener Vorausfegung, mit Recht daranf das Gewicht legt, daß 
der irdifche Todestag des Menfchen in der Chriftenheit von jeher als himmlifcher Ge— 
burtstag angejehen worden ift, woraus aber aud) von felbft folgt, daß dem neuen Him— 
melstinde der erjte Yeibesfeim fo wenig fehlen kann, als dem irdifchen Finde der Geis 
‚ ftesteim fehlt. — Der Iutherifche Theolog Urfinus, meiland Superintendent in Re— 
gensburg (geb. 1608 zu Speier, 7 1667 am 14. Mai zu Regensburg) ift jedenfalls von 
befonderer Wichtigfeit für die Ejchatologie, übrigens weder mit Zaharias Urfinus, 
dem Hauptverfafier ded „Heidelberger Katechismus (f 1583), noch mit dem Theologen 
und Eſchatologen Elias Urſinus zu verwecjeln, der auch hierher gehört; er ift aud) 
zu Regensburg (1628) verftorben, aber zu Könnern im Magdeburgifchen geboren; er 
war (1608) in Florenz, in der Vaterftadt des erften aller efchatologifchen Dichter, Dante 
Alighiert'd, zum Poeta laureatus gefrönt worden; er hat auch durch feine tuba angelica 
mit jechszehn Bußpredigten ale Seelen, die hier ſchlafen, fräftigft zu wecken ge- 
ſucht. Jedenfalls kann nad) diefer Seite auch die irrige Vorftellung von einem Seelen- 
ihlafe in der Todesnacht zu einer Pofaune ſich vertvandeln, welche aus dem 
Schlafe im Leben weckt (Römer 13, 11.). — Au dem Seelenfdlafe ift übrigens 
auch diefes wahr, daß der Tod mit einem Schlafe im Verhältni zur künftigen Ana- 
ſtaſis verglichen werden fann, wie er denn die frommen Seelen wirklich und wahrhaftig 
wihrer Ruhe führt, nämlich zur Katapaufis (Hebr.4, 9—11.), und zur Anapaufis 
(Offenb. 14, 13), ald zum Sabbatigmus. — Es ift aud nicht zufällig, daß der 
Gottmenſch am heiligen Abend vor dem Sabbat (nuoaoxevn) begraben wurde, und 
gerade am Sabbat in der Ruhe des Grabes blieb, oußfarov Entpwoxe, bis zum 
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Sonntage, dem erften Tage der neuen Woche, ri ua rov oußßdrov — (Lul. 23, 
54.— 24, 1.). — Das ift die Wahrheit des Seelenjchlafes, welche durch die eier des gro- 
Sabbats als des Dfterfabbats bezeichnet ift. — So ift denn auch nadı Dante Alli- 
ghieri das himmlische Paradies, welches nicht allein jenfeits diefes Lebens, jondern auch jen- 
feit8 des läuternden Uebergangs liegt, und weit darüber erhaben ift, ein feliger Mittelzu- 
ftand, welcher der Bollendung und Auferftehung wartet. Parad. XIV, 55— 66. — 
Uebrigens bleibt fich die Borftellung von dem Seelenfhlafe in ihren Berirrungen 
nicht conftant, fondern fie ſchwankt nad) der Weife ſolcher fubjettiver Meinungen hin 
und her, fo daß ein Unterfchied zwifchen Geift und Seele (Pred. 12, 7.) bald ftatuirt, 
bald ignorirt wird. — Außerdem kann die Vorftellung von dem Seelenſchlafe, melde 
doch felbft ein Mifverftändnig ift, um weiteren Mifverftändniffen zu begegnen, aud 
noch diefes für ſich anführen, daß die Zroifchenzeit eben nur denen lang wird, die davor 
ftehen, aber den Schlafenden ein Augenblid if. Und hat fie nicht wenigftens darin 
Recht? So künnen wir und denn auch, ganz abgejehen von einer wirklichen Pſycho— 
pannychie, den wunderbaren, für uns dunfeln Todesaft furz, oder aud lang vor- 
ftellen;; ja, es fann auch mancher frommen Seele „die lange Todesnaht“ mancherlei Ge- 
danfen machen, ohne daß das Yicht des Auferftehungsglaubens ſchwankt und wankt. — 

Zur Fiteratur über die in diefes Gebiet einfchlagenden ejchatologifchen Borftellungen 
gehören außer den fchon genannten Schriften auch: Dr. Hubert Beder, Mittheilun- 
gen aus Dr. Bal. Ernſt Löſcher's auserlefene Sammlung von Schriften aus dem XVII. 
und XVII. Jahrhundert über den Zuftand der Seelen nad dem Tode. Augsb. 1835. 
1836. I. II. — Ferner: Dr. 4. Frank, Das Gebet für die Todten in feinem Zu— 
fanmenhange mit Eultus und Pehre. Eine patriftifche Studie. Nordh. 1857. — Bol. 
Dr. Aug. Hahn, Lehrbuch des hriftl. Glaubens, 1858. IL. ©. 20 ff. ©. 425 ff. — 
€. F. Göſchel, Zur Lehre von den legten Dingen. Eine Oftergabe. Berl. 1850. — 
€. F. Göſchel, Der Menfc nad) Peib, Seele und Geift, dieffeitS und jenfeits. Leipz. 
1856. Die beiden lettgenannten Schriften enthalten die weitere Ausführung und Er- 
Märung des Obigen, aber das Obige enthält auch mehr als ein Supplement zu den« 
jelben. — 

An die Irrlehre von Seelenfhlaf und Seelentod gränzt auch noch die monftröfe 
BVorftellung einer Seelenwanderung oder Metempſychoſe (Fr. Delitzſch a. 
a. D. ©. 405), welche feine Rückerinnerung begleitet, daher fie nad) diefer Seite, näm— 
lich in Beziehumg auf den früheren Zuftand — Schlaf, ja Tod vorausfest. (Bal. 
3. Beter Lange, Pofitive Dogmatif, S. 1258 u. vorher.) Diefe Vorftellung über- 
fchreitet eigentlich das Gebiet des chriftlichen Yebensgebiets: gegen ſolche Wanderfchaft im‘ - 
der Wüſte ift freilich Schlaf und Nadıt, Tod und Scheol ein Zuftand chriftliher Ruhe 
in ftiller Berborgenheit. Wir finden indeffen diefe VBerirrung — in Verbindung mit dem 
Präeriftenzianismus — eben nur in dem Gnoftizismus, fowie in der Kabbala, wiewohl 
and) diefe Gebiete des Gedankens mit jenen Berirrungen nicht identificirt werden können. 
So dürfen auch in meneren Schriftftellern (Leſſing, Herder) einzelne vielleicht allzugeift- 
reiche Phantafieen, wenn fie aud in dem unabläugbaren Irrthume ein Fünklein der 
Wahrheit auffuchen, nicht allzufchnell als eine ernftliche Theorie von der Seelen- 
wanderumg gedeutet werden. Wird uns doch von Leffing jelbft da® auch für unfere 
Zeit wichtige Wort des Auguftinus vorgehalten: Haec omnia inde esse in quibus- 
dam vera, unde in quibusdam falsa sunt. C. F. Göfdel. 

Seelforge. (Bol. d. Urt. „Baftoraltbeologie*r, Bd. XI. ©. 176.) Wir thun 
den auferchriftlichen Religionen nicht Unrecht, wenn wir obigen Begriff unter diejenigen 
rechnen, die der chriftlichen Kirche durchaus eigenthimlic, find. Einen woyayoyös haben 
die Hellenen gefannt, nämlich den Hermes, der die Seelen in den Orkus geleitet; aber 
diefe mächtliche, unterweltliche Piychagogie hat nicht® gemein mit der chriftlichen Seelen- 
führung, die nad oben geht. Eher könnte eine Parallele gefunden werden in der er— 
ziehenden Staatsfürforge für alle Bürger, die als Andragogik die. Fortjegung der Päda- 
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zogil ſeyn ſollte; allein auch in der idealen Geſtalt, wie ſich Plato (vgl. Kapp, Plato's 

Erziehungslehre als Pädagogik für den Einzelnen und als Staatspädagogit, Minden u. 

feipzig 1833) diefelbe dachte, liegt fie nody weit ab von dem, was das Chriftenthum 

als eura animarum zu den Hauptpflichten des geiftlichen Amtes rechnen gelehrt hat. 

Bie der chriftliche Begriff von Seele und Seligfeit ein anderer ift, als der antife Be— 

griff des höchften Gutes: fo ift auch das Motiv der Liebe, die nicht auf das Ihre fieht, 

fondern auf das, was ded Andern ift, die einer Seele vom Tode will helfen (Dat. 

5, 20.), ein anderes ald das Staatsideal, deſſen Verwirklichung eben dadurd; erleichtert 
und gefichert werden joll, daß der Staat auch auf die fittliche wie auf die intellektuelle 
Bildung feiner Bürger Bedacht nimmt. — Näher dem chriftlichen Begriffe fteht das 

A. Teft. mit feinem Prophetentbum; der Gefandte Gottes ift (Hefel. 3, 17 ff.) zum 

Wächter gejest über das Haus Iſrael und ift dafür verantwortlich, daß, wofern Jemand 

ſich nicht befehrt und um feiner Sünde willen ftirbt, die Schuld nicht an des Propheten 
Saumfeligfeit liegt. Aber erftens fehlt auch hier noch der volle, neuteftamentliche Be— 
griff von der Seele Seligfeit, — ein Begriff, der immer erft da ſeyn muß, che von 
Seelforge, aud; nur don einem Sorgen für die eigene Seele im Sinne von Matth. 
16, 26., die Rede feyn kann. Zweitens ift das Objekt des prophetifchen Amtes doch 
wicht der Einzelne im Boll, fondern das Ganze; wie der Einzelne nur dadurch ein 
Mitgenofje der göttlichen Verheißung ift, daß er dem auserwählten Volk angehört, fo 
Reht und fällt er eigentlich immer auch mit diefem; die wenigen Uebrigen, die gerettet 
‘ werden follen (Jeſ. 10, 20 ff., Jerem. 15, 11. 31, 2 ff., Zeph. 3, 12.), verdanfen 
ihre Rettung nicht etwa einer fpeziellen Seelenpflege, die ihnen von Seiten der Pro- 
pheten geworden wäre, fondern der Herr iſt's, der fie fid) bewahrt. (Alſo ganz derjelbe 
Geſichtspunkt, von welchem aus es ſich erklärt, warum das U. T. auch von Pädagogik 
wenig weiß; das ganze Bol ift Gottes Zögling; wenn aus dem Menſchen etwas wird, 
fo ift das nicht das Werk eined menfchlichen Erziehers, fondern des Herrn Werk.) 
Drittens redet die Prophetie wohl oft von Hirten, denen der Herr fein Bolt anver- 
traut, die aber ihres Amtes jchlecht gewartet hätten (Jeſ. 56, 11., Jerem. 23, 1., 
Hefel. 34, 2. 8.;.vgl. Sad. 11, 16., wo ſolch' ſchlechte Hirten erft angedroht find); 
allein diefe Hirten find nicht Propheten, wenigſtens fie nicht ausfchließlic, ſondern 
ebenfo aud; Könige und Richter, woraus fchon hervorgeht, daR das Weiden der Heerde 
nicht in dem Sinne gemeint ift, in welchem wir von Paftoration ſprechen. Der rechte 
Hirte ift noch gar nicht da, er wird erft verheißen (Def. 40, 11., Ser. 31, 10., Hefel. 
34, 11. 12. 23. 37, 24.); aber jelbft diefe Stellen bieten vielmehr das Bild des 
Schutzes, der allgemeinen Fürſorge und Regierung, als der perfünlichen Seelenführung, 
der erziehenden Einwirkung dar. Erſt das N. T., das das Urbild des guten Hirten 
im lebendiger, gejchichtlicher Wirklichkeit uns vorhält, kann auch den Begriff der Seel. 
ſorge jchaffen. Denn erft auf Grund der Erlöfung ift e8 im vollem Sinne möglich, 
dat ein Menſch für feine eigene Seele forgt, weil ihr im chriftlichen Heil ein feftes 
Ziel, ein Zweck folder Sorge, und im Anfchluß an den Erlöfer, in der Belehrung zu 
ihm das Mare umd ſichere Mittel zu diefem Zweck gegeben ift. Erſt im Lichte der Er- 
löſung, wodurd der Sohn Gottes ſich aller Menfchen Seelen erfauft und erworben hat, 
erſcheint jede einzelne Menſchenſeele, unabhängig von irgend einer Volksgemeinſchaft 
(Sal. 3, 28.), in ihrem unendlichen Werth und darum als Gegenftand der göttlichen 
Treue, die dem einzelnen Menfchen nachgeht, um ihn felig zu machen. Erft der Geift 
Chrifti ift es, der jeden Erlöften mit einer folchen Liebe erfüllt, daß er — als Ge, 
genfag zum der Frage Kain's: „fol ic; meines Bruders Hüter ſeyn?“ — ſich allerdings 
ala Hüter feines Bruders, als mitverantwortlich für deſſen Heil erkennt. Aus derfelben 
Duelle, woraus erft im Neuen Bunde die Miffion fließt, hat auch erft die Seelforge 
berborgehen fönnen; die Glieder der Chriftengemeinde waren berufen, ſich unter einander 
zu ermahnen, auf einander brüderlich Acht zu haben, auf gegenfeitige Erbauung bedadıt 
zu feyn und dem fehlenden Bruder mit fanftmüthigem Geifte wieder zurecht zu helfen 
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(Hebr. 10, 24. 25., Röm. 14, 19. 15, 2., Gal. 6, 1.). Im diefem Sinne wird auch 
1 Petr. 5, 5. gefordert, nicht bloß daR die Jungen den Alten, fondern Alle einander 
gegenfeitig Folge leiften follen, foferne nämlich Ieder vom Andern etwas lernen, eine 
Förderung oder Zurechtweifung empfangen kann. Sehr matürlich aber mußte fich diefes 
brüderliche Wahrnehmen des Heiles der Andern am ftärkften bei denjenigen Gemeinde- 
gliedern ausfprehen, die durch Karakter und Begabung herborragten ımd deren Wirt: 
famfeit die Form eines Amtes annahm, worin fi die univerfalere Thätigfeit der 
Apoftel im engen Kreife der Lokalgemeinde fortfegte. Sie, die Hirten und Pehrer, find 
dazu gegeben, daß die Heiligen befähigt werden, im fi, in ihrem ©emeinleben , den 
Leib Chrifti zu erbauen; mit ihrer Hülfe follen Alle (oi nuvres, Eph. 4, 13.) zur 
Slaubenseinheit und Glaubensfeftigfeit gelangen; fie find e8, die (Hebr. 18, 17.) über 
die Seelen wachen, und darum für fie verantwortlich; der Engel jeder Gemeinde wird 
(Offb. 2 u. 3.) für die Zuftände in derfelben zur Nechenfchaft gezogen umd ihm, neben 
folhem, was mehr disciplinarifch als feelforgerlic iſt, auch aufgetragen, zu ſtärken, das 
fterben will, oder das Zeugniß gegeben, daß feine Arbeit eine underdroffene ſey (2, 3. 
3, 2.). Indeſſen bringt es der allmähliche Gang der Entwidlung und Organiftrung 
des Gemeindelebens mit fi, daß in dem Bilde paftoraler Thätigfeit, das die Paftoral- 
briefe und darbieten, das Seeljorgerliche noch nicht ſcharf vom SKatechetifchen, Homile- 
tifchen und Disciplinaren ſich unterfcheidet; die Parakleſe z. B. 1 Tim. 4, 13. 5, 1., 
das Bezeugen umd rechte Theilen des Wortes 2 Tim. 2, 14. 15., das dmorivar e- 
xulomg Axalpeog 4, 2. läßt ſich ebenjo gut don Öffentlihem Dienft als von paftoralem 
Einzelverkehr verftehen. Freilich ift jene Unterfcheidung bis heute noch feine abſolute; 
die Katechefe als Unterweifung in der Heilswahrheit, die Predigt als Mittheilung chrift- 
licher Gedanfen auf Grund der Schrift in Form feierlicher Nede an die ganze Gemeinde, 
die Ausübung irgend einer Disciplin, felbft die Erlafjung von Sirchengefegen fann und 
wird Momente im ſich haben, die erziehend, fürdernd, verhütend auf das einzelne Ge— 
meindeglied einwirken; da® aber eben ift das Seelſorgerliche; es ift dem Gemeindeglied 
gegenüber genau diefelbe Thätigfeit der Kirche, die wir im Kreiſe der Familie dem un- 
mündigen Familiengliede gegenüber Erziehung nennen. Gleichwohl fondert fi), jobald 
das geiftliche Amt feine fefte Stellung in der Gemeinde und feinen Far abgegränzten 
Berufskreis erhalten hat, die Seeljorge als eine eigenthümliche Aufgabe von den übrigen 
Funktionen ab, foferne fie nicht wie der Eultus an beftimmte Formen, Zeiten und Orte, 
nicht wie die Disciplin an pofitive Geſetze gebunden ift, auch nicht wie die Katechefe 
erft durch Unterricht die Bekenntnißfähigkeit und Einſetzung in das dolle kirchliche Bür- 
gerrecht bezwedt, fondern ſich in volltommen freiem, rein perſönlichem Verkehr des Geift- 
fihen mit dem Gemeindegliede vollzieht und es immer tefentlich mit den Einzelnen — 
mit den Seelen — zu thun hat. Denn das einzelne Gemeindeglied hat feine geiftlichen 
Bedürfniffe; fühlt es diefelben Mar und beftimmt, fo fönnen fie viel zu fpeziell ſeyn, 
als daß die Predigt gerade in dem Moment, wo fie jid im Zuhörer geltend machen, 
ihnen entgegenzufommen vermöchte; wer fold’ ein Bedürfniß hat, muß zum Pfarrer 
gehen, da nur hiedurch diefer etwas davon erfahren kann. Fühlt aber der Laie von 
dem, was ihm Noth thäte, felber nichts: fo ift e8 umgelehrt Sache der kirchlichen Seel— 
forge, daß fie ihn auffucht, um ihn zum Bewußtſeyn über ſich felbft zu bringen. Das 
Subjekt diefer Thätigkeit ift immer die Kirche gegenüber den einzelnen Kirchengenoſſen; 
daft diefe ihre Aufgabe nur durdy die amtlich aufgeitellten, prieſterlich ausgefonderten 
Drgane, die Geiftlihen, ausüben dürfe, fteht nirgends gefchrieben; es wäre das eine 
durchaus unevangelifcye Beſchränkung der freien Piebesthätigfeit, ebenſo unberechtigt und 
widerfinnig, tie wenn die Wohlthätigfeit (die Peibforge, die in fo enger Beziehung zur 
Seelſorge fteht) auch nur durch kirchliche Beamte follte ausgeübt werden dürfen. Im 
Begriff der imnern Miffion liegt eine emtjchiedene Proteftation gegen die bejchränfte 
Faſſung der Seelforge als eines klerilalen Vorrechtes, da es doch für die Ausübung 
derfelben lediglich keines Weiteren bedarf, als einer rechten Liebeswärme und eines 
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Fonds von chriftficher Erkenntniß und Weisheit. So ift und bleibt auch der natürliche 
Seelſorger für den Sohn der Bater, für das Weib der Mann, für den Freund der 
Freund; nirgends enthält das N. X. eine Spur davon, daß der Herr eines der Dinge, 
die wir zum Begriffe der Seelforge zu rechnen haben, einem befondern Amt oder 
Stande vorbehalten hätte. Aber um der Gemeindegenoffen willen, damit es ihnen Allen 
nie an einem Manne fehle, bei dem diefe Kequifite und dazu eine höhere Bildung und 
reichere Erfahrung ficher zu erwarten find, ijt die Seelforge vorzugsweiſe dem Pfarrer 
zugewieſen; fie ift die natürliche Ergänzung feiner übrigen Arbeit. Wo in einer Ge- 
meinde auch außer ihm Kräfte firforglicher Liebe in Fülle vorhanden und im Gange 
find (in Armenvereinen, Kranfenvereinen oder wie font), da wird, wenn der Pfarrer 
feinen Amte irgend gewachſen und treu ift, doch jedes Bedürfniß einer Seelforge ſich 
am liebften an ihm wenden, im defjen Berufung zum Amte die befte Garantie für feine 
Leiftungsjähigfeit erfannt wird; es werden auch jene Kräfte, falls fie nicht an den Dienft 
einer feparatiftifhen Propaganda ſich verkauft haben oder fonft durch unlautere Motive 
getrübt find, fich immer am liebften um den Pfarrer fanımeln, nicht weil fie ein hierar- 
hifches Recht ihm zugeftänden umd ſich bloß in feinem Namen zu folcher Miffton legi— 
timirt glaubten, fondern weil fie in freier Liebe den Mann, dem die Leitung des ganzen 
religiöfen Gemeindelebens und die Öffentliche Vertretung defjelben anvertraut ift, auch 
als den natürlichſten Haltpumft für ihren Diafonendienft erkennen. 

Diefe natımgemäße Concentrirung der Seeljorge in der Perſon des Geiftlichen als 
Subjeftes derjelben, deren Anfänge ſchon im N. T. (f. oben) vorliegen, wurde hernad) 
in demjelben Grade allmählich ausfchließlicher gemacht, in welchem überhaupt die Hleri- 
falen Ideen um fich griffen. Es liegt ſchon ein ftarker Accent darauf, wenn Hiero- 
uyımus (ep. 3. ad Heliod.) den Fürften und den Bifchof fo parallelifirt, daß jener nur 
für die Erhaltung des Yeibes, der doch einmal fterben muß, diefer aber für die Seelen 
forge, um diefen das ewige Leben zu geben; oder wenn Chryfoftomus (de sacerd. II) 
die feelforgerlichen Pflichten zwar aud) den Paien, Männern und Weibern, nicht ab» 
fpricht, aber die Aufgabe, die der Biſchof als Seelſorger Aller habe, dadurd, möglichſt 
fteigert, daß er ihm gegenüber die ganze Gemeinde völlig im das gleiche Verhältniß 
ſetzt, in welchem eine Schafheerde dem Hirten, dem einzigen vernünftigen Wefen in ihrer 
Mitte, gegenüberftehe, nur freilich mit dem Unterichiede, daß die Menfchenheerde nicht 
fo gutwillig jolge und ſich zwingen laffe, jomit die Mühe des Menſchenhirten eine viel 
größere jey. Sehr in's Einzelne gehend und darin mufterhaft ift Gregor's I. cura 
pastoralis; aber der herrfchende Gefichtspumft ift das regimen, der Geiftliche ift nicht 
dienender Bruder, jondern praesul feiner Untergebenen. Als fpezielle Formen feelfor- 
gerlicher Tchätigfeit treten zuwerft der Katechumenat, hernach die mönchifche Hegel umd 
Ascefe, endlich das Pönitenzwefen und die Beichte hervor; letztere ift das Mittelalter 
hindurch eigentlich der einzige Ort, wo wirklich Seelforge getrieben wird, freilich in 
einer Weife, die am Ende von den lebendigeren Chriften wicht mehr als Sorge für die 
Seelen, fondern als Berderbniß derjelben angefehen wird. Zu nennen ift ſchon aus 
früherer Zeit auch noch die geiftliche Gerichtsbarkeit und der Antheil des Klerus am der 
Eheſchließung, als Funktionen, die wenigftens zugleid, feelforgerlich behandelt und nugbar 
gemacht werden fonnten. Wo irgend noch in der erjtarrten Kirche des Mittelalters 
hriftliches Leben zu pulfiren beginnt, da wird auch das Bewußtſeyn wach, daß für die 
armen Seelen gejorgt werden müſſe; Bruder Berthold 3. B. hält nicht nur dem Pabft 
und ganzen Klerus ſolche Pflicht vor*), fondern feine Predigt jelbft ift durchweg von 
feelforgerlichen Motiven beftimmt und durhmwärmt. Im Ganzen freilid haben die 


*) „Here Pabft! wäret Ihr bier, ich getraute mir, Euch wohl zu jagen: alle Seelen, die Ahr 
dem allmächtigen Gott verlieret oder verloren gehen durch Eure Schuld, fofern Ihr e8 erwenden 
ielltet und könntet, Ihr müſſet fie Gott vergelten mit Eurem großen Schaden ..... Ihr follt 
wunderſchnell bereit jeyu, wenn ein Bote fommt um Mittag, um Mitternacht; Ihr wiſſet micht, 
was die Leute drängt. Verfäumet Ihr die Kinder an der Taufe, ober bie erwacjenen Leute am 
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Bettelmönde, deren Mifftion unter das Bolt doc; der Seelforge fo viel Raum geboten 
hätte, darin nicht mehr geleiftet, al der übrige Klerus; „des Erftaunens zwar und des 
fanatifhen Nachahmens abenteuerlicher Dinge haben fie unter dem Bolfe viel, chriftlichen 
Glaubens und Wandels fehr wenig zu Stande gebracht“ (Nitzſch, pralt. Theol. III, 1. 
©. 28). Was ift dagegen in allen jenen Beftrebungen des Mittelalters, in welchen 
die Verinnerlichung des Chriftenthums im Gegenſatze zu der in Wenferlichkeit fich auf- 
löfenden Kirche Hand in Hand ging mit einer Liebe zum Volke, die in ebenfo großem 
Gegenſatze fand zu der Schaffchur, die die Nachfolger Petri an die Stelle der Schaf— 
weide gejegt hatten, — was ift in den Predigten eines Tauler und Sufo, in den 
Schriften eines Gerfon, eines Thomas von Kempen, in den Gemeindeeinrichtungen der 
Waldenfer, in den pädagogischen Unternehmungen der Hieronymianer, in dem Wirken aller 
jener Männer, die wir ald die Vorläufer der Reformation ehren, herborftechender und 
ihnen Allen gemeinfamer, als das Erbarmen mit dem verwahrloften Volk, der mächtige 
Trieb, für die armen Seelen zu forgen ? 

Dafür machte nun die Reformation freie Bahn. Das war ja PBaftoration im Großen, 
wenn nun die Predigt, ftatt mit Scholaftit, mit Oftergelächter oder Fegfeuerphantaſien 
den Zuhörer zu unterhalten, ihm wirkliches pabulum animae, wirkliche Heilswahrheit bot 
und von der Kanzel wie in Hauspoftilen den Weg zu Aller Herzen fand; wenn des- 
gleihen in Geftalt des Katechismus jedem Hausvater ein Hausbuch zu Theil ward, das 
die Grundlage des Hausgottesdienftes wie der firchlichen Erziehung bildete; wenn endlich 
die Bibel jelbjt in des Volkes Hände gelangte und zu Jedem in feiner Mutterfprache 
redete! UWeberhaupt ift, im Zuſammenhange wit der ganzen auch culturhifterifch fo be— 
deutfamen Bewegung der Geifter durch die Reformation, die Seeljorge durch Schrift 
von nun an im ganz andern Dimenfionen im Gange, als zuvor. Die Boftill, welche 
früher für dem Stlerifer da war, mit dem Zwecke: dormi secure, wird jegt Hausbuch; 
neben fie ftellt ſich Arnd's wahres Chriftenthum, ſtellt fich Prätorius, Porſt, Haber- 
mann, Heinrich Müller, Sceriver u. ſ. f. mit geiftlicher Haustoft; diefe Seeljorger ber» 
erben ſich mit dem Hausrath von Geflecht zu Geſchlecht. Es war aber auch nöthig, 
da die lebenden Beichtväter bis zu Spener's Zeit nicht durch feelforgerlichen Fleiß ſich 
auszeichneten. Yuther hat die paftorale Arbeit an den einzelnen Seelen borzugsweife 
als Tröftung gefaßt; es find die erjchrodenen Gewiſſen, für die der Paftor das Evan- 
gelium zu perfönlicher Zuneigung parat hält; dafür ift aber die reguläre Form 
gegeben, es ift die Beichte. Dem Troftamt fteht allerdings das Strafamt zur Seite, 
das ſich theils im Predigtwort, theild im Banne vollzieht; aber als der eigentliche 
Schwerpunkt der Seelforge erjcheint doc) immer die Abfolution. Das ift gut lutheriſch; 
welch' ganz andern, gefeglichen Karakter haben dagegen die Hausbefuche Calvin’s; wie 
anders lautet ed, wenn er Jeden mit Strafe belegt, der drei Tage krank gelegen 
und noch feinen Prediger zu fich berufen hat! Aber fo richtig Luther den Kern evan— 
geliſcher Seelforge getroffen, fo fehr hat hernach die Identificirung derfelben mit der 
Beichte bewirkt, daß aufer diefem an den Beidhtituhl gebundenen kirchlichen Akt der 
feelforgerlihe Privatverfehr flau wurde oder unterblieb. Wie einfam fteht Valentin 
Andrei da mit feiner raftlofen, Thätigkeit für den Yugendunterricht, für die Armen, für 
die Peſtkranken, für Zucht und Sitte in der Gemeinde! Was fo nur nodh im Ein- 
zelnen zu finden war, das ging unter Spener's Händen als reiche Saat in weiten 
Streden auf. Es war zunädft allerdings mehr Sache der pietiftifchen Kreife, umter 
ſich und (wie Francke gethan) am der Jugend eifrige Seelforge zu treiben; ift doch in 
diefen FKreifen die Benennung „Seele“ für das zu rettende oder gerettete Individuum 
mit Vorliebe gebraucht und jtehend geworden (Jejus ift der „Seelenbräutigam« ; es 


beiligen Gottesleichnam oder an dem heiligen Del oder an ber Beicht, jo müſſet Ahr Gott darum 
antworten.» Die Predigten des Franzislaners VBertbold, beransgea. von Kranz Göbel, Schaff- 
baujen 1851. Bd. IL S. 64. Es ift bier zugleich erfichtlich, in welchen Funktionen fih Berthold 
die Seeljorge beftebend ventt. 
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werten Gefpräche geführt zwifchen der Seele und Jeſus, jene ift Sulamith, diefer ift 
Salomo). Wie mupfterhaft orgamifirt ift vollends die Seelforge in der Brüdergemeinde! 
Im all! diefen Gemeinfchaften ift anerkannt, daß es in erfter Linie der Paftor ift, dem 
die Seelforge zukommt, aber nicht als ein ausfchließliches Recht, fondern als Pflicht, 
durch welche die Pflicht des brüderlichen Achthabens auf einander und die Aufftellung 
von geiftlichen Pflegern aus der Zahl der Gemeinfchaftsglieder nicht ausgefchloffen ift. 
Gerade dadurch aber nöthigen diefe Genoſſenſchaften and) die Diener der Kirche, ihrer 
Pflicht ſtets eingedenk zu .feyn; überhaupt hat der Pietismus auf Biele, die ihm abge- 
neigt waren, treibend eingewirkt; ift doch in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
bei Predigern, Dichtern, felbft in firchenregimentlichen Exlaffen, ohne daß man e8 beab- 
fichtigte, der pietiftifche Ton und Geſchmack deutlich erkennbar. — Es kam. die Aufflä- 
rung. Sie hob den Begriff der Seeljorge zwar nit auf, — die rationaliftifchen 
Pfarrer haben im Gegentheil eine hohe Idee von ihrem Berufe, den Geift des Volfes 
zu bilden; aber Zweck und Mittel wurden ganz anders gedacht. Der Transfcendenz der 
Seligfeit trat die zeitliche Glüdfeligkeit gegenüber, deren unvdermeidliche Mängel und 
Lücken fofort die Unfterblichleit in allweg ausfüllen follte. Das Mittel hiezu war — 
nicht mehr Belehrung und Wiedergeburt, fondern aufgeflärte Erkenntniß und fromme 
Entſchließung, tugendhafte® Betragen. Das nun zu bewirken, bot das geiftlihe Amt 
bequeme Handhabe, die Predigt, die Katechefe, die Schulaufficht, der Krankenbeſuch, der 
aefammte Privatverfehr mit den Pfarrfindern fonnte bemutst werden, um Borurtheile 
und Aberglauben zu befämpfen und mügliche Kenntniffe über alles Mögliche zu ver- 
breiten, und zugleich die moralifche Bildung, die Wedung humaner und religiöfer Ge» 
fühle zu betreiben; daneben war der Pfarrer auch durch die Pfarrgüter in Stand ge— 
ſetzt, als Vorbild in der Yandmwirthfchaft fein Licht leuchten zu laffen. Am wenigſten 
wollte freilich in diefe Auffafjung der Seelforge die Funktion am Sranfenbette paffen, 
daher amd) Etliche geradezu die paftoralen Kranfenbefuche als unnützen Zeitverluft fir 
den mit twichtigeren Studien befchäftigten Pfarrer anfahen. Auch wollten begreiflicher- 
meife die religiös gewedteren Gemeindeglieder in fol’ einem Pfarrer nicht mehr einen 
Paftor erfennen *). — Ueber diefe Zeit herüber war es vorzugsweiſe der Pietismus, 
der die Seelforge im alten, firchlihen Sinn betrieb, wenn auch mehr oder weniger ſich 
in feiner Sprache dem Zeitbewußtfenn nähernd. Namen wie C. H. Nieger, Ph. M. 
Hahn, Dann, Pavater find def Zeugen. Freier, thatfräftiger, allfeitig wirkend fteht über 
Alen Oberlin. Als aber nad; der Bluttaufe der napoleonifchen Kriege und nad) den 
Hungerjahren, die ihnen folgten, die humanen Beftrebungen ebenfo das Bedürfnif hatten, 
ſich mit den religiössficchlichen, wie diefe ſich mit jemen, zu einigen: da faßte auch das 
geiftliche Amt feine paftorale Aufgabe ernftlicher wieder an; e8 ward namentlich mehr 
für die Schule und in der Schule gethan, und an der Spike einer zahllofen Menge 
von Bereinen, die in den folgenden Jahrzehnten entftanden, um Bibeln zu verbreiten, 
um das Bolf. mit chriftlichegefunder Peltitre- zu verfehen, im Kleinkinderjchulen, Rettungs- 
anftalten, Ajyle für Gefallene u. ſ. w. zu errichten, um verfchämte Arme zu unterftüten, 
oder auch um durch Geſang des Volkes Sinn zu veredeln, um Yehrlingen und Gefellen 
gegen die Verführung die Hand zu bieten, um evangelische Kranfenpflegerinnen zu bilden 
u. ſ. f. — ftanden und ftehen in der Regel Geiftliche, während Laien und Frauen dem 
Dienfte felber fich in den mannichfachſten Formen widmen. Ebenſo ift von den Stantd- 
behörden fehr richtig erfannt worden, daß die Geeljorge an Irrenanſtalten, an Kranfen- 
hänfern, an Arbeits» und Zuchthäuſern u. ſ. f. nicht bloß einem Ortsparochus als 
Nebenamt angehängt werden dürfe, fondern je eines Mannes Kraft ald Hauptamt er- 


— — 


) Eilers erzählt in feiner „Wanderung durch's Leben“ (Bd. I, 1856) von einem ſolchen auf- 
Härenden Pjarrer, der troß feiner liebenswilrdigen Perfönlichkeit ſich fein Bertrauen gewinnen 
fennte: die Bauern fagten von ibm: „er lehrt uns, was wir befier wiffen, al® er, aber nicht 
das, was er beffer wiſſen follte, als wir.” Eilers' Mutter felbft erflärte geradesit, „von religiöjen 
Dingen verftebe der Pfarrer nichts. 
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fordere. Und je mehr die Geiftlichen fic ihr Seelforgeramt angelegen feyn lafien, um 

fo mehr erfennt meift auch die Welt das Wohlthätige umd Segensreiche defjelben an. — 

Was die fatholifche Kirche feit der Zeit der Reformation betrifft, fo ift nicht zu läugnen, 

daß ihre paftorale Thätigkeit eine jehr rege und erfolgreiche ift, fo daß in paritätijchen 
Orten der evangelische Geiftliche ſich's nicht bequem machen darf, wenn nicht felbft in 
den Augen feiner Pfarrkinder der Fatholifche College als der eifrigere ihn in Schatten 
ftellen fol. Nur ift ebenfo wenig zu verfchweigen, daß diefer priefterliche Eifer doch 
nicht bloß aus der Liebe zu den Seelen, fondern oft wohl nod; mehr aus der Abficht 
fließt, der römiſchen Kirche ihren Befigftand an Seelen zu erhalten und die Ergebenheit 
derfelben gegen die Kirche zu erhöhen. Jeſuitiſch ift es jedenfalls, die Seelforge fo zu 
treiben, daß man die Seelen in feine Gewalt befommt. Doc) fehlt e8 auch dort nicht 
an lauteren ächt priefterlichen Männern, wie 3. M. Sailer (ſ. den Art.), Chriftoph 
Schmid, Dverberg. Liegt e8 doch in der Natur der Sadıe, daß hüben wie drüben das 
Befte, was feelforgerlich in der Stille gejchieht, gar nicht vor die Deffentlichfeit kommt. 
Fragen wir nun, wo die Seeljorge ihr eigentliches Objekt zu fuchen und mas fie 

mit demfelben zu thun hat, fo ift die Antwort auf den erften Punkt faft diefelbe, wie 
man auf die Frage: wer ift denn mein Nächfter? zu antworten hat: Jeder iſt's, der 
deiner Hülfe bedarf und den dir Gott in den Weg fendet! Dem Paftor ift zwar feine 
Gemeinde zugewiefen und er weiß genau, wer zu bderfelben gehört, wer nicht. Geel- 
forge über die Gränzen feiner Gemeinde hinaus zu treiben, mit Wort oder Schrift, ift 
ihm nur infomeit erlaubt, als fein Amt in der Gemeinde nicht darunter Notl, leidet, 
und er damit nicht in ein fremd Amt greift, gegen die Borfchrift 1 Betr. 4, 15. 
Wenn num aber das feelforgerliche Verfahren ſich von dem übrigen Funktionen des Geift- 
lichen zumeift dadurch unterfcheidet, daf es mit den Einzelnen ſich zu thun macht, umd 
zwar in völlig freier, an feinen Ort, feine Zeit und feine (etiva liturgifche) Form ge— 
bundenen Weiſe: fo fragt es ſich, ob der Pfarrer denn jeden Einzelnen in der Gemeinde 
dergeftalt im feine erziehende Pflege zu nehmen habe, daß des Zöglings geiſtliches Yeben 
in jedem Augenblid unter feiner Leitung und Beauffihtigung ftände, daß er der per— 
manente Dirigent ded Gewiſſens für jedes Gemeindeglied wäre? Wie dies eine baare 
Unmöglichkeit ift, jo iſt es auch dem evangelifchen Begriffe von der Stellung der Ge- 
meinde zum Geiftlichen entgegen. Denn fo unmündig ift diefe nicht zu denfen, daß die 
Zügel, die das Gewiſſen jedem für fein Thun und Handeln anlegt, ftatt in ihm felbft, 
vielmehr in der Hand des Pfarrers ruhten. Es wären aljo im ©egentheil nur die 
Unmündigen in der Gemeinde, für die eine folch’ fpezielle, erziehende Fürſorge gefordert 
werden müßte. Allein die Unmiündigen im buchftäblichen Sinne, die Kinder, find nicht 
der Kirche, fondern der Familie zur Erziehung zugewiefen, und erft von einem gewiſſen 
Zeitpunft an, d. h. gerade dann, wenn fie fich dem reiferen Alter nähern, werden fie 
Gegenftand umfafjenderer feelforgerlicher Behandlung (nämlich im Confirmandenunterricht). 
In wie fern die Seelforge fi) auf Schule und Hauszucht bezieht, darüber f. d. Art. „Pä- 
dagogik“ Bd. X. S. 772. Somit find es eigentlich die Unmündigen unter den Mimdigen, 
die dem Geifte nach Armen unter der äufßerlid; erwachjenen Gemeinde, welche wir als 
Objekt der jpeziellen Seelforge anzufehen haben. Das aber find nicht bloß foldhe Gemeinde- 
glieder, die entweder durch irgend eine Urfache im ihrem geiftlihen Wachsthum zurücdge- 
halten worden find oder wieder verloren haben, was fie hatten, oder Gefahr laufen, e8 zu 
verlieren und dadurch felbft verloren zu gehen, fondern auch foldye, die durch irgend 
welchen Einfluß aud) nur momentan gehemmt, gebeugt, in ihrem Glauben gefährdet, 
einer Verſuchung ausgefegt, — alfo mit Einem Wort: einer geiftlichen Handreichung 
bedürftig find. Diefe Alle unterfcheiden fi) von dem Reſt der Gemeinde gewiffermaßen 
wie das eine verlorene Schaf im Gleichniß, dem zu lieb der Hirte die neunundneunzig 
in der Wüfte läßt; denn auch in diefem Gleichniß ift angedeutet, daß diefe letteren, 
die Gerechten, die ja zubor ſchon müfjen von dem guten Hirten gerettet worden feyn, 
nunmehr eine relative Selbftftändigfeit erlangt haben, die natürlich, wenn die bildliche 
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Hülle abgeftreift wird, nicht eine Selbſtgenugſamkeit ift, wodurch der Hirte für fie über- 
flüffig wiirde, aber doch eine Mündigfeit, die darauf beruht, daß er, d. h. Chriftus, 
durch feinen Geift im ihnen felber wohnt. Jener Unterſchied ift aber ein fließender ; 
deun jeder Mündige kann in eine Lage und Gemüthsverfaffung gerathen, wo er brüber- 
liher Hülfe, wo er eines Stärferen bedarf, um an ihm ſich anzulehnen und an ihm 
fich anfzurichten oder an deijen Hand ſich wieder zurechtzufinden. Daher ftellt ſich das 
Verhältniß fo dar: 1) Weil jedes Gemeindeglied in den Fall kommen kann, geiftlicher 
Hülfe zu bedürfen — 3. B. in Krankheit, in Trauer, in häuslichem Kummer, in An— 
jechtung und Gewiſſensnoth —, jo muß der Paftor auch für Alle zu Haufe feyn; jedes 
Gemeindeglied hat ein Recht an ihn. 2) Für diejenigen aber, deren Zuftand ein no- 
torifch hülfsbedürftiger ift, wie 3. B. die Armen, die Gefangenen, die Berwahrloften :c., 
fol der Paftor nicht bloß zugänglicd feyn, jondern er hat fie aufzufuchen und ihnen 
Hülfe anzubieten infoweit, daß, wofern eine diejer Seelen verloren geht, nicht ihn des- 
halb eine Schuld der Gleichgültigfeit oder Saumfeligfeit trifft. 

Das Speziellere ſowohl über die fraglichen Zuftände und Menjchenkfaffen, als jo 
jort über die verfchiedenen feelforgerlichen Einwirkungen auf fie hat die Paftoraltheologie 
zu entwideln; hier haben wir uns auf folgendes Allgemeine zu befchränfen. Der Zwed 
it immer und überall, die gefährdeten Seelen zu retten, ihmen zum Geligwerden zu 
helfen. Die Mittel bemeſſen ſich zunächit immer nad) der Art und dem Grade der 
Gefahr; aber im Wefentlichen Tann es ſich immer nur um fpezielle Anwendung der 
jenigen Mittel handeln, die dem Menfchen überhaupt in chriftlicher Gemeinfchaft gegeben 
find, um zu jenem Ziele zu gelangen: Wort, Salrament, Gebet. Man könnte aud) 
jagen, Seelforge ſey die Auslegung des göttlichen Wortes für das Bedürfniß des Einzelnen; 
jedoch müßte dies im meiteren, freieren Sinne verftanden werden, nicht fo, als ob der 
Pfarrer, wie bei Predigt und bibl. Katechefe, im jedem feelforgerlihen Akte von irgend 
einer Bibelftelle ausgehen und diefe für den vorliegenden Zwed erklären müßte. Er wird, 
das ift außer Zweifel, immer und überall auf Gottes Wort recurriren, feine beften und 
wirffamften Tröftungen, Mahnungen, Warnungen werden immer diejenigen feyn, die er 
in Geftalt eines Bibelfpruches ertheilt; aber dies flicht fi jo umgezwungen in fein 
Geſpräch ein, und das Geſpräch felbjt wird eim ſolch' freier Gedanfenaustaufc feyn, 
dak man richtiger fagen würde, das Hauptmittel der Seelforge fey die Er- und Appli- 
fation der evangelifchen Wahrheit fir das konkrete Bedürfnig des Pfarrfindes, ein Hin- 
(enten jener Heilsfräfte auf den Bedürftigen, welche objektiv in der Thatſache der Gottes- 
offenbarung im Chrifto und in der Perſon des Exlöfers enthalten, durch die Schrift als 
athentifche Urkunde jener Thatſache uns Allen fund und zugänglic; geworden find und 
in der Perſon des Seelforgers, in feinem Glauben, feiner Weisheit und Liebe auch dem 
inzelnen Pfarrgenofjen als lebendige Wirklichkeit nahe treten. Diefe Einwirkung durch's 
Wort, d. h. dur das mit Gottes Wort gefättigte, auf diefes fich ftügende, aus dieſem 
erwachjene freie Wort des Seelforgers, das chriftliche Gefpräd, (da8 „Zufprechen“, wie 
unfer- Bolf kurzweg den Seelforgerdienft bezeichnet) ift das vorwiegende Mittel diefes 
Dienftes. Es tritt aber einerfeits zurück hinter der Objektivität des Sakraments, fo oft 
diefes, wie es den Höhepunkt des Gemeindecultus bildet, auch von dem Einzelnen als 
Mittel der Stärkung, Tröſtung, Befreiung für feine Seele geſucht wird: da macht der 
menjchliche Seelforger dem Herrn felber Plag, der als pabulum animae, als Pebens- 
brod, fich felber darreiht. Im Gebet amdererfeits übt der Geiftliche, recht als zvev- 
urırdc, das Geſchäft aus, das Röm. 8, 26. dem heiligen Geifte zuerfannt wird, mur 
daß wir umfere Beichtlinder nicht mit „unausgefprochenen Seufzern“, denen nur der 
Gottesgeift Werth und Inhalt geben kann, fondern mit wirklichen, ausgefprochenen Ge— 
beten — ſowohl al® Borbeter wie als Fürbitter — vertreten, damit fie daran felber 
beten fernen oder in ihrer Schwäche ſich umfere Gebetögedanfen zueignen. 

Wie nun fir jedes Bedürfniß diefe Mittel anzuwenden feyen, zeigt die Paftoral- 
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humgstunft nicht wie eim Handgriff abgefehen umd angeeignet werden können, jo nodı 
viel weniger die Seeljorge aus einem Coder von Regeln zur Genüge zu erlernen iſt. 
Sie erfordert nicht bloß jene allgemeinen Eigenſchaften, die überhaupt dem Geiftlichen 
nicht fehlen dürfen, zuvörderſt jenes Erfülltfeyn von priefterlicher Liebe, jenen Keichthum 
an Wort Gottes und geiftliher Erfahrung, jenes klare, fichere, männliche Urtheil über 
die verjchiedenften Zuftände des geiftlichen Yebens und .über die oft fo täufchenden 
Aeußerungen derjelben, was Alles der Paftor auch für andere Funktionen nöthig hat: 
jondern die fpezielle Seelforgergabe bejteht außerdem noch in der Veichtigfeit, fich mit 
Jedem im lebendigen Rapport zu fegen, in der aller vornehmen Steifheit oder bäu- 
rifchen Unbeholfenbeit entgegengejegten Fähigkeit, fid) Jedem gegenüber alsbald daheim 
zu wiffen, in die Gedanken, Stimmungen, Yagen der Menfchen mit Hingebung augen» 
blidlich einzugehen, dadurd) ihnen felber Herz und Mund zu öffnen, und doc im unge: 
zwungenften Gefpräd; den Zweck, die cura animae, unausgejegt zu verfolgen. (Vergl. 
das ſchöne Signalement, das Nitzſſch prakt. Theol. I, ©. 231] in bümdigfter und 
umfafjendfter ‚Weife vom Seeljorger gibt.) — Die Piteratur über obigen Gegenftand ift 
in dem Art. „Baftoraltheologie” bereits angegeben. Palmer. 

Segarelli, j. Apoftelbrüder, 

Segen, Segnung. Die urfprünglicye Bedeutung des Wortes und die Beſtimmung 
ded Begriffs „ Segen“ darf man nicht bei den heidnifchen Völkern fuchen, fondern nur 
da, wo die Sache ſelbſt ihren Urſprung hat, bei dem Volle der Offenbarung. Das 
deutjche Wort ſegnen jcheint ſich, wie es abgeleitet wird von signum, das Zeidıen, 
als Ausdrud für das Machen des Kreuzeszeichens erjt mit der kirchlichen Belehrung der 
germanischen Völker gebildet zu haben; es hängt demnach urfprünglic mit der Vorftel- 
lung von einem ſymboliſchen ficchlicdyen oder der Kirche gemäßen Akt zufammen, welchem 
die religiöje oder auch die magiſche Wirkung zugeſchrieben wird, ethifches Heil und phy» 
fifches Glück zu vermitteln, Unheil dagegen abzuwenden. Seine geiftigere Bedeutung 
hat das Wort mit der weiteren Entwidlung des Chriftenthums erhalten. Die grie- 
chiſche euroyia bezeidynet zunädjft das Rühmen und den Ruhm felbft, das fchöne Reden 
und die fchöne Rede ſelbſt, ohme Zweifel aljo bejonders das Guteswünfdhen; zur Be- 
zeichnung der Heilsverheifung wird das Wort erft im N. Teft. und in der kirchlichen 
Spradye gebraucht. Aehnlich jteht e8 mit den lateinijchen Ausdrüden: benedietio und 
benedicere. Kann man jo den jpecifiihen Begriff des Segens bei den Heiden ver— 
miffen, während der Begriff des Fluchs, der BVerfluchung und des Fluchens fehr ent- 
widelt ift, jo leitet dody jdhon die Trage nad) dem Gegenfate des Fluches auf die 
Spur, daß die Ahnung des Segens aud) den Heiden nicht fremd ſeyn konnte. Schon das 
Loben hat eine intenfivere Bedeutung; ebenfo das Wünfchen (ald Gegenfag vom Ver— 
-wünfchen), das Grüßen, das Yebewohljagen, das Wahrfagen. Wenn aber das Ber- 
fluchen mit exsecrare, wodurd) einer als sacer im üblen Sinne, der Rache der Götter 
verfallen, bezeichnet wird, fo. deutet dagegen die sacratio und vorwaltend auch die con- 
seeratio auf eine Weihung für die Götter hin, die ihrer Natur nad eine Glückver— 
heißung zugleich ift; d. h. der Begriff der Segmung ift mit dem Begriff der Weihung 
verwandt. Wie aber der Gedanke des Fluchs auf heidnifchem Gebiete abergläubifch 
verdüſtert erfcheint, fo aud) der Gedante des Segens, und der erftere waltet bedeutend vor. 
Erſt mit Abraham tritt der Begriff des Segens mit der Thatjache des Segens entfchieden 
hervor, und. zwar in rein veligiöfem Pichte, und im beftimmten Gegenfag zu dem Fluch, 
der im Gefolge der Sinde über die Erde und im bedingten Sinne auch über das 
Menſchengeſchlecht gekommen iſt; man fann aud) jagen, er tritt wieder hervor, infojern 
er in dem urfprünglichen Segen Gottes (1 Mof. 1, 28) begrümdet und durch den Segen 
Noah's vorbereitet ift. Aber auch der Begriff des urfprünglichen göttlichen Segens 
ift mit einem Wort bezeichnet, worin die Genefis des wiederfehrenden Segens deutlich 
angegeben iſt. Wie die en — einzelne Segnungen im heißen Gebetsringen ge— 
wonnen haben (j. 1 Moſ. 32, ‚ Dof. 12, 5.), jo iſt der Segen Gottes überhaupt 
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— fo zu fagen — bie auf den Knieen erworben. Denn 72 heißt: im die Kniee 
finfen, die Kniee beugen. Die Pielform T72 als Iterativ- und Intenfivform würde 
aljo das anhaltende und ausdrudsvolle Kniebeugen bezeichnen; ganz naturgemäß bedeutet 
es aljo das Gottanrufen, Gottverehren, ottpreifen. Rückwärts zur Erde gewendet, 
wird jest das 72 zum Glück und Heil wünfchen, verfündigen, verheißen im Namen 
Gotted. Die intenfivfte Geftalt der menſchlichen Heilsverheißung aber ift der Glaube, 
welchem fich Gott als der Heilverheifiende offenbart und der feine allmächtigen Segens- 
jprüche fi im Yichte der Hoffnung verwirklichen fieht (1 Mof. 15, 6.). 

Was den Begriff anlangt, jo ift das Segnen ald Segenfprechen nicht rein abzu— 
löfen von der Prophetie, wie die Prophetie nicht vom Segnen. Der Segensiprud) ift 
die im Leben fländig gewordene Prophetie; die Prophetie ein neuer Aufſchwung des 
fegnenden Geiftes zum Schauen neuer Offenbarung des Heild. Das Segenfpredjen 
fegt aber die Thatſache des Segens jelbft voraus, und diefe will erfaßt ſeyn im Ge- 
genfag gegen die Thatſache des Fluchs. 

Der Fluch ift num offenbar die unermeßliche, ethifche Progreffion des Mißgedeihens, 
die fich aus der immer fchneller vor ſich gehenden, immer umfafjenderen Wechſelwirkung 
zwifchen der Sündenſchuld und dem Uebel erzeugt. Sünde und Uebel erzeugen fid) 
einander und find beide bald Urſache, bald Wirkung. Im diefem Wechfel von Urſache 
und Wirkung wird das Berderben zu einem vollenden Rad, defjen Umlauf immer fchneller 
geht und deilen Bogen ſich immer gewaltiger ausdehnt. Wäre die Geftalt des Uebels, 
wie e8 wiederum die Sünde erzeugt, ein phufifches Verhängniß und nicht vielmehr eine 
göttliche Strafe und eine ethifche Verfuhung, fo müßte das Rad des Verderbens mit 
der Sünderwelt, die e8 ergriffen hat, bis zur völligen Zerftörung des Lebens, in dem 
es freift, dahinrollen. Allein die Verſuchung ift nicht Verhängniß; die göttliche Gnade 
lann in die Speichen des Rades eingreifen, kann mit dem Gewiſſen des Sünders ver- 
handeln und ihm das Uebel als Strafe deuten, den Fluch zum Stillftand bringen, hinter 
den Segen zurüdtreten laffen, am Ende gar in Segen verwandeln. Daß der Segen 
Gottes dagegen die urjprüngliche Stiftung eines unermeßlichen, ethifc) » phyfischen Ge— 
deihens, einer myſteriöſen Entfaltung der Güter des Lebens ift, ergibt ſich aus den 
Stellen, wo das Wort zuerft vorkommt. (1Mof. 1, 28. 9, 1. 12, 2.) 

Wir haben num für eine weitere Entwidlung des Begriffs den biblifch = theologi- 
ſchen Segen, den dogmatifchschriftologifchen Segen, den lirchlichen Segen, den liturgiſchen 
Segen und den ethifchen Segen zu unterfcheiden. Auf diefer ganzen Yinie correjpondirt die 
Segensthatfache mit dem Segensspruch und der göttliche Segensfprud; mit dem menfd)- 
lichen. Zur Seite aber geht der reinen und heiligen Segmung die abergläubifche, die 
ungläubige, das durch die Sünde verunftaltete Segensbild als Zerrbild, mit dem Fluche 
nah verwandt, wie die faljche Prophetie mit der Füge. 

Die Bibel lehrt und unterfcheiden den Segen Gottes vor dem Fluch; den Segen 
Gottes aufleuchtend immitten des Fluchs; die theofratifche Stiftung des Segens im Ge— 
genfag gegen den Fluch; die gejeglihe Bedingung und Symbolit des Segens unter 
dem Androhen des Fluchs; das prophetifche Ringen des Segens mit dem Fluch; endlich 
die neuteftamentliche Verwandlung des alten Fluchs felbft in Segen. 

Der Segen Gottes vor dem lud; ift die göttliche Beftimmung, welche dem Men: 
ihen zu Theil wurde, injofern fie eine unermeßliche Entwidlung und Güterfülle beſchloß 
1Moſ. 1, 28.) Der Segen, welcher innerhalb des Kreiſes, worin der lud) waltete, 
wieder aufleuchtete, war die Zuficherung der Bewahrung des göttlichen Namens im Ges 
ihlechte Sem's: die Feſtſtellung des lebendigen Monotheismus, als der Hauptbedingung 
alles menſchlichen Heild von unendlichem Gehalt (1 Mof. 9, 26.). Der Segen Abra- 
ham’s aber ift dew jpecififche Gottesſegen über ihn und fein Geſchlecht in ihm, und über 
die Menjchheit im feinen Geſchlecht; es ift die Verheißung der Synthefe zwifchen dem 
göttlichen Wort und dem menfchlichen Saamen, einer unermeßlichen Segensfolge in 
einem Gefchlecht, das nad) jeiner irdiſchen Seite dem Sand am Meere, mad) feiner 

\ 


214 Segen, Seguung 


himmlischen Seite den Sternen des Himmel! gleich ſeyn fol. Mit diefem Segen ift 
der hiftorifche Gegenfag gegen das Walten des adamitifhen Fluchs conftitwirt. Die 
moſaiſche Geftaltung diefes Segens, feine prophetifche Entfaltung ift im Vorigen ange: 
geben; es ift aber die chriftliche Vollendung des Segens, daß Chriftus den Fluch des 
Gerichtes felbft, das Krenz in den Nettungsfegen der Erlöfung verwandelt hat. Daher 
fol auch nad; der Berheifung der Schrift diefer Segen Chrifti am Ende in feinen 
Wirkungen den alten Fluch des Mifigedeihens und des Todes in der Natur durchbrechen 
(Jeſ. 65, 19., Offb. 20.) und zulegt in einem neuen Himmel und einer neuen Erde 
zur vollen Erjcheinung kommen (2 Betr. 3., Offb. 21.). 

Was den dogmatifc; = chriftologifchen Segen betrifft, fo bezeichnet er den Moment, 
wo das hohepriefterliche Amt Ehrifti in das königliche übergeht. Er fchlieft fi) an die 
hohepriefterliche Fürbitte an als exhibitio salutis partae, a Christo facta. Die neu: 
teftamentliche Erfüllung des hohepriefterlichen Segensmwortes (4 Mof. 6, 24 — 27.) tritt 
mit der Auferftehung Chrifti hervor, infofern diefe als die Verklärung feines Todes, 
als die Offenbarung und Berfiegelung feiner verfühnenden Kraft zu betrachten if. Mit 
der Auferftehung Chrifti wird es offenbar, daß das Gericht in Rettung, der Fluch in 
Segen verwandelt ift fir alle Gläubigen. 

Der Segen Ehrifti hat fi ein Organ feiner fortdauernden Wirkung erjchaffen in 
der Kirche, und er entfaltet ſich demgemäß im beſtimmten, geordmeten Formen in dem 
fichhlihen Segen. Der Segen der Kirche hat wiederum fein ſpecifiſches Organ im 
geiftlichen Amt; er ift aber nicht nad) fatholifcher Yehre an die Priefterfchaft gebunden. 
Der Segen Ehrifti geht durch die Kirche und von der Kirche aus, foweit das Wort 
und der Geift Chrifti durch fie hindurch geht und von ihr ausgeht. Selbft an der 
ficchlichen Beftinmtheit des Segens Chrifti, bei welchem das Amt die geordnete Ini— 
tiative hat, betheiligt fid) die Gemeine vollftändig, wie dies ſchon die Antiphonic be- 
zeugt: „und mit deinem Geifte” ; wie er fich in der Mitwirkung der Gemeine beim Eultus, 
bei der Taufe, u. ſ. w. bethätigt. Wenn aber bei allen Weihungen der Chriften für 
die Kirche und der Kirche für die Chriften (bei allen Akten der Imitiative) der Segen 
nur als Schlußakt auftritt, wenn er in den Alten der Confekration oder Communion 
fi) mit den Weiheaften auf's Innigfte verbindet, fo tritt er dagegen felbftftändig hervor 
in den Alten der Benediftion. R 

Der liturgifhe Segensſpruch, welcher den Chriften am Ende des Oottesdienftes 
mit dem mofaifchen Gemeindefegen entläßt für feinen Nüdtritt auf den Weg feines 
weltlichen Berufs und Pilgerlebens, ift die Stammwurzel der fpeziellen kirchlichen Bene- 
diftionen, insbefondere der Einfegnung der Ehe, wie der Einfegnung für die Ruhe im 
Grabe. Der liturgifche Segen enthält die Momente der chriftlichen und kirchlich- recht- 
lichen Anerkennung, der Fürbitte, der Anwünſchung des chriftlichen Gedeihens und der 
prophetifchen und apoftolifchen Berheißung und Zuficherung deſſelben. 

Der kirchliche und liturgifche Segen endlich fett ſich durch das allgemeine Priefter- 
thum fort in dem ethifchen Haus- und Familienfegen. Auf der ganzen Pinie aber der 
Geſchichte des Segnens muß man die Segnung mit dem Segenswunfd und den realen 
Segen in einer Segenswirkung unterfcheiden. Der Eltern Segen bauet den Kindern 
Häufer. Die höchſte Geftalt des Segens aber ift die, wenn das Segenswort umd die 
Segenswirkung in ihrer lebendigen patriarhalifchen, prophetifchen, apoftolifchen und 
evangelifchen Einheit erfcheinen; denn die höchfte Segenskraft liegt in dem wahren Se: 
genswort. Weber die Symbolif des Segnens vgl. d. Art. „Handauflegung“; über die 
einzelnen Segensmomente, 3. B. die Ordination, die Confirmation, die Ehe, vgl. man 
die betreffenden Artikel. 

Nach katholiſcher Anficht ift da8 Segnen ein amtliches VBorrecht des Priefterftandes, 
vermittelt durch die Priefterweihe. Daher find denn auch die Segensworte der Priefter 
zu beftimmten Formeln ausgeprägt. Man legt auf den Segen eines neugeweihten 
Priefters ein beſonderes Gewicht. Unterfcjieden wird der liturgifche Segen des Prie— 
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ſters und der private. Bei jedem Segen aber wird das Kreuzeszeichen angetvendet. 
Die Segnung ift für verfchiedene Gottesdienfte verfchieden regulirt. Kommen Priefter 
verfchiedenen Grades zufammen, namentlich der Priefter mit dem Bifchof, fo fegnet der 
Höherftehende; oder jedenfalld der Tieferftehende nım mit Genehmigung des Erfteren. 
Daher wird der Segen des Bifchofs höher angefchlagen, als der des einfachen Priefters, 
und der Segen des Pabftes gilt natürlich am hödhften. Der Priefter faltet die Hände, 
der Bifchof breitet fie aus, indem er mit feiner Hand dreimal das Zeichen des Kreuzes 
maht. Wo nur der Bifchof bei feierlichen Anläffen vom Volt umgeben wird, da ift 
ein Anlaß, ihm den Segen zu jpenden. Dem Pabfte aber nahet nicht leicht ein Ka— 
thofif, ohne den Segen zu begehren. Unter den Segnungen des Pabftes ragt der firchlich 
bedingte Vontififalfegen (benedictio pontificia oder apostolica) befonders hervor. Den 
Pontififalfegen, mit Ablaß verbunden, fünnen aud) die Bifchöfe nad) befonderem Imdult 
ertheilen, doc; fünnen fie damit micht wieder Andere bevollmächtigen; den Sterbefegen 
oder die Generalabfolution, wozu fie auch bevollmächtigt feyn müſſen, können fie aud) 
ihren Klerus verwalten lafjen. Cine befondere Form ift die Segnung mit dem „Aller: 
heiligften“, und es ift eim Unterſchied dabei, ob der Segen mit der Euchariftie im Ci- 
borium oder in der Monftranz gegeben wird. Das Ritual ift genau vorgefchrieben, 
und namentlich für den leeren Fall die feierliche Segnung fehr feierlih. Da die fird;- 
lihen Weihumgen mit Segnungen verbunden find, fo find die Begriffe der benedictio 
und der conseeratio in der fatholifchen Dogmatik nicht ſtreng umterjchieden. Man hat 
daher in neuerer Zeit angefangen, fie in ihrer Synthefe als Saframentalien zu be- 
zeihnen. Man unterfcheidet Segnung von Perfonen (Eheleuten, Wöcnerinnen u. ſ. w.); 
von religiöfen Gegenftänden (Erucifiren ꝛc.); von genießbaren Gegenftänden,; von Cul— 
turgegenftänden (Feldern :c.); von kirchlichen und ultusgegenftänden (Gottesädern, 
Soden ꝛc.). Dabei wird mit dem Begriff der Segendanwünfhung der Begriff der 
Segensmittheilung verbunden, umd die Wirkung der legteren ift nach dem Benedictio- 
nale Constantiense: 1) remissio peccatorum venialium; 2) collatio gratiarum ex- 
eitantium seu praevenientium ; 3) remissio poenarum; 4) expulsio vel compressio 
daemonum; 5) operatio sanitatum et similium donorum temporalium. Diefe Wir: 
fung der fogenannten Satramentalien aber wird von der Wirkung der Saframente un- 
terſchieden. Die von den letsteren ausgehende collatio ift imperativa, unfehlbar, fie ift 
nur dadurch bedingt, daß fein obex bei dem Empfangen vorhanden fen (opus operatum), 
wogegen die Segmungen nur eine collatio votiva befigen umd bedingt find durch die 
impetratio ex meritis ecelesiae und durch da® opus operantis. Die Madıt diejer 
Segnungen wird auf die dem Amte don Chriftus übertragene Benediktionsgewalt zu— 
rüdgeführt; die Sünde hat ſich in alle Yebensverhältniffe fo verzweigt, „daß die Zahl 
der Saframente als rettender Gnadenmittel nicht auszureichen fcheint”. ©. das Kirchen: 
(eriton von Weger und Welte, den Art. „Segnung“. Das genannte Periton unter: 
jcheidet 1) Segnungen und Weihungen; 2) Perfonal- und Nealbenediktionen; 3) päbft- 
liche, bifchöflihe und priefterliche Segnungen; 4) innerfichliche und außerkirchliche (cul- 
tiſche und paftorale); 5) ordentliche (zur beftimmten Zeit wiederkehrende) und außer- 
ordentliche; 6) Segmungen, die dem Pabfte vorbehalten find (des Ofterlamms, der Rofe, 
des katholifchen Erdfreifes), die den Bifchöfen vorbehalten find (Krönung von Königen ıc.), 
und foldye, die dem Prieftern zuftehen. Die betreffenden Formeln find in dem Ponti- 
fifale, Miſſale und Rituale enthalten. Diefe aber werden durch die Diöcefanritualien 
und Benediktionalien ergänzt. Ebenfo ift der Segensritus beftimmt, bald einfacher, bald 
complicirter. Die Elemente deffelben find: 1) das Kreuzeszeichen (das als die Grundlage 
nie fehlen fann); 2) der Erorcismus; 3) die Befprengung mit Weihwafler ; 4).die Salbung 
mit geweihtem Del; 5) die Involation oder das geweihte Segnungsgebet; 6) die Meffe; 
7) das Anräuchern; 8) die Handauflegung. Endlich ift aud) die Befleidung für verfchiedene 
Segnungen verfchieden; jedenfalls aber nimmt der Priefter die Segnung wo möglich ſte⸗ 
hend und unbededten Hauptes vor. Die übliche Sprache iſt natürlich die Lateinifche. 


216 Seir 


Wenn bei diefer Fülle ſymboliſcher Segensmächte, Segensformen und Segensafte 
dennoch der wirkliche, hiftorifche Unfegen als geiftiger und ethiſcher in fo furdhtbarem 
Make durch die katholischen Länder fortgehen kann, jo Liegt in diefer Thatjache eine 
Beranlaffung, zwifchen realen geiftlebendigen Segensworten und Wirkungen und ſymbo— 
lifchen ftark zu unterfcheiden; ebenjo dient e8 zur vollen Würdigung diefes Gebietes, 
wenn die Segnungen im Gegenfag zu den Bannflüchen in’s Auge gefaht werden, und 
namentlich nad; ihrer hiftorifchen Anwendung auf beftimmte confrete Fälle. Endlich 
muß nod; bemerkt werden, daß die griechifche Kirche den Ritus des Segnens noch reicher 
enttwwicelt zu haben fcheint als die römische. Vergl. Briefe über den Gottesdienft der 
morgenländifchen Kirche, deutjc von v. Muralt, Yeipz. 1838; Amphitheatron (Prof. 
zu Kiew): Ueber das Verhältniß der Kirche zu den Chriften, Wiesbaden 1855. 

Lange. 

Seir, so, 1 Dof. 32, 4., mit dem erflärenden Beifag DIR Tin und in 
Targ. jer. und Samar. #523 >, dgl. 33, 14 f., aud) ıD yon oder ıı "7, 1 Mof. 
36, 8. 30. 5Mof. 2. 5. von “ri, yoıooeıv, horrere — terra horrida montibus 
sylvisve (vgl. Geſen. thes. III, 1335. Meier, Wurzelw. 175 f.), LXX neo, Into, 
ift der Name des im Süden des oftjordanifchen Paläſtina's (1 Mof. 14, 6. 5 Moſ. 
1, 2.) vom Galzthal (2 Chron. 25, 11.) bis zum ailanitifchen Golf fid) hinziehenden 
gebirgigen Landſtrichs, heut zu Tag in feinem nördlidien Theil vom Wady el 
Ahfy, der von Kerek, dem alten Moab, ſcheidet, bis zum breiten Thalbeden des Wady 
Ghuweir Dſchebal (G—, >25, Pſ. 83, 8. Gebalene, Euseb. Onom. s. v. Idumaca, 
T’oßokirıg, Jos. Ant. 2,1.2.), im füdlichen Theile von da bis zu dem in die Araba mün- 
denden Wady el Ithm, esh-Sheräh (st 1, das übrigens etymologijd von iz — 
zu unterſcheiden iſt. Vgl. Geſen. Not. zu Burkhardt, Reife Il, 1067. Robinſon, 
R. III, 1. ©. 104. A. u. II, 623) genannt. Die Höhe des aus Porphyr und dar: 
über bunten Sandftein in grotesfen Formen aufgebauten (Robinfon IH, 102 f.) Ge— 
birges bewegt ſich zwiſchen 3000 und 4000 Fuß, die Länge von Norden nad Süden 
beträgt etwa 20, die Breite 3—4 Meilen. Nah Often, wo die hohe Hauptkette ift, 
verflacht fid) das Land unmerklich gegen das arabifche Wüftenplatean, gegen Weſten fällt 
es im ſchroffen Terraffen gegen die Araba ab. Zu den hödjiten Gipfeln der weſtlichen 
Vorkette gehört das 3446 Fuß hohe Doppelhorn des Berges Hor bei Petra mit dem 
Grabe Aaron’s (4Mof. 33, 38. vgl. Irby u. Mangles trav. p. 434 sq. und Robinj. 
III, 2. ©. 758 ff). Wady's durchbrechen diefes Gebirge mannichfaltig und bewäſſern 
namentlich im nordöftlichen Theile fruchtbare Thäler (1 Mof. 28, 39? vgl. Deligich, 
Geneſ. 3. d. St. u. Mal. 1, 3.). Der an die Araba gränzende weftliche Theil ift da— 
gegen um fo öder. Wenn Joſ. 11, 17. 12, 7. die Eroberungen Joſua's diejjeits 
des Yordans befchrieben werden als alles Yand von dem kahlen Gebirg an, das auffteigt 
gen Seir bis gen Baal Gad, fo ſcheint, wenn unter dem parrz 777 der nördl. Bergwall 
des Hochlands der Azäzimeh zu verftehen ift, auch diefes Hochland im Weſten der Araba 
im Land Seir (zu unterſcheiden vom Gebirge Seir) begriffen zu ſeyn, was beſtätigt 
wird theils durch 5 Mof. 1, 44., wo es von der Niederlage Iſraels heißt: „ſie ſchlugen 
euch von Seir bis gen Harma“, theils dadurch, daß Edom — Seir (4 Moſ. 34, 3 f. 
Joſ. 15, 1. 21 ff.) als ſüdliche Gränze Kanaans oder Juda's genannt wird und daß 
die Wüſte Zin, Gränzplatean am Wady Murreh, von den Arabern noch Serr — Sir 
genannt wird (f. Ritter XIV. 1087. XV, 125.; vgl. überhaupt Ritter, Erdkunde XIV, 
999 fi. XV, 122 ff. umd die Reiſewerle von Burkhardt, Irby und Mangles, Yaborde, 
Schubert, Robinſon). Die Bewohner dieſes höhlenreichen (Hieron. ad Obad. .5 sq.; 
Jos. de bello jud. 4, 9. 4.) Gebirgslandes waren in uralten Zeiten die rin v2, 
die troglodytifchen Seiriten (Söhne des Gebirgs Seir oder eined Mannes Seir?) 
oder Dans, Horiten (von “in, Höhle? 1Mof. 14, 6. 36, 20 f. 1Chr. 1, 38. 
vgl. Bd. VI, 263; Michael. de trogl. Seir. in Syntagm. comment. 1759 und be- 
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ſonders Bertheau, Geſch. d. Ir. S. 150 ff.). Später wurden dieſe unterjocht oder 
zurückgedrängt von den Edomitern (1Moſ. 32, 3. 33, 14 ff. 36, 9. 5 Moſ. 2, 
12, 22.), die fich mit den Ureinwohnern aud) theilweife vermengten, und auch in der 
Folge rin 22 (2Chr. 25, 11. 14.) oder TB Sm a (2 Chr. 20, 10. 22.) oder 
and bloß sin (Eye. 25, 8. 35, 2 u. d.) gemannt wurden. In der nacherilifchen 
Zeit wurden auch diefe aus dem Gebirge Seir gegen die füdliche Gränze Judäa's hin- 
gedrängt durch das ifmaelitifche (Knobel, Delisfch zu Gen. 25, 13. Blau, deutſch— 
morgenländ. Zeitfchr. 1855. ©. 235 f. gegen Quatremdre, mem. sur les Nabateens; 
Kitter XII, 111 ff. u. A., melde fie für aramätfche Einwanderer halten, ſ. Bd. I. 
©. 462 f.) Handels» und Agrikulturvolf der Nabatäer, deſſen Blüthe und chriſtlicher 
Cultur der Islam ein Ende machte (Schladyt bei Muta, Mota, 629 n. Chr. Geb.; 
ſ. Ritter XIV, 954 ff.). Im folgenden Yahrtaufend weiß man, mit Ausnahme einiger 
von den Kreuzfahrern gemachten Ereurfionen und vorübergehend, als Borpoften gegen 
die Sarazenen bejetten Punkte (Schöbef, mons regalis!), nichts bon diefem Lande. 
Vest ift e8 von Beduinen vom Stamm der "Amran, Maaz (im Süden) der Hejäya 
(im Diftrift Dfchebal), der "Amärin (im nördlichen esh-Shera) und befonderd der weit 
ausgebreiteten Hamweität durdyzogen. Im feinen fruchtbareren Thälern wohnen Bauern, 
Fellähin, die ihre Produkte an die Pilgerzüge abfegen. Die Pilgerftraße von Damask 
nach Mekka läuft nämlic an der Oftgränze des Yandes hin. Leyrer. 

Sekel, ſ. Geld bei den Hebräern. 

Sekte und Sektirer, ſ. Bd. V. ©. 456. 

Sela, Hauptſtadt der Edomiter, ſ. Bd. III. ©. 650. 

Sela, Mufitzeichen, j. Bd. X. ©. 134. 

Selbitjucht (Egoismus). Mit dem treffendften Ausdrud ift in diefem Worte 
die Sünde nad) ihrer Geneſis, nad) ihrer legten Geftalt und nad) der in der Mitte 
zwifchen beiden liegenden Grundform ihrer Entwidlung bezeichnet; nicht minder aber 
mit der Verfehrtheit der betreffenden Gefinnung die frankhafte Verirrung eines ur— 
ſprünglich edlen Zriebes, der reinen, vernünftigen Selbftliebe ausgefprochen. Zugleich 
deutet der Ausdrud den in der Sünde überhaupt liegenden mwahnfinnartigen Selbftwider: 
ſpruch des Sünders an, worin er gerade das, was er in abnormaler Weife fucht, fein 
Selbjt- oder Eigenleben immer mehr verliert („wer fein Leben erhalten will, der wird’ 
verlieren"). Das Selbft, welches in felbitjüchtiger Weiſe jich felber fucht, verliert fich 
jelbft und jagt einem gaufelnden, immer mehr ſich verzerrenden Schattenbilde feines 
eigenen Weſens nad), und das eben heißt: verloren ſeyn. Daher ift auch die Belehrung 
des Sünders ein Konmen zu ſich jelbft (Luk. 15, 17.) auf dem Wege der Selbftver- 
läugnung. 

Die Selbftfuht im ihrem erften Grade ift die Genefis der Sünde. Es ift eine 
der vorchriſtlichen Weltanſchauung angehörige, der Schrift wicht entfprechende,. in Grunde 
fehr elementare Auffaffung der urfprünglidyen Menfchennatur, wenn man nad) rationa= 
liſtiſchen Anfichten, die ſich neuerdings in vornehmerer Faſſung wiederholt haben, die 
Simde hervorgehen läßt aus einem uranfänglichen Uebergewicht der finnlichen (oder 
mißverftändlicd; als materiell bezeichneten) Menjchennatur über die geiftige. Darüber 
vergleiche man I. Müller's Polemik gegen Rothe (die dhriftliche Yehre von der Sünde 
I, ©. 195 ff.). Nach Rothe ift die Sünde zunähft ſinnlich, dann felbftfüchtig, mad) 
beiden Formen in ihrer erften Potenz bloß natürliche Simde, im ihrer zweiten Potenz 
geiftige (Ethik II, S. 177). Die Schrift unterfcheidet Far genug zwifchen der urjprüng- 
lihen, reinen Natürlichkeit des erjten Menſchen als yoixos (1 Kor. 15, 47.) und des 
gefallenen Menfchen als wuyızös. Der Begriff der Sünde felbft kennt im erfteren 
Sinne feine natürliche, fondern nur umnatürlihe Sünde und fegt voraus, daß die 
Simde ala Sünde ihren Ursprung hat in falfcher Selbftbeftimmung des endlich be- 
dingten Geiſtes. Ohne Widerfprudy wider bejjeres Willen und Gewiſſen, gegen das 
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urſprüngliche Gottesgeſetz iſt die Süude von Anfang bis zu Ende nicht zu denken, und 
ganz nad) der Idee des Falles der Dämonen läßt die Darſtellung 1 Moſ. 3. die Sünde 
erjt im geiftiger, wenn auch durch aufermenfchliche Einflüffe erregter Selbftverwirrung 
und Verirrung des Menfchen feimen und dann erft im eimem aufgeregten, unfreien ſinn— 
lichen Anfchauen, Gelüften und Begehren ſich vollenden. Und niemals, aud im Zu- 
ftande des gefallenen Menjdyen, wird felbft eine finnliche Iugendfünde irgend eines rohen 
Menſchen zu bdenfen feyn, die nicht durch ein Element geiftiger Aufregung von dämo— 
nifcher Art wider das Gewiſſen zur Sünde würde. Was nun diefes geiftige Element 
der urſprünglichen Form der Sünde betrifft, fo kann dafjelbe amdererfeits auch nicht 
außer der Beziehung de8 Menschen zur Welt und Natur wirkfam gedacht werden, weil 
ed da an der follicitirenden Prüfung fehlen würde, welche ſich die falſche Selbftbeftim- 
mung des Menfchen zum Anlaß der Sünde macht. Daher ift auch 3. Müllers Anficht 
von einer aller zeitlichen Entwiclung des Menſchen vorangehenden Berfündigung (a. a. O. 
U, ©. 97) des Menfchen ideell ebenfo unhaltbar, wie nad ihrem Verhältniß zur 
Schrift. Weder in der rein auf fic; bezogenen Geiftigfeit, noch in der rein für fich 
beftehenden Natürlichkeit kann überhaupt die Eriftenz von Menfchen, felbft nicht von 
Engeln beftehen. Im der Synthefe von Geift und Natur, welche das Weſen endlich 
bedingter Perfönlichkeiten ausmacht, ift die Beftimmung ausgefprochen, daß der Menſch zum 
volltommenen Bilde Gottes ſich entfalten fol in den Schranten feiner natürlichen Entwicklung; 
und die Sünde ift nur zu begreifen als ein faljches Vorausgreifen nad) der göttlichen 
Herrlichkeit in dämonifcher Weife mit Weberfpringung der gefegten Schraufen, das noth- 
wendig im eime. finmliche oder thierifche Berftridung in die Natur zurückſchlagen muß 
(„Unf’rer Krankheit fchwer Geheinmig Schwanft zwifchen Uebereilung und zwifchen Ber: 
ſäumniß.“ Goethe). Indem aljo der Menſch ſich felbft erregt zu einem eigemmächtigen 
Anfichreißen der Herrlichkeit, insbeſondere der freiheit, die ihm beſtimmt ift und die ihm fich 
zu eröffnen ſcheint in irgend einem fchranfenlofen Genuß der Welt, fängt er an, ſich felbft in 
trankhafter Weife zu fuchen, d. h. fein Selbftleben in der Abkehr von Gott feinem Gott zu 
entziehen, um es in fündiger Hinfehr zur Welt als autonomes Selbft zu verwirklichen 
und zu verherrlihen. Nach Rothe entfteht die Selbitfuchht, indem der Menſch ſich aus 
der Gemeinjchaft mit den übrigen menſchlichen Einzelmefen, diejelbe verneinend, ifolirt, 
indem er diejelbe einerſeits nicht fucht, andererfeits nicht gewährt. Dazu muß jedoch 
bemerft werden, daß die Verirrung der Selbftfucht des Menfchen mit der Berlegung 
feiner Oottesgemeinfchaft beginnt, indem er aufhört, fein Selbftleben Gott priefterlich 
zu opfern (Röm. 1, 21.). Eine Verlegung der menſchlichen Gemeinfchaftspflicht ift exft 
die Folge davon; die Sünde Adam's wird fogar nad) ihrer menjchlichen Seite in der 
Form falfcher unfreier Gemeinfchaftlichkeit dargeftellt. Eva hört auf die Rede der 
Schlange, Adam Hört auf die Rede Eva's. Jene (bloß fociale) Geftaltung der Selbft- 
ſucht erklärt num Rothe daraus, daß die Selbftfuht in dem menfchlichen Einzelmwefen 
natürlih prädifponirt feyn foll, wonach der vorangehende Sag: „der Menſch 
kann fich aus der Gemeinſchaft iſoliren“ eigentlich lauten follte: „er kann nidht 
anders". Mod, greller tritt diefe Erklärung der Selbftfucht aus dem Wefen der In— 
dividualität in alerandrinifchen Philofophemen und Theologumenen, fowie in neueren 
pantheiftifchen Syſtemen hervor, welche die Mannichfaltigfeit des Lebens, feine Indivi— 
dualifirung felbft als den erften Sündenfall betrachten, weshalb auch die Gerechtigkeit 
Gottes nad) Hegel und Strauß darin befteht, daß das Individuelle wieder aufgelöft 
wird in's Allgemeine und nad) Feuerbach gerade die Imdividualität diejenige Schranfe 
ift, welche den einzelnen Menfchen als ſolchen von der Gottheit, die er der Gattung 
zulegt, unterjcheidet. Nebenher laufen in der neueren Philofophie tieffinnige Beftim- 
mungen darüber, wie der endliche Geift duch ein krankhaftes Fürſichſeynwollen in die 
Selbftfuht und in die Sünde verfallen ſey. Das Gleichniß vom verlorenen Sohne 
zeichnet den Moment der fid) äußernden Selbſtſucht jehr anſchaulich: „Gib mir, Bater, 
das Theil der Güter, das mir gehört“ (Luk. 15, 12.). 


Selbitverläugnung 219 


Die Sünde entfaltet fi) aber aus der keimenden Selbſtſucht in verfchiedenen aus— 
einondergehenden Grundformen, unter denen dann wieder die Selbſtſucht als eine be» 
jondere Grundform zu betrachten ift. Jedoch ift zu bemerken, daß mit dieſen Grund» 
formen nur die verfchiedentlich vorwaltenden Beziehungen der Sünde gemeint feyn 
innen, während im Wefentlidyen mit jeder Grundform auch die andern alle geſetzt find. 
3. Müller ftellt die Sünde dar zuerft ald Webertretung des Geſetzes, dann als Unge— 
horfam gegen Gott, endlich drittens als Selbſtſucht. Außerdem ift aber noch eine vierte 
Grundform zu umterfcheiden: die Selbftverlegung oder Verlegung des eigenen Lebens 
(Sprw. 8, 36.). Diefe vier Formen möchten ſich in folgender Weife verfetten: Indem 
der Menjch ſich in realer Beziehung don Gott abkehrt und meltfüchtig feinen eigenen 
Selbit zufehrt, verlegt er in formaler Beziehung einerfeits das Gebot Gottes, anderer: 
feitö jein eigenes Leben. Ein heitlich betradhtet, ift die Sünde die nottesflüchtige, in 
der Weltfucht ſich vollziehende Selbftfucht; nach ihrer Verzweigung befteht fie in einer 
Mannichfaltigfeit von Uebertretungen des Geſetzes, welche ebenfo viele Lebensverletungen 
und Selbftverwundungen auf den Tod zugleich find. 

Wie bedeutend aber dabei die Grundform der Selbftfudht in's Gewicht fällt, ergibt 
ſich aus der Thatſache, daß mit der Entwicklung der Sünde, mit ihrem Hinanreifen 
zur diabolifchen Bollendung der Karafter der Selbftfudht immer ansgeprägter, wenn 
auch größtentheils immer maskirter hervortritt. Es ift ein Karakterzug des Satans bei 
Hiob, daß er nicht an die Frömmigkeit und Tugend des Menſchen glaubt, weil er felbft 
feine hat (Hiob 2, 4. 5.) und Alles, was als Tugend erjcheint, fire die heuchlerifche 
Maske hält, in welche fich die pure Selbſtſucht verhüllt haben fol. Unter diefem Ge» 
fihtspunfte ftellt aud; das Bud, Hiob ſchon einen Triumph der menſchlichen Frömmigkeit 
über die Berläfterung wie über die BVBerfuchung des Satans dar. Ebenſo ift es der 
Karafterzug einer tief verdorbenen Gejellfchaft, wenn die Scüöngeifter anfangen, alle 
Tugend des Menfchen als ein verlarbtes Imterefie des Egoismus zu berfpotten (f. bie 
betreffenden itate bei 9. Müller unter dem Kapitel von der Selbftfuht). In der 
That aber erweift ſich die Selbftfucht als ein furchtbar mächtiges Element der Anf- 
löſung in der alternden fittlihen Menſchenwelt: als ein Element der Zertrennungen 
durch jcheinheilige Egoismen in der Kirche, der Zerrüttungen im Staatsleben, der Er— 
ſchütterungen in dem Credit des idealen wie des materialen Verkehrs der Gefellfchaft 
(Matth. 24, 12.). Indeſſen kann die Selbftfucht in der Welt nicht heranreifen (2 Thefi. 
2, 4—8.), ohne daß die ihr gegemübertretende weltüberwindende Selbftverläugnung des 
hriftfichen Geifteslebens bis zu ihrer Mannesgeftalt erftarft. Und wie in diefer Selbft- 
verläugnung das rechte Sichjelbftgeoinnen der reinen Gelbftliedbe in der Offenbarımg 
des Keichthums himmlifcher Perjönlichkeiten fich erfchließen muß, fo muß aud) darin die 
Bollendung der Selbftjucht fid offenbaren, daf ihre Träger immer mehr zu dämonifchen 
Sturm: und Nebelbildern fidr geftalten, die ſich ſelbſt, ihr Karakterbild in endlofen Illu— 
fionen verloren haben und als Berlorene dem Selbftgericht verfallen, worin ihr wahres 
Selbft fie verklagen muß in äonifcher Pein. Lange. 

Selbftverläugnung. Sie ift das Gegenbild der Selbſtſucht (f. den betreffenden 
Artitel), wie das Heilmittel derfelben; das Gegenjtüd der Gottes: und Chriftusverläug- 
nung, wie das Heilmittel derjelben; die Bethätigung des wahren Selbftlebens gegen das 
falſche Selbftleben und das Heilmittel des Selbftlebens; oder vielmehr in allen diefen 
Beziehungen ift fie der Ausgang ans dem falfchen Leben in das wahre, und die Bes 
dingung des göttlichen Heils, weldyes diefem Ausgang entgegen kommt und zuborfomnit, 

Daher kann man die Selbftverläugnung als Akt der Buße und Belehrung, die 
Selbftverläugnung als Glaubensgehorfam, und die Selbftverläugmung als riftliche Tu- 
gend. unterfcheiden, als eine Tugend, die fogar im einer Art von himmliſchem, feligen 
Selbftvergefien ihre ewige Vollendung finden muß, wie die Neue in undergänglicher 
Demuth fich zu vollenden berufen ift. 

Die Selbftverlänguung als Buße ift der Entfcheidungsfampf des innern Lebens 
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mit dem falſchen Selbftleben, das fid) in der Selbſtſucht gebildet hat (Matth. 16, 
25.; Röm. 6, 3, 21.). Im diefem Kampfe, der nur dadurch entftehen umd gelingen 
kann, daß der Menſch ſich von Gott berufen fühlt bei feinem Namen, d. h. in feinem 
wahren Selbft ergriffen, nimmt die Seele ihr centrales Bewußtſeyn aus dem faljchen 
Selbft heraus, und führt es im ihr inneres wefentliches Selbft zurüd (Röm. 7, 17.). 
Der Sünder kommt zu fic jelbft (Luk. 15,17.). Und num unterfcheidet er das faljche Selbit- 
leben von fi) und meiht es ald den alten Menſchen dem Tode , indem er im feiner 
Zuflucht zum Herrn anfängt, den Herrn zu befennen. Seine Selbftverläugnung aber 
ift eine Wahrheit; das alte Selbjtleben iſt ihm eim düſtres Näthfel geworden, das er 
nicht begreift, nicht fermen mag, das er als ein beredjtigte8 Leben verläugnet, indem er 
es als Simde befennt. Dieje Selbftverläugnung fett ſich nun im Olaubensgehorfam 
fort, indem der Gläubige nicht nur im täglicher Buße die Ertödtung des alten Mens 
chen in feinen Gliedern fortfegt (Col. 3, 5.), fondern auch fein individuelles, urjprüng- 
liches Selbft nad) dem Vorbilde Chriſti der Führung Gottes unterordnet in der Nach— 
folge Ehrifti (Meatth. 16, 24.). Und dies ift die Selbftverläugmung im engern Sinne; 
die Aufopferuug der idealen Anfprüce des Eigenlebens an die Forderungen der hifto- 
rischen Pfliht. So hat Chriftus als der Heilige im vorbildlichem Verhalten fich jelbft 
entäußert. Daß er nad feinem perfönlichen Leben die höchften Anſprüche an das 
eben hatte, und diefe Anfprüche opferte in feiner Piebe zu den Brüdern und nad; dem 
Willen des Vaters oder nad; dem Geſetz feines hiftorifchen Zufummenhangs mit ihnen, 
das war feine Selbftentäußerung, die Uebernahme des Kreuzes. Denn das Kreuz Chrifti iſt 
nicht das Peid, das man verdient hat, ald Solches, jondern das hiftorifche Yeid im Wider: 
ſpruch mit dem individuellen Anfpruche: die Schande gegenüber dem wohlberechtigten An- 
ſpruch auf Ehre u. f. w. Daraus erklärt fi, daß der Dünger ſich felbft verläugnen muß, 
um fein Kreuz auf fich zu nehmen. Er muß feine menfchlichen Anfpriche feiner gött- 
lichen Führung opfern. Damit verläugnet er aber wirklich fein idyllifch beftimmtes 
Yebensbild oder «Ziel, um ein höheres, epiſch geftaltetes Yebensbild und Lebensziel dafür 
einzutaufchen. Und inden er feine Selbftverläugnung vollzieht durch das leidensreiche Be— 
lenntniß Chrifti und feines Gvangeliums, bekennt er fich auch ſchon in Chrifto zu der 
Hoffnung des neuen höheren Selbftlebens, das ihm im Reiche Gottes bereitet ift, zu dem 
„neuen Namen, den Niemand kennt, als der ihn empfängt.“ Das ewige Abbild oder auch Ur— 
bild der Selbftverläugmung in dem Reichsleben der Chriften wird num aber darin erſchei— 
nen, daß ſich Jeder fo rein in der Anſchauung der objektiven Herrlichkeit des Reichs, in 
Ehrifto und feinem Siege, in den Brüdern und ihrer Herrlichkeit felbft vergeſſen kann, 
wie er fich ebem darum felbft im Innerſten erft volllommen zu befigen und zu genießen, 
oder beſſer, felig zu erfaffen gelernt hat. Man nennt befonders gefellige Bildung dies, wenn 
Einer gelernt hat, in der Gejelljchaft fich dem Ganzen fo einzuordnen, daß er mit fiche- 
ver Freiheit nehmen umd geben kann nad dem ihm zufonmenden Maaf; die himmlische 
Bildung des Vollendeten aber wird darin bejtehen, daß er in einer Gemeinfchaft der 
Bollendeten den Pichtglanz feiner Herrlichkeit in dem Liebesfeuer feiner Demuth vein und 
frifch erhalten kann. Lange. 
Selden, John, englifcher Nedytsgelehrter und Polyhiftor (Pocode: his erudi- 
tion aimed at universal scholarship), geb. 16. Dezember 1584 in Galvington bei 
Tering, Suffer, verdient hier eine Stelle befonderd wegen einiger jett noch jchägbaren 
Werfe iiber biblifche Altertfumstunde, daher antiquariorum coryphaeus auf einem ihm 
in Orford in der divinity school gefegten Denkmal. Mit eifernem Fleiß widmete er 
fi) vom 14. bis 18. Jahre hiftorifchen, archäologischen, philofophifchen, philologiſchen, 
theologifhen und juriftiichen Studien. Im Jahre 1602 entjchied er ſich für die Rechts— 
wifjenfchaft; da er aber fein Glück als Advofat machte, wie er in der von ihm ver— 
faßten Grabjchrift befeunt (genio suo indulgentior nec molestiis forensibus satis ido- 
neus ad alia ut explorator se contulit), fo wandte er ſich gelehrten Unterſuchungen zu. 
Die Frucht feiner Studien waren verfciedene vom Jahre 1606 bis 1617 herausge- 
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bene Unterfuchungen über altenglifhe Geſchichte und Verfaffung. Seine Syntagmata 
duo de diis syris vom Jahre 1617 machten ihn zunächſt auch auf dem Continente be- 
fannt. Er gab fie, aufgefordert von L. de Dieu und D. Heinfius, in Leyden vermehrt 
heraus im 9. 1629. Im der Gefammtausgabe feiner Werke von D. Wilkins im dritten 
Bande Fol. London 1726 finden ſich noch weitere Zuſätze aus feinen hinterlaffenen 
Mannftripten. Nicht mit Unrecht tadelt Clericus in diefem Werke umkritifche Benugung 
rabbinifcher Angaben, Durcheinanderwerfen orientalifcher und occidentalifcher Mythologie 
und willkürliches Allegorifiren und Symbolifiren. Doch nennt Movers (Phönizier I. 
Borw. VI.) dafjelbe ein noch immer unübertroffenes Büchlein, und in der Ausgabe vom 
Jahre 1629 hat er S. 17 ff. auch den erften glüdlichen Verſuch gemacht, die Punica 
Plautina zu deuten. Weniger harmlos als diefe und eine um diefelbe Zeit erfchienene 
Schrift „Upon the state of the Jews formerly living in England” war feine History 
of tithes 1618, in welder das jus divinum des Zehntens als zweifelhaft dargeftellt 
wird umd durch die er fic, den Zorn des Königs und der Sllerifei zuzog, was die Un— 
terdrüdung des Buchs durdy den Gerichtshof, vor dem er auch feierlich revociren mußte, 
zur Folge hatte. Großen Ruhm als freifinniger Parlamentsredner erlangte er in dem 
Proceß gegen Budingham in dem erften Jahre des Königs Karl's I. und bei der von 
ihm hauptſächlich unterftügten famofen petition of right 1625 bi8 1628. Seine nädıfte 
bedeutende Arbeit waren feine Commentare über die Arundelian marbles (vom Earl‘ of 
Arundel aus Konftantinopel gebradjt, dvem Sir R. Cotton feinen Freund Selden als 
den beften Commentator empfahl), der aber von Th. Lydiat als wimmelnd von Irr— 
thümern bezeichnet wird. Im März 1628 wurde er als einer der heftigften Protefti- 
renden gegen Arreftation von Parlamentsmitgliedern und Preßzwang in den Tower ge- 
ſperrt, zuerft drei Monate in firengem Gefängniß, nachher durfte er Bücher gebrauchen. 
Im Dftober 1629 wurde er in's leichtere Kingsbenchgefängniß gefeßt, und hier fchrieb 
er „De successionibus in bona defuncti secundum leges Hebraeorum”, dedicirt an 
Erzbifchof Land. Im I. 1631 der Haft auf Caution entlaffen, wurde er jedoch erft 
im 9. 1634 auf Fürfpradhe Laud's ganz in freiheit gefegt. In diefer Zeit jchrieb er 
fein bedeutendftes archäologifcdyes Wert: De jure naturae et gentium, juxta disciplinam 
Hebraeorum, fo wie feine Uxor hebraica. Wie andere Schriften des Verfaſſers, fo 
leiden auch diefe an Dunkelheit des Styls und verwirrter Methode (vgl. Clerieus, bibl. 
ehoisie T. III, 140 u. ö.; Babeyrac, pref. to Puffendorf de jure nat. et gent.; 
Budd. bibl. sel. VII, 117.; Wilkins. pref. 11.). Wegen der uxor. hebr. wurde er 
angefochten, weil er darin die Polyganıie als dem Naturgefeß entfprechend vertheidigt. 
Des Königs Mißgunſt legte ſich, als er feine fchon 1618 concipirte Schrift über die 
englifche Seeherrſchaft vollendete und 1636 mit Dedifation an den König herausgab 
umter dem Titel „mare elausum”, als Gegenjchrift gegen des H. Grotius „mare li- 
berum”, worin er jedoch diefen nicht direft befämpft. Auch blieben beide Gelehrte in 
Adıtung und Freundfchaft gegen einander. Grotius nennt ihn (ep. ad Peirese. 1630. 
Spt. 3.) virum optimum, eivem fortissimum, und er den Grotius virum ingentis 
eruditionis et rerum divinarum humanarumque scientissimum (mare claus. 1, 26). 
Noch find hier zu nennen: eine Abhandlung „de anno civili et calendario judaico” 
vom 3. 1644 und ein auf Befehl König Jakob's I. ſchon 1618 verfaßter, erſt nad 
feinem Tode 1661 herausgegebener ZTraltat: God made man-proving the nativity of 
our Saviour to be on the 25th. of Dec., gegen die Presbyterianer, welche gegen 
diefen Tag als einen Feſttag opponirten. Zu Ueberfegung und Commentirumg eines 
Fragments aus des melchitiſchen Patriarchen Eutychius arabifcher Chronit (die Pocode 
1658 auf feinen Betrieb mit lateinifcher Ueberſetzung herausgab, f. Bd. IV, 257) ver- 
anlagte ihm die Bekämpfung der bijchöflichen Prätentionen und Bertheidigung der pres- 
byterian parity, wie denn feine Thätigfeit auch im Parlament und als Mitglied der 
Weſtminſter-Aſſembly (ſ. Bd. XII, 381. 385.) nicht nur. gegen den Einfluß der Geift- 
lihteit in weltlichen Dingen ſich richtete, fondern aud; gegen die Unabhängigkeit, auch 
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einer presbyterianiſchen Kirche, vom Staat. Die Univerſitäten, namentlich Oxford, 
hatten feiner eifrigen Fürfprache, ald Commiffionsmitglied, viel zu danfen. Auch wurden 
feine hinterlaffenen antiquariſchen Schäge der bodlejaniſchen Bibliothet cinverleibt. Er 
ichloß fi) dem Covenaut an, mißbilligte aber entjdjieden die gewaltjamen Mafregeln 
gegen den König. Und fo gelang es auch Cromwell nicht, jeine gewandte Feder im 
feine Dienfte zw ziehen. Selden zog ſich vielmehr 1649 ganz vom öffentlichen Leben 
zurüd und ließ nur im den folgenden Jahren jeine legte Schrift „De synedriis et 
praefecturis Hebraeorum erjcheinen. — Die ihn näher kannten, rühmen ihn als einen 
frommen, gläubigen Chriften, der den Unglauben eines Hobbes tief verabfcheute, als 
einen Mann, der von Natur leutjelig und freigebig *), allerdings durch jo manche Kämpfe 
und Leiden feines Lebens eine herbe Außenjeite gewonnen habe. Seine Werke zeichnen 
fid) bei allen oben bezeichneten Mängeln aus durd; eine ausgebreitete Gelehrjamteit 
(daher fein Ehrentitel: the great dietator of learning of the english nation; lex. hist. 
univ. germ. T. IV. p. 390), großen Scharffinn uud umerfchütterliche Freimüthigkeit 
(jein Motto: nei nawrög rw dhevdeplar). — Quellen: Biographia britannica. 
T. VI, 1. p. 3605 sqq. und den Pebensabriß in der Geſammtausgabe feiner Werte 
von Dr. Wilkins: Seldeni opp. omn. III vol. fol. Lond. 1726. Leyrer. 

Seleucia, Serzvzeıu, mit dem Beinamen 7; mapasakacala (1 Malt. 11, 8.), Sel. 
ad mare, oder 7; ?v nıspia, letzteres von der fruchtbaren Gegend Pieria, in welcher jene 
Stadt auf dem jüdlichen, vorgebirgsartigen Ausläufer des Berges Pierius gelegen war, 
war eine duch Natur und Kunſt jehr feite, ja für unbezwinglich geltende Stadt Sy— 
riens am mittelländifchen Meere, 40 Stadien nördlich von der Mimdung des Drontes, 
120 Stadien von Antiochia, als deren Hafen fie daher anzufehen if. Sie war erbaut, 
d. h. am der Stelle des früher dort befindlichen Ortes vdaros norauo! erweitert, ver⸗ 
ſchönert, befeftigt worden im April des Jahres 300 dv. Chr. dur Seleufus Nilator, 
von welchem fie den Namen erhielt und der dort begraben wurde. Sie war ımter den 
ſyriſchen Königen Hauptort der Provinz Seleucis, feit Pompejus eine urbs libera; fie 
war jehr ſchön und als Stapelplag des afiatijchen Handels äuferft wichtig umd belebt 
und noch von Kaiſer Eonftantius begünjtigt (vgl. Strabo 14, p. 676. 16, p. 749 sqq.; 
Mela 1, 12, 5; Polyb. 5, 59; Liv. 33, 41; Plin. H. N. 5, 18. al. 5, 12, 21; 
Ptolem. 5, 15, 2 sq.; Appian. Syr. 57. 68). Im diefer Seleucia fchiffte ſich Paulus 
ein, als er mit Barnabas von Antiochien aus feine erſte Miffionsreife antrat umd 
zuerft Cypern beſuchte (Apg. 13, 4.). Bon den heutigen Ruinen, über welche fchon 
Pocode (Morgenl. II, S. 265 fj.), am genaueften aber Dr. Holt Yates und Capitän 
Allen berichten, find befonder® die Nefte der umgeheuern Hafenbauten intereffant; die 
Trümmer der Stadt felbft find ein verworrener Schutthaufen, nicht ganz eine Stunde 
uordweitwärt® don dem Hafenorte Sueidieh (unter 36° 8’ nördl. Br. und 35° 55’ 
30” öſtl. 2. von Greenwid;), bei einem Dorfe Kepfe (oder Selutich?) gelegen. Auf 
diefen Hafen wurde in neueften Zeiten wieder die Aufmerkſamkeit gelentt dur; den Plan 
der Eugländer, von dort aus eine Eifenbahn an den Euphrat zu bauen und dadurch 
eine Yandverbindung zwijchen der europätfchen und indifchen Welt herzuftellen. Die 
alte Stadt zerfiel, wie noch heute die Ruinen bemerken lafjen, in die Marktftadt, die 
Königsftadt und die Feſtung, ſowie die fehr merkwürdige, in den Fels ausgehauene, 
Metropolis mit ihren unzähligen Katafomben und Grabfammern und feleucidifchen Kö— 
nigsgräbern. — Man vgl. außer Winer's RWB. befonders Ruſſegger's Reifen 
J. ©. 357 fi. 420 ff; Elek in Pauly's RE. VI, ©. 954 ff. und Ritter's Erdk. 
XVII, ©. 1152. 1159 f. 1172. 1184. 1211. 1233—1271. 

Bon den übrigen 10 Städten des Namens Selecta, unter welchen Selencia- 
Ktefiphon zwiſchen Euphrat und Zigris weitaus die berühmtefte und während längerer 
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Zeit eine eigentliche Welthauptftadt war, kommt hier nur noch in Betracht eine Selencia 
am See Meran oder Sareyorirıs in der Landſchaft Gaulonitis, von welcher wir aus 
dem Berichten des Joſephus, der fie befeftigt hat, etwas vernehmen (vita 37; Antt. 
13, 15, 3; bell. jud. 2. 20, 6. 1, 4, 8. 4, 4, 1). Ihre Stätte ift noch nicht wieder 
aufgefunden worden (j. Reland, Palaest. p. 774. 999). Rüetſchi. 

Seligkeit. Das vielumfaſſende, begrifflich dunkeltiefe und doch der gemüthlichen 
Ahnung überall ſofort verſtändliche Wort gehört der Religionslehre und Ethik eigen an 
amd bezeichnet im Allgemeinen nichts Anderes umd nichts Geringeres als den Imbegrifi 
md Befig der religiös -fittlichen Güter; im feiner dhriftlichen Beftimmtheit aber be- 
zeichnet es den Beſitz umd Genuß diefer Güter in ihrer chriftfichen Geftalt. 

Der deutſche Ausdrud wird abgeleitet von Sal (Wohnung, Sig, Raum und 
Süterfülle, Güterbefig in diefem Raume). Wer die Fülle der Güter in reicher Um- 
gebung befigt, der ift jelig im urſprünglichen Sinne des deutjchen Wortes. Daher 
lann im wumeigentlichen Sinne auch von dem Leutfeligen, Mühjeligen, Trübfeligen die 
Rede jeyn. Der Eine hat ein weites Herz voller Leute; der Andere ift an Mühe oder 
an Zrübfal reich wie ein Fürſt in feiner Art. Immer ift das Großartige, Unermeßliche 
des Beſitzes bezeichnet nach der Licht: und nad; der Schattenfeite.. Was die erftere be- 
trifft, fo ift e8 eine verwandte Anfchauung, wenn nach der germanifchen Müythologie die 
Einherier oder Ddin’s Helden in Walhalla's Saal das Feitmahl halten, wenn nad der 
bebräifchen Theologie die geftorbenen Frommen im Himmelreid; mit Abraham zu Tiſche 
figen, und wenn Chrijtus den Seinen verfündigt: „in meines Baterd Hanje find viele 
Bohnungen“. Indeſſen fragt es fich zunächſt, welche Ausdrüde und Ideen des Dffen- 
barungswortes dem deutjchen Ausdrud feine Weihe und feinen Gehalt gebracht haben. 
Benn wir in der Ethik die religiös-fittlichen Principien, aus denen die ethifche Stiftung 
erwãchſt, die Pflichten, nad; denen fie ſich entfaltet, die Tugenden, in denen fie vertoirflicht 
eriheint, und die Güter, die ihre Frucht find, umterfcheiden und demgemäß in dem 
Befig das fittlihe Gut der Sitte erfennen, jo ift offenbar das erfte Symbol der 
Seligteit in der Schrift das Paradies, der Segen der Unſchuld, insbefondere der Pe- 
bensbaum. Dann aber kehrt das verlorene Bild der Seligfeit dem unfeligen Geſchlechte 
werft wieder in der Geftalt der Ruhe für die Mühjfeligen (1 Mof. 5, 29.); weiterhin 
des Segens für die Fluchbeſchwerten (1 Mof. 12, 2.); ferner des Sieges für die 
Kingenden und feiner Friedensfrucht (1 Mof. 49, 10.). Und wie einerfeits Gott ſich 
jelber als das höchſte Gut und der große Lohn für den Gläubigen darftellt (1 Mof. 
15, 1.), fo eröffnet er ihm amdererjeits die Ausficht auf ein herrliches Erbe, das ge- 
lobte Land. Das Centrum aber, in welchem Gott und das Gotteserbe ſich zufammen- 
finden, ift die Erfahrung des gläubigen Herzens, daß ihm fein Glaube zur Gerechtigkeit 
zerechmet wird (1Mof. 15, 6.). Diefe Erfahrung heift in ihrem Werden Errettung, 
Erlöiung (1 Mof. 32, 30.), als Zuftand Friede (4 Moſ. 6, 26.) Die Erlöfung als 
Uebergang aus dem umfeligen in den feligen Zuſtand wird num mit der tupifchen Er— 
Bfung, der Exrlöfung Iſraels aus Aeghpten, zu dem eigentlichen Mittelpunkte des Be- 
griffs durch die ganze heilige Schrift (owrroia). Weil fie aber der lebendige Mittel- 
bunft ift, jo drüdt fie fi auch in ihrer Grundlage wie in ihren Folgen aus, und Er- 
Biung heißt fowohl die Thatfache der Errettung des Menfchen vom Berderben, wie der 
slüdliche, freie Zuftand, in den der Erföfte verfegt wird. Diefer Zuftand nach feiner 
imern und äußern Seite ift mım auch das befondere Objekt des Begriffes Seligfeit. 
Diefelbe owrrola, weldhe als Gottesthat Berföhnung und Erlöfung ift, als Zeugniß 
des Geiftes Rechtfertigung, ift als Frucht des Friedens, der Freude, der Glückſeligkeit 
die Seligfeit des Ehriften. 

Bas die gefammte hiftorifche Entfaltung des Begriffs anlangt, fo find die heid- 
niihen Borftellungen von der Seligfeit, nicht minder die muhammedanifchen und talmu— 
biftifch- jüdiſchen, auch als trübe umd ſinnlich grelle Abbilder der wirklichen Sache ein 
großes Zeugniß von dem fetten Ziel alles menſchlichen Schnens und Strebens. Auch 
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das Heidenthum bezeugt, daß der Menſch nach feiner Anlage und Beftimmung eines 
fittlich begründeten Glüdes fähig fey, fo hoch wie der Himmel, und eines fittlich ver- 
ichuldeten Unglüds, fo tief wie die — und daß er das Eine oder das Andere zu 
gewarten habe gemäß der göttlichen Vergeltung. 

Die altteſtamentliche Lehhre von der Seligkeit faßt nach der conkreten Auffaſſung 
des Lebens und ſeiner Verheißungen den innern Frieden des Frommen mit ſeiner äußern 
Wohlfahrt oder Glückſeligkeit oder fürſtlichen Glüdsfülle in Eins zuſammen. Es iſt wahr, 
daß Mofes diefe legtere ald einen unmittelbaren Segenslohn betrachtet und ſich jchon in 
diefen Leben verwirklichen läßt, ja daß er von der jenfeitigen Glüdjeligfeit unmittelbar feine 
Kunde gibt. Alle Folgerungen aber, die daraus gewöhnlich gezogen werden, als habe er 
nichts Weiteres gewußt oder gar nichts Weiteres gewollt, find falfh. Man überfieht 1), daß 
er fein Bolt im Gegenfag gegen die heidnifchen Gulte religiös zu erziehen hatte, befon- 
ders aber im Gegenfag gegen den Eultus der Todten und des Jenſeits in Yegyptenland, 
wo das Bolt herfam. Moſes betonte das Dieffeits in ähnlicher Weife, wie der Pro— 
teftantismus daffelbe im Öegenjag gegen den mittelalterlichen Mönchsgeiſt betont hat. 
2) Man überfieht ferner, daß die Verheißung des Moſes allerdings das erfte und ewig 
gültige Grundgefeg der fittlichen Welt ift, da8 nur duch das Eingreifen höherer Gefege 
nad) ‚der äußern Erjheinung momentan fujpendirt werden kann. Bon jeher folgt das 
Glück der Frömmigkeit und das Berderben der Gottlofigkeit, wie der Schatten dem 
Manne folgt; wird diefes Gefeg fufpendirt, jo tritt e8 im dem Dienft eines höheren 
Gegenfages, ohne irgendwie aufgehoben zu werden. Nach der gejegmäßigen Entwid- 
lung der Offenbarung - mußte aber zuerjt von der allgemeinen Regel die Rede feyn. 
3) Man überfieht endlich, daß die äußere Glücfeligkeit für Moſes ebenfowohl eine 
fymbolifche Bedeutung hatte und auf etwas Höheres hinwies, wie die gefegliche Fröm- 
migfeit, an deren getrene Wahrnehmung er fie fmüpfte (f. Hebr. 11, 10—13.). Das 
Teleologijche des Begriffs ift ſchon bei ihm vollftändig vorhanden: die Seligleit ift ein 
Segen lohnender Vergeltung ; nicht ein Berdienft, ein Segen. 

Darum wird denn aud; da8 Bild der vollendeten Seligfeit dem Gläubigen mit 
feiner Entwidlung immer mehr in die Ferne und in die Höhe gerüdt, während er der 
Grundlegung der Seligfeit in feinem Innern immer mehr newiß wird. Im die Ferne 
der Zukunft (Pfalm 1.), der fpäten Yebensreife, des Yebensabends (Hiob); in den 
Frieden des Jenſeits (Def. 57, 2.), in das Paradies des Hades (Luk. 16, 22.), in das 
Reich der Auferftehung und Vollendung am Weltende. Erſt Chriftus ſchließt mit feinen 
Abjchiedsreden, feiner Himmelfahrt und der Ausgiefung des Geiftes den Himmel auf 
und die ganze Ewigkeit (f. Joh. 14, 2., 1Kor. 15.). 

In demfelben Maße aber, wie ſich der Begriff der äuferen Seligkeit bis in das 
Erhabenfte erhöht, vertieft fid, der Begriff der immeren Seligfeit bis in das Allerheiligfte. 
Selig find, die reines Herzens find ꝛc. (Matth. 5, 8., 1Kor. 2, 9). 

Was die innere Seligkeit des Chriften anlangt, fo ift fie al8 Frucht der Erlöfung 
das Öerettetfeyn vom Verderben ſchlechthin, als Frucht der Verſöhnung die Wiederver- 
eimigung mit Gott; in beider Beziehung als Frucht der Nechtfertigung der Friede mit 
Gott, das ewige Leben. 

Auf dieſem Punkte entfpringt fie in ihrer principiellen Bolltommenheit als Gott- 
feligkeit, emtfaltet fie fich in der feimenden Glüdfeligleit der Gläubigen (in Hoff- 
nung, Röm. 8, 18 ff.), um fich jenfeitS in der ewigen Seligkeit zu vollenden. 

Die Gottſeligkeit bezeichnet den Punkt, wo die höchſte Tugend zum höchſten 
Befig und Genuß geworden ift, das höchſte Genießen zur höchſten Tugend: die inner- 
liche Feier, die in Gott das höchſte Gut und in allen Gitern Gottes Huld erfenmt und 
heilig hält. Die Seligfeit des Yebens iſt die Erfahrung der überfchwänglichen Fülle 
wahren Lebens, welche ſich einftellt mit dem heiligen Geift. Der Geift des Troftes ift 
die Unendlichkeit des Troftes im mnendlicher Bewegung, der Geift der Kraft eine un- 
endliche Zuftrömung von Kraft u. ſ. w. Weil der Gläubige Frieden hat mit Gott, 
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hat er auch Frieden mit fich felbft und mit der Welt: es entfaltet fi, das Bewußtſeyn, 
daß alle Dinge zu feinem Beften dienen (Röm. 8.); daß Himmel und Erde für ihn ftreiten. 
In dem religiös: fittlichen Segen des Lebens reflektirt fi, diefe innere Seligkeit 
als Glückſeligket im engeren Sinne. So wenig es einen Baum ohne Wurzel 
geben kann, fo wenig kann es eine Glückſeligkeit ohne zu Grunde liegende Seligfeit 
geben. Denn es ift ihr Karakterzeichen, daß fie wahr ift, daß fie rein ift, durchſichtig, 
ein Spiegel des Innern und von feuerfefter Dauer. Darum kann dem Chriften aud) 
feine Glüdfeligkeit nicht dur die Welt entriffen, fondern nur momentan verdunkelt 
werden, um heller und gefteigerter wieder anfzuleuchten. 

Daß die ewige Seligkeit ihre Entwidlungsgrade hat, lehrt die heilige Schrift 

deutlich. Der Anfang der Vollendung im Jenſeits (2 Kor. 5, 1.) und das Ziel der Boll- 
endung in der Auferftehung (Offenb. 20.) find durch ein großes Entwicklungsſtadium 
unterfchieden. Indeſſen find es nicht verfchiedene Grade in dem fpecififchen Weſen der 
Seligteit, jondern nur verſchiedene Grade ihrer Erjcheinungsherrlichkeit, ihres feftlichen 
Bewußtſeyns. Was aber die wirklich Seligen anlangt, fo werden fie miteinander 
als vollendet bezeichnet; fie mögen an Art und Fülle des Glanzes verfchieden feyn; ihr 
Friede leuchtet durchweg in demfelben göttlichen Lichte. 
Die Lehre von der ewigen Seligfeit ift im Mittelalter durch materiell grobe, Vor: 
ftellungen und Lohnſucht verduntelt worden, in neuerer Zeit vielfach durch fpiritualiftifche 
Berflüchtigungen und Abſchwächung der Lehre von der gerechten Vergeltung. Auch der 
ältere Proteftantismus verwiſchte dfter den Gegenfag zwiſchen der Rechtfertigung am 
Anfang der Laufbahn des Chriften und dem Bergeltungsgericht am Ziel derfelben (der 
Sat: „Gute Werke feyen fchädlich zur Seligkeit“ vermengte vor Allem Rechtfertigung 
und Seligfeit, von fonftigen Bermengungen abgejehen). 

Die Seligkfeit des Ehriften beginnt mit dem Glauben als innere Seligfeit (Röm. 
8, 24.); fie vollendet fid; mit dem Schauen als äußere Seligkeit in der Offenbarung 
der Herrlichkeit Chrifti und feiner Gläubigen (Röm. 8, 18.). Im dem diefjeitigen 
Leben hat fie als imnerliche den Grundzug des Friedens; fie bedarf der Ergänzung 
durch die Hoffnung und die Geduld (Röm. 8, 24. 25). Den Uebergang zu der Se— 
figleit des vollendeten Schauens am Weltende macht die Seligfeit der Bollendeten jen- 
feits, ihr Grundzug ift Ruhe in der Heimath (2Kor.5, 15., Offb. 14, 13.). Die 
legte Vollendung der Seligkeit fällt zufammen mit der Vollendung ded Reiches Chrifti ; 
ihr Grundzug ift die vollendete Befriedigung alles Sehnens im Anſchauen Gottes 
in Chrifto (Matth. 5, 8., 19h. 3, 2.), im Genuß des höchſten Gutes. Nach ihrer 
Geftalt ift die Seligkeit theild negatip: die Befreiung von aller Sünde, allem Kampf 
und allem Uebel (Offb. 7, 14. 21,>4.), theil® poſitiv: der Genuß der unendlichen 
Fülle des Lebens in der Gemeinfchaft Gottes und Chrifti (B. 15 — 18.). Nach der 
Ausdehnung ihres Kreifes ift es der Vollbefig und Vollgenuß der eigenen Bollendung 
des Lebens in der Auferftehung (Offb. 1, 6.); die volle Gemeinſchaft mit Chrifto (Phil. 
1,23.,1 Betr. 1,8.); mit den Vollendeten (Hebr. 12, 22.), das volle Feben in der verflärten 
Belt (1 Betr. 1, 4., 2 Petr. 3, 13.), und in alle dem vollendetes Leben in Gott (Offb. 
21, 23.), wie die Erfahrung der vollen Offenbarung Gottes im Himmelreih und im 
eigenen Leben (1 Kor. 15, 28.). Das eigene Leben ift aber vollendet in Gott, weil e# 
zum vollendeten Priefterthume fteter feier im ihm und zu eimer vollendeten Königsmacht 
fteter Wirkfamfeit in ihm geworden ift (Offb. 1, 6.). Was num die einzelnen Seiten 
der Feier der Seligen in Gott betrifft, fo kann fie befchrieben werden als die Feier der 
vollendeten Individualität (Offb. 2, 17.), Perfönlichkeit (Offb. 3, 12.) und Subjelti- 
vität (Offb. 2, 7.). Nach den einzelnen Seiten des geiftigen Lebens ift die Seligkeit 
die im Schauen vollendete Erlenntniß (1 Kor. 13, 12.); die in ewiger Siegeöfeier voll- 
endete Freiheit des Willens (Dffb. 3, 21.); das in der Pobpreifung Gottes mit allen 
Heiligen vollendete Gefühl der Liebe (Dfib. 5, 9.). Am unerreichbarften für die dief- 
feitige Borftellung ift die Wirkfamfeit der Seligen; fie ift aber damit ausgefprochen, 
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daß fie Könige im Neiche Gottes feyn follen, Richter und Sieger mit Chrifto (Offb. 20.), 
d. h. Organe und Gehülfen der unendlichen Entfaltung feines Sieges durd die Aeonen 
(Offb. 21.), eines Sieges, nad) deſſen großer Bedeutung man alle Seligfeit beftimmen 
fann, nämlich als ein vuhendes und als eim wirkendes Theilhaben an diefen Siege, 
mit dem die Welterlöjung und Weltverklärung entichieden ift. Denn die Welterlöfung 
bezeichnet eben die Seligfeit aller Gläubigen im Großen nad) ihrer negativen Seite, 
wie die Weltverflärung die Seligfeit im Großen nach der pofitiven Seite if. Die 
Weltverflärung aber ift die Aneignung des ganzen Weltall® an das perfönliche Geifter- 
reich, nad; welcher das ganze Reich der Natur aufgehoben wird durch das Reich der 
Liebe. Das Siegel der Seligfeit endlich ift ihre Unverlierbarkeit; die in der dollendeten 
Demuth entjchiedene Gewißheit der Vollendung. 

Mit der Lehre von der Seligfeit hängen manche Fragen zufammen, die hier nur zu be— 
rühren find namentlich die frage nad) dem Seligwerden anfer der Kirche, dem Seligwerden 
der Heiden, den Stufen und Graden der Seligfeit. Zur Orientirung dient, daß die erjten 
Anfänge der Seligkeit in der göttlichen Traurigkeit umd Reue fchlechterdings durch nichts 
Aeußeres bedingt find, fondern ein Vorbehalt des Geijtes Gottes oder des Fogos im feiner 
freien Einwirkung auf den menfchlichen, fich aufrichtig und empfänglich verhaltenden Geiſt; 
daß aber die Entſcheidung der Seligkeit durch den Glauben an die Erlöfung in Chriſto be— 
dingt ift, und ebenfo die Vollendung der Seligfeit durch feine Epiphanie und ihre Folge, die 
Auferftehung. Die mittelalterliche Yehre von der Verdammniß aller Heiden, jogar aller 
Nichtgetauften beruht auf der falfchen VBorausjegung, daß der Umkreis des Önadenreich® 
und des ewigen Chriftus zufammenfalle mit dem Umkreis der hiftorifchen Theofratie 
und Kirche und mit der Wirkung ihrer Onadenmittel, ſowie auf der Verkennung der 
Innerlichkeit des perfönlichen Lebens ımd der Seligfeit felbft. Die humaniſtiſche Selig- 
fprehung der Heiden als Heiden dagegen beruht auf der falihen Vorausſetzung, daR 
der Menſch ſelig werden könne in einem gewiſſen Gleichmaß ſeiner atomiſtiſch gefaßten 
Stimmung, ohne in der Tiefe feines Weſens bon der Seligkeit der Menſchheit in 
Ehrifto ergriffen und bis zu der Höhe feines Erſcheinungslebens von ihr erfüllt zu ſeym. 
Wenn von den Graden der Selipfeit die Nede ift, fo kann man damit nur Grade der 
werdenden Geligfeit oder Grade der gewordenen Herrlichfeit meinen; denn felig 
feyn heißt: feine Fülle haben. Was die Verdammten anlangt, jo ift ein Widerfpruch 
zwifchen der Bezeichnung ihres Karakters, nad) welchem fie dogmatiſch allein in Betracht 
fommen, und der Seligkeit. Wie aber die geiftigne Gnadenmacht nicht zu bemefien 
ift nach der außeren Gnadenzeit umd ihre Schranke nicht findet an dem zeitlichen 
Lebensende, ſondern an der Berftodung und dem Unglauben, ımd wie deshalb von einer 
Predigt des Evangeliums im DTodtenreic die Rede ift (1 Petr. 3 u. 4.), fo ift auch in 
Beziehung auf die Gerichteten im taufendjährinen Reich und die Verdammten nach dem 
tanfendjährigen Gericht (Dffb. 20.) das Entſcheidende in dem Zuſtande nicht in dem 
Termin des Berdammmißfpruchs, fondern in dem Termin der Heillofigfeit, die ihn ver- 
anlapt (Matth. 12, 32. 25, 41.). Der jüngfte Tag ift der große Tag, da die Welt 
reif ift zum Gericht, und diefe Reife macht den jüngften Tag, nidyt umgefehrt. Wenn 
aber die ewige Pein gefchildert wird als ein Peiden im Feuerpfuhl, jo ift damit ein 
Zwiefaches ausgefprochen: eine unendliche Stagnation in umendlicher dımtlar Aufregung, 
ſowie andererſeits das Stehen am gläſernen Meer (Offb. 4, 6. 15, 2.), ein Leben in 
der frifch bewegten Unendlichkeit des Yebens, weld;e für dem Geift zu einem kryſtallhell 
durchſichtigen Geijtesleben geworden ift, veranfchaulicht. Lange. 

Seligiprecbung, ſ. Kanonifation (Bd. VII. ©. 327). 

Sclneccer, Dr. Nitolaus, Iutherifcher Dichter (und Sänger) aus der reforma- 
torifchen Zeit, wurde am 6. Dez. 1530 zu Hersbrud bei Nürnberg geboren. Als 
Knabe kam er durch feine mufitalifchen Leiftungen und fein anmuthiges Wefen in Gefahr, 
don Kaiſer Ferdinand entführt zu werden. Darnach entfam er kaum dem Tode, den 
ihm ein Wegelagerer zugedadht hatte. Um 1549 begann er in Wittenberg zu ftudiren, 
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wo re Melanchthon fehr nahe ftand, ohne daß fich jedoch die Denfweife des Leh- 
xerd dem anders gearteten Schüler ganz eingeprägt hätte. Selneccer kam 1557 ale 
Hofprediger nach Dresden, in die Nähe des Kurfürften Auguft, dem er lieb war. 
Zugleich verheirathete er fih. Seine theologifche Stellung, die der einfachen lutheri- 
ihen Lehrform entſprach, befreundete ihn mit Diafonus Hoffmann, den er gegen die 
Verfolgungen der melanchthonifc » calviniftifcyen Partei, welche ſich (Peucer, Cracow) 
gerade im der Gunſt des Kurfürſten fonnte, vielleicht zu eifrig in Scug nahm. 
Dadurdy fam Selneccer in die Lage, feine Entlaffung nachſuchen zu müſſen (im Jahre 
1561). Es gelang ihm, dabei feinen Empfindungen des Schmerzes alles Perfönliche 
zu nehmen. 

Vena, diefe Burg des Lutherthums in jenen Tagen, nahm den Vertriebenen auf; 
da aber der neue Profejjor doch nicht in den Flacianiſchen Ton einftinnmen wollte, 
hatte er bald, als einer fchwächlichen Vermittlung nachjtrebend, viel Gebeiß und Xer- 
gerniß zu erfahren. Er wurde plötzlich abgefegt und Kurfürſt Auguſt flellte ihn 1568 
wieder in Leipzig als Profefior an. Hier lebte er ftill feinem Amte; 1570 mußte 
er in Braunfchweig die Reformation durchführen und beförderte zu diefem Ende auch 
die Stiftung der Univerfität Helmftädt. Unterdefien hatte er Sadjfen nicht aus den 
Augen gelaſſen und mit Unmuth bemerkt, wie fid) dort die Calviniften mehr und mehr 
öffentlich ausbreiteten. Er half mit dazu, dem Kurfürſten über diefe Beftrebungen die 
Augen zu- Öffnen (ſ. d. Art. „SKryptocalvinismus“). 

Eine Arbeit, die ihm am Herzen lag, war fodann die Förderung der Concor- 
dienformel von 1577 (ſ. d. Urt.), die er (nad Dfiander’s erftem Verſuch) in’s La- 
teinifche überfette und mit einer Vorrede verfah. Er hatte aud) in Folge diefer Arbeit 
manche Angriffe zu erdulden. Doch konnten. fie ihn nur wenig in feinem glücklichen 
Familienleben und in feiner Amtsführung ftören. 

Erft als beim Tode des Kurfürften Auguft die reformirte Partei den Nachfolger 
defjelben, Chriftian L., gewann und Dr. Krell (f. d. Art. „Erell”) die Leitung der Ge— 
ſchäfte befam, wurde Selneccer’8 Lage wieder bedenklich. Er wurde abgefegt und lebte jeitdem 
in Leipzig als Schriftfteller, wurde aber auch in diefer Eigenſchaft bedräut und zog fich 
nach Magdeburg zurüd, jo daß Krell nur gegen die Familie Selneccer’s feinen Groll 
auslafjen Fonnte. Für feinen Unterhalt in Magdeburg forgten treue Freunde. Bald 
wurden auch feine Erfahrungen und Kräfte wieder in den Dienft der Kirche gezogen. 
Er wurde Superintendent in Hildesheim und hatte als folder aud; manchmal Ver— 
anlafjung, anderwärts die Firchlihe Verwaltung zu ordnen. So auch in Augsburg 
(1591). Bon dort fehrte er krauk nach Hildesheim zurüd (1592). Hier rief ihn ſchon 
eine Botjchaft nad) Yeipzig, wo, der Kanzler Krell von feinen politisch-Firchlichen Feinden 
geftürzt worden war. Die Reife war für Selneccer zu anftvengend. Er ftarb fchon 
am 24. Mai 1592, 62 Yahre alt. Sein Yieblingsfprud war Pf. 31, 10: „Mein 
Heil fteht in Deinen Händen”, fein Namensjymbol: „Deus Novit Suos”; zum täglichen 
Gebet Hatte er fic den Vers gedichtet: „Laß mid; Dein ſeyn und bleiben, Du treuer 
Gott und Herr, Bon Dir laß mid; nichts treiben, Halt mid bei Deiner (falſch: reiner) 
Lehr“ ꝛc. 

Bon feinen zahlreichen Schriften (175 Nen.) find die meiften vergefien. Für die 
Hymnologie kommen hauptſächlich folgende in Betracht. 1564: Der ganze Pfalter 
ausgelegt, 2. Bd., Nürnberg (Haufler). 1566: Der ganze Pfalter ausgelegt, 3. Bd., 
ebend. 1566: Tröftlihe Sprüche und Grabfchrift, Yeipzig (Berwaldt). 1571: Der 
ganze Pfalter ausgelegt, 1. 2. 3., Leipzig (Berwaldt). 1587: Chriftliche Pfalmen, 
Pieder und Kirchengefänge, Leipzig (Beyer). 1593: Der ganze Pfalter David's aus. 
gelegt; jetzt auf's New vom Autore kurz vor feinem feligen Ende ſelbſt überſehen, ge- 
beſert und gemehret; Yeipzig (Mid. Lanzenberger). — Im der Vorrede zu den chrift- 
lihen Pfalmen (1587) jagt Selneccer: „Cs iſt freilich alles zubor fchon gefungen und 
fo herlich und tröftlich gegeben, daß es meiner umd meines gleichen ee zuthung 
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nicht bedarf. Aber mit dem Deo dicamus gratias mag man diefe arbeit paffiren Lafjen. 
Weil ich auch gefehen, daß in etlichen ausgegangenen, zu Straßburg und in Preußen 
und zu Leipzig gedrudten Gefangbüchlein etliche meine Geſenge find mit andern ge- 
nommen und aufgegangen, aud) bereit der mehrer Theil von fürnemen Musicis, Mat- 
thaeo Lemaystre, Scandello und Bacusio Gothano componirt worden, fo bin id; deſto 
leichter zu vermügen gewefen, dieß Büchlein zu verfertigen.“ 

Die Lieder Selneccer's entjprechen im Allgemeinen dem guten Karakter feiner Zeit. 
Dod bringt es fein ftark beivegtes Leben mit ſich, daß fich Perfünliches, insbefondere 
perfönliches Leid mehr in feine Lieder mit hineinzieht, als bei Andern. Auch thut im 
Uebrigen die genaue Herbeiziehung der Cinzeldinge in poetifcher Beziehung zumeilen 
Schaden. So heißt e8 in einem Sinderlied zum neuen Jahre (1564): „Erhalt das 
Bergwerk, gieb gut Kuds, Ihr Einkommen laß wachſen flugs, Damit wir und Dein 
ganze Gmein An Leib und Gut verforget jeyn“. Weniger hat feinen Yiedern die un- 
poetifche Rüdfict auf die reine Lehre Abbruch gethan, infofern bei Selneccer , der 
die Einwirkung Melanchthon's auf feine Bildung doch nicht ganz verläugnet hat, zwi— 
chen Leben und Lehre feine weite Kluft der Reflexion beftand. Es fommen in Sel- 
neccer's Liedern eine Anzahl Stellen vor, melde feine genaue Kenntniß des jchon vor⸗ 
handenen reformatorifchen Liederſchatzes beweiſen; indeß ſind dieſe Reminiscenzen ſtets 
dem Gedankengange gemäß, in welchem ſie bei Selneccer erſcheinen, und machen nir⸗ 
gends den Eindruck des Geſuchten. 

Von dem Verſe: „Laß mich Dein ſeyn und bleiben“ war ſchon oben die Rede. 
Er wird zuweilen mit fremden Verſen zuſammen gedruckt. Das Kinderlied zum neuen 
Jahr, von dem oben auch ein Stück war, beginnt: „Das alte Jahr iſt nu dahin“; es 
hat 18 Strophen. Eine zweite Faſſung bei Mützell (Geiſtl. Lieder des 16. Yahrh. 
II, ©. 500) in 12 Strophen jcheint etwas jünger zu feyn und dem Bedürfniß der 
Wiederholung des Liedes bei geänderten Zeitumftänden (2, 3; 3 ꝛc.) feine Entftehung 
zu verdanken. Andere Anfänge von Liedern Selneccer's: „Kommt nu herzu, ihr Chriften 
all» - „D wahrer Gott, Herr Jeſu Ehrift, du unfer Bruder worden bift“; „Wir danken 
dir, Herr Jeſu Chrift, daß du gen Himmel gefahren bift, das Gfängniß ꝛc.“, 4 Stro- 
phen (es ift in fpäterer Faſſung [13 Strophen] viel bekannter, als in der urjprüng- 
lichen); „In Chrifti Namen komm zu Gott“ ; „Wir danken dir, Herr Jeſu Ehrift, daß 
du unfer Erlöfer biſt“; „Erhalt uns, Herr, bei deiner Ehr“, mit vielen Anklängen an 
die bekannten Lieder von Yuther und Jonas und nur durd) die Öefahr vor den „Rottengei— 
ftern und falſchen Lehrern" feiner Zeit etwas von Selneccer gefhärft; „Sie ift bewahrt 
die feſte Stadt“ (Pf. 87.); „Wir danken dir, o Jeſu Ehrift, daß du das Lämmlein 
worden bift“ (in diefem fonft tieffinnigen Abendmahlslied kommt doch aud) vor: Ber- 
flucht fey aller Ketzer Rott, die meiftern wollen ihren Gott; Herr Gott, mein Hort, 
mein Heil, mein Troſt :c.); „Der Maie, der Maie, bringt uns der Blümlein viel 2c.“ 
(ein recht frifches Lied über Pf. 23.); „Ach Gott, wen fol id, Hagen“, ein Klagelied 
von 31 Strophen; „Herr Jeſu Chrifte, Gottes Sohn, der du figft“, mit vieler Ueber- 
einftimmung mit Nik. Hermann’s: „Wenn mein Stündlein ꝛc.“ Nur größtentheild von 
Selneccer ftammt das Lied: „Ad bleib bei uns, Herr Jeſu Chrift« (vgl. Mützell, 
Zeirfchrift für das Gymnaſialweſen 1853, Suppl., ©. 252 ff.). Fälſchlich wurde ihm 
zugejchrieben das Lied Helmbold's: „Nun laßt uns Gott dem Herren“ umd Bifcher's: 
„Wir danfen dir, Herr Jeſu Chrift, daß du für ums geftorben bift«. Ohne Auftorität 
ift die Angabe, daß ihm das Lied: „Herr Gott, nu fen gepreifet“ zulomme (Mügelt 
III, ©. 986); faft ebenfo grundlos wird ihm das Lied: „Lobet den Herren, denn er 
ift fehr freundlich“ zugefchrieben (Mützell III, ©. 1015). 

Werel, Liederhiftorie Bd. III. — Götze, septem dissertationes de N. Seln. 
1723 (Koch). — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes Bd. I. — Mützell, geiftliche 
Lieder der evangelifchen Kirche aus dem 16. Jahrhundert. 3 Bde. Berlin 1855. 

Hollenberg. 
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Sem, Semiten, femitifche Sprache. Sem wird unter den drei Söhnen 
Noach's gewöhnlich zuerft genannt (1 Mof. 5, 32. 9, 18. 10, 1.) und daher für den 
Erfigeborenen gehalten. Wenn in der Völkertafel (Kap. 10.) die Reihenfolge die ent- 
gegengefegte ift: Japhet, Cham, Sem, jo gefcieht die® deswegen, weil von dem Ent- 
fernteren und Unbelannteren ausgegangen umd immer mehr durd) die bekannten chamiti- 
hen und namentlich fananitifhen Bölferftämme zu den verwandten Semiten, Hebräern, 
Terachiten, Ifraeliten fortgefchritten wird. Wer nun Sem und die Semiten feyen, 
ergibt fich nicht fowohl aus der Namensbezeichnung, die von einem äußern und zufäl- 
ligen Umftande herrühren kann, als vielmehr aus den befannten Unterabtheilungen derfelben. 
Es werden nämlich als Söhne Sem’s genannt Elam, Affur, Arpachſad, Lud, Aram. Seit 
Eichhorn und Schlözer (vgl. d. Art. „Kanaan“) fam aber die Bezeichnung femitifher 
Spraden für folde Sprachen auf, zu denen das Hebräifche gehört, weil die Hebräer 
Semiten find. Man ging aber noch weiter und nannte alle Völker, die hebräifchartige 
Sprachen fpredyen, auch wenn fie in der Bölfertafel zu den Chamiten gezählt werden, 
ebenfall8 Semiten und ihre Sprachen femitifche, namentlich die Kananiter-Phönizier und 
die Yethiopen. Dagegen glaubte man Bölfer ie die Perfer nicht zu den Semiten 
zählen zu dürfen, weil fie eine indogermanifche (arifche) Sprache redeten und man dem 
einmal üblich gewordenen Sprachgebraud; gemäß einen fcharfen Gegenfag zwiſchen arifch 
und femitifch zu machen gezwungen war. So nennt man alfo gegenwärtig etwas Ans 
deres femitifch, als zur Zeit der Völtertafel, und führte dadurch im die hiſtoriſche Kritik 
und Religionsgefchichte eine große Verwirrung ein. 

Um ſich zurecht zu finden, muß man fowohl von der Anficht der Bibel ald den fal- 
tifchen BVerhältniffen der Semiten zu den beiden andern Völfergruppen, befonders zu 
den Chamiten, ausgehen und dann nachjehen, auf welchem Wege am natürlichften die 
ſcheinbaren Widerfprüche zwiſchen Bibel und Spradyverhältniffen gelöft werden können. 

I. Außerfpradhlihe Berhältniffe der Semiten zu den beiden am 
deren noahifhen Bölkergruppen. — Die auferfpradlichen Verhältniſſe find 
ihon an und fire ſich wichtig, und dann dienen fie vielfach wiederum zur Erörterung 
der fpradjlichen. 

1) Die Zufammengehörigfeit der drei noachiſchen Völkergruppen als kau— 
fafifcher Race, ſpricht ſich in ihren gemeinfchaftlichen Stammvater Noad) aus. Wenn 
aud; die Geneſis den Noad als den gemeinfchaftlichen Vater des Menſcheugeſchlechtes 
anfieht, jo find in der Völkertafel doch nur Völker der kaufafifchen Race aufgeführt. 
Denn die Kufchiten oder Aethiopen find weder der ältern hebräifchen, noch griechiſchen 
Zeit Neger (vgl. Bd. I. ©. 147). Die anderen Racen find den Hebräern unbelannt. 
Bon zwar befannten, aber dem Urjprunge nad unbefannten, in die Völfertafel nicht ein- 
gereihten autochthoniſchen Riefenvölfern vgl. weiter unten und den Art. „Rephaiten“. 

2) Die Semiten unterfcheiden ſich vor Allem von den andern beiden Gruppen 
durch ihre Abftammung. Sie ftammen von Sem, und die dverfchiedene Abftammung 
wird als der einzige Grund ihrer Verfchiedenheit angegeben. Es ift zwar nicht mehr 
zu läugnen, daß viele Namen der Völkerahnen in der Bölfertafel nichts Anderes ala 
jogenannte eponymifche Heroen find, d. h. der Bolts-, Landes» oder auch Stadtname 
wurde zu einem Urahn perfonificirt. Daher werden manche in der Mehrheit aufgeführt, 
bei anderen tritt der Landesname klar hervor. Der Erftgeborene Kanaans, Sidon, if 
nichts Anderes als die Stadt. Völferverhältniffe der Abftammung und Blutsverwandt- 
ihaft auf diefe genealogiſche Weife zu perfonificiren, ift Anfchauungsart und Ausdrucks- 
weife des Alterthums. So war ed in Vorderafien, fo in Griechenland, Italien, Ame- 
ifo, überall. Man redete von einem Syrus, Aethiops und Aegyptus, von einem 
Ahäus, Danaus, Dorus, Helen, Jon, von einem Teucer, Dardanus, Lydus, Tyr⸗ 
thenus, von einem Iber, Celtus, Tuisfo. Ueber amerilaniſche eponymijche Heroen vgl. 
I G. M., Gefchichte der amerifanifchen Urreligionen, ©. 574. Und wenn auch nicht 
icten Batriarchen und Stammhäupter Völker als Nachkommenſchaft hinterließen, fo war 
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doch der Fall der Berfonififation nicht weniger felten. Immerhin aber werden dadurd) 
alte Volksanſichten über Völferverwandtichaft ausgedrüdt, die nicht fo leicht unterfchätt 
werden ſollten. Dieſes Volksbewußtſeyn von Blutsverwandtfchaft geht in der Gefchichte 
über alle anderen Aehnlichkeiten und Berfchiedenheiten. 

3) Zu diefen anderen Berfchiedenheiten gehören zunäct die Wohnfige der Se- 
miten zwijchen Daphetiten und Chamiten. Man ift nämlich darin einverftanden, daft 
‚ auch nad) der Völfertafel Cham mehr den Süden bewohnt, Japhet den Norden, Sem 

ſich in der Mitte befindet. Auch in der Anordnung der einzelnen Völkerſchaften ift der 
Wohnſitz von Bedeutung, indem fie in der Negel von Oſten her genannt werden und 
genen Paläftina zu abſchließen. Dies dient zugleich in manchen Fällen das Volk zu 
bejtimmen. Diefen Wohnfigen entfprechen aud die drei Hauptnamen. Cham (om, 
warm) bezeichnet die warmen Sidländer im Gegenfag zu dem femitifchen Oberland, die 
terra caliente in Gentralamerifa. So bezeichnet auch Cham's Sohn Kanaan die Nie- 
derlande, wie Sem's Sohn Aram das Hochland. Während man gewöhnlich das Wort 
cham mit dem ägyptiſchen Keme, wie die Aegypter ſelbſt und die Kopten ihr Yand 
nannten, in Verbindung bringt, läugnen Yepfius (Real-Enc. Bd. I. ©. 138) und Emald 
(Sfr. I, ©. 330) deswegen die Identität beider Ausdrücke, weil Keme (ſchwarz) nad 
Plutarch (de Iside c. 33) auf die jchwarze Erde Aegyptens bezogen werden müſſe. 
Allein für die Identität fpricht doch fehr der hebräifche Sprachgebrauch, der Cham ge 
radezu im fpeziellen Sinn für Aegypten gebraucht (Pf. 78, 51. 105, 23. 27. 106, 22.). 
Und auch noc zu Hieronymus’ Zeit hieß Aegypten Ham. Schwarz und warm find fo 
ſehr verwandt, daß das arabifche rer beides heißt umd die hebräifche Nebenform von 
ber (warm feyn), Dr, „Schwarz“ bedeutet. Auch Tuch, Yengerfe, Bunfen, Buttmann, 
Uhlemann haben fic für die Aufammengehörigteit beider Namen entſchieden. — Den 
Namen Sem identificirt man häufig, und auch Knobel (Völfertafel 138), mit dw, 
Name, d. h. Ruhm. Richtig bemerkt dagegen Ewald, daft diefe Erflärung ſchwerlich 
einen in diefe Dreiheit der Erde paljenden Sinn gebe. Der Ausdruck „Name“, fügen 
wir bei, fann im gewiſſen Verbindungen wohl eine Berühmtheit bezeichnen, aber nicht 
als nomen proprium abjolut gebraucht werden, namentlich nicht um eine Völkermaſſe 
von Anderen, die nad ihren Wohnfiten genannt find, zu bezeichnen. Nach Ewald be: 
deutet Sem wahrſcheinlich fo viel al® Erhabenheit. Wir ftinnmen diefer Auffaffung bei, 
aber in der finnlichen Bedeutung (vgl. RE. Bd. VI. S. 443), nad) der dann Sem das 
Oberland ift. So hieß in den arınenifchen Gebirgen eine Gebirgskette Sim, in welchem 
Namen Mofes Chorenenfis und ihm nach Kiepert (Monatsbericht der fönigl. preufifchen 
Akademie u. f. w. 1859, Februarheft, S. 199) eine Beziehung auf den Patriarchen 
Sem ſieht. Es leitet ſich alſo Sem her von x, hoch ſeyn, wie Eva), der Himmel. — 
Bon Yaphet ift auch eine geographifche Berechnung gegeben 1Mof. 9, 27: „Gott 
breite den Japhet aus.“ Der Name wird alfo abgeleitet von mp, ausdehnen, und 
diefer Erklärung ſtimmten auch Bochartus, Nofenmüller, Hengftenberg,, Tuch und viele 
Andere bei, manche Neuere nicht, weil fie auf einem bloßen Wortfpiel beruhe. Allein 
ed gibt feinen weder ſprachlichen, noch fachlichen Grund, der genen die etymologifche 
Richtigkeit des Wortſpiels ſpräche. Sprachlich ift die Etymologie ganz ungezwungen, 
und fachlich paßt fie, weil fie die Wohnfige der Daphetiten fehr gut karakterifirt. Dem 
Hebräer fowohl als dem Phönizier mußten die Japhetiten nothwendig als Völker in 
unbeftimmter Ausdehnung im Norden und Weften, auf den Anfeln der Heiden und den 
infelhaft vorgefhobenen Cüdfüften Europa's vortommen (vgl. R.-E. Bd. VI. S. 444). — 
Dei aller Bedeutung der Wohnfige find aber diefelben doc; nicht der eigentliche Einthei- 
lungsgrund der drei Bölfergruppen, wie Bertheau, Tuch, Knobel, Arnold (R.E. Bd. T. 
©. 461), Nenan u. N. m. wollen. Denn zur Abfoffungszeit der Völfertafel wohnten 
Semiten ımd Chamiten untereinander in PVorderafien, urfprünglich aber gehen alle drei 
von den armenifchen Gebirgen aus. Die Namengebung der drei nefchah allerdings zu 
einer Zeit, als ſich die Völker im dem drei verſchiedenen Erdzonen feftgefeßt und ihre 
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Eigenthümlichfeit ausgeprägt hatten. Aber das Bewußtſeyn ihrer Blutsverfciedenhei 
it älter, umd überhaupt hat weder das antike Leben, nod; das mittelalterliche, noch das 
moderne, Bölfer wegen eimerlei Wohnfigen für verwandt gehalten. Schon das Bewuft- 
feyn beftändiger Völkerwanderung in Amerika, Afien, Afrifa, Europa, überall, ſprach 
dagegen. 

4) Einen andern Eintheilungsgrund fieht man in der Bautfarbe, Cham fey die 
ſchwarze Gruppe, Sem die rothe oder braune, Japhet die weiße. So ſchon Albu- 
pharag und ihm nad) Knobel (Bölfertafel, S. 11. 13. 22. 136. 239. 263). Im All: 
gemeinen wachten ſich diefe Farben allerdings durch die Wohnfige. Aber ſowie die 
veränderlichen Wohnfige nicht den eigentlichen Eintheilungsgrund gaben, ebenjfo wenig 
die farbe. Die Chamiten in den Niederungen find ſchwärzer als die auf den Gebirgen. 
Es gab fogar weiße Aethiopen, Yeufäthiopen, und unter den Wegyptern fanden fich 
ihwarze, rothe und braune Menjchen. Die Phönizier (Chamiten) erhielten von ihrer 
rothen Farbe den Namen, und ebenjo die mit ihnen verwandten Erhthräer. Jetzt nod) 
jehen die Mauren zum Theil jchwärzlich aus, zum Theil weiß wie Europäer. Aber 
allerdings find im Allgemeinen die Chamiten in ihren füdlicheren Wohnfigen ſchwärzer 
geworden als ihre Racengenoſſen; nur muß man fi) unter Schwarzen feine Neger 
denfen, fondern wie die Engländer die Hmdus Schwarze nennen und wie urfprünglid) 
der Name Mohren gebraucht wurde. In diefem Sinne kann Cham auch den dunkeln 
Menschen bezeichnen. Hingegen ift nicht mit Knobel Yaphet auf die weiße Farbe zu 
deuten, der das Wort von 2’, ſchön feyn, ableitet. Hebräern und Arabern galt aller 
dings wie und weiß und roth fir fchön, aber nur deswegen, weil fie, aus dem Norden 
ſtammend, jelber zum Theil voth und weiß waren. Es gab helle Araber, Chaldäer 
und Leufofyrer. So wenig nennt man ein anders ausfehendes Volk die Schönen, daß 
jogar gewiſſe Neger fid die böfen Geifter weiß denken (Meiners, Geſchichte der Reli: 
gionen I, S. 404; Waitz, Anthropologie II, ©. 254). Es ift überhaupt die Ableitung 
von ns die matitrlichere, wie wir gefehen haben. Dafür, daß die Semiten roth ge 
weſen feyen, beruft ſich Knobel auf die Erythräer. Allein das waren ja Chamiten, 
Verwandte der Kananiter. Wenn einzelne Stämme der Semiten als die Kothen be- 
zeichnet werden, wie die Edomiter und die Himjariter, jo gab es ja auch rothe Cha— 
miten, wie eben die Erythräer und die Phönizier. Knobel felber gibt zu, daß Semiten, 
der Sonne und dem Yichte entzogen, ſowie im nördlicheren und höheren Gegenden 
weißer werden. Wenn er aber beifügt, daß bei diefer frage die zahlreichen nichtfemi- 
tiichen Einwanderer im Semitenlande, 3. B. Perfer, Kurden, Armenier, nicht in Be— 
tracht kommen, jo überfieht er dabei, daß gerade legtere Völker nach bibliihem Sprad)- 
gebrauch Semiten find. Wir jehen, die Farbe ift nidyt Eintheilungsgrund der Völ— 
fertafel. 

5) Nach Anderen ift das verfchiedene Gottesprincip der Eintheilungsgrund. 
Muns (Griechenland und der Orient, S. 216) behauptet, daß nur die urſprüngliche 
Gleichheit des Gottesbewußtſeyns das Band gewefen ſeyn fünne, wodurd; ſich die Iſrae— 
litten mit den im der Bölfertafel ald Semiten bezeicdneten Stämmen verwandt glauben 
fonnten. Etwas Aehnliches fcheint Ewald (Dir. I, ©. 328) anzunehmen. Aber wenn 
auch Ajfyrer und Perſer lange der Idololatrie fremd blieben, jo waren fie gerade im 
den älteften Zeiten einem polytheiftijchen Naturdienfte ergeben (vgl. d. Art. „Polytheis- 
mus“). Und wenn ſich auch bei den Sethiten, bei Noach, den Semiten Spuren eines 
Urmonotheisimus zeigen (1 Mof. 4,26. 6, 3. 9, 26.; R.E. Bd. XII ©. 37), jo be- 
siehen fich diefelben entweder auf vorſemitiſche Zeiten oder auf die Ifraeliten, nie auf 
mdere Semiten. Hingegen wird des Monothersmus des fananitifchen Könige Melchi— 
jedef ganz unbefangen und beftimmt Erwähnung gethan (RE. Bd. VIL ©.236). So 
wenig ift das Gottesbewußtſeyn der Cintheilungsgrund, daß fogar Movers verſucht 
ienm konnte, den Ifraeliten und Phöniziern als gemeinſame Stammmreligion den Mono» 
theisumg anzumeifen. So hat weulid) auch Renan (Histoire generale des langues 
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semitiques, 1855; Nouvelles considerations &e. im Journal asiatique, 1859) von 
der monotheiftifchen Beftimmung der Semiten, zu denen er auch die Kananiter zählt, 
philofophirt. Allein die Ifraeliten haben von jeher den Bel-Saturn, der nad) Movers 
der Repräfentant dieſes Monotheismus feyn foll, für einen fremden Abgott, die Kana— 
niter für Gögendiener gehalten. Die Grundlage der phönizifchen Religion ift Natnr- 
dienft (vgl. oben die Artikel „Baal“, „Kanaan“, „Moloch“, „Polytheismus“). 

I. Das fpradhlihe Berhältniß der Semiten zu den beiden noa- 
hifhen Böllergruppen nad feinem faltifhen Beftand. — ft bie 
Sprache der Eintheilungsgrund? Um diefe Frage einer Haren Beantwortung entgegen: 
zuführen, führen wir und vor Allem die faktifche Page der Dinge vor. Wir beginnen 
bei den Chamiten. Bon Cham find vier Bölfer genannt: Kuſch, Put, Kanaan, Mi— 
zraim. Kufch find die Aethiopen im älteften Sinne des Worts, aljo fowohl afiatifche 
als afrifanifche. Put find die Fibyer, Numidier, Berbern, Kabylen. Kanaan find die 
Phönizier-Rananiter, Mizraim Aegypter. Diefe hebräifchen Namen find auch zu andern, 
fowohl chamitifchen als femitifchen Völkern übergegangen (Kiepert S. 193; Uhlemann, 
Handbuch; der ägyptifchen Alterthumskunde II, ©. 13. III, ©. 59. 189; R.E. Bd. L 
©. 139). Was die Sprachen diefer Völler betrifft, fo ift befannt, daß ſowohl das 
Phönizifche als das Wethiopifhe Schwefterfprachen des Hebräifchen find. Wegen bes 
Libyſchen oder Berberifchen weiſen die neueren Unterfuchungen auf diefelbe allgemeine 
Verwandtſchaft, melde aud; angenommen wird von Knobel, Benfey, Newmann, Benture 
de Paradis, Gefenius, Movers. Nicht fo einftimmig ift man wegen des Aegyptifchen. 
Jablonski, Lacrofe, Michaelis, Pott, Ewald, Uhlemann läugneten auf's Beftinmtefte die 
Berwandtfchaft des Aegyptifchen mit dem Hebräifchen und Yethiopifchen. Indeſſen haben 
doch ſchon frühere Gelehrte Zufammenjtellungen ägyptifcher Wörter mit hebrätfchartigen 
gegeben, Wiltins, Forfter, Tychſen, Vater, Barthelemy, de Guignes, Giorgi, de Roffi, 
Koppe (vgl. Renan, Histoire &e. I, 72. 74). Noch beftimmter haben die neueren Fort— 
fchritte der Aegyptologie von Ernjt Meier, Bötticher, Yepfius, Nouge, Dietrih, Mar 
Müller, Benfey, Bunfen, Gutſchmid die Schwefterverwandtfchaft dargelegt. Namentlich 
hat Benfey im feiner Schrift fiber das Verhältniß der ägyptifchen Sprache zum ſemi— 
tifchen Spradhftamm (1844) duch eine im Einzelnen durchgeführte Vergleihung der 
grammatifchen Formen dieſe Berwandtichaft recht amfchaulich gemacht. Bunfen hat in 
feinem Werte iiber Aegypten (Bd. 5) diefe Verwandtſchaft nicht bloß auf die Formen: 
fehre beſchränkt, ſondern auch auf die Wurzeln ausgedehnt. Ihm ftimmt fein ftrenger 
Krititer Gutſchmid bei im feinen Beiträgen zur Geſchichte des alten Orients (1857), 
©. 36. Man muß natürlich hier den Begriff von Schwefterfprahen in dem Sinne 
fefthalten, wie er auch in Bezug auf indogermanifhe Sprachen gebraudt wird. — Es 
reden alfo alle in der Bölkertafel als Chamiten bezeichnete Völker Schwefterfprahen 
miteinander, folche, die man in der meuern Zeit femitifche zu nennen angefangen hat. 

Und wie verhält es ſich nun mit den Semiten in fprachlicher Hinfiht? Man 
darf nie bergefien, daß folgende Völker ald Söhne Sem’s aufgeführt werden: Elam, 
Affur, Arpahfad, Lud, Aram. Der bei den Orientalen herkömmlichen Deutung und 
dem biblifhen Sprachgebrauch gemäß, fowie der geographifchen Yage der Länder, 
find Elam die Perfer öftlich vom Tigris, Aſſur die Aſſyrer, ebenfalls öftlid vom Tigris, 
aber nördlich; don jenen, in den Keilinfchriften Athura. Unter Arpachſad denft man 
fid) die nächſten Völker weftlic; vom Tigris, Chaldäer, Hebräer, arabifche Stämme. 
Denn als Großſohn von Arpachſad wird Eber aufgeführt. Bon diefem ftammen Joktan 
und Peleg. Die Yoktaniden find Araber, von Peleg aber ftanımt Terach, von welchem 
herfommen einerſeits Abraham, andererfeit3 durd; Nahor und Keſed die Kasdim oder 
Ehaldäer, — ebenfo durd Lot die zu den Arabern gerechneten Moabiter und Ammo- 
niter. Bon Abraham, der von Ur der Chaldäer auszog, jtammt von der Nebelfa Iſaak, 
von Kebsweibern wieder arabifhe Stämme, von der Dagar die Ismaeliten, von der 
Ketura die Midianiter. Auch noch von Iſaak, dem Bater Jakob's (Iſrael's), kommen 
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arabiſche Stämme, unmittelbar von Iſaal Eſau (Edom), mittelbar durch Edom die Ama— 
leiter. Beide werden von den Alten zu den Wrabern gerechnet. Ein fernerer Sohn 
Sem's ift Aram, das find die Syrer weftlid vom Euphrat. Lud ift micht näher be- 
ſtimmt, es find von ihm feine Söhne genannt. Lud fcheint mehr gegen den Weiten 
hin thätig gewefen und bekannt geworden zu feyn. Nach der einfachen Namensgleich— 
beit, der geographifchen Lage und den alten Autoritäten denkt man ſich gewöhnlich umter 
Lud die berühmten Lydier Kleinafiens. Zwar war ihre Sprache ſchon zu Strabo’s 
Zeit ausgeftorben. Aber wenn die Araber fie mit den Aramäern in Berwandtfchaft 
fegen und man aus dem Namen der Ahnen ihrer Könige bei Herodot (I, 7) auf ihre 

Verwandtſchaft mit den Affyrern fchließt, fe ift wenigftens damit ihre femitifche Ber» 
wandtſchaft beftätigt. Auf jeden Fall waren die Lydier feine Chamiten, und das Bölfer- 
verzeichniß zählt fie zu den Semiten. — Dagegen hat man die Identität Elam's mit 
den Perfern aus dem Grunde beflreiten wollen, weil die Berjer der Sprache und ganzen 
Art nad) zu den Indogermanen, Elam aber nad; der Völkertafel zu den Semiten ge- 
höre (vgl. d. Art. „Elam“). Wir werden fpäter fehen, daß diefer Grund im Ge— 
ringften nichts bemeift. Sonft müßte Affur auch micht die Affyrer feyn. Nicht bloß 
Joſeph und die in geographifchen Dingen nichtsweniger als von ihm unbedingt abhän- 
gigen Eufebius, Hieronymus, Zonaras, fondern auch das alerandrinifche Jubiläenbuch 
aus dem 1. oder 2. Jahrhundert dv. Chr. faßt Indien als einen Theil von Elam, hält 
Lesteres alfo für indonermanifh. Auch die große Zahl der Neueren von Bitringa bie 
Gefenius, Winer, Hengftenberg, Knobel, Renan find fir die Identität Elam's mit 
Berfien. Die Elamiten waren derjenige perfifhe Stamm, der den Borderafiaten am 
nächften lag und von dem fie daher im älteren Zeiten da® Ganze benannten. Der 
Stanım der Elymäer war wie andere Semiten im Norden zu Haufe, außer denjenigen 
am Tigris gab es noch nördliche Elymäer ſowohl nach den Griedyen als nach den In— 
fhriften von Korfabad (Rnobel S. 140. 141; M. Niebuhr S. 396; Brandis, Hift. 
Gewinn. ©. 48). Das Wort Elam foll fogar nichts Anderes als die vorderafiatijche 
Form für Iran feyn, Airyama, Airjana (Renan, Hist. I, 39; nad) Mar Müller, 
Kunit und Burnouf). — Und nun die Spraden der Semiten, — was redeten dieje 
Bölter für Sprahen? Wir wiffen, duß alle femitifchen Stämme aus Gegenden kamen, 
in denen in den älteften umd neueften Zeiten Indogermaniſch Gebrauch war. Manche 
von ihnen wanderten in chamitifche (kufchitiiche und fananitifche) Pänder, wie bekannt ift. 
Nun ift das faktifche Berhältnig der Sprachen der verfchiedenen femitifchen Bölferfchaften 
wohl im Auge zu behalten. Diejenigen Semiten nämlich, die tief im die chamitiſchen 
Länder vorgedrungen waren, reden Schwefterfprachen mit den Chamiten; diejenigen da— 
gegen, die im ihren nördlichen Wohnfigen geblieben waren, find der Sprache nach Indo— 
germanen. In der Mitte ftehen Gebliebene haben Miſchſprachen, oder wenn von dem- 
felben Bolfe ein Theil in Oberafien zurüdblieb, redete er indogermaniſch, der in cha— 
mitifche Länder itbergefiedelte dagenen chamitifh. Won den Ifraeliten muß fpäter ge 
iprochen werden. Die femitifchen Araberftämme der Joktaniden, Moabiter, Ammoniter, 
Jemaeliten und Midianiter reden eine dem MWethiopifchen und Phönizifchen verwandte 
Sprache, das Nrabifce. Ebenfo die Aramäer oder Syrer, mit Ausnahme desjenigen 
Theiles von ihnen, der in Armenien zurückblieb (Amos 9, 7.), der die indogermanifche 
Sprache beibehielt. Auch die Lenkofyrer oder Kappadocier find verwandt mit den Wi: 
ſyrern, alfo indogermanifc (Knobel ©. 148). Schon Mofes Chorenenfis brachte Aram 
mit Armenien in etymologifche Verbindung, was Kiepert (S. 201), Emald (Ifrael I, 
S. 336) und Andere (oben Bd. I. ©. 465) billigen. So gerade ift e8 mit den Chal- 
dien. Ihre Sprache ift eine hebräifchartige. Aber in ihrer Urheimath, in den far- 
duchiſchen Sebirgen, wo jie Xenophon vorfand, redeten fie, wie ſchon Michaelis und 
Shlözer einfahen, eine dem Perfifchen verwandte Spradye, Indogermaniſch. Man ift 
bei diefem Volle darüber gegemmwärtig einverftanden, daß es erit nad) feiner Einwan- 
derung im Babylonien die Sprache annahm, die man jegt chaldäiſch nennt, und die man 
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eigentlich babyloniſch nennen ſollte oder fufchitiih. Die neneren Entdedungen am Eu— 
phrat und Zigris haben ebenfalld zu dem Kejultat geführt, daß dafelbjt cine Verſchmel— 
zung alttufchitifcher mit eingewanderten nordifchen Stämmen ftattgefunden habe (R.-E, 
Bd. VII. ©. 243). Noch lange bediente man ſich der nordifchen Keiljchrift und erft 
feit Nebufadnezar kamen die babylonifch »phönizifchen Buchftaben in Babylon wieder in 
Aufnahme (Fresnel, antiqu. babyl. im Journal asiatique, 1855, p. 510; Dunder I, 
©. 129). — Semitiſche Völfer, die auch in der neuen Heimath Wwenigftens theilweiſe 
Indogermaniſch rvedeten, find die Perſer umd Affyrer, deren verwandte Sprachen erft im 
Berlauf der Zeit mit hebräifchartigen Bejtandtheilen gemifct wurden. Ihre Schrift 
war ebenfalls eine nordifche Keilſchrift. Schon Ninus ſoll Doppelbeftandtheile des Nor: 
dend und Südens im feinem Reiche vereinigt haben (Stuhr, Keligionen des Drients 
©. 394; Muys ©. 233). Auch die Yydier werden bon den neueren Yorfchern zu den 
Ariern gerechnet (Vötticher, Arica; Renan I, ©. 42; Muys ©. 231, 236), Es muß 
fi) mit ihrer Spradye ähnlidy wie mit der afjyrifchen und perfifchen verhalten haben. 
Unter den noch erhaltenen Iydifchen Wörtern findet ſich kein einziges hebräifchartiges. 

Das faktifche Refultat des BVBerhältniffes der Semiten und Chamiten hinfichtlich der 
Sprachen ift aljo, daß alle Chamiten Sprachen reden, die man gegenwärtig ſemitiſche 
Sprachen nennt, während von den Semiten nur die, welche in chamitiche Yänder ein- 
wanderten, und diefe nicht alle, in der nördlichen Urheimath reden fie indogermanifc. 

So find allerdings ſprachlich einftweilen Semiten und Yaphetiten ſchwer zu unter- 
fcheiden, fie reden indogermanifche Sprachen. So ftehen auch 1Mof. 9, 23. 27. Sem 
und Japhet in freundfchaftlicherer Verbindung mit einander als mit Cham. Befonders 
ſprachen die japhetitifcen Meder und die femitifchen Perſer fo zu fagen diefelbe Spradıe. 

III. Erklärung des fpradhlihen Berhältniffes der Semiten und 
der Chamiten zu einander. — Warum reden die Semiten nicht Alle verwandte 
Sprachen, fondern die Einen wie die Chamiten, die Andern Indogermaniſch? Warum 
reden die nordifchen Semiten nicht, was man jest Semitifch nennt, fondern die Cha- 
miten? — 

Daranf gibt es verfchiedene Antworten. Entweder hält man die hebräifche Völter- 
tafel für falih, was die Blutsverwandtſchaft und Abftammung betrifft, oder man nimmt 
Sprachentauſche an. 

1) Annahme, die hebräiſche Völkertafel ſey falſch, und es find die 
Völker rein nad ihren Spraden zu gruppiren. — Diefe Anſicht ftütst ſich 
auf das ethnographiſche Geſetz, daß urſprünglich vertwandte Sprachen auf Völkerver— 
wandtjchaft hinmweifen, verfchiedene auf Völkerverſchiedenheit. Auch die Völlertafel gibt 
den Sprachen ein Gewicht (1Mof. 10, 5. 20, 31. 32.). Daher haben jeit Yeibnig 
die bedeutendften Sprachforfcher, wie Jakob Grimm, Abel Remuſat u. v. A., und ebenfo 
Ethnographen aus den Naturforfchern, wie Waitz und Perty, in den Sprachen ein weit 
fihereres Kriterium der BVölferverhältniffe erblidt als einerfeit® in den gejchichtlichen 
Ueberlieferungen, andererjeit8 in den phyſiſch-auatomiſchen Eigenthümlichkeiten. 

Man kann num ‘bei diefer Annahme zwei Wege einjchlagen. Entweder macht man 
die Kananiter und andere Chamiten zu Semiten oder die Hebräer zu Chamiten. 

a) Die Kananiter und die ihnen verwandten Bölfer find Semiten. 
— Das ift feit Schlöger und Eichhorn eine ſehr verbreitete Anficht. Phönizier, Aethiopen 
find Semiten, wie die Syrer, Chaldäer und Araber, und ihre Sprachen ſemitiſche. 
Man nahm an, daß der Nationalhaf die Hebräer zu einer andern Bölfergruppirung 
veranlaßt habe, namentlich der Nationalhaß gegen die Kananiter. Dagegen ift aber zu 
bemerken, daß dergleihen Motive bei der Bölferableitung dem Berfahren der Hebräer 
nicht angemeffen find. Diefelben hatten negen Moabiter, Ammoniter, Amalefiter eben- 
falls Nationalhaf, und dod; zählen fie fie nicht bloß zu den Semiten, fondern zu den 
nod näheren Blutsverwandten der Terachiten. Aehnlich ift e8 mit den Meidianitern. 
Dagegen ift fein folder Nationalhaß da gegen die Aegypter (5Mof. 23, 7.; Bertheau 
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©. 74; Ewald, Ifrael I, S. 328), und doc; werden diefe zu den Chamiten gezählt. 
Daß aber auch nicht Wohnfite, Farbe, Gottesbewußtfeyn den Eintheilungsgrund gaben, 
ift Schon oben gezeigt worden. Es bleibt aljo bloß das Sprachenverhältniß, das gegen 
die Wahrheit der hebräifchen Völkertafel zu ſprechen fcheint, und diefes wird fich ſchon 
löfen laffen, da die verwandte Sprache nod) feinen abfoluten Orund der Blutsverwandt⸗ 
ſchaft gibt. 

b) Die Hebräer ſind Chamiten. — Dieſe Anſicht iſt in der neuern Zeit 
nicht verbreitet. Bloß Perty (S. 328) macht die Bemerkung, daß die Hebräer zum 
kananitiſchen Stamm gehören. Dagegen berichten griechiſche und römiſche Schriftſteller 
mancherlei über jüdiſche Abſtammung und Gottesverehrung, was ſich nur aus Identifi— 
cirung der Juden mit den Phöniziern, überhaupt mit Chamitern, die die Griechen 
Syrer nannten, erflären läßt. Die Griedyen und Römer, die die alte hebrätfche Ueber: 
fieferung nicht fannten, ließen fich bloß durch die Sprache leiten und machten die Juden 
daher viel folgerichtiger zu Chamiten, da fie ja eime chamitifche Sprache redeten. Schon 
Herodot bezeichnet die Juden als paläftinenfifche Syrer. Aehnliche Anfichten über ihre 
Herkunft umd phönizifch-fananitifche Religion fprachen aus: Hecatäus don Abdera, Mas 
netho, Lyſimachus, Chäremon, Pofidonius, Trogus Bompejus, Nicolaus Danascenus, 
Strabo, Diodor, Plutarch, Tacitus, Yuftin. Sie leiteten die Juden don chamitifchen 
Bölkern und Ländern her, aus Aegypten, Greta, von den aftatifchen Aethiopen, von den 
Solymern, aus Syrien. Man fchrieb ihnen die vorderafiatifche Verehrung des Ejels, 
des Typhon, des Saturnus zu. Ausführlich ift davon gefbroden in einer Abhandlung 
über die taciteifchen Berichte von dem Urfprunge der Juden, in den Theolog. Stud. u. 
Krit. dv. Ullmann u. Umbreit, 1843, IV. von J. ©. Miller. Es ift hier nicht nöthig, 
das Unrichtige diefer alten Annahme genauer nachzuweifen. 

2) Die Bölfertafel hat Recht, und es find Sprahentanfhe vor 
gegangen — Die ethnographifche Regel, daß Gleichheit der Sprache Verwandtſchaft 
der Bölfer bezeuge, wird, wie jede® andere Geſetz in der Welt der Dinge, durd) ein 
anderes Gefet bedingt und modificirt, und zwar hier durch die Sprachentaufche, fo daß 
verwandte Bölfer fremdartige Sprachen reden fünnen, fremde verwandte Sprachen. Man 
hätte folhe Taufche nie läugnen oder auf unbedeutende Fälle befchränten follen, wie 
Waitz, Perty und der Cardinal Wifenmam (VBorlefungen S. 187) thun. Die Juden, 
auf die es uns hier hauptfächlich ankommt, vielleicht die jähfte Nationalität, haben im 
der gefchichtlichen Zeit immerfort die Sprache geändert und die desjenigen Volkes anges 
nommen, in deſſen Pande fie lebten. Zur Zeit Chriſti redeten fie ſyrochaldäiſch, die 
Millionen in der Diaspora griehifh, und jo nahmen fie fpäter bis jetst überall die 
Yandesfprache an. Ebenſo befannt ift die Patinifirung des Abendlandes zur Zeit der 
Römer und vieler germanifcher Völker im Mittelalter, die Germanifirung vieler Staven 
und ebenfo die Gräcifirung vieler derfelben. Daß dergleihen jchon in dem urälteften 
Zeiten der Naturftaaten gefchah, zeigt das Beifpiel von Beru, wo die Infas die Quicku— 
iprache allen befiegten Völkern aufnöthigten. Daß Spracdenaustaufche im Großen in 
der Natur der Sache und den Gefeten menjchlicher Entwicklung gegründet fenen, be: 
jeugen für den, der Autoritäten bedarf, -die beiden Humboldt (Aler. v. Humboldt, Kosm. 
I, ©. 384. 492; Wilh. dv. Humboldt, Kawiſprache II, ©. 426). Aber allerdings er- 
geben fich aus den jicheren Ueberlieferungen von Spradhtaufcen drei Bedingungen: 
einmal, daß die angenommene Sprache die desjenigen Volkes ſey, das im der Cultur 
weiter fortgefchritten ift; zweitens die des zahlreichern; drittens, daß in dem Volfe, das 
eine andere Sprache annahm, entweder ein Kampf beider Nationalitäten ftattfand, oder 
ein Aufgeben der frühern. So muß es auch in den Urzeiten in Borderafien gewefen 
fem, und wenn wir wiffen wollen, welche Völfer die Sprache der andern angenommen 
haben, müſſen wir dieſe drei Bedingungen im Auge behalten. 

a) Annahme, daß die Kananiter und andere Chamiten von den 
fehriern und andern Semiten die Sprade fid angeeignet haben. — 
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Dies kann gefchehen ſeyn zur Zeit der terachitifchen Wanderung, oder aber zur Zeit der 
hamitifchen Wanderung, als die Phönizier vom erythräifchen Meere her nad) Paläftina 
zogen, dort die Urbevölkerung der Rephaiten vorfanden, die man für Semiten hält, von 
denen dann Chamiten die Sprache eingetaufcht haben. 

Die erftere Annahme ift eine alte und fehr gewöhnliche, daß die Kananiter 
zur Zeit der terahitifhen Wanderungen bon den Ifraeliten die 
Sprade eintaufhten. Das ift die Ältefte Anficht der Juden, des Onkelos, des 
Targum von Jeruſalem, des Joſephus, dann der ältern chriftlichen Theologen und His 
ftorifer, eines Lipfius, Scaliger, Bochartus. Man ging dabei von einer Vorliebe für 
die hebräifche Sprache aus, Marche fahen in ihr die Urfprahe, in der die religiöfen 
Grundgefühle und Grundgedanfen des Monotheismus auf die einfachfte, natürlichfte, ans 
ſprechendſte und für alle Zeiten maßgebendfte Weife ausgefprochen find. Aber man 
überfah, daß ebenfo gut der Geift einer Religion fich eine Sprache zu feinen Zwecken 
dienftbar machen könne, als daß derfelbe von der Sprache abhängig feyn müſſe. Bei 
den Yiraeliten ift ohnehin der monotheiftifche Geift die geiftige Urkraft, und alles Andere 
ift nur ein Sekundäres. Weit entfernt, daß fic die Pfraeliten wie andere antife Völker 
fo alt gemacht hätten, ftellen fie ſich felbft als eines der jüngeren Bölfer der Bölfer- 
tafel dar. Aber auch ſolche Gelehrte, denen das Hebräifche nicht mehr als Urſprache 
galt, die aber an der hiftorifchen Natur der Völfertafel fefthielten, blieben dennoch bei 
der Annahme, die Kananiter u. f. w. hätten ihre Sprache mit der femitifchen der He— 
bräer vertaufcht, denn die Sprache der Hebräer galt nun einmal als eine femitifche. 
Prüfen wir aber diefe Annahme an jenen drei Bedingungen des Geſetzes des Sprachen» 
taufches! Sind die BVerhältniffe VBorderafiens zur Zeit der terachitifchen Wanderung zu 
jener Annahme angethan? Damals waren die Terachiten ſchwache Nomadenftänme. 
Dagegen hatten die Kufchiten Babylon jchon längft gegründet, den älteften Sig vorder- 
afiatifcher Eultur, wo fchon 1900 Jahre dor Alexander dem Großen Beobachtungen 
über die Bewegungen der Geſtirne aufgefchrieben wurden (Simpliecius, comment. in 4 
libros de coelo Arist. 1. 6). Die babylonifchen Aethiopen unter Cepheus aus der 
Urzeit find auch den Griechen befannt geblieben. Nach Yofephus (Antiqu. 1, 6. 2) 
wurden noch zu feiner Zeit die Aethiopen von ſich felbft und andern Afiaten Kuffäer 
genannt. Die Kufchiten find aber Chamiten. - Chamitifc find ebenfalls die Phönizier 
von uralter Cultur. Sidon, der Erfigeborne Kanaan’s, fteht fchon dem Homer da in 
alter Eultur; zu Tyrus ftand ſchon längft der Tempel des Herafles (Herod. II, 44). 
Es find aljo in Mefopotämien wie in Phönizien die Cultur- und Bevölferungsverhält- 
uiffe nicht der Art, daß die Semiten den Chamiten die Sprache werden abgegeben 
haben. Und ebenfo wenig zeigen fich bei Chamiten im Berlauf Hinneigumgen zu ifrae- 
litifhem Wefen, im Gegentheil die wenigen alten Refte von Monotheismus verfchtwinden 
allmählid, völlig. In Syrien, wohin die Aramäer von Armenien her einwanderten, 
ſtoßen fie ebenfall® auf eine alte hamitifche Bevölkerung, die bei den ältern Griechen 
Aethiopen heißen (Kephener), daher denn auch Syrus ein Sohn des Aethiops genannt 
wird (Schol. ad Dionys. Perieg. 897). Auch die femitifhen Stämme der Araber, die 
Joktaniden, Moabiter, Ammoniter, Hagariter, Ismaeliten, Midianiter, ftoßen auf Cha- 
miten, zum Theil fchon in Mefopotamien, dann war Hagar eine Chamitin, namentlich 
war aber Arabien felbft urfprünglich von Kufchiten bewohnt, die ſich nicht nur im Süden, 
in Sabtha und Raema, fondern auch im Norden Arabiens erhalten hatten, wo aud) 
noch fpäter ein Land Kufchan umd ein Volk der Kufchiten erwähnt wird (Hab. 3, 7., 
2 Chron. 21, 16.). Im Lande Midian heirathete Mofes eine Priefterstochter, die eine 
Kufcitin war (2 Mof. 2, 16., 4Mof. 12, 1.). Während num die femitifchen Araber: 
ftämme Nomaden waren, bewohnten die Kufchiten im Süden Städte, waren alſo zahl: 
reicher und cultivirter. Daß zu den Kufchiten in Afrifa oder zu den Libyern (Put) je 
Semiten gelommen wären, wird von Niemand angenommen. Im Aegypten war bie 
Cultur viel älter als die terachitifche Wanderung. Auch ftanden die Wegypter zu dem 
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femitifchen Hirten in einem viel zu ftarfen Gegenfag, hatten viel zu fehr das Gefühl 
einer höhern Cultur, als daß fie von ihnen hätten die Sprache annehmen fünnen. Und 
in demjelben Gegenfage ftanden fie zu den Hykſos, geſetzt auch, daß diefe Semiten 
waren. — Aus allen diefen BVerhältniffen geht hervor, daß eine Annahme femitifcher 
Sprahen von Seiten der Chamiten zur Zeit der teradjitiichen Wanderungen den Be- 
dingungen widerfpricht, unter denen Sprachentauſche ftattzufinden pflegen. 

Es bleibt zur Begründung der Annahme, daß chamitifche Völker ſich femitifche 
Sprachen angeeignet hätten, noch die Hypotheje, daf diefes Ereigniß in eine 
viel frühere Zeit falle, in die Zeit, als die hamitifhen Völker in 
die don den Autohthonen der Riefengefhlehter, den Rephaiten :c. 
bewohnten Länder einwanderten, weldeUrbewohner man zu Semiten 
macht. Diefe Hypothefe ift befonders von Snobel in feiner Bölfertafel (S. 315 ff. 
198 ff.) ausgebildet worden, dem Andere beiftimmen (vgl. die Artt. „Horiter“, „Phi— 
liſter“, „Lud“). Knobel hat offenbar die Unthunlichkeit eingefehen, Chamiten in den 
aus dem Alten Teftament und den Griechen befannten Zeiten femitifche Sprachen an- 
nehmen zu laffen. Die Bedingungen fehlen, die Verhältniſſe fprechen zu laut. Er hat ' 
daher jenen andern Weg eingefchlagen, den er durch Kombinationen pofitiver hiftorifcher 
Kritit zu begründen ſucht. Es kommt für feine Anficht Alles darauf an, den Beweis 
dafür zu leiſten, daß die Niefengefchlechter der Rephaiten u. f. w. Semiten geweſen 
jeyen, die man ſich dann als Befiger einer uralten Cultur zu denken hätte und von 
denen die eintwandernden Chamiten die femitifchen Spradyen müßten angenommen haben. 
Da aber die Rephaiten u. f. w. feine Semiten waren, ift an einem andern Orte ge- 
zeigt worden (vgl. d. Art. „Rephaiten“). Auch diefer Annahme fteht übrigens der Um- 
ftand entgegen, daß die Semiten in ihrer Urheimath Indogermaniſch reden. Es bleibt 
alfo nur noch die entgegengejegte Annahme von Spracvertaufhung möglich. 

b) Annahme, daß Semiten fih in damitifhen Ländern hamitijde 
Sprahen angeeignet haben. — Bei Begründung diefer Anficht, die wir für 
die richtige halten, können wir um fo fürzer feyn, da die fie begründenden Thatfachen 
großentheil im Vorigen fchon angeführt werden mußten. Die gleichen Gründe, die 
gegen die vorige Hypotheſe jprechen, flimmen für die Annahme chamitifcher Spradyen 
bon Seite folder Semiten, die im chamitifche Länder eingeivandert waren, größere 
Cultur und dichtere Bevölkerung der Chamiten, innere Nationalitätsfämpfe bei den Se— 
miten. Die Affgrer, Chaldäer, Aramäer, Elamiter, Araber, die im Norden Imdoger- 
manifch vedeten, im Süden zum Theil ganz, zum Theil theilweife die jest fogenannten 
femitifhen Spradyen annahmen, nahmen doc offenbar die Sprachen der cultivirteren, 
aderbautreibenden und ftädtebemohnenden, von Königen beherrfchten Chamiten an, alfo 
nicht femitifche Sprachen, fondern chamitifche. Die nördlichen Semiten, die die Sprache 
nicht änderten, redeten Indogermaniſch, was alfo feinen Gegenfag zum Gemitifchen 
bilden farın. Was bei den Chaldäern jet Jedermann annimmt, das ift auch bei den 
andern verwandten und unter denfelben Berhältniffen auswandernden Semiten anzu: 
nehmen. Die dritte Bedingung, der Kampf der beiden nationalen Elemente, zeigt ſich 
ebenfalls micht undeutlich bei den Semiten, befonders in der Religion. Während die 
Semiten in der nordifhen Urheimath einem unmittelbaren Naturdienft und einer bilder- 
lofen Feuerverehrung ergeben waren, wendeten fie ſich in dem füdlichen Ehamitenländern 
immer mehr, die Einen früher, die Andern fpäter, die Einen unbedingter, die Andern 
mit reaftionären Beftrebungen, der chamitifchen Idololatrie und dem vorderaſiatiſchen 
Eultus zu. Beſonders deutlich zeigt ſich dies in der uns befannten Geſchichte der 
Berfer (vgl. d. Artt. „Polytheismus*, „Magier“, „Mond“, „Nebo”, „Rephan“). Und 
was fo bei andern Semiten geſchah, das ift denn auch natürlich für die befonders mit 
den Ehaldäern fo verwandten Sfraeliten anzunehmen. Auch fie ftießen fowohl in der 
Patriarchenzeit, als zur Zeit Joſua's in Kanaan auf eine viel dichtere, aderbautreibende, 
Rädtebewohnende chamitiſche Bevölkerung, als fie felbft waren. Wie fie von Ddiefer 
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immer mehr die übrigen Eufturelemente aufnahmen, fo aud) die Sprade. Sie wurden 
im chamitischen Yande allmählich Aderbauer, Städtebewohner, eigneten fi) die phöni- 
zifche Schrift an und in den Zeiten der Richter die auch bei den Phöniziern eine Zeit: 
lang übliche republitanifche Negierungsform. Ihre Richter (ovanW) finden wir wieder 
an der Spite des Staates bei den Phöniziern (Josephus contra Apionem I, 21), und 
fie entjpredyen auc; dem Namen nad) den Suffeten der Starthager. Später wünſchten 
fich die Iraeliten bloß deswegen Könige, weil die Bölfer ringsum auch welche hatten. 
Wie fie in der Architeftonif von den Phöniziern abhängig waren, wifjen wir aus der 
Geſchichte der Erbauung des falomonifchen Tempels. Die Bekanntſchaft vieler ent- 
fernter, über dem Meere wohnenden Bölfer, müfjen die Ifraeliten ebenfalld den Phöni- 
ziern verdanten. Sehr deutlich zeigt ſich auch bei den Iſraeliten der innere Widerſtreit 
zweier nationalen Elemente in der Neligion, in der großen Neigung der Vollsmafjen 
zum Abfall an die Religion der cultivirteren abgöttifchen Chamiten. Die welthiſtoriſche 
Bedeutung des Volkes zum Monotheismus mußte in beftändigem Kampfe mit feinem 
Segenfage zum Bewußtſeyn fommen und jid) entwideln. So jehen wir alfo, wie alle 
Bedingungen zutreffen, daß die Yiraeliten eine andere Sprache eintaufchten. Wann? 
Das kann allmählid, gefchehen jeyn. Geſenius (Gefchichte der hebr. Sprade, ©. 16) 
ift für die Patriarchenzeit. Manches Chamitiſche mögen fie ſich fchon in Mefopotamien 
angeeignet haben, Auderes ſeit Joſua. Wenn man num aber auch, wie Geſenius bei 
den Hfraeliten, Michaelis und Schlözer bei den Chaldäern, die urheimathliche Sprache 
diefer Semiten für eine indogermanifche, die angenommene für die der Chamiter hielt, 
fo blieb man doch in der Bezeichnung der der letztern ſtammverwandten Spradyen bei 
dem Ausdruck „femitifch“ und machte lieber ganz unnöthigerweife die Sananiter zu Se- 
miten, ftatt fich zum Schluſſe zu ermuthigen, daß dieſe Sprachen chamitiſche feyen. 
Und doch liegt die Sache auf der Hand. Die andere Sprache, die die Semiten in 
den Chamitenländern annahmen, kann feine andere jeyn, als eine chamitifche, und die 
Sprache, die fie urſprünglich fprachen, ift eine ſemitiſche, mithin ift Semitifch Indoger- 
manifch, ein Theil deſſelben. Die Hebräer müſſen urfprünglic, wie die Chaldäer, Aſ— 
forer, Perſer und andere Semiten, Indogermaniſch geſprochen haben, woher am natür- 
lichften die Sanskritwurzeln im Hebrätfchen ſich dativen laſſen. Sie nannten ihre in 
Kanaan angenommene Spradje in der älteren Zeit „Sprache Kanaans“ (Jeſ. 19, 18.), 
welcher Ausdrud natürlicherweife die Herkunft der jegt jo geheißenen hebräifchen Sprache 
andeutet. Vgl. übrigens noch RE. Bd. V. ©. 608 ff. 

Bol. über die weitere Begründung die Schrift: Wer find denn die Semiten? Und 
mit welchen echte fpricht man von femit. Spraden? Bon 3. ©. M. Baſel 1860. 
Ueber das Einzelne: Bocharti geographia sacra; Knobel's Völfertafel; die Com- 
mentare zum 1. Buch Mofis, umd die im Text angeführten Schriften, Abhandlungen 
und Artikel diefer Real-Encyklopädie. 3. 6. Miller, 

Semaja, T2723Ü, war ein Prophet oder „Mann Gottes“ zur Zeit Rehabeam’s, 
Die groß fein Anjehen in Juda und Jeruſalem war, erhellt daraus, daß jein Wort 
genügte, den beabfichtigten Krieg gegen die abgefallenen 10 Stämme, die man mit Ge- 
walt umter die Botmäßigfeit des davidifchen Königshauſes zurücdzubringen gedachte, zu 
vereiteln (1 Kön. 12, 22 ff., 2Chr. 11, 2 ff.). Als König Sifaf von Aegypten Juda 
mit Krieg überzog, verfündigte Semaja zuerjt ſchwere Heimfuchung als gerechte Strafe 
fir den Abfall des Königs und Volkes vom wahren Gotte; danadı aber verhie ex den 
ſich Demüthigenden nad) vorübergehender Dienftbarfeit (Zinspflicht) unter Aegypten bal- 
dige Errettung dom fremden Jod ohne gänzliche Vernichtung (2 Chr. 12, 5 fi). Wenn 
der Chronift V. 15. 027, „Worte, dieſes Semaja citirt als Quelle der Ge— 
fchichte Rehabeam's, jo iſt darumter fchwerlich ein eigenes Geſchichtswerk deſſelben ge- 
meint, fondern nur der betreffende Abjdnitt des großen Buches über die Könige von 
Zuda und Iſrael, in welchem auch von diefem Propheten, feinen Worten und Thaten, 
nad; Beranlafjung, Inhalt und Erfolg ausführlicher die Nede war; vgl. 2 Chr. 20, 34., 
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wonach die a7 Jehu's ausdrücklich einen Theil jenes großen Annalenwerkes bildeten; 
Bertheau, Einleitung zur Chronit ©. XXXIV ff.; über das Chronologiſche f. den 
Art. „Rehabeam“. — 

Einen anderen Semaja, zubenannt „der Nahalemite”, was wohl nicht feine Hei— 
math, fondern als Patronymicum feine Familie angeben foll, hat Jeremia zu befämpfen. 
Derfelbe hatte als faljher Prophet, deren es damals mehrere gab, durd Briefe aus 
dem Exil dem Jeremia in Jeruſalem entgegenzuwirfen und die Obrigkeit zum gewalt- 
ſamen Einfchreiten gegen denjelben zu bewegen geſucht. Jeremia erhielt Einficht in 
einen ſolchen Brief und ſchrieb nım feinerjeitS den Erulanten, indem er fie gegen den 

Pünenpropheten warnte und ihmen Gottes Strafgericht über denfelben anfündigte (Der. 
29, 24 ff.). 

Andere Männer diefes, feiner Bedeutung („den der Ewige erhört”) wegen dfter 
vorfommenden, Namens übergehen wir hier, als für die Geſchichte des Gottesvolfes 
ohne Bedeutung, 3. B. ein Levite (1 Chr. 9, 14.). Rüetſchi. 

Semiarianer. (Bgl. die Artt. „Arianismus“, „Macedonius“ und „Meletius 
von Antiochien“) Der Name der Semiarianer tritt als beſonderer Parteiname in 
jenem Stadium des arianifchen Streites hervor, in welchem nad; Unterdrüdung der ni- 
cänifchen Lehre der entjchiedene Arianismus eines Aetius und Eunomius ſich auch gegen 
die bisher im Orient überwiegende mittlere Yehrart Fehrte und die beim Kaiſer Con— 
ftantius eimflufreichen Männer, Urfacius, Balens, Acacius ‚von Cäfaren und Eudorins 
von Antiochien (feit 360 von Conftantinopel), den Arianisınus, wenn auch in verhitll- 
terer Weife, begünftinten. Da traten Männer wie Bafllins von Anchra, Euftathius 
von Sebafte in Armenien, Macedonius von Gonftantinopel mit Jenen in Kampf und 
fuchten mit Fernhaltung der eigentlich nicänifchen Formeln (de8 öuooroıog und der 
ylrınorc da vis ovolag Tod nuroös) doc, den Begriff der Zeugung des Sohnes als 
eines don Schöpfung fpecififch verfchiedenen Verhältnifies feftzuhalten. Sie behaupten 
demnach, daß der Sohn dem Vater dem Wefen nad) ähnlich fei (dus zar oroian). 
Der Hauptſache nad; ift dies die Richtung, welche ein Eufebius von Cäſarea als Re- 
präfentant der großen Mehrzahl der Drientalen bereits zu Nicäa vertrat, nur entſchie— 
dener verwahrt negen die arianifche Auffaſſung. Nach Eufebius von Cäſarea hat Gott, 
der Herr des Als, der über alles Seyn erhabene, eine, wahre Gott (6 Hedc) aus ſich 
hervorgehen lafjen den Logos, feine eingeborne göttliche Kraft, durd; den als durch die 
zwischen dem Ungewordenen und der vergänglichen Creatur mittlere Natur erft die 
Schöpfung möglich geworden ifl. Diejer Logos oder Sohn Gottes ift ziwar Gott aus 
Gott, Licht aus Licht, aber doch nur Abglanz des erften Pichtes, auf die vollfommenfte 
Weife dem Vater ähnlich, als Bild der erften ungewordenen odo/«, welcher letztere, 
bei der mittleren Richtung befonders betonte Ausdruck bei aller behaupteten Aehnlichkeit 
doch eine bleibende Unterfchiedenheit gerade in Beziehung auf das Weſen vorausſetzt. 
Namentlich iſt nun aber die Zeugung des Sohnes durch den Vater nicht ein unfrei— 
williges, naturnothwendiges Geſchehen, ohne welches der Vater nicht gedacht werden 
kann, ſondern ein duch Vorſatz und freie Wahl des Vaters Geſetztes; die Zeugung 
wird alfo im Gegenſatz gegen gefürchteten finnlichen, Gott in ein leidentliches Verhältniß 
fegenden Emanatismus anf, den Willen ausſchließlich zurückgeführt. Ebendeshalb ift der 
Sohn, diefe ovara devriow, die im Willen des Vaters die Urfache ihres Dafeyns hat, 
nicht abfolut ewig (arms dAtdıos), denn obgleich eigentlich zeitliche Vorftellungen fern 
zu halten find, fett doch die Eriftenz des Sohnes die des Vaters immer voraus (dev 
Bater: mpoündoys: tod viod). So fett Eufebius im Wefentlichen die ältere (orige- 
niftiiche) Subordinationstheorie fort, wie fich auch darin zeigt, daß ihm der Begriff der 
Zeugung des Logos noch in den der Schöpfung hinüberjchwantt. Wie er daher früher 
wenigſtens den Sohn auch (ähnlich wie Drigenes und Dionyfins von Alerandria) r/- 
Jzıov Önwodpynua Toö te)eiov nannte und ihn nur durch feine mittlere Stellung von 
ollen audern Gefchöpfen unterfchieden wiſſen wollte, fo mußte er auch die Pehre des 
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Artus fehr mild beurtheilen und darin etwa nur die in eimfeitiger Schärfe ausgejpro- 
chene Uebertreibung einer an fidy mit dem Glauben wohl vereinbaren Anficht finden. 
Wenigftens erfcheint ihm der Ausdrud des Arius, daß der Sohn xzuiauu Ieod Te)Or 
ſey, himreichend gegen häretifchen Irrtfum gefichert, da er hinzufege: air ouy ws &v 
TÜV xTIoudtwv. 

Nach dem vorläufigen, aber nur vorübergehenden Siege des Athanafins zu Nicäa, 
und während die nicänifche Formel hauptſächlich im Abendlande ihren Stügpunft fand, 
erhielt num oder behielt vielmehr jene Mittelrichtung im Drient das entſchiedene Lieber- 
gewicht. Weder das Homoufion, noch die Lehre des Arius wollte fie anerkennen; fie 
betrachtete vielmehr, und zwar mit einem gewiſſen Rechte, ihre Verſuche, die wahre 
Mitte zwifchen beiden Seiten feftzuhalten, als eine Bewahrung der väterlich überlie— 
ferten Lehre. Nur fchloffen ſich zunächſt, fo lange der Gegenfat gegen die nicänifche 
Formel das Beftimmende war, auch die minder entjchiedenen Arianer ihnen an, wie 
denn Eufebins von Nilomedien als die einflußreichfte Perfönlichkeit an ihrer Spige er- 
fheint (daher Eufebianer, oi zegi Evodßıor). Die von diefer Seite ausgehenden Ber- 
ſuche, durch vermittelnde Formeln die dogmatifche Einheit zu gewinnen, wie fie auf den 
antiochenifchen Synoden feit 340, zu Philippopolis und auf der erften firmifchen Synode 
351 gemacht wurden, gehen mit geringen Schwankungen im Einzelnen darauf hinaus, 
einerjeitd die Homoufie des Sohnes als zum Sabellianismus führend, fowie die im 
Wefen Gottes begründete Nothmwendigkeit der Eriftenz des Sohnes zu verwerfen, an- 
dererfeit8 aber aud; die arianiſche Behauptung einer Schöpfung des Sohnes ?E ovx 
örrov als nicht fhriftgemäß, ebenfo die Annahme eines eigentlich zeitlichen (meltzeit- 
lichen) Urfprunges und der natürlichen Wandelbarkeit des Sohnes zu befeitigen.. Na- 
mentlich läßt die fünfte antiodyenifche Formel (f. macrostichos), welche man zur Ber- 
ftändigung nad) dem Abendlande ſchickte, durch die ausführlichen Antitheſen nach beiden 
Seiten hin am deutlichjten die Richtung der Partei erkennen. Sie fat den Vater, um 
die Monardjie in der Trinität zu wahren, durdaus als gleichbedeutend mit dem einen 
abfoluten, anfangslofen und ungezeugten Gott, der allein das Seyn aus fich felbft 
hat; von ihm aber ift der Sohn von Ewigfeit (vor aller Zeit), aber durch freien Willen 
und Entſchluß des Vaters erzeugt. Er ift dem Bater in Allem ähnlich (xur« rarr« 
840400) ald volltommenes Abbild des Urbildes, von vorn herein (von Natur, nicht erft 
dx ro0xong) volltommen und unmwandelbar und fo volltommener Gott aus Gott; aber 
in eigner perfönlicer Subfiftenz bei Gott ift er diefem untergeordnet und mur 
durch volllommene Willensübereinftimmung eins mit ihm. 

Als nun aber durch die erfte firmifche Synode (351), dann die zu Arles (353) 
und Mailand (355) die Verdrängung des Athanafius erreicht war, gerieth durch diejen 
Sieg die orientalifche Partei in jene innere Zerfegung, und die oben genannten Semi» 
arianer widerſetzen ſich im Intereffe der bisherigen orientalifchen Lehrart den eigentlich 
arianifchen Tendenzen. Die unter des Urfacius und Valens Einfluſſe veranftaltete 
zweite firmifche Synode verfuchte zunächſt durch Verbannung der Streitworte, an denen 
gerade die‘ Parteien ſich ſchieden (ovai«, öuooroıog, öoovorog) und durd; Zurüdgehen 
auf die allgemeine Formel, daß der Sohn dem Bater ähnlich, aber ihm als dem 
Größeren untergeordnet und daß die Art feiner Erzeugumg nad Yef. 53, 8. unerforſchlich 
jey, den Streit zu fchlihten und aud) dem Arianismus Luft zu ſchaffen. Demgemäß 
wurde denn auch diefe zweite firmijche Formel von Eudorius auf einer Berfammlung 
zu Antiochten im arianifchen Sinne ausgebeutet. Um fo entfciedener trat num jeme 
feniarianifche Partei auf der Synode von Ancyra (358) dem entgegen; fie wies 
zwar das des Sabellianismus verdächtige ögoovoıg (mas fie auch mit Tavroodorog 
gleich fegt) zurück und betonte die Unterordnung des Sohnes, weldye daraus folge, daf 
er nicht ayerunrog fey, ſondern feine apyr im Bater, in dem ungezeugten Gott habe, 
aber fie ftellte dod; allen Verſuchen, die göttliche Würde Chrifti weiter abzufchwächen, 
den ſchon früher gebrauchten Terminus der Wefensähnlidyfeit entgegen, welcher 
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alein dem eigenthümlichen Berhältnig von Bater und Sohn im Unterfchiede von dem 
Berhältniffe des Schöpfers zum Gefchöpf entjpreche; denn fie wollen eine zeugende Thä- 
tigteit Gottes fefthalten, die fich ſpecifiſch unterfcheide von der fehöpferifchen. Die Ana- 
thematismen der anchranifchen Synode wenden fid) dann fowohl gegen den Sabellia- 
nismus als gegen dem firengen Arianismus. Das nachdrüdliche Auftreten diefer Partei 
machte entjchiedenen Eindrud auf den umfelbftftändigen Conſtantius, fo daß jet auf 
feine Beranlafjung die dritte ſirmiſche Synode, ohne eine neue Formel aufzuftellen, ſich 
auf die ältern antiochenifchen Beitimmungen berief und zugleic die Anathematismen der 
anchranifhen Synode ſich aneignete. Der Kaiſer wollte num durch ein allgemeines 
Concil die Sachen zum Abſchluß bringen. Dies wurde aber von der Partei des Ur— 
jacius und Balens hintertrieben; ftatt defjen wurden jene beiden Synoden zu Ariminum 
in Italien und zu Seleucia in Yfaurien berufen, Dccidentalen und Drientalen ausein- 
ander gehalten. Zugleich hatte die genannte Partei (die der Homder, wie man fie ges 
nannt hat im Gegenſatz gegen die Homönfianer fowohl als gegen die firengen Arianer) 
zur Sicherung ihrer Stellung einen Compromiß mit den Hänptern der Semiarianer zu 
ſchließen gefucht, der günjtig für die erftere ausgefallen war. Am kaiferlihen Hofe zu 
Sirmium waren nämlid; am Abend vor Pfingften 358 Urfacius und Valens mit Ba- 
ſilius von Ancyra und Georgius von Laodicea darin übereingelommen, daß die Pegtern 
fid; die Berpönung des Streites über den Ausdrud ovo/« gefallen ließen und dagegen 
nur die unbeftimmte Berftärkung der frühern firmifchen Formel erlangten, daß der Sohn 
dem Bater ähnlich ſey in Allem (xard navrra), wie die heiligen Schriften lehren. 
Für diefe jogenannte dritte firmifche Formel follten nun die beiden Synoden gewonnen 
werden. Aber in Ariminum erflärte man, beim Nicänum bleiben zu wollen, und in 
Selencia hatten die Homöufianer das entjchiedene Uebergewidht über Acacius von Cä— 
farea und feine Anhänger, welche die dritte firmifche Formel durchzufegen fuchten. Die 
Majorität billigte hier felbft das nicänifche Symbol mit Ausnahme des Ausdruds öro- 
ovorog und erklärte im Uebrigen, bei dem Glauben der antiochenifchen Väter verharren 
zu wollen. Selbſt der ald Erulant in Silicien lebende Hilarius von Piktavium wurde 
zu den Berhandlungen zugezogen, fo hatten ſich ſchon damals die Semiarianer den Ni» 
cämern genähert. Indeſſen brachen nun die lange hinhaltenden Imtriguen jener Hof- 
bifchöfe umd der entjchiedene Wille des Kaifers, um jeden Preis eine Einigung zu er- 
zielen, allmählich den Widerftand beider Synoden, jo daß fie die firmifche Formel an- 
nahmen. Zur Sicherung ihres Sieges gab zwar die Hofpartei, welche auch nach ihrem 
Hauptvertreter zu Seleucia als die Acacianifche bezeichnet wird, die entjchiedenen 
Arianer Aetius und Eunomius, welche fic nicht fügen wollten, preis, fie wußte aber 
auch die hervorragenden Häupter der femiarianifchen Partei, Macedonius, Baſilius von 
Ancyra und Euftathius von Sebafte in Armenien, zu entfernen und unfchädlich zu 
machen (Synode von Conftantinopel 360, f. d. Art. „Macedonius*). Eudorius nahm 
den Stuhl von Konftantinopel ein, und der an feine Stelle zum Patriardyen von An— 
tiochien erhobene Meletius mußte weichen, ſowie ſich feine antiarianifce (im Wejent- 
lichen mild jemiarianifche) Richtung zeigte. Jetzt aber (361) ftarb Conſtantius, nachdem 
er durd; feine Eimmifhung, die um fo unberufener dar, je mehr ihm felbft eine flare 
Einficht und felbftftändige Ueberzeugung abging *), die Verwirrung gefteigert und durch 
jeine Neigung Synoden zu veranftalten, das Staatsfuhrwefen zu Grunde gerichtet hatte 
(Ammian. Marcell. XXI, 16). 

Bon jest ab begimmt die immer entfciedenere Annäherung der femiarianifchen 
Partei an die nmicänifhe. Die alerandrinifche Synode (362, unter Athanafius) kam 
dem entgegen, indem fie nicht auf der bisher im Orient als nicänifch geltenden Termis 
nologie beftand, welde in der Trinität von einer Hypoſtaſis (= ovei«) und drei 


*) Theodoret. h. e. II, 18. von ber firdlichen Hofpartei: oi m» facıkdos yraun» Herart- 
dirres eis änee Efovlorro. 
Real: Encoflopädie für Theologie und Kirche. XIV. 16 
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ngdowna fprad;, fondern auch die Unterfceidung von einer ovoia und drei Hypo— 
ftafen als orthodorer Auslegung fähig gelten ließ und damit den durch Marcell's 
Auftreten im Orient noch befräftigten Verdacht des Sabellianismus von der nicäniſchen 
Formel zu entfernen fuchte. Zwar legte die durch die Biſchofsweihe des Paulinus be» 
feftigte meletianifche Spaltung der völligen Einigung ein ſchwer zu befeitigendes 
Hinderniß in den Weg, aber die Verfolgung des arianifchen Kaiſers Valens, welche die 
Semiarianer fo gut wie die Nicäner traf, führte beide Richtungen näher zufanmen, 
Meletius felbft erklärte fi) immer entjchiedener im nicäniſchen Sinne, und die drei 
Kappadocier, Baſilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa wirkten dogmatijc 
erfolgreic; für die Befeftigung der athanafianifchen Lehre und für die firdliche Bereinigung 
mit Alerandrien und dem Abendland. Eine femiarianifhe Partei erhielt fi zwar umd 
twiderfegte fi) — was jeßt gegen die Lehre vom Sohne in den Vordergrund trat — 
befonder8 der auf Grund der nicänifchen Anſchauung ausgebildeten Lehre von der Gott— 
heit des Geiftes (f. d. Art. „Macedonius“). Aber auf dem zweiten ölumenijchen Con» 
cile zu Conftantinopel (381), auf welchem ein Meletius den Borfig führen konnte, 
drang "die nicänifche Lehre durch, und mit dem Arianismus wurde auch die Yehre der 
Semiarianer oder Macedonier verworfen. 

Quellen: Die griedifcden Kirchenfchriftfteller und Epiphanius, haer. 73. Die 
Synodalaften bei Manfi II & II. — Bol. Fuchs, Bibl. der Kirchenverſamml. IL; 
Hefele, Conciliengefh. I. — Die übrige Literatur f. in den am Eingang genannten 
Artikeln. W. Möller. 

Seminarien. Die hiſtoriſche Bedeutung des Wortes, wornach nicht jede Lehr— 
und Erziehungsanſtalt, ſondern nur eine zur Bildung künftiger Geiſtlichen beſtimmte fo 
heißt, wird infofern wicht feftgehalten, als man auch philologiſche und Scullehrerfemi- 
narien errichtet hat; doch kann man fagen, daß damit der urfprüngliche Boden nicht 
verlaffen ſey, indem es fich auch im diefen Inftituten immer noch um Bildung des Yehr- 
ftandes handelt, während z. B. eine Kriegsfchule, ein Confervatorium fir Mufil, eine 
Gewerbſchule von Niemanden den Zitel eines Seminars erhält. ine andere Berallge- 
mieinerung ded Begriffes einer Pflanzfchule liegt darin, daß an den Univerfitäten aud) 
diejenigen Vereinigungen von Studirenden unter einem oder mehreren Lehrern Seminare 
genannt werden, die lediglich den Zwed der Uebung in homiletijchen und katechetifchen 
Yeiftungen haben, ohne dag ein engerer, aud) Wohnung, Yebensweife und anderweitige 
Studien umpfafjender Verband die Theilnehmer umſchlöſſe. Im eigentlihen Sinne ift 
ein Seminar eine kirchliche Lehr- und Erziehungsanftalt fir die künftigen Geiftlichen, in 
welcher djefe nicht bloß, ja nicht einmal vorzugsweife ihre wiſſenſchaftliche Bildung, 
fondern hauptjächlich ihre Herifale Erziehung erhalten, alſo fowohl in die praftifchen 
Erfordernifje des Amtes durch Vorübung eingeleitet, ald auch zu einem geiftlichen 
Wandel gewöhnt werden follen. Es beruht aljo das VBorhandenfeyn, die Idee folcher 
Inftitute auf der Meberzeugung, daß diejenige wiſſenſchaftliche Vorbildung, wie fie von 
den allgemeinen wiffenfchaftlichen Imftituten, Gymnaſien und Univerfitäten zu erlangen 
ift, für den Theologen nicht ausreiche, während fie für den Juriften, den Mediciner zc. 
ausreichend jey; darum micht, weil der Theolog nicht durch fein Wiffen und Können 
nur, jondern durch Gefinnung und Wandel erft fähig wird, feines Berufes zu warten, 
aljo gerade die pädagogifche Einwirkung auf ihn in einer Weije und in einem Grade 
erforderlich fcheint, in welchem die Univerfität und das Gynmafium fie nicht ausüben 
fann. Scärfer wäre dies fo auszudrüden: weil der Geiftliche fein Weltlicher ift, fo 
joll auch jchon feine Bildung nad) Form und Juhalt nicht mweltförmig, nicht weltlichen 
Einflüffen ausgejegt jeyn; er fol fon während feiner Vorbereitung geiftlic erzogen 
und darum auch äußerlich, dem Ort und der Lebensweiſe nad) von der Welt abgefondert 
werden. Wie fehr diefe Anſicht dem fatholifchen Begriffe vom geiftlichen Stande ent- 
ſpricht, liegt auf der Hand, die katholische Kirche verführt aud) demgemäß. Eine andere 
Frage aber ift es, ob die evangelifche Kirche diefelbe Forderung an die Erziehung ihrer 
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Geiftlichen ftellen müfle oder könne? Es haben weder Puther noch Melandıthon in 
Bittenberg, weder Landgraf Philipp in Marburg noch Kurfürft Friedrich in Heidelberg 
Seminarien für die Theologen zu errichten fich bewogen gefunden, wogegen das Tri- 
dentiner Concil dies allen Biſchöfen zur Pflicht maht. Der Grund liegt darin, daf es 
imerhalb des Proteftantisinus eine fpecififc; » Herifale Erziehung gar nicht gibt. Uns 
repräfentirt ſich der Gegenſatz don Kirche und Welt nicht im Priefter und Laien; wir 
machen an einen Geiftlihen, abgefehen von feiner wifjenfchaftlichen Bildung feine an- 
dern Anforderungen, als die 1 Tim. 3, 2. gemacht find, und diefe erheifchen nicht eine 
Heritale, fondern nur eime chriftliche, eine fromme Erziehung, die ſich weſentlich von der 
Erziehung in jedem chriftlichen Haufe durd nichts unterfcheidet. (Näheres hierüber ift 
ausgeführt in der „evangelifchen Paſtoraltheologie“ des Unterzeichneten ©. 86 ff.) 
Alein gerade hieraus ift die Nothwendigkeit von Seminarien auch für die evangelifche 
Kirche abgeleitet worden. Im der für unfern Gegenftand Haffischen Dentjchrift der Er- 
Öffnung des Predigerfeminars in Heidelberg vom 9. 1838 hat Rothe den Gedanfen 
ausgeführt, daß Seminarien ald „Schulen der lebendigen Frömmigkeit, der gründlichen 
theologifchen Ueberzeugung und des kirchlichen Geiftes“ darum für unſere Zeit noth- 
wendig jeyen, weil „die Frömmigkeit und vollends die eigenthümlichschriftliche, nicht 
mehr die allgemein und unmittelbar geltende und herrfchende Macht, fondern zur Seite 
gefchoben und im Allgemeinen nur geduldet ſey“ (S.8 f.). Da alfo die Familie nicht 
mehr Frömmigkeit pflanze, die Kirche und ihr Dienft aber Frömmigkeit fchlechthin fordere, 
jo fey nur durch Seminarien zu helfen. Damit ift aud) gejagt, was diefe jeyn follen 
(S. 11): „engere, fromme Gemeinfhaften, in denen die künftigen Geiftlichen twirfliches 
Leben im Glauben an Chriſtum anfchauen und in feinen Einwirkungen empfinden lernen 
follen“ ; „hier foll die chriftliche Erwedung in ihrem Berlaufe fo geleitet werden, daß 
ein gefunder und fittlich kräftiger Glaube an den Heiland aus ihr geboren wird. Des: 
halb müſſe folch’ eine Anftalt „ein Haus chriftlichen Ernſtes und chriftlicher Andacht, 
ftiller Sammlung und rühriger, freudiger Thätigkeit, brüderlicher, einträchtiger Yiebe und 
heiliger Begeifterung feyn®. Ebendarum müſſe da ein anderer Geift wehen, als draußen 
auf dem großen Marktplag des Weltverkehrs; das Univerfitätsleben mit feiner Zer— 
ſtreuung müfje hier abgefchnitten feyn. — Das Wahre und Heilfame diefes Gedantens 
wird Niemand in Abrede ziehen; es wäre nur die Frage, ob aus den gegebenen Prä— 
miffen nicht noch mehr, als diejes, gejchloffen werden müſſe. Rothe denkt ſich den Ein- 
tritt in das Seminar als nad; den Univerfitätsjahren folgend; der junge Mann. foll 
(S. 13) „aus der Zwangs- und Formloſigkeit des Univerfitätslebens ſich in ganz all- 
mählicher Weife in die Gebundenheit der bürgerlichen Berhältniffe, namentlich des Be— 
rufslebens hineingewöhnen”. Wenn aber das Familienleben aller Frömmigkeit baar ift, 
wenn Gymnaſium und Univerfität diefe eher hindern als fördern, wird dann ein Jahr 
im Seminar, das diefe Yaufbahn jchließt, gut machen fünnen, was zwanzig Jahre vers 
fänmt haben? Wir glauben kaum. Cbendarum würden wir die Nüslichfeit und relative 
Nothwendigkeit der Seminarien anders motiviven. Die Frömmigkeit zu pflanzen, ift 
Sache der Familie, — wenn fie e8 nicht thut, wird ein Seminar fehr unfichere Hoff- 
nung geben, dies zu leiften. Die Frömmigkeit zu pflegen, ift Sache der Schule, audı 
der Öunmafialerziehung; die Frömmigkeit nicht zu zerftören, ift das, was vom der Uni: 
verfität gefordert werden muß. Uber der Theolog bedarf außer diefem und außer der 
wiffenfchaftlichen Bildung, die ihm legtere gewährt, noch ein Anderes, das ift die praf- 
tiihe VBorübung. Diefe nun fann zwar auch durch Univerfitätsinftitute erreicht werden; 
aber je mehr die wifjenfchaftliche Theologie an Umfang zunimmt, um fo fchierer ift es, 
die praftifche Uebung und das wiſſenſchaftliche Studium gleihmäßig zu betreiben. Des- 
halb erfcheint es als erſprießlich, wenn Letzteres der Hauptfache mad) abfolvirt werden 
fonn, bevor die erftere in größerem Mafftabe betrieben wird. Iſt die wiffenfchaftliche 
Hauptprüfung zuvor ſchon beftanden und widmen ſich alsdann nod) die Candidaten ein 


Jahr fang (nach Umftänden mehr oder weniger) ber fleifßigen Uebung im Predigen und 
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Katechiſiren, im Schulunterricht, in praktiſcher Bibelauslegung, gehen die Vorträge über 
ſämmtliche praftifch = theologifchen Wiſſenſchaften, die bis dahin aufgefpart waren und 
unter denen auch die Vorträge über die Firchlichen Künſte und deren Geſchichte nicht 
fehlen dürfen, den Erercitien zur Seite: jo ift dieſes praftifch-theologifche Studium ein 
viel einheitlicheres und wirffameres, als wenn diefe Dinge neben den wiſſenſchaftlichen 
Fächern nur beiläufig mitbetrieben werden müſſen. Yäßt es ſich überdies nun ausführen, 
d. h. find die Mittel dazu vorhanden, um die Candidaten im diefem legten Stadium 
unter Einem Dache zu vereinigen, jo daß fie mit den Vorftehern eine Hausgenoſſenſchaft 
ausmachen, daß ihnen eine beftimmte Lebens- und Tagesordnung vorgezeichnet, Haus: 
andacht mit ihnen gehalten und individuell jeelforgerlich auf fie gewirkt werden kann: fo 
ift dies von jehr großem Werth, indem hier eim Uebergang vom alademiſchen in's pa- 
ftorale Leben, eine Eingewöhnung in legteres gegeben ift; auch läßt fid) jeder Candidat 
auf diefem Wege alljeitig fennen lernen, wodurch es möglich wird, ihm auch fpäter auf 
die angemefjenfte Weife zu verwenden. Deſſenungeachtet aber ift auf diefe Geftaltung 
des Seminars nur ein ſekundäres Gewicht zu legen, weil zur Erzielung defien, was 
eigentlic; als Zweck folder Inftitutionen anzufehen wäre, nämlich zur Erzeugung einer 
frommen und kirchlichen Geſinnung, auch foldye Inftitutionen ein nichts weniger als 
ficheres Mittel find. Der Hauptziwed eines Seminars ift vielmehr immer in die um- 
faflendere und zufammenhängendere praftifche Berufsbildung zu fegen; dazu ift aber in 
allweg aud) ein Fernehalten von alle dem zu rechnen, was ſich der Theolog, wenn er 
es fich je angewöhnt hätte, nothwendig abgewühnen müßte, fobald er der geiftliche Hirte 
einer Gemeinde jeyn wollte. 

Die verjchiedenen Formen und Grade der Ausdehnung, die ein Seminar annehmen 
fann, ftellen wir am beften in einer Art von Scala dar, die etwa folgendes Ausjehen 
haben wird. 

I. Das fatholifche Seminar im Sinne des Tridentiner Coyils, das als Knaben— 
feminar den 12jährigen Zögling aufnimmt und ihn, ohne ihn irgend welchen weltlidyen 
Einflüffen, z. B. einer Univerfität, zugänglidy zu machen, erft entläßt, wenn er als ge- 
weihter Priefter in's Amt tritt. Hier beforgt das Seminar allein die ganze Hlerifale 
Bildung, auch die wiſſenſchaftliche Seite derfelben. 

I. Diefem am nächſten jtehen diejenigen evangelifhen Seminarien, von denen ein 
Paradigma nır in Württemberg vorhanden ift, wo die Kloſterſchule den Zögling im 14. 
Lebensjahre (die große Kirdyenordnung jagt: „die Knaben und studiosi ihres Alters 
von zwölf bis in vierzehn Jahren ungefährlidy“) aufnimmt, ihn im 18. Jahre an das 
Tübinger Stipendium abgibt, aus dem er erft austritt, wenn er in's Vikariat übergeht. 
Sie unterſcheiden ſich von Nr. I wefentlich dadurch, daß zwar die niederen Seminarien 
ſelbſtſtändige, vollfommen abgefchlofjene Anftakten find, wo alle Yehrer zugleich Vorftcher, 
alle Borjteher zugleich Yehrer find, dagegen das höhere Seminar feine Zöglinge als 
Studenten die akademischen Borlefungen hören läßt und nur für die Privatübung fowie 
für das Disciplinarifche forgt. Einen Schritt weiter gehen die fonft parallelen katholi- 
ſchen Convikte in Württemberg, fofern diefe aud) ihre 14—18jährigen Zöglinge in ein 
je an demfelben Drte befindliches Oymmafium jchiden. Diefe Gynmafien follen freilich), 
entjprechend den unten zu erwähnenden episfopalen Forderungen der jüngften Zeit, künftig 
nur noch fatholifche Geiftliche zu Yehrern haben, aljo eigentlich aufhören, Gynmafien 
zu jeyn. 

III. Eine weitere Stufe vepräfentiren diejenigen Anftalten, die die Kandidaten erſt 
aufnehmen, nachdem fie die Univerfität durchlaufen haben, und die nun den Uebergang 
von diefer ins geiftliche Amt vermitteln. Unter ihnen macht e8 1) einen Unterfchied, 
ob fie bloß den Zwed praktiſcher Bor- und Einübung erfüllen follen, wenn auch mit 
nebenhergehenden praktifc) = theologischen, alfo wiſſenſchaftlichen Vorleſungen, oder ob fie 
das geſammte theologische Studium umfaſſen, es abrunden oder auf höhere Potenz er. 
heben, aljo gleichjam einen Gelehrtenverein, eine Akademie im Kleinen vorftellen follen. 
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Auf die erfte Seite find die fatholifchen fogenannten Priefterfeminare zu fegen, wovon 

unten noch Näheres zu fagen ift; proteftantifcherfeits hätte hier auch das Heidelberger 
Predigerfeminar feinen Pla gefunden, wenn es in der Weife eingerichtet worden wäre, 
wie Rothe dieß in der oben citirten Denkjchrift in Ausſicht nimmt. Auf die zweite 
Seite dagegen füme in biefer Beziehung das evangeliſche Seminar zu Loccum zu ftehen, 
defien Zwed (f. Wachler's theologifche Nachrichten, September 1821. ©. 368) zwar 
nicht der ift, die Kandidaten zu gelehrten Theologen zu bilden, aber dod) eine mehr als 
gewöhnliche Bekanntſchaft mit allen Theilen der Theologie herbeizuführen. Doc; fcheint 
auch dort der praktische Iwed, die Vorübung zum Amt eine fehr bedeutende Stelle unter _ 
jenen „allen Theilen der Theologie” einzunehmen, da die Kandidaten ſich mit den Orts: 
geiftlichen in die kirchlichen Geſchäfte im Dienft der Gemeinde theilen. Beftimmter auf 
diefe zweite Seite wird — zu Folge der Befchreibung in Dittenberger’s Schrift 
„über Predigerfeminarien“, Heidelberg 1835. ©. 58 ff. — das Seminar in Wittenberg 
zu fegen feyn. Zwar find auch dort alle die Borlefungen (a. a. DO. ©. 61) durchaus 
prattifcher Natur, und es wird fogar, ie dies auch anderwärts gefchieht, die wiſſen— 
ſchaftliche Borlefung iiber Homiletif, Katechetik, Liturgik und PBaftoraltheologie ſchon vor— 
ausgeſetzt; aber (S. 62) die Interpretationsübungen, die Disputationen und Examina— 
torien umfaſſen die ganze wiffenfchaftliche Theologie; das Praktifche befteht hier nur in 
der Form, wodurch die Kandidaten felbftthätiger auftreten, als beim Anhören eines 
Kathedervortrages. — 2) Ein zweiter Unterfchied zwifchen den auf diefer Stufe ftehen- 
den Seminarien bezieht fich darauf, daß die einen ihre Genoſſen zu einer Hausgemein- 
haft, einem Convifte vereinigen, die andern aber fie nur zu den Uebungen und Yet: 
tionen verſammeln. Zur erften Art gehört Loccum und Wittenberg, zur zweiten Her— 
born, Friedberg und bis jett Heidelberg. — 3) Noch befteht eine Verfchiedenheit darin, 
daß die einen diefer Inſtitute für die fünftigen Diener der betreffenden Yandesficche 
obligatorifch find, fo Heidelberg, Herborn, Friedberg, die andern aber als eine befon- 
dere Wohlthat nur einer befchränften Anzahl von Bewerbern offen ftehen; dahin find 
außer Wittenberg (dem einzigen Seminare in der ganzen preußifchen Monarchie, da 
das Amftitut der Domkandidaten in Berlin unter die Sategorie der Seminarien nicht 
wohl mitbefaht werden kann), und Poccum, in diefer Beziehung auch die unter Ziffer IT. 
genannten württembergifchen Seminarien zu rechnen, wogegen die unter Ziffer III. ges 
nannten fatholifchen Priefterfeminare zur erften, obligatorischen Gattung gehören. 

IV. Im die unterfte Reihe, wo es ſich verhältnißmäßig am wenigften um Hlerifale 
Gejammt-Erziehung, fondern vorzugsweife um Vorübung in der Technik der geiftlichen 
Berufsthätigkeiten handelt, fommen die homiletifchen und fatechetifchen Seminarien, welche 
Anfangs nicht jelten reine Privatunternehmungen einzelner Yehrer waren, indem fie eine 
Geſellſchaft Studirender um fich ſammelten, die fic im Predigen und Katechiſiren zu 
üben wünfchten, — Imftitute, die jett faum mehr an einer Univerfität fehlen. (So 
z. B. in Jena, f. die Denffchriften von Schott, 1815 bis 1824, meue Folge von 
Schwarz, 1836 ff.; in Greifswalde, f. Finelius, Probeftüde aus dem theologiſch— 
praftifchen Inſtitute auf der Univerfität Greifswalde 1822; in Kiel, j. Schreiter, 
Einrichtung des homiletifchen Seminars dafelbft, 1816, und Köfter, Beſchreib. dejfelben, 
1825; im Tübingen, ſ. Bahnmaier, Denkblatt fir das wiürttemb. proteſt. Prediger: 
Inftitut, 1817, 1818). Dieſe Inftitute haben, je nachdem ihre Stifter oder jeweiligen 
Vorfteher fie behandeln, engere oder weitere Gränzen; namentlich werden in neuerer Zeit 
(wie z. B. in Göttingen unter Schöberlein) mit den homiletifchen auch liturgiſche 
Uebungen verbunden. 

Ueberblicten wir noch die Geſchichte des Seminarweſens, wobei jedoch nur die 
unter Ziff. I.—III. genannten Arten in Betracht kommen fünnen, fo ift vorerſt auf den 
Art. „Kloſterſchulen“ zurückzuverweiſen, da in dieſer Geſtalt die lirchlichen Bildungs: 
anftaften zunächft auftraten, und auch wenn die Bijchöfe junge Klerifer unter ihren Augen 
erziehen ließen, die Eimichtung und das Verfahren dem klöfterlichen ebenfo ähnlich war, 
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wie das kanoniſche Feben der Kleriker dem Mönchsleben. Sie dativen fich daher für 
das Abendland vornämlid) von Auguſtin, dem Gründer des fanonifchen Lebens. Die 
morgenländifche Kirche kannte ebenfalls nur die Flöfterliche Erziehung als die dem Priefter- 
ftande entfprechende; jedoch hing e8 mit dem allgemeineren Öegenfage zwifchen der Pädagogit 
der griechifchen und römischen Kirche im Altertum zufammen, daß jene es ganz angemefjen 
fand, wenn die nachherigen Kleriker zuerft in den Schulen der Grammatifer und Rhe— 
toren eine univerſalere wiffenfhaftliche Bildung fid erwarben (vgl. Neander, Kirchen— 
aefhichte II. ©. 212 ff. Doergens, der heil. Baftlius und die Haffifhen Studien. 
Leipzig 1857). Aufgezählt und im falbungsvoll = panegyrifchen Tone nach fatholifcher 
Weiſe gefchildert find die geiftlichen Schulen der abendländifchen Kirche von YAuguftin 
Theiner in der (von ihm als Bußübung für frühere anticölibatärifche Gelüfte abge- 
faßten) „Sefchichte der geiftlichen Bildungsanftalten“. Mainz 1835. Gentinarien hießen 
fie vor dem Tridentimum noch nicht, fondern einfach Schulen, auch Collegien, nur daß 
mit legterem Namen zugleich die geiftliche Körperfchaft ſelbſt bezeichnet wurde, unter 
deren Peitung das Imftitut ftand. Die Disciplin war mönchiſch ftreng (Jugibus eccle- 
siasticis diseiplinis constringantur, ut eorum lasciva aetas et ad peccandum valde 
proclivis nullum possit reperire locum, quo in peccati facinus proruat, fagt die 
Kegel des vierten toledaniſchen Concils von 633); der Unterricht je nach der Tüchtig— 
keit der Vorſteher befjer oder fchlechter; die Stufen waren, außer der Reihenfolge des 
trivium und quadrivium durd die verfchiedenen Weihen bedingt, zu welchen die Zög— 
linge vorrüdten. Die Leitung der Schule und das Hauptlehrant an ihr hatte, da fich in 
den Hlöftern die Aebte, in den Domfchulen die Biſchöfe meift wicht perfönlich diefem Ges 
fchäfte widmeten, ein Conventuale oder Kanoniker, der den Ehrentitel Scholafticus führte 
und fich nad; Bedürfniß Unterlehrer beigefellte. Theil der Berfall diefer Anftalten zu 
der Zeit, ald die Nachwirkung von Karl's des Großen Imftitutionen und Regiment aufs 
hörte ımd das Schulweſen allenthalben ins Stoden gerieth, ald auch das kanoniſche 
Leben der Klerifer ſich loderte, theils das Erblühen der Univerfitäten hatte die Folge, 
daf die Kleriker ihre VBorbildung, fofern fie überhaupt Bildung nöthig hatten umd fuchten, 
auf den Univerfitäten holten, was aber der Kurie niemals erwünſcht war, daher ſich 
verſchiedene Päbfte, wie Alexander IIL., Imnocenz III. und Gregor IX., ernftlid, be- 
mühten, die Klerifer von dem freien Univerfitätsleben zurücdzuloden in die alten Schulen, 
die fie darum auch mit brauchbareren Pehrern zu verforgen gedachten (Theiner ©. 74). 
Erft das 16. Yahrh. aber brachte jenen Anftalten ihre Neugeburt. Es war der Stifter 
des Jeſuitenordens, welcher, um aud) in diefem Bunfte den alten Glanz der Kirche in 
erhöhtem Maße herzuftellen und dem Proteftantismus eine Waffe entgegenzuhalten, zu- 
nächft für Deutfchland eine klerikale Yehranftalt in Rom unter Schu und Beiftand von 
Pabſt und Kardinälen errichtete. Mit acht jungen Deutfchen ward fie am 21. Novbr. 
1552 eröffnet; im December waren ihrer fchon 22, ein Jahr darauf 55. Auch diefes 
Inftitut hieß noch Collegium (vgl. d. Art. „Ribadeneira« Bd. XIII.S. 12). Erft das Tri- 
dentiner Concil, das Sess. 23. cap. 18. ſich mit diefem Gegenſtande auf Anregung des Kar: 
dinals Polus und des Karl Borromäus befchäftigte, gebraud;t neben dem Titel Collegium 
aud) den Namen seminarium, um damit den fpeciellen Zweck des Iuftituts genan zu erfennen 
zu geben. (Der Bifchof foll, wird gefagt, aus den Zöglingen deffelben feine Geiftlichen neh: 
men und andere wieder nadhziehen, ita ut hoc collegium Dei ministrorum perpetuum se- 
minarium sit). Es wird die Einrichtung defjelben in Betreff der Aufnahme (im zwölften 
Jahre follen die Knaben eintreten), der Erziehung und des Unterrichts vollftändig geordnet 
(fogleid; jollen die Zöglinge Tonfur und geiftliche Kleidung empfangen und ſtets beibehalten, 
Srammatif, Geſang, Kalender — der computus ecclesiasticus — und andere bonae 
artes, ferner die heilige Schrift, die libri ceelesiastiei darunter find wohl nicht die 
scripta patrum zu verſtehen, die man allerdings erwarten follte, da die nachher ge: 
nannten homiliae sanctorum doch nur einen Heinen Theil derjelben ausmachen, fondern 
die zur gottesdienftlichen Yejung beſtimmten Bücher, die jowohl Perifopen als Legenden 
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und Gebete enthalten], die Homilien der Heiligen, das Geremoniell der Sakramente und 
der übrigen Cultushandlungen — das find die Lehrfächer. Die Meffe foll täglich ge— 
hört, gebeichtet fol monatlich und communiciet jo oft werden, ald es der Beichtiger für 
angemefjen hält). Ein fo eingerichtete® Seminar foll jeder Bifchof bei feiner Kathedrale 
oder Metropolitanfirche haben. Dies galt denn auch als Regel in der Fathol. Kirche, 
bis die Aufklärungszeit ihnen Kredit und Zulauf entzog und Seminarien nur noch zum 
Einlernen der Liturgifhen Formen für nöthig hielt. Im Defterreich wurden um 1780 
die bifchöflichen Seminarien aufgehoben und dafür im jeder Provinz des Reiches ein 
fogenanuntes General-Seminarium errichtet. Die Ultramontanen wifjen diefen Produften 
der jofephinifchen Zeit nicht genug Schlechtes nachzuſagen (f. Theiner ©. 304 f.). 
Nach den napoleonifchen Kriegen wurden zubörderft in Rom die während derfelben ein- 
pegangenen Seminarien wieder hergeftellt (das deutſche Collegium unter Pius VIII. im 
3. 1817), und in den nun folgenden Sonfordatsverhandlungen mit den verſchiedenen 
Landesherren bildeten die Seminarien einen Gegenſtand von großer Bedeutung. Die 
fogenannte Kirchenpragmatik, welche 1818 vom den verbündeten Fürften des ſüdweſtlichen 
Deutfchlands aufgeftellt wurde, verfprad) die Errichtung von Seminarien und rief foldhe 
auch in mehreren der betreffenden Länder wirklich hervor; allein die Kurie forderte nicht 
nur für jede Didcefe ein Seminar, fondern machte aud; den Anfpruch, daß jedes genau 
nad) der Borfchrift des Tridentinum eingerichtet werde. Die Regierungen nahmen aber 
die befannten Bullen Provida solersque (6. Auguft 1821) und Ad dominici gregis 
eustodiam (11. Auguft 1827) nur theilweife an, und zwar war gerade der Punkt wegen 
der Seminarien einer diejer abgelehnten Artifel. Die Kurie begab ſich nad) ihrer Art 
borerft des weiteren Widerftrebens, und fo entftanden jene fatholifhe Bildungsanftalten, 
die vom Staate dotirt umd beauffichtigt und in dem entfprechenden Klaſſen mit einer 
Univerfität verbunden find, worauf dann erſt nach Abfolvirung ber afademifchen Stu- 
dien am Site des Bijchofs ein bejonderes Priefterfeminar die eraminirten Kandidaten 
aufnehmen follte, um fie für den liturgiſchen und paftoralen Dienft technifch einzuüben. 
Diefer Stand der Dinge, der einftweilen zwar, wie gefagt, ftillfchweigend hingenommen, 
nie aber vom Pabſte jürmlich anerfannt wurde, bot nun im neuefter Zeit den Biſchöfen 
der oberrheinifchen Kirchenprovinz, die der Biſchof Ketteler von Mainz ftimulirte, einen 
der Hauptpunfte dar, gegen welchen fie ihre Angriffe richteten. Die Denfichriften des 
Episfopats jener Provinz vom März 1851 und Juni 1853, führen diefe, wie ihre 
anderen Befchwerden, näher aus; es wird gegen jene modernen Priefterfeminarien ge- 
jagt, daß die Kirche diefen Namen ebenjo wenig fenne, als den damit bezeichneten Ge- 
genftand (Denkſchr. von 1853 ©. 55), und daf diefelben weit nicht zureichen, um „ſchon 
reife Jünglinge in wenigen Monaten in jenen ftarten Tugenden zu bilden, welche dem 
geiftlichen Stande eigen find, nachdem fie ihre Studien auf den Univerfitäten vollendet 
und oft bereits in dem Genufje einer zu großen Freiheit die ſchädlichſten Grundfäge 
eingefogen haben” (ebendaf. ©. 67). Ebenfo wenig Danf, als für die aus Staatsmit- 
teln dotirf®r Seminare an den Univerfitäten und für die Priefterfeminare, erndteten bie 
Regierungen für die aus gleichen Mitteln errichteten niedern Convikte, weil die Kirche 
nicht unbefchränft über fie zu verfügen hat. Wo daher die gleichbaldige Errichtung bon 
Knabenfeminaren nach der Tridentiner Vorſchrift unthunlich wäre, wird wenigftens ber 
langt, daß die Eonvikte, von melden aus die jüngeren Zöplinge ein Gymnaſium be— 
fuchen, zu rein kirchlichen Anftalten gemadjt werden. — Niemand, ‚wer einen under 
fälfchten Rechtsſinn hat, fann im Unflaren jeyn über die Alternative: Wenn der Staat 
aus feinen Mitteln, aus den vom ganzen Lande (auch dem proteftantifhen Theile) er- 
hobenen Steuern Seminarien errichtet, damit der Fatholifche Theil der Bevölferung in 
feinen veligiöfen Bedürfniffen von tüchtigen Geiſtlichen beforgt werde, jo gebührt ihm 
auch das Oberauffichtsrecht; abgefehen noch davon, daß er unter feinen Umftänden davon 
ausgefchloffen werden darf, dom dem was in folch’ einem Inſtitut netrieben wird, von 
dem Geifte, der da im die fünftigen Seelforger gepflanzt wird, Kenntniß zu nehmen 
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und, wenn dies ein flaatsgefährlicher Geift wäre, mit feiner Macht einzufchreiten, die 
ihm zum mindeften ebenjo gut von Gott übertragen ift, als der Kirche ihre Gewalt. 
Oder aber: wenn die Kirche dem Staat jeden Einfluß auf derlei Imftitute verweigert, 
fo ift es geradezu widerſinnig, ja ein Unrecht gegen ſämmtliche Staatsbürger, wenn der 
Staat nur nod; einen Heller für diefe ihm nichts mehr angehenden Dinge aufwendet. Daß 
nur die Kirche wiſſe, wie Kleriker zu erziehen ſeyen, ift nidjt in anderer Weiſe wahr, 
als daß auch nur die Träger der Wiſſenſchaft wiffen, wie man für irgend eine Wiflen- 
ichaft die jungen Yeute bildet; fo wenig der Staat die Religion macht, fo wenig macht 
er die Wiffenfchaft, die Kunft ꝛc.; er hat für- alle diefe Dinge nur Raum zu fchaffen, 
daß fie fi fo frei entwideln können, wie es ihre Beftimmung ift und das Wohl des 
ganzen Boltes erheifht. Aber weil er alle diefe Intereſſen und Gebiete des nationalen 
Lebens — umd eim folches ift im ihrer irdiſchen Erfcheinung umd Wirklichkeit auch die 
Religion, während fie intenfiv weit über diefe Gränzen hinausſchreitet — als die ge- 
meinfame Ordnung umfaffen muß, jo darf er fchlechterdings nicht darauf verzichten, 
daß er über alles innerhalb feiner Territorialgrängen, innerhalb des nationalen Yebens 
Borgehende ein Auffehen habe. 

In der evangelifchen Kirche finden wir die erften Imftitute der Art in Württem- 
berg, wo die erften evangelifchen Fürften fie in der Weiſe ftifteten, daft fie die Klöſter 
in Kloſterſchulen, das Tübinger Auguftinerklofter in ein „herzoglidyes Stipendium“ um— 
ſchufen. Sie heißen deshalb auch bis zum Anfange diefes Jahrhunderts nicht Seminare. 
Der klöſterliche Karakter blieb an ihnen haften; es wird in der großen Kirchenordnung 
1559 fol. 252 die Disciplin ausdrüdlich damit motivirt, daß „den Klofterperfonen vor 
Andern ein nüchtern und züchtig Yeben gebühre“. Aber man geht doc im Grunde nicht 
von dem Gedanken aus, daß der geiftliche Beruf fold eine aparte Erziehung in Möfter- 
licher Luft erheifche, fondern man will den Unterthanen, unter deren Kindern „gute und 
fruchtbare ingenia find“, und die doch nicht die Mittel haben, denfelben die für's geift- 
liche Amt nöthige Bildung zu geben, mit jenen Stiftungen eine Wohlthat erweifen. 
Bloß die Ausführung diefes Gedankens behält noch das möndjifche Gepräge, weil man 
ſich im Höfterlichen Yofale das Yeben nicht anders als Höfterlich denen kann. — Das 
ältefte Seminar nächſt diefen ift das zu Loccum in Hannover. Nach den bei Wadıler 
(a. a. D. ©. 364 ff.) gegebenen Notizen trat das Klofter Poccum 1593 in pleno zur 
evangelifchen Kirche über, behielt aber feine Einrichtung als Kloſter, nur daß es ſich 
fpeciell für die Bildung evangelifcher Geiftlichen beftimmte und hierzu ein hospitium 
unterhielt. Cine Erneuerung und Erweiterung hat e8 1820 erhalten. Seine Einrich— 
tung ift bei Wachler ©. 368 ff. befchrieben. Sein Vorſteher führt ftet8 noch den Titel 
Abt. Don Foccum aus ift 1817 (ebendaf. ©. 365) das Seminar in der Stadt Han: 
nover geftiftet worden. Im gleichen Jahre errichtete Friedrich Wilhelm III. von Preu—⸗ 
Ben das Seminar zu Wittenberg, um durd) diefe Entjhädigung für die Aufhebung der 
Univerfität die Lurtherftadt zu ehren. An die Stelle der nachherigen „nafjausoranifchen hohen 
Schule“ für reformirte Geiftlihe ward (f. Rheinwald's Repert. Bd. IM. ©. 191, 
Dfto, nafjauifches Kirchenrecht $. 123.) das Seminar in Herborn für die unirte naf- 
ſauiſche Landeskirche errichtet (aus legterem find mehrere Denkfchriften von Otto aus— 
gegangen). Das Seminar zu Friedberg für das Großherzogthum Heflen ward 1837 
geftiftet und mit dem dortigen Scullehrerfeminar in diejenige Verbindung gebracht, die 
der pädagogifhen Bildung der Theologen erſprießlich ſchien (f. die Denffchriften von 
Crößmann, von 1840 an). Die Herrnhuter haben Seminarien in Gnadenfeld und 
für Nordamerika in Nazareth. Holland hat feine Anftalt diefer Art; nad Wiggers 
(fir. Statiftit IT. 1843. ©. 272) wird dies vielleicht in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
durch die vielen Vereine umter den Studirenden, in ölonomifcher Beziehung dadurch einiger: 
maßen erjegt, daß jeder ftudirende Predigerfohn ein jährliches Stipendium von 200 fl. 
erhält. Die Remonftranten dagegen haben (ebendaj. S. 275) an dem Athenäum in 
Amfterdam eine theologifche Bildungsanftalt; ebenjo befigen die Putheraner in Holland 
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ein Seminar im jener Stadt, durd; das jeder ihrer Geiftlichen gegangen fern muß. 
England hat nur ein einzige® Seminar, das: Fatholifche in Maynooth bei Dublin. Die 
dürftige theologische Bildung, die in Oxford ımd Cambridge zu holen ift, muß erft durch 
den Aufenthalt bei einem praftifchen Geiftlichen ergänzt werden. Dänemark befitt ein 
Seminar in Kopenhagen; Schweden beſaß (ebendaj. ©. 416) in den Jahren 1809 bis 
1831 am feinen beiden Univerfitäten je ein Seminar, im leßtgenannten Jahre ließ man 
beide eingehen, weil „die praftifche Bildung ihrer nothwendigen Borausfegung der theo- 
retiichen, entbehrte”, die® aber war der Fall, „weil fich das Studium der Theologen mehr 
den Lehrgegenftänden der philofophifchen Fakultät zumwandte.r (Wäre es aber nicht das 
Natürlichere geweſen, diefe theoretifche Bildung zu verbeffern, damit die praftifche im 
Seminar die rechte Unterlage hätte, ftatt diefes aufzuheben, weil jene ungeniigend war ? 
Die Sache ift übrigens bei Wiggers nicht ganz Mar.) In Nordamerika dagegen, das 
(teog dem beften Willen Georg Washingtons, der zur Gründumg einer Central-Univers 
fität ein Kapital ftiftete) feine Umiverfitäten nad) europäiſchen Mufter hat, befitt die 
evangelifche Kirche defto mehr Seminare. Im Jahre 1808 war im ganzen Bereich der 
Union noch feine folche Anftalt, im Jahre 1838 beftanden deren ſchon 35 (f. Wiggers 
0. 0.D.©.449; Rheinwald, Repert. V. ©. 174 ff. 181 ff., VI, 206 ff, XIX, 
266 ff.), im Jahre 1857 aber 45 (f. Baur, in dem Art. „Amerikanifches Erziehungs: 
umd Unterrichtswefen”, in Schmid’8 pädagog. Encytl. I. ©. 121). — Was nod) die 
morgenländifche Kirche betrifft, jo hat Griechenland kein Seminar; e8 bringen die jungen 
Lente, welche Briefter werden wollen, ihre Lehrzeit entweder bei Diafonen oder andern 
Geiftlichen im der Nähe des Bifchofs, oder in dem Klöftern zu (Wiggers a. a. DO. 
©. 193). Ueber Rußland ift und von einem befremmdeten ruffifchen Geiftlichen Fol— 
gendes mitgetheilt. Die geiftlichen Schulen in jenem Reiche haben, ſeit fie beftehen, 
d. h. feit Rußland vom Tartarenjoche vollftändig frei wurde, das Cigenthümliche, daß 
die Zöglinge nicht fowohl darum in fie aufgenommen werden, weil fie künftig ©eiftliche 
werden wollen, jondern weil fie Söhne von Geiftlihen find; für diefe find fie da. Die 
weitaus meiften Geiftlichen find daher Söhne von Geiftlichen; wenn eines Laien Sohn 
zu geiftlihen Würden gelangt, fo war er jedenfall® vorher Mönd. Die Organifation 
der ‚geiftlichen Schulen, wie fie jett beiteht, datirt fich von dem Minifter Speransty 
(jelbft eines Geiftlichen Sohn) unter Alerander I. her. Es find drei Hauptklaſſen: 
1) geiftliche Schulen (im engeren Sinne), 2) geiftlihhe Seminarien, 3) geiftlihe Akade— 
mien. In die erfteren treten die Söhne der Priefter mit dem fiebenten Jahr und blei— 
ben bis zum zwölften; aufer den Efementarkenntnifjen wird in den legten Jahren auch 
Latein und Griechiſch gelehrt, damit folche Knaben, die nicht in ein Seminar vorrücken 
fönnen, wenigftens Pektoren und Kantoren oder Pjalmiften an Dorffirchen werden können. 
Solcher niederen Schulen find in einer Parochie oft mehrere, feine aber hat mehr als ein 
einziged Seminar. Daſſelbe fteht umter der ummittelbaren Aufficht des Bifchofs und 
wird von einem Rektor geleitet, der Mönch, Archimandrit oder Afpirant auf die bifchöf- 
liche Würde ift. Die Profefioren find theils Laien, theils Mönde; ihre Zahl ift groß, 
da im einem Seminar deren fünfzehn, ʒwanzig und mehr ſehn können; fie ift aber nidıt 
zu groß für die Menge von Schülern, die in manchen Gouvernemente in die Taufende 
- geht, weil alle Geiftlichen das Recht haben, alle ihre Söhne dahin zu ſchicken. Für 
diefe alle find nicht Priefterftellen genug vorhanden, daher immer viele, wenn fie das 
Seminar abfolvirt haben, irgend ein anderes Fach ergreifen, um Xerzte, Beamte u. |. iv. 
zu werden. Es ift vom den angeregten allgemeineren Reformen in Rußland wohl audı 
für diefen Punkt eine zweckmäßigere Einrichtung zu erwarten. Im diefen Seminarien 
werden drei Klaſſen unterjchieden: I. die umterfte fiir die Nhetorif, II. die mittlere für 
die Bhilofophie, LIT. die oberfte fir Theologie. Jede Klafje umfaßt einen zweijährigen 
kurſus. (Der Pehrplan des St. Petersburger Seminariums ift folgender: I. Untere 
Kaffe. 1) Styliftit, vollftändiger Kurfus der Profa und Poefie, der iveltlichen und 
geiftlichen, aber ausſchließlich der vaterländifcen, mit Mebungen in eigenen Aufjägen. 
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.2) Für den biblifchen Unterricht: die hiftorifchen Bücher des U. Teſtam. 3) Algebra 
und ©eometrie. 4) Paſchalia, Belehrung über die Ofterzeit. 5) Allgemeine Geſchichte. 
6) Geſchichte und Imhalt der gottesdienftlichen Bücher. [Ziff. 4. u. 6. würdem dem 
computus und den libri ecclesiastici im Programm des Tridentinum entfprechen.} 
7) Latein: Salluft und Cäſar. 8) Griechiſch: Kirchenväter. 9) und 10) Deutfch und 
Franzöſiſch — IL Mittlere Klaffe. 1) Logik. 2) Patriftil. 3) Pfnchologie. 
4) Phyſik. 5) Biblifche Geſchichte. 6) Die Propheten [ald Bibelunterricht. 7) Her: 
meneutil. 8) Landwirthſchaft. 9) Naturgejchichte. 10) Geſchichte Rußlands. 11) La- 
tein und Griechiſch Fortſetzungſ. 12) Franzöſiſch und Deutfch, Sprechen beider Spra- 
den. — III. Obere Klaſſe. 1) Dogmatif. 2) Ethik. 3) Patrologie. 4) Das 
Neue Zeftament. 5) Homiletit. [Dies hängt wohl mit dem Beſtreben zuſammen, auch 
der geiftlichen Redekunſt wieder Boden in der ruffijchen Kirche zu gewinnen.) 6) fir» 
chengeſchichte. 7) Kulturgeſchichte. 8) Praktifche Hebung im Predigen. 9) Kirchenrecht. 
10) Symbolit. 11) Paftorallehre. 12) Griechiſch und Hebräifh. Im diefem Peters- 
burger Seminar herrfcht eine zwar nicht ftrengere, aber angemefjenere und wirkſamere 
Disciplin als in den übrigen, wo fchon die große Zahl der Zöglinge eine genauere 
Meberwahung unmöglich macht, auch die beauffichtigenden Mönche nicht immer Leute 
von praktifchem Gefchid find, die mit der Jugend umzugehen wiſſen.) — Wenn mm 
ein Zögling das Seminar in allen diefen Klaſſen durchlaufen hat, fo kann er zum Priefter 
geweiht werden, jedod; nur für die Kirchen in Dörfern und Provinzialftädten. Wer da- 
gegen in den Gouvernementsftädten, die zugleich Bifchofsfige find, angeftellt werden 
will, muß eine der vier Afademieen befucht haben (f. Bd. V. ©. 387), welche die Stelle 
der theologifchen Fakultäten vertreten. Auf diefe fommen gewöhnlic aus jedem Semi- 
nare des Kirchengebiets, dem die Akademie angehört, zwei bis drei Kandidaten, fo daß 
die Frequenz jeder Akademie fich auf fünfzig bis fechszig Zöglinge beläuft, die in neuerer 
Zeit Studenten heißen. Diefe find zumächft dazu beftimmt, Profefforen an den Semi- 
narien zu werden; fie bleiben aber auf diefen Profeſſuren nie lange, fondern fuchen eine 
Priefterftelle, da jene fehr kärglich (mit etwa 370—470 fl.) falarirt find, was für die 
Seminarien den Nachtheil häufigen Lehrertvechjeld zur Folge hat. — Die Zöglinge in 
den Seminarien wie die Studenten auf den Alademieen erhalten den Unterricht unent- 
geltlih. Erwähnenswerth ift noch die Anordnung, daß, wenn aus den GSeminarien ein 
Zögling nad; der Afademie kommt, um aufgenommen zu werden, jedodh im Eramen 
ſchlecht befteht, derfelbe in fein voriges Seminar auf Koften des Rektors und der Pro- 
fefloren dieſes Seminars zurüdgefchidt wird. Es wird ihmen fomit bei Strafe zur 
Pflicht gemacht, in jeder Abtheilung zwei oder drei Kandidaten zu haben, die das Eramen 
beftehen können. — Wir glauben, für die Ausführlichfeit diefer Angaben feiner Entjchul- 
digung zu bedürfen, da die Einrichtungen der griechifch=ruffifchen Kirche in ſolchen Be- 
ziehungen noch ziemlich unbefannt find, auch der erwähnte Artikel der Encyflopädie im 
fünften Bande diefen fpeziellen Gegenſtand nur mit einigen Worten berührt. 
Palmer, 
Semipelagianismus, eine erft durd; die Scholaftiter aufgebrachte Benennung 
für eine die Mitte zwifchen Auguftin und Pelagius haltende theologifche Zeitrichtung, 
die fchon der patriftifchen Zeit angehört. Die Lehre Auguſtin's hatte im Abendlaude 
durch die überlegene Perſönlichteit defielben, das kräftige Auftreten der afrilaniſchen 
Kirche, die Zuftimmung der römifchen Kirche und die Hülfe der kaiſerlichen Reftripte 
den Sieg erlangt. Allein nicht nur blieb die griechische Kirche im Wefentlichen bei 
ihrer bisherigen Anfhauungsweife, auch ald die Verbindung der Pelagianer mit Ne— 
ftorius jenen zugleich mit dieſem die Verdammung auf der epheſiniſchen Synode zuge— 
zogen hatte, ſondern auch im Abendlande fehlte viel daran, daß der ſtrenge Augufti- 
nismus in feiner Confequenz Allgemeingut des kirchlichen Bewußtſeyns geworden wäre, 
wenn auch der Eindrud der impofanten firchlichen Perſönlichkeit Auguſtin's fo viel be— 
‚wirkte, daß man es germ vermied, im ausdrüdlichen Widerfprud mit ihm zu treten. 
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Viele in der Folgezeit wollten feiner Lehre folgen und meinten es zu thun, ohme daß 
e8 wirklich der Fall geweien wäre. Dazu fam, daß die afrifanifchen Synoden, welche 
doh den Ausschlag gegeben hatten, zwar die auguftimifche Lehre von der adamitifchen 
Ende umd ihren folgen, von der Taufe, namentlich der Kindertaufe, fofern fie durch 
die Erbfündenlehre karatteriftiich beftimmt wird, und den auguftinifchen Begriff der Gnade 
als einer innerlich wirkenden ad singulos actus gegebenen gebilligt, aber die auguftinifche 
Prädeftinationslehre, welche überhaupt erft nachher, zwifchen Auguftin und Julian bon 
Ellanum, zur genaueren Erörterung fam, aus dem Spiele gelafjen hatten. Gerade in ihr 
aber lag der eigentliche Stein des Anftoßes auch für Viele, die keineswegs Pelagianer 
fern wollten, die aber von hier aus confequenterweife and) den auguftinifchen Beftimmungen 
über Sünde und Gnade entgegentreten mußten. Jene Bedenken und Zweifel der ha— 
drumetifchen Mönche (f. den Art. „Pelagianismus“ am Schluß) ließen fich, wie es 
fcheint, durch Auguftin befchwichtigen. Folgenreicher aber war der Einfpruch, welchen 
Auguftin nod; in feinen legten Lebensjahren von Gallien her vernehmen mußte. Seine 
treuen Schüler und Anhänger Profper aus Aquitanien und Hilarins berichten ihm davon 
(August. epp. 225. 226.); Proſper meldet, daß viele Diener Chrifti (Mönche) zu 
Maſſilia der Anſicht ſeyen, Auguftin habe in den Streitfchriften wider die Pelagianer 
Säge über die Berufung und Erwählung nad) Gottes Rathſchluß aufgeftellt, welche im 
BWiderfpruch mit der Pehre der Väter und der Kirche finden. Da fie noch darüber 
im Zweifel aeftanden und Biele ſich von Auguftin felbft hätten Auskunft erbitten wollen, 
jen ihnen Auguftin’d Bud; „de correptione et gratia” zugefommen, wodurch Einige 
fi in feiner Lehre befeftigt, Andere aber um fo mehr fid) von ihm entfernt hätten. 
Dies ſey nm fo gefährlicher, weil es jo treffliche, in allem Eifer der Tugend ausge 
yeichnete Männer jenen, die hier in Gefahr ftünden, der pelagianifchen Ketzerei zu ver— 
fallen und um fo mehr Andere zu verloden. Nach Proſper's Befchreibung erfennen fie 
an, dag Alle in Adam gefimdigt und daß Niemand durch feine Werfe, fondern Alle 
nur durch die Gnade Gottes vermöge der Wiedergeburt in der Taufe felig werden 
fönnten. ber indem fie den Nachdruck daranf legen, daß Chriftus für Alle geftorben, 
behampten fie: Alle, welche zu Glaube und Taufe fommen wollen, können felig werden 
und (mie Hilarins angibt) das Vermögen, zu glauben, und der Wille, gerettet zu werden, 
fen vom Schöpfer in die Natur des Menſchen gelegt. Wenn daher Gott die Einen 
zum Yeben vorherbeftinmte, die Anderen nicht, fo ſey diefe Prädeftination durchaus bes 
dingt durch Gottes Präfcienz des menfchlichen Verhaltens. Die Pehre vom unbedingten 
Rathſchluß ſey zu verwerfen, weil fie die Gefallenen verzagt, die Heiligen träge mache; 
aller Eifer in der Heiligung und alle Tugend höre auf, si Dei constitutio humanas 
praevenit voluntates. Die Prädeftination führe auf einen Fatalismus oder eine Na- 
turenverſchiedenheit. Andere ningen noch; weiter umd verftänden unter der gratia ini- ° 
tialis bloß die natürlichen Gaben umd Kräfte der. Vernunft und des Willens; wer diefe 
recht gebrauche, dem werde die heilbringende Gnade zu Theil. Der göttliche Rath— 
ſchluß der Berufung fey nichts Anderes, als der erflärte Wille Gottes, daß Nie: 
mand anders als durch Wiedergeburt in fein Reich komme und daß er alle Men, 
ihen dazu durd; Naturgefeß, gefchriebenes Gefeg und Evangelium einlade; wer num 
wolle, könne Gottes Kind werden, denn jeder Menfc habe gleiches Vermögen zum 
Guten und Böfen. Das Scidfal der ungetauft fterbenden Kinder, fo wie das ganzer 
Bölter, welche der göttlichen Offenbarung entbehren, ſuchen fie durd; die Präfcienz 
Gottes, wonach er vorauswußte, daß fie das Evangelium nicht annehmen würden, zu 
erflären. Zugleich aber erinnern fie, daß die heidnifchen Völker doch durch das Licht 
der Natur zur Verchrumg des einen wahren Gottes hätten gelangen können. So bleibe 
die Univerfalität des göttlichen Gnadenrathfchluffes doch wahr, aber das Heil werde nur 
ergriffen von demen, welche jreitwillig glaubten und merito credulitatis den Gnaden— 
beiitand empfingen. Endlich, dürfe auch das Beharren im Guten nicht fo bom göttlichen 
Katbihlup abhängig gemacht werden, daft man fage, es könne weder verdient (suppli- 
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eiter mereri), noch durd; Bosheit verloren werden. Durch diefe Süße wollten fie der 
Lehre entgehen, daß Gott durch unbedingten Rathſchluß Einige zur Ehre, Andere zur 
Schmach erfchaffen habe. Profper wünſcht nun, daß Auguftin diefe Leute über das 
Gewicht und die Gefahr ihrer Irrthüümer aufllären und die falfchen Confequenzen, die 
man aus der Prüdeftinationslehre ziehe, zurückweiſen möchte. Diefe Briefe des Profper 
und Hilarins nennen, mit Ausnahme des Biſchofs Hilarius von Arles (der alfo von 
jenem Anhänger Auguftin’s zu unterfcheiden ift), feinen Namen; fie weiſen aber deutlich 
hin auf die Mönchsgemeinfchaften in Maffilia, welche in großem Anjehen ftanden und 
unter denen Johannes Caffianus (f. d. Art.), nachdem er Schüler des Chryſo— 
ſtomus geivefen war umd dann längere Zeit fich bei den ägyptifchen Mönchen aufgehalten 
hatte, an der Spike einiger von ihm felbft gegründeten Klöſter von bedeutendem Einfluß 
war. Seine Schriften, in denen fid) die Einwirkung griehifcher Theologie, der Geift 
des Mönchthums und ein warmer Hauch der Frömmigkeit, die dem dogmatifch > dialekti- 
chen Streben eher abgeneigt ift, erfennen laffen, zeigen uns, daß Profper die Ridytung, 
welde in Maffilia herrfchte, im Wefentlihen richtig aufgefaßt hat. affian erfcheint 
darnach als der bedeutendfte Vertreter jener Partei der Maffiltienfer oder, wie fie erft 
im Mittelalter genannt worden find, Semipelagianer. Sie fuchten zwifchen Belagius 
und Auguftin einen Mittelweg zu finden, um, ohne der Gnade zu nahe zu treten, doch 
der Prädeftinationslehre auszumweichen und der Gefahr zu entgehen, daß der chriftliche 
Heilsprocek feinen wefentlich ethifchen Karakter verliere, wenn ſchlechthin Alles auf die 
Gnade geftellt und diefe dann unwiderſtehlich wirkend gedacht werde. Den auguftinifchen 
Sägen wollten fie die Lehre der Schrift und der Kirche vor Auguftin entgegenftellen, 
und man kann in der That ihr Auftreten als eine Reaktion der bisherigen namentlic, 
griechifchen Lehre gegen Auguftin anfehen. Diefe Partei vertirft aufrichtig die Lehre 
des Pelagius und unterfcheidet ſich von ihr wefentlich dadurch, daß fie tief greifende 
Folgen der Sünde Adam’s für die menfchliche Natur anerkennt, nämlich den Tod und 
eine erbliche Sündhaftigkeit, eine Krankheit der fittlihen Natur des Menjchen, beftehend 
in Schwäche des Willens und in dem durch die Sünde erft herborgernfenen Gegenſatze 
von Geift und Fleifh. Denn diefer Gegenfag ift zwar als heilfam von Gott zur 
Uebung der fittlihen Kraft geordnet, aber doch erſt unter der Borausjegung des Sün— 
denfalls. Der Menfc kann ſich nun nicht felbft geſund machen, nicht aus ſich felbft 
das Heil erlangen. Eben fo entfernen fie fich von Pelagins und nähern fih Auguftin 
in der Auffaffung der Gnade, wenn auch hier gerade der Mangel fefter Beftinmungen 
am empfindlichiten if. Im Allgemeinen kennen fie jedod; auch eine innerlich auf den 
Willen einwirkende Gnade und erkennen die Nothwendigfeit einer folden erleuchtenden 
und den Willen belebenden und fräftigenden Gnade an. Allein der Menſch ift mım 
doch nur fittlich gefchwächt, ift krank, micht todt. Mit der ihm gebliebenen fittlichen 
Kraft des freien Willens kaun und foll er ſich fiir die göttliche Gnade empfänglich 
machen. Das Glauben- und Gehorfam - Seyn-Wollen wenigftens ift in der Regel das 
Borausgehende, wodurch er fic die äußerlich dargebotene Gnade ameignet umd durch 
deren Unterftügung nun zum wirklichen heilsfräftigen Glauben gelangt. Nostrum est 
velle, Dei perficere. Menſchlicher Wille umd göttliche Gnade wirken immer zufammen 
und find nicht vom einander zu trennen, nich fo zu faflen, daß das eine das andere 
aufhebt. Diefer an ſich fo richtige und für die ethifche Auffaffung des chriftlichen Le— 
bens unumgänglide Kanon wird num aber von Caſſian nicht mur in einer äußerlichen, 
falſch empirischen Weife aufgefaßt, fondern auch weſentlich alterirt dadurch, daß eigentlich 
ein Alterniven von Önade und freiem Willen behauptet wird, was es zu einer wirklichen 
Durchdringung beider Seiten nicht kommen läßt. Daher die mwunderliche Behauptung, 
allgemein laſſe fich über die Priorität von Gnade oder FFreiheit nicht entfcheiden, man 
müſſe hier die Mannigfaltigfeit der Fälle aus der Erfahrung aufnehmen und zugeftehen, 
daß in mandyen fällen in der That eine gratia praeveniens dem Willen zuborkomme, 
während in den meiften Fällen die Bewegung des Willens vorangehe. Vornehmlich 
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aber richtet fich mun die Oppofition gegen die gratia irresistibilis Auguftin’s. Nirgends 
wirfe die Gnade auf unmiderftehliche Weife, ſondern wie fie in ihrer Wirkung immer 
bedingt ſey durch die Willensentjcheidung, fo fönne ihr auch der Wille immer wider⸗ 
freben. Daran jchließt ſich denn von felbft die Läugnung einer abfolnten Prädeftination 
und die Behauptung, daß die Borherbeitimmung zur Seligteit oder VBerdammmniß lediglich 
abhänge von dem göttlichen Vorherwiſſen des freien fittlichen Verhaltens des Menſchen; 
denn am fich beziehe fi) der Gnadenwille Gottes auf alle Menſchen. Dieſe Anfichten 
hat Caſſian mit deutlicher Beziehung auf Auguftin in der XIII. feiner collationes 
patrum, außerdem am zerftveuten Stellen feiner institutt. coenob. und feiner Bücher 
de incarnatione borgetragen. 

Die Nachrichten des Profper und Hilarius über diefe gallifhe Richtung waren 
nun die Beranlaffung fir Auguftin zur Abfaffung feiner Schriften de praedestinatione 
sanctorum und de dono perseverantiaec. Natürlich vermochte er durd; diefelben den 
Anſtoß an feiner Lehre nicht zu heben, jene jemipelagianifche Richtung nicht zu be» 
feitigen. Nach dem bald darauf (i. 3. 430) erfolgenden Tode Auguftin’s hielt ſich daher 
Profper für verpflichtet, für den Auguſtinismus den Streit fortzufegen. Er begab ſich 
mit Hilarius nad) Rom und erlangte von dem dortigen Bijchof Cöleftin einen Brief 
an die gallifchen Biſchöfe (f. bei Mansi, IV,454qq., auch im Anhang des X. Bandes 
der Benediktiner- Ausgabe Auguftin’s, S. 88 ff.), in welchen diejer zwar auf Grund 
der Anklagen des Profper das Anſehen des gefeierten Auguftin in Schu nimmt 
und es tadelnswerth findet, daß in Gallien einige Presbyter vorwigige Fragen auf- 
werfen, Neuerungen anftiften und ſich zu Lehrern der Bifchöfe machen wollen. Weber 
die Streitfragen felbft aber ift diefer Brief auffallend ſchweigſam. Im den älteren kir— 
henrechtlihen Sammlungen findet ſich zwar an diefen Brief Cöoleſtin's angehängt eine 
Sammlung von Zeugnijfen früherer römifcher Bifchöfe und afrikanischer Synoden über 
die Lehre von der Önade (die auctoritates de gratia Dei), welche entfehieden die augus 
ſtiniſche Lehre von der Gnade enthalten, jedoch mit Uebergehung der gratia irresisti- 
bilis und der Prädeftinationslehre, auf welche ohne Zweifel der vorſichtige Schluß hin- 
weift: profundiores vero diffieilioresque partes incurrentium quaestionum, quas la- 
tins pertractarunt, qui haereticis restiterunt, sicut non audemus contemnere; ita 
non necesse habemus adstruere etc. Wlein obgleich diefe Sammlung fehr alt 
umd gewiß unter den damaligen Streitbewegungen aufgeſetzt worden ift, haben doch mit 
Recht fchon ©. I. Voß, Mauguin, Duesnell und Andere nad) Borgang auch des Ba- 
ronius die Zugehörigkeit jener auctoritates zum Schreiben Cöleftin’s geläugnet. (Die 
Abfaffung durch Proſper oder Leo den Großen läßt ſich nicht beweiſen.) Cbleſtin 
mochte Grund haben, die Erörterung der Streitpuntte wo möglich zu unterdrüden wegen 
der ſehr einflußreichen Stimmen derer, welche der auguftinifchen Confequenz nicht folgen 
wollten. Auch Bincentins Lerinenfis gehört ohme Zweifel zu diefer gallifchen Partei, 
umd es ift jetst ziemlich allgemein anerkannt, daß er in feinem berühmten Commonito- 
rium (oft herausgegeben, auch von ©. Calirt zugleich mit einigen Schriften Auguftin’s. 
Helmft. 1629 und 1655), aud) auf die auguftinifche Doktrin ftillfchweigend von feiner _ 
Theorie der Tradition aus den Vorwurf der Neuheit und Subjeftivität fallen lafjen 
will, ja daß er in dem uns erhaltenen Fragmente des zweiten Abfchnittes diefer Schrift 
die Worte aus Cöleſtin's Brief desinat incessere novitas vetustatem in diefem Sinne 
fire ſich ausbeutet. Es dürfte nicht zu gewagt jeyn, dem Untergang des zweiten Ab- 
ſchnittes feiner Schrift hauptjächlicd aus der darin wahrgenommenen polemifchen Tendenz 
gegen Auguftin herzuleiten. Eben deshalb muß es auch als durchaus wahrſcheinlich 
erfcheinen, daß der Bincentius, gegen welchen Proſper's Schrift pro Augustini doctrina 
responsiones ad capitula obiestionum Vincentianarum gerichtet ift, fein anderer als 
der befannte Verfaſſer ded Commonitorium fer. 

Profper war nun duch Cöleftin’s Verfahren wenig befriedigt und hoffte von feinem 
Nachfolger Sixtus ein entſchiedeneres Auftreten gegen die gallifche Irrlehre, betrieb aber 
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ſelbſt ſchriftſtelleriſch ſehr eifrig die Sache Auguſtin's. Schon früher hatte er in jeinem 
zwar nicht gerade hochpoetiſchen (wie Kurtz meint), aber doch durch die tieferen auguſti— 
niſchen Anſchauungen erwärmten Gedichte de ingratis feine galliſchen Gegner als un— 
dantbare Verächter der Gnade. belämpft und nachzuweifen geſucht, wie fie durch ihre 
Behauptungen ganz auf die pelagianijcyen Irrthümer zurüdgedrängt würden. Dann 
nad; Auguſtin's Tode hatte er in mehreren Schriften (responsiones ad capitula ca- 
lumniantium und die genannte gegen Bincentius) die gewöhnlichen Einwürfe gegen die 
Prüdeftinationslehre zu entkräften geſucht. Endlich nad Pabjt Cöleftin’s Tode verfaßte 
er fein Hauptwerk pro Augustino contra collatorem (nämlid; gegen die XIII. col- 
latio Gaffian’s), worin er Auguftin’8 Lehre von der Önadenwahl in gejcidten, die 
Härte verdedenden Wendungen darftellt, ohne doch in der Sache dem auguftinijchen 
Dogma irgend etwas zu vergeben. Ein anderer in jener Zeit gemachter Verſuch von 
anguftinifcher Seite, diefe Lehre möglichſt mild darzuftellen umd dabei namentlich die 
Behauptung eines allgemeinen göttlichen Gnadenwillens, freilich in einem fehr uneigent- 
lichen Sinne, feftzuhalten, liegt und vor in dem unter Leo's des Großen Werten be- 
findlichen, diefem aber nur nach unſicherer Muthmaßung -zugefchriebenen Buche de vo- 
eatione gentium (abgedrudt in Profper’s umd in Leo's des Großen Werken). Es un- 
terjcheidet eine gratia universalis und specialis. Bei der erfteren ift an die Offen- 
barung Gottes in der Schöpfung, in Natur und Geſchichte zu denfen, wie fie von der 
religiöfen Anlage des Menſchen erfaßt werden kann; fie wäre zum Heile des Menſchen 
hinreichend gewejen, wenn nicht die Sünde berdunfelnd und herabziehend dazwiſchen ge- 
treten wäre. So aber ift num eine specialis gratia erforderlich, welche nur denen zu 
Theil wird, die gerettet werden. Diefe Gnade nun hebt zwar, wie der Verfaſſer mit 
Auguftin behauptet, den menfchlichen Willen nicht auf; er bleibt vielmehr ihr nothiven- 
diged Organ, aber die voluntas, welche auf der niedrigften Stufe eine voluntas sen- 
sualis, auf höhever, aber immer noch dem bloß natürlichen Feben angehöriger, eine vo- 
luntas animalis ift, wird doch erft durch die Gnade zu einer voluntas spiritualis ge- 
macht. Die Gnade ift es aljo, welche in dem, dem fie beruft, fi) exft den ihre Gaben 
empfangenden Willen bereite. Die Allgemeinheit des eigentlichen Gnadenwillens Gottes 
fann nun dabei doch mur im Sinne einer specialis universalitas behauptet werden, 
d. h. daß Gott aus allerlei Volk und zu allen Zeiten ſich feine Erwählten berufe. 
Natürlich vermochten foldye Milderungen im Ausdrud, welche vom Princip des 
Auguftin michts aufgeben, den Widerſpruch der Semipelagianer nicht zu beſchwichtigen, 
um fo weniger, ald Andere die Prädeftinationslehre mit großem Nachdruck und in großer 
Schroffheit vorgetragen zu haben fcheinen. Eine eigentliche, von der Kirche als fegerifch 
verworjene Sefte der Prüdeftinatianer hat es aber nicht gegeben. Die pracdestinati, 
von denen die Semipelagianer reden, find keine anderen, als Anhänger der auguftini- 
ſchen Lehre vom femipelagianifchen Standpunkte aus d. h. fo gefchildert, daß man ihrer 
Lehre von der Gnadenwahl die befannten fchroffen und zum Theil unberechtigten Con- 
fequenzen, gegen welche ſchon Auguftin ſich vertheidigen mußte, aufbirdet und zugleich 
mit wirklicher oder fingirter Ueberzeugung zu verftehen gibt, daß jene mit Unrecht fich 
auf den gefeierten Namen Auguftin’® beriefen. Dafür fpricht im Grunde aud der Ber- 
fafler des berühmten, vom Jeſuiten Sirmond zuerft herausgegebenen Bude: Praede- 
stinatus sive praedestinatorum hacresis et libri S. Augustino temere adscripti re- 
futatio (Par. 1643. 8. Auch bei Galland. X.), indem er feine Gegner jhildert als 
Wölfe in Schafskleidern, welche fid mit jo feiner Vorſicht unter die fatholifche Heerde 
gemifcht hätten, daß fie mehr als Bürger der Heiligen und Hausgenofjen des Glaubens 
geachtet, denn als liſtige Feinde der Kirche erkannt würden, und indem er jagt, daß fie 
durch ihre Schriften unter Auguſtin's Namen ſchon beinahe die ganze Welt verwundet 
hätten. Man fteht, er greift die ganze auguftinifche Richtung an. Der Verfaffer gibt 
nun zuerft einen Keberfatalog in der Weiſe der alten Härefeologen und mit Anſchluß 
an Auguſtin's Buch: De haeresibus; den Schluß bildet ald 9Y0fte Ketzerei die der prae- 
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destinati. Daran fchließt fi) das zweite Buch, angeblich die Schrift eines Prädeſti— 
natianers, welche derfelbe unter dem faljchen Namen Auguſtin's gefcrieben habe. Sie 
werde von diefen Leuten heimlich gelefen und fehr hoch geſtellt. Diejes Buch fe endlich 
non tam editus quam deprensus in die Hände des Verfaſſers gekommen, nachdem 
bereit8 der felige Biſchof Eöleftin, der es einmal zu fehen befommen, feinen Abſcheu 
darüber ausgedrücdt und befohlen habe, es mit ewigem Stillſchweigen zu begraben. 
Neander ift nun noch der Anficht, daß diefe Schrift wirflid von einem excentrijchen 
und nicht durch dem fittlichen Takt Auguſtin's geleiteten Anhänger der Präbdeftinations- 
iehre abfichtlich fchroff verfaßt fey; allein bei weiten wahrfcheinlicher ift es, daß diejelbe 
vom femipelagianifchen Berfaffer des Ganzen fingirt, d. h. aus den Sägen Auguſtin's 
und feiner Anhänger mit den Folgerungen, die man daraus zog, geſchickt zuſammengeſetzt 
if. Es wird hier die Lehre von einer doppelten Prädeftination, einer Borherbeftimmung 
micht nur zum Leben und zum Tode, fondern auch zur Gerechtigkeit und zur Sünde 
vorgetragen. ine gewiffe Zahl der Gerediten und der Böfen fen feftgefegt, die nicht 
überfchritten werden könne. Zwar klingt es nun nicht einmal fireng auguftinifch, wenn 
gefagt wird, diefe Prädeftination erfolge nicht nad, einem parteiifchen Anfehen der Berfon, 
jondern nad der Borherfehung Gottes. Bon denen er vorhergefehen, daß fie fich nicht 
befehren würden, die habe er zum Tode prädeftinirt und die zum Leben, bon denen er 
vorausgefehen, daß fie omni modo befehrt werden würden. Allein damit foll, wie 
andere Stellen zeigen, keineswegs eine Bedingtheit der Prädeftination durch die voraus— 
gejehene Bethätigumg der endlichen, menſchlichen Caufalität des Willens behauptet, fon- 
dern nur das weſentliche Zufammenfallen von Prädeftination und Präfcienz bezeichnet 
werden, denn fogleic; wird für die Prädeftination zur Gerechtigkeit und zur Sünde 
auf nichts Anderes zurücdgegangen, als auf die Untiderftehlicjkeit der göttlichen Macht. 
Man müſſe fonft annehmen, Gott habe ohne Vorherſehung Menfchen gejchaffen, die 
anders handeln kannten, als er es wollte. Unbeſieglich ſey Gottes Wille, darum könnten 
die Menſchen nichts Anderes ſeyn, ald wozu fie Gott gefchaffen. Quos deus semel 
pradestinavit ad vitam, etiamsi negligant, etiamsi peccent, etiamsi nolint, ad vitam 
perducentur inviti: quos autem praedestinavit ad mortem, etiamsi eurrant, etiamsi 
festinent, sine causa laborant. Das dritte Buch diefer Schrift enthält dann eine Be— 
timpfung diefer Lehre vom femipelagianifchen Standpunkte ans. Der ganze Karakter 
des imterefjanten Werkes weift es offenbar den femipelagianifchen Streitigkeiten des 5ten 
Jahrhunderts zu, umd daß es nicht viel fpäter verfaßt ift, als etwa um die Mitte diefes 
Yahrhunderts, fcheint auch daraus hervorzugehen, daß als vorlegte Härefie die des Ne- 
ſtorius aufgeftellt ift. Bon den VBermuthungen aber über den Verfaſſer hat die Sirmonde 
immer noch das Meifte für fic, daß es Arnobius dem Jüngeren angehöre, deffen Com— 
mentare allerdings dieſelbe femipelagianifche Richtung zeigen; über Bermuthungen aber 
fommt man bier nicht hinaus. 

Wie num Überhaupt der Streit zwiſchen den Maffilienfern und den Anhängern 
Auguſtin's fi in Gallien mitten unter den politifhen Unruhen umd Zerrüttungen des 
5ten Jahrhunderts fortgefegt habe, darüber ift uns nur ſehr Bereinzeltes bekannt. Erſt 
die Perſon und die der zweiten Hälfte des Yahrhunderts angehörigen Schriften des 
Biſchofs Fauftus don Reji (Riez) in der Provence bieten und wieder einen Anhalt. 
Fanftus weift durd; feine Bildung zurüd auf jene Mittelpunkte Möfterlichen und wiſſen— 
Ihaftlichen Lebens im füdöftlichen Gallien; denn auch er ift Mönd im Klofter zu Les 
rinum gewefen, und wir fehen ihn mun als Biſchof die dort empfangene Nichtung fort- 
bflanzen und durch das Anfehen feiner Frömmigkeit und bifchöflichen Tüchtigfeit be- 
fördern. Unter feiner Leitung find damals Verhandlungen in Gallien mit einem Pres- 
buter Pucidus, welcher der Prädeftinationslehre entfchieden anhing, gepflogen worden, 
Ein Brief des Fauftus an Pucidus will diefen, nachdem bereit8 mündliche Verhandlungen 
erfolglos gewefen find, noch einmal von feinen Irrthümern abzubringen fuchen. Nachdem 
Fauftus hier die feiner Anficht nad; wahre Yehre kurz dargejtellt, erbietet er fich, wenn 
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Lucidus zu ihm komme oder bor der Verſammlung der Bifchöfe erfcheine, den ausführ- 
licheren Beweis zu liefern. Auch Fauſtus geht, wie Caffian, davon aus, daß mit der 
Gnade Gottes immer zugleich auch die menjchliche Bethätigung zu verbinden fey; wer 
mit Ausſchließung aller eigenen Bethätigung des Menfchen die Prädejtination behaupte, 
jey eben fo fehr wie Pelagius zu verwerfen. Zwar könne der Menſch, der nicht ohne 
Sünde geboren werde, auch nicht ohne die Gnade Gottes frei werden, und es müſſe 
dem Menſchen aller Stolz; und alle Einbildung auf feine Werfe genommen werden. 
Bei allem unferen Eifer, die Gnade Gottes an uns nicht vergeblich feyn zu laſſen, 
müfjen wir doch, was wir von der Hand des Herrn erhalten, nicht als Lohn, fondern 
als Gefchent anfehen; aber anderfeits, wer durch feine Schuld verloren gehe, habe doch 
fönmen felig werden, wenn er nicht der Gnade feinen eigenen Gehorſam (laboris obe- 
dientiam) verfagt habe. Und umgefehrt, wer durd die Gnade vermittelft des Gehor- 
fams zur Bollendung komme, habe doch durch Nacjläffigkeit fallen und durch ſeine 
Schuld verloren gehen fünnen. Nach der Gnade, ohne welche wir nichts feyen, ſey die 
Arbeit des eigenen Gehorfams nöthig. Eben deshalb muß der Sag verworfen werden, 
daß Chriſtus nicht für Alle geftorben ſey, daß er nicht Alle felig haben wolle; eben fo 
der, daß wenn ein ©etaufter in Sünden falle, ev durch Adam und die Erbfünde ver: 
foren gehe; endlich, daß der Menſch durch Borherfehung zum Tode beftimmt werde, 
und daß ein Gefäß zur Unehre nicht dahin kommen könne, ein Gefäß zur Ehre zu 
werden. Lucidus ſcheint fid; nun zur weiteren Verhandlung auf einer Synode, wahr: 
fcheinlicy der zu Arles (475), auf welcher wenigjtens der error praedestinationis ver— 
urtheilt worden ift, geftellt zu haben. Er widerruft in einem uns erhaltenen Schreiben. 
Nod eine Synode ift dann furz darauf zu Lyon gehalten worden, und diefe beiden Ver— 
fanımlungen find für Fauſtus die Veranlaſſung getvorden, die von feinen Oefinnungs- 
genoſſen hochgehaltene Schrift: De gratia et humanae mentis libero arbitrio abzu- 
fafien, wie darüber fein Brief an den Bifchof Yeontius Bericht gibt. — So fchien der 
Semipelagianisinus im der zweiten Hälfte des 5ten Jahrhunderts in Gallien fiegreid) 
und geſichert. Hervorragende Männer, wie Arnobius und Gennadius, ftehen auf feiner 
Seite, eben jo in Oberitalien der Biſchoff Magnus Yelir Ennodius zu Pavia, während 
Afrika und Rom der Sache Auguftin’8 oder wenigftens feinem Namen und Andenken 
treu blieben. Im Anfange des Hten Jahrhunderts fam es aber noch einmal zum 
Kampfe. Veranlaßt wurde derfelbe zunächſt durch jene feythifchen Deönche, welche in 
Konftantinopel zur Zeit Kaifer Yuftin’s I. den Theopaſchitismus durchzufegen fuchten, 
was ihnen erft unter Yuftinian gelang. Mit ihrem Eifer gegen Alles, was ihnen als 
ueſtorianiſch erſchien, verbanden fie aud) einen entjchiedenen Gegenfag gegen den Pela- 
gianismusd. Diefe Männer, unter denen befonderd Johannes Marentius hervortritt, 
übergaben den in Konjtantinopel weilenden Geſandten des römischen Bifchofs Hormisdas 
ein Olaubensbefenntniß (Bibl. max. PP. Lugd. IX, 534 sq.), worin fie auch ent- 
fchieden gegen die Feinde der göttlichen Onade auftraten. Der natürliche freie Wille, 
fagen fie, vermöge nichts nisi ad "discernenda et desideranda carnalia sive secu- 
laria — —; ad ea vero, quae ad vitam aecternam pertinent, nee cogitare nee 
velle nee desiderare nec perficere posse nisi per infusionem et inspirationem in- 
trinseeus spiritus sancti. Wir verabfcheuen, jagen fie, aud) die, welche fagen nostrum 
est velle, Dei perficere. Bon den Geſandten ded Hormisdas zurüdgewiefen, ſchicken 
fie vier aus ihrer Mitte nach Rom, die aber bei Hormisdas ebenfalls fein Gehör 
finden. Sie wenden ſich jegt in einem Briefe fowohl über die chriftologifhe als die 
anthropologifcde Frage an die von den Bandalen vertriebenen afrifanifcen Biſchöfe, 
welche ſich in Sardinien aufhielten und unter denen befonders Fulgentius von Rufpe 
(der ald lingua et ingenium derjelben bezeichnet wird) herborragt. Diefes Schreiber: 
(ebeudaf. ©. 196), welches mit Verdammung wicht nur des Pelagius, jondern auch na— 
mentlid, der Bücher des Fauſtus jchließt, weil lettere offenbar gegen die Prädeftinatiorz 
gerichtet feyen und die Hülfe der göttlichen Gnade der menſchlichen Natur unterord = 


Semipelagianismus 257 


neten, wird don den afrikanischen Bifchöfen billigend aufgenommen und durch Fulgentius 
in der Schrift de incarnatione et gratia beantwortet. Er weift den Semipelagianismus 
entfchieden zurück, wenn auch ohne Nennung des Fauſtus, deſſen Schriften damals ihm 
noch unbefannt geweſen zu feyn fcheinen. Nachdem die Mönche bereits Rom wieder 
verlaſſen hatten, wandte ſich der vertriebene afrifanische Biſchof Poſſeſſor, der ſich zu 
Eonftantinopel aufhielt, auf Berlangen der kaiferlihen Staatsbeamten Pitalian und 
Yuftinian an Hormisdas um Auskunft über die durch jene Mönche angeregten Streit- 
fragen (520). Der römifche Bifchof antwortet fehr diplomatiſch (Mansi VIII, 497 sqq.), 
beflagt fich über jene Mönche, erklärt, daß Fauſtus nicht zu dem recipirten Auftoritäten 
der Kirche gehöre und daher der freien Beurtheilung unterliege. Man folle bei den 
Lehren der Schrift, Concilien und Sirchenväter bleiben. Die Lehre von der Gnade 
und vom freien Willen jey aus Auguftin’® Büchern, befonderd denen an Projper und 
Hilarius, zu erjehen; auf Verlangen fünne er auch darüber einige Kapitula, welche im 
römischen Archiv aufbewahrt würden, überfenden. (Mit Wahrfcheinlichkeit denkt man 
dabei an die oben erwähnten auctoritates de gratia Dei.) Die Mönde waren mit 
diefer vorfichtigen Auskunft nicht zufrieden. Johannes Marentiud trat dagegen im der 
responsio ad epistolam Hormisdae (Bibl. max. PP. Lugd. IX, 539 sqq.) fehr rüd- 
ſichtslos auf. Scheinbar zweifelnd an der Abfafjung des Brief durch den römifchen 
Biſchof felbft gibt er ihm eine fehr derbe Antwort, welche ſich größtentheil® auf die 
hriftologifche, von Hormisdas ebenfalls umgangene Frage, dann aber aud auf die anthro- 
pologifche bezieht. Hier fommt er zu dem Schluß, daß, wenn doch die Bücher Auguftin’s 
gelten follten, wie Hormisdas zugebe, Fauftus nothiwendig ein Keger jeyn müſſe. Zu— 
gleich überfandte er da8 Hauptwerk des Fauftus den Bifchöfen auf Sardinien und ver- 
anlaßte dadurch den Fulgentius zur weiteren fchriftlichen Bekämpfung des Semipelagia- 
nismus in der Schrift de veritate praedestinationis et gratiae, in welder er die 
auguftinifche Gnaden- und Prädeftinationslehre entjchieden, aber vorſichtig und mit aus: 
drüclicher Berwerfung der Prädeftination zur Sünde vorträgt. Zugleich überfenden 
diefe Afrikaner eine von zwölf Bifchöfen umterfchriebene epistola synodica episcop. 
Afric. in Sardinia exulum (Mansi VIII, 591 sqq.) nach Conjtantinopel, welche des 
Hormisdas Berufung auf Auguftin für ſich acceptirt, aber eben deshalb die Schriften 
des Fauſtus für fegerifch erflärt. Unterdeſſen aber hatten fi) nun auch in Gallien 
jehr einflußreihe Stimmen mehr im Sinne Auguftin’® erklärt, namentlich) Avitus bon 
Bienna und Cäfarius von Arles. Wie legterer ein vom römischen Biſchof Felix IV. 
fehr belobtes, uns aber verlorened Bud) de gratia et libero arbitrio gegen Fauſtus' 
aleichnamiges Werk gefchrieben, fo fuchte er überhaupt der femipelagianifcdyen Richtung 
in Gallien entgegenzuarbeiten, und wurde darin durch Felix unterftügt. Bei Gelegenheit 
der Einweihung einer vom Präfekten Liberius erbauten Kirche wırde 529 im Orange 
(Aranfio) in der arelatenfifchen Kirchenprovinz, damals noch unter oftgothijcher Herr- 
ichaft, eine Synode von 14 Bifchöfen abgehalten. In den Akten derjelben (Mansi VIII, 
711 sqgq.), unferer einzigen Quelle, erzählen die Bifchöfe, daß ihnen einige capitula 
vom apoftolifhen Stuhle zugefandt feyen, welche von den alten. Vätern aus der heil, 
Schrift über die Gnadenlehre zufammengeftellt worden; diefe haben fie unterfchrieben. 
Man hat dabei oft an die oben erwähnten auctoritates, auf die fich aller Wahrfchein- 
fichfeit nach, wie wir fahen, aud) Hormisdas bezog, gedacht *)., Dann wären fie den 
oraufitanifchen Befchlüffen eben nur zu Grunde gelegt, denn diefe berühren fid) nur ver— 
wandtfchaftlich mit jenen, greifen aber weiter und deden ſich keineswegs mit ihnen. 
Nach dem Tert der Alten muß man aber vielmehr annehmen, daß die 25 araufifa- 
mischen Säge felbft im Wefentlihen die von Nom zugefandten find und nur das Schluß- 
belenntniß felbftftändig von den Bifchöfen aufgefegt if. Jene 25 Sätze lafjen fid) num 


*) So auch Baur, die hriftliche Kirche vom Anfang des vierten bis zum Ende des fechiten 
Jahrhunderts. Tüb. 1859. ©. 213. 
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alle in Ausfprüden Auguftin’8 und Profper’8 mehr oder weniger wörtlich wiederfinden 
und tragen daher aud im Allgemeinen die auguftinifche Lehre von der Erbjünde «umd 
der Gnade Gottes vor. Allein im erfter Beziehung halten fie fih an die Behaup- 
tungen, daß Adam’s Sünde, welche nicht bloß feinen Leib, fondern -aud feine Seele 
verlegt und deren Tod herbeigeführt habe, auch auf alle feine Nachkommen übergegangen, 
ohne auf die genaueren Beftimmungen Auguftin’8 über Fortpflanzung und Zurechnung 
der adamitifchen Sünde einzugehen. Sie heben nur nachdrücklich hervor, daß der Menſch 
aus natürlichen Kräften nichts denken und wählen fünne, was zum Heil gehöre, ja daß 
der Mensch im ſich ſelbſt nichts habe, als Lüge und Ungerechtigkeit, ein Gedanke, der 
zurücgeführt wird auf die auguftinifche Grundanfchauung vom Berhältnig des Gefchöpfes 
zum Schöpfer, darnach von Anfang herein der Menſch aud; im Stande der Unjchuld 
nicht vermochte, das gejchenfte Heil zu bewahren ohne Gottes Hülfe. Um jo mehr muß 
nun die Gnade dem gefallenen Menſchen zuborfommen, und zwar nicht etwa bloß äußerlich 
als Verkündigung, fondern innerlich als inspiratio dilectionis ete., welche — dies ift 
der Hauptgefichtspunftt — nicht etwa auf Beranlaffung menfchlich-natürlicher Willens- 
bethätigung (Anrufung, Sehnfucht nad; Reinigung, fittliche Anftrengungen) erft gegeben 
wird, jondern ſelbſt alle ſolche Willensbewegungen erft hervorruft. So ift das initium 
fidei, der affectus eredulitatis felbft Gnadengeſchent, wie Alles, was wir Gutes thun 
und denfen, und die Liebe felbft, womit wir Gott lieben. Auch bedürfen die Wieder- 
geborenen und Heiligen noch immer der Hülfe Gottes, um im Guten zu beharren, und 
nichts, was mir befigen, kann Gegenftand eines Rühmens feyn, obwohl es einen Lohn 
für gute Werfe gibt: debetur merces bonis operibus si fiant: sed gratia quae non 
debetur praecedit ut fiant. Die Yehre von der gratia irresistibilis, der Prädeftination 
und der Partikularität des Gnadenwillens liegt in der Confequenz diefer Süße, welche 
ja aus Auguftin entlehnt find; aber fie find nicht ausgefprochen, wie denn auch nicht 
gerade die jcharfen Ausſprüche Auguftin’s gewählt find. Ya, das angehängte Bekenntniß 
der Biſchöfe begnügt ſich damit, zu befennen, daß durch den Sündenfall der freie Wille 
fo gebeugt und gejchwächt fey, daß feitdem feiner Gott, fo wie ſich's gebührt, Lieben, 
feiner glauben und um Gottes Willen das Gute thun könne, wenn ihm nicht die Gnade 
der göttlichen Erbarmung zuvorfomme Daher auch die altteftamentlihen Frommen 
ihren von Paulus gepriefenen Glauben nicht per bonum naturae, fondern per gratiam 
dei haben. Und andererfeitS verwerfen fie nicht nur ausdrücklich die praedestinatio ad 
malum, fondern fuchen auch wenigftens für die Geſammtheit aller Oetauften die Allge- 
meinheit des göttlichen Gnadenwillens in der allgemeinen Möglichkeit, das Heil zu er- 
halten, nachzuweiſen, in einem Sag, der, wenn er nicht ganz illuforifch feyn foll, von 
der Vorftellung einer gratia irresistibilis und eine® deeretum absolutum abführt, 
nämlich: credimus, quod accepta per baptismum gratia omnes baptizati, Christo 
auxiliante et cooperante, quae ad salutem animae pertinent possint et; debeant, 
si fideliter laborare voluerint, adimplere. — Die Beftimmungen diejer 
Synode erhielten dann auf Betrieb des Cäſarius noch befondere Beftätigung durch Bo- 
nifacius II., den Nachfolger des Felix. Im demfelben Sinne erklärte fid) damals noch 
eine Synode zu Valence, auf welcher die Bifchöfe der Kirchenprovinz Bienna (zu welcher 
Balence nehörte) mit Abgeordneten aus der arelatenfifchen, weldye Cäfarius fandte, zu» 
ſammenkamen. Gewöhnlich fegt man diefe fpäter, als die von Orange; Hefele fehrt 
das Verhältnif nicht ohne Wahrfcheinlichfeit um, doch fehlen entjdjeidende Data. — Das 
große Problem war nicht gelöft; man zog fich auf die religiös unmittelbar bedeutfamen 
Ausſagen Auguftin’s zurüd, ohne ſich zu den Confequenzen feines Syftems zu befemnen. 
Schon die nädftfolgende Zeit zeigt daher bei aller Verehrung Auguftin’8 eine Hinnei- 
gung zur Abſchwächung feiner Yehre und der Geift des muittelalterlichen und in nod) hö- 
herem Grade der des modernen (jefuitifchen) Katholicismus führt noch weiter von ihm 
ab. Das Problem taucht immer wieder auf, im Gottſchall'ſchen Streite, im Gegenfag 
der ſcholaſtiſchen Schulen und Möndsorden, in der Reformation, im Arminianismus 
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md im Kampf der Jeſuiten mit den Ianfeniften. Diefem Umftande verdanken, wie die 
pelagianifchen, jo auch die femipelagianifchen Streitigkeiten die fehr zahlreichen gelehrten 
Unterfuchungen. — Quellen: Außer den ſchon bezeichneten die Schriften des Caſſian, 
Brofper, Fauftus, Fulgentius don Ruspe (f. die betr. Artikel). Die Bearbeitungen f. 
beim Art. „Pelagius“, zu denen noch die bedeutendften Schriften über die fogenannten 
Prädeftinatianer fonmen, nämlich Sirmond’8 Historia praedestinatiana. Par. 1648 
(auch in feinen opp. tom. IV. und bei Gallandi X, 401) und feines janfeniftifch ne- 
finten Gegners Mauguin Vindiciae praedestinationis et gratiae. Tom. II. Par. 
1650. 4. Außerdem die histoire lit@raire de la France II. Bon Walch's Ketzer— 
neichichte gehört Bd. V. hierher; von Wiggers pragmat. Darftellung ꝛc. hl. 2., 
woran ſich deffen Auffäge iiber die fpäteren Schickſale der auguftin. Anthropologie in 
Niedner's hiftor.-theolog. Zeitfchr. 1844 ff. fchließen. — 9. Gefften, hist. Semi- 
pelag. antiquissima. Gottg. 1826. 4. W. Möller. 

Semler, Johann Salomo. Seine hervorragende Stellung ımter den Theo- 
fogen der zweiten Hälfte des vorigen Iahrhunderts nimmt Semler ein ald Begründer 
der hiftorifch-biblifhen Kritik. 

Geboren 1725 in Saalfeld, wo fein Vater Diafonus, fommt er dort in eine pie— 
tiftifche Umgebung, deren Mittelpunkt der fürftliche Hof felbft ift. Abftoßend treten ihm hier 
die Einfeitigfeiten und Schattenfeiten des hallifhen Pietismus entgegen. Es wird ihm zu- 
nefett, feiner „Berfiegelung in der Gnade“ gewiß zu werden und er betet mit Inbrunft 
darum, ohne fie erlangen zu können. 1743 wird er nach der halle’fchen Univerfität 
geſchikt. Auch dort wird ihm bon verfchiedenen Seiten auf das Dringendfte feine Be- 
fehrung an's Herz gelegt — ohne Erfolg. Er gewinnt Baumgarten lieb mit feiner 
mafienhaften Gelehrſamkeit und feinem molffchen logiſchen Schematismus. Nur die 
erftere ift e8 indeh, die ihm angezogen zu haben fcheint, von dem letteren — tie feine 
Schriften zeigen — hat er fid) faft zu wenig angeeignet, und daß Baumgarten’s Theo- 
logie einen beftimmenden Einfluß auf ihn geübt habe, erwähnt er nit. Ohne Sichtung 
und Auswahl verfchlingt er eine große Büchermaſſe und nur Einer Idee gedenft er, welche 
damals in ihm aufdänmerte, die auch der Grundgedanke feiner Theologie: „Ich hatte 
Ihon damals einige Einfälle von dem Unterfhiede der Theologie 
und der Religion®. 1750 wird er Magifter und geht nadı Saalfeld zurüd, wo 
er, da die Ausficht auf das Condirektorat fich ihm nicht erfüllt, Redalteur der dortigen 
Zeitung wird. „Erdbeben, wiffenfchaftliche Entdedungen, feurige Himmelserfchernungen, 
Prätenfionen von Staaten und Städten, gemeine vorübergehende Neuigkeiten" — diefe 
zu fammeln und zufammen zu ftellen, darin findet er fein Element. 1751 erhält er 
indeß den Ruf als Prof. historiarum nad) Altdorf und ſchon nad; einem halben Jahre 
bon dort nad, Halle als theologifcher Profeſſor. . 

Er war nun an die Seite feines geliebten Lehrers geftellt, mit welchem er auch 
bis zu feinem Tode in pietätsvollem Verkehr fteht; doc auch jegt noch ohne theofogifche 
Leitung umd Einwirkung von demfelben. Semler hatte diejenige theologische Aufgabe, 
welcher er am meiften gewachſen, richtig erkannt, als er zuerft mit VBorlefungen über die 
Hermeneutit umd die Kirchengefchichte auftrat. Es drängte fid ihm nämlich, wie er in 
feinem Leben fagt, die Unterfcheidung auf „der hiftorifchen Auslegung, die wirklich in 
jene Zeiten des erften Jahrhunderts als damaliger Inhalt und Umfang der VBorftellungen 
diefer Zeitgenoffen gehört, und der jegigen wirklichen Anwendung zur Belehrung umferer 
Chriften aus den richtig erflärten Stellen, weldye Anwendung der Pehrer nad) den Um- 
Händen feiner Zeit ımd feines Ortes mit jetiger Pehrgefchidlichkeit zu befördern hat.“ 
Theilte er num die Entdedungen, welche er auf diefem Wege gemacht, Baumgarten mit, 
jo — fagt Semler, „beredete er mit mir die Freiheit im Denken, die ich nad) und nad) 
zu äußern anfing; ich würde mir eine gewiſſe Art Peute auf den Hals hegen, deren es 
ſehr viele gäbe, die auch Verbindungen hätten, wodurch fie mir in der äußerlichen Welt 
ihaden fünnten.“ Man fieht, daß Baumgarten, der wohl ähnliche Bedenken theilte, doch 
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enttveder fich nicht ficher genug darin fühlte, oder aus äußeren Gründen nicht damit hervor: 
zutreten tagte, den jungen Öelehrten aber feine eigenen Wege verfuchen lafjen wollte. 
Nach dem Tode Baumgarten’8 (1757) tritt Semler als Erbe feines Ruhmes in 
die erfte Stelle der Halle'ſchen Fakultät. Ye kühner er vorjchritt, defto heftiger wurden 
die Indectiven gegen ihn von Seiten der Orthodoren in der Büzower, Göttinger, Je— 
naifchen theologifchen Zeitjchrift, in der Nova bibliotheca ecelesiastica wird er ein 
homo impius et Judaeis pejor genannt; Piderit, damals Profeffor in Kaffel, erhebt 
eine Anklage gegen feine Lehre beit dem Corpus evangelicorum in Regensburg ; bei der 
oppofitionsluftigen ftudirenden Jugend erhöht dies — troß der großen formellen Mängel 
feines Vortrags, der Ideenlofigkeit und der Confufion — natürlich nur den Reiz der 
neuen Lehre. Seiner von den neben ihm auftretenden Theologen kann im Beifall mit 
ihm wetteifern: _Boh. Georg Knapp bis 1771, Nöffelt und Grumer feit 1764, Joh. 
Ludwig Schulze feit 1769, Anaftafius Freylinghaufen feit 1772, Georg Ehrift. Knapp 
feit 1782, U. H. Niemeyer feit 1784. Dod nur bis zum Ende der fiebziger Jahre 
erhält fi) in Halle und auswärts diefer Beifall. 1779 tritt er mit einer „Beant- 
wortung der Fragmente eines Ungenannten“ (des Wolfenbüttler Fragmentiſten) und der 
„Antwort auf das Bahrdt'ſche Glaubensbekenntniß“ auf. Sofort trifft ihn von feinen 
nächften Freunden der Vorwurf der Zweizüngigkeit; diefer Eifer für die kirchliche Yehre 
jcheint unvereinbar mit der jeit einer Neihe von Jahren von ihm ausgegangenen rüd- 
fichtslofen Kritik derfelben. Selbft die Regierung läßt ihn eine empfindlihe Demüthi- 
gung erfahren. „Da wegen feiner legten Unternehmung ihm das Publiftum das Ver— 
trauen entzogen“, wird ihm durch Bahrdt's Gönner, den Minifter Zedlig, das Direl- 
torium des theologifc » pädagogischen Seminars abgenommen. Wer indeß auf feine 
jofort zur entwickelnde Anficht über öffentliche Kirchen» und Privat-Keligion eingeht, wird 
in feinem Auftreten fir den durch ihn ſelbſt in feinen Grumdveften erjchütterten Kirchen— 
glauben doch nicht einen Abfall von dem früher von ihm eingenommenen Standpunkte, 
fondern nur die Hervorfehrung und Geltendmahung einer andern Seite deffelben er- 
bliden. Zum Beweife dient noch, daß er auch nad) diefer Periode einerjeits fortfährt, 
in einer Anzahl Schriften feine frühere Anfichten weiter zu entwideln: in den von ihm 
herausgegebenen Briefen von Farmer über die Dämonifchen, Townſons Abhandlung über 
die vier Evangelien, Kiddel's Abhandlumg von der Eingebung der Schrift ſich auch fpäter 
angelegen jeyn läßt, in dem Zuſätzen zu Pord Barington’s Verſuch über das Chriftenthum 
und den Deismus; andrerjeits die herrjchende Kirchenlehre gegen den offenen Naturalismus 
in Schuß zu nehmen, fo in der „Vorbereitung auf die königlich großbritannifche Aufgabe von 
der Gottheit Chrifti 1787“ und in der „Vertheidigung des königlichen Religiongedift8 vom 
9. Yuli 1788“, diefes Wöllnerifchen Edifts, gegen welches da® ganze aufgeflärte Deutjch- 
(and fi; im Sturm erhebt. Bon denen, weldye in diefen Schriften nur traurige Re- 
traftationen des einft freifinnigen' Mannes wahrnahmen, wurde ein Beweis für die bei 
ihm eingetretene Geiſtesſchwäche aud; darin gefehen, daß diefe legten Jahre feines Le— 
bens ihn im Paboratorium als gläubigen Adepten der Alchymie finden laſſen. Eine ver- 
änderte Richtung feines Interefjes gibt fid) hierin allerdings zu erkennen, dody nicht 
feines Glanbens, denn er beruft fich zu feiner Rechtfertigung nur auf und noch unbe- 
fannte Kräfte der Natur, und ſolche konnten ohne Selbftwiderfpruc; wohl von einem 
Manne vertheidigt werden, welcher niemals den gefunden Menſchenverſtand zum höchiten 
Maße aller Dinge gemacht hatte, welcher vielmehr demüthig befennt (Einf. zu Baum- 
garten’8 Glaubenslehre, 1759, ©. 103): „ich will hoffen, daß billige Leſer meinen bis- 
herigen Vortrag nad meiner Anficht beurtheilen; ich will gewiß unfere wenige 
und arme Bernunft nidht zur Meifterin und Anführerin unferes 
Glaubens mahen.“ Noch mehr nimmt jest fein Interefje am Geheimnißvollen zu. 
Die Gafner’shen Wunderfuren umd der Pavater’sche Wunderglaube bildeten damals einen 
allgemeinen Gegenftand der Verhandlung und auch Semler fühlt ſich aufgefordert, in 
der Berliner Monatsfchrift 1787 als Bertreter fir die rationelle Möglichfeit von der: 
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gleihen Wundern anfzutreten. Ex billigt, was er im einem alchymiftifchen Buche ge- 
funden: „wenn die anima rationalis aufgemmmtert und durch eine ftarfe Einbildung 
entzündet wird, jo überwindet fie die Natur und verrichtet „durch ihre gewaltigen Affekte 
viel Ding“. — Ueber die Achfel angefehen von feinen früheren Bewunderern ftirbt 
Semler 1791. 

Semler's Kritit richtet fich auf eim ziwiefaches Objekt: anf die bis dahin herr- 
fhende Anficht über den biblifchen Kanon und auf die herrjchende Behandlung der Kir— 
hengefchichte, befonders der älteften. Durch die hierauf bezüglicdyen Unterfuchungen zahl: 
reihe Irrthümer zerftört und — menn auch nicht Probehaltiges an die Stelle geſetzt, 
doch zu richtigeren Anfichten die Anregung gegeben zu haben, darin befteht fein blei- 
bendes Berdienft. 

Die Anfiht vom Kanon, welche Semler nöch als die herrichende vor ſich 
fah, betrachtete denfelben als eim im ſich identifches und gleichmäßig infpirirte® Ganzes, 
als ein totum homogeneum, wie Semler ſich ausdrüdt. Diefe Anfiht war ſowohl 
durch feine eigenen Studien, als durch die Vorarbeiten eines R. Simon, eines Clericus 
umd eines Metftein bei ihm erjchüttert worden. Sie zu widerlegen ift die Aufgabe feiner 
„Abhandlung vom freien Gebrauch des Kanons“, 4 Bde. 1771—1775, womit feine 
Special» Unterfuchungen über die unter allen andern ihm verhafttefte nenteftamentliche 
Schrift, die Apokalypfe, zu verbinden, in der von ihm 1769 herausgegebenen Deder’- 
ihen Schrift „chriftlichefreie Unterfuchung über die fogenannte Offenbarung Johannis“ 
und in feinen „neuen Unterfuchungen über apocalypsin”, 1776. Was fid) ihm bei allen 
feinen Studien ergab, daß die Anfichten der fpäteren Yahrhumderte nicht mit denen der 
erften Zeiten übereinftimmen und daß die theologifchen Anfichten — nidjt einer fort: 
gehenden Entwidlung, denn zu diefer Idee vermochte fein defultorifcher Geift ſich 
nicht zu erheben, fondern einer fteten Beränderlichfeit unterworfen geweſen, dies 
ergaben ihm auch feine Forſchungen über den Begriff des Kanon. Nicht wie es die ſpä— 
teren Zeiten anfahen, eine fir alle Zeiten feftgeftellte Yehrnorm verftand die alte 
Kirche unter dem Worte Kanon, fondern „das Berzeichniß der Bücher, welche in 
den Aujammentünften der Chriften vorgelefen wurden. Nicht nach planmäßiger Aus» 
wahl, jondern durch zufällige Nüdfichten find diefe Bücher zufammengefommen. Aus 
dem Alten Teftament, deflen Kanon unter den Paläftinern, den Samaritanern, den 
Aerandrinern verſchieden beftimmt wurde, entjchied man fich im der erften chriftlichen 
Zeit, diejenigen Bücher als göttlich anzunehmen, welche ſich in der für infpirirt nehal- 
tenen Ueberſetzung der LXX fanden; was die des Neuen betrifft, deren Zählung in der 
erften Kirche ftreitig, fo vereinigten ſich die Biſchöfe um der Gleichförmigfeit willen über 
eine beftimmte Anzahl Bücher, welche zur canonica lectio in den Gottesdienften nebraucht 
werden follten. — Wenn ſchon diefe hiftorifchen Ergebniffe über Begriff und Gefchichte 
des Kanon die herrſchende Anficht über die Infpiration deſſelben umftoßen, fo 
noch mehr die Unterfuchungen über die alt und nenteftamentliche Tertbefchaffenheit. Durch 
alle Jahrhunderte follte der Tert der Bibel unalterirt auf und gefommen ſeyn, nicht 
einmal das Keri und Ketib follte darin irre machen: vielmehr habe der heilige Geift 
durch Eſra noch einmal die Eremplare revidiren und mit diefer Berichtigung auf un 
tommen lafjen: und doch kann, den vorliegenden hiftorifhen und diplomatifchen Datis 
genenüber, welche für das Gegentheil fprechen, nur derjenige eine folche außerordemliche 
göttliche Direktion der Abfchreiber behaupten, „welcher die wirflihe Welt aus feinem 
Kopfe abhängen läßt.“ Semler führt die Unterfuchungen R. Simon’s und Bengel's über 
die Tertkritit des Alten und Neuen Teftaments fort, die Gefchichte der Familien und 
der Recenfionen und der Weberjegungen in feinen „Vorbereitungen zur Hermeneutik“, 
&t. 3. u. 4., apparatus ad interpret. N. T. ©. 28. 

Zeigen e8 nicht überdies, fragt er, die biblifchen Schriften felbft, daß fie gar nicht 
einmal beftimmt geweſen, für alle Menfchen als Pehrnorm zu dienen? Iſt denm nicht 
das Alte Teftament für die Juden gefchrieben, die noch auf einer unvolllommnen Reli— 
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gionsftufe ftanden? Schreibt nidyt Matthäus nach dem Zeugniß der alten Kirche für 
Juden außerhalb Paläftina, Johannes für griechifc gebildete Chriften? Und da fie 
nun theils an Juden, theild® am Griechen ſchreiben und wiederum an Juden von fehr 
verſchiedenen Bildungsftufen, mußten fie nicht auf ſehr verfchiedene Weife diefelben zu 
gewinnen ſuchen? Bon den Juden nun willen wir, daß fie an „Mythen“ Wohl« 
gefallen hatten, wie die Gefchichten von Ejther und Simjon (Bon freier Unterfuchung 
des Kanon II, 182), jo haben denn nun auch Jeſus und die Apoftel zu diefen und 
andern jitdifchen Meinungen ſich accommodiren müflen; nur Johannes, der an ge— 
bildete Yefer fchreibt, hat feinen Schriften „mehr Brauchbarfeit“ geben können und zeigt 
fid) von diefem „Judengeiſte“ freier, Noch freier davon find die paulinifchen Briefe, 
weldye nicht auf „Mirafel« und „Geſchichten“ — dies foll o«o& nach Semler 
heißen — jondern auf das nriöue, d. i. die hriftlihe Fehre, das Hauptgewicht 
legen. Erſt Paulus hat das Chriftenthum zur Weltreligion gemadıt; anfangs freilich 
„judenzte” aud) er noch, al® er nämlich noch die Hoffnung hatte, die Juden in größerer 
Zahl für die neue Religion zu gewinnen, in welcher Zeit er den „judenzenden“ He— 
bräerbrief gefchrieben, jpäter hat er diefe Hoffnung aufgegeben. Die katholiſchen Briefe 
endlic find zur Bereinigung der beiden alten chriftlichen Parteien, der jüdifchen 
und der paulinifchsfreien gefchrieben worden. So wird fhon an den Anfängen 
der hiftorifhen Kritif in gröberen Umrifjen das .Refultat der neue- 
ften Tübinger anticipirt. — Immer aufs Neue ift Semler bis an feines Yebens 
Ende befliffen, für Studirende, für Gelehrte und für das aroße Publitum, bald in 
lateinifcher, bald in deutfcher Sprache, als die einflußreichfte Entdedung diefe Differenz 
des Standpunftes der biblifchen Schriftfteller und ihrer Yefer von den unfrigen zu wies 
derholen und das daraus folgende Ergebniß einzuprägen, daß ſich die Apoftel wie auch 
Jeſus zum Standpunkte der von ihnen zu Unterweifenden accommodiren mußten, 
weßhalb der ganze Inhalt der Schrift nimmermehr für Chriften unferer Zeit Bedeutung 
haben fünne. So fchon in den Vorbereitungen zur Hermeneutit St. 2., 1760, und 
zuletst noch in feinen „freimüthigen Briefen zur Erleichterung der Privatreligion der 
Chriſten“, 1784. Das Beftreben, da8 Neue Teftament aus den jüdifchen Zeitvors 
ftellungen auszulegen, liegt denn auch feinen, in der Form von Paraphrafen abgefaften, 
eregetifchen Schriften zum Briefe an die Nömer, zum Johannes, zu den Briefen an 
die Korinther, den katholiſchen Briefen zu Grunde — derjenigen Form, für welche, 
wie fchon Michgelis bemerkt, er am wenigften Geſchick beſaß. „Zu einer guten Pa— 
vaphrafis gehört eine gewiffe Ruhe und Biegfamfeit des Genies, die nicht vor dem 
Schriftfteller, den man paraphrafiren will, herdenft, ihm feine von unfern Gedanken 
leihet, jondern bloß Eindrüde von ihm befümmt: Gigenfchaften, die vielleicht kein ein» 
ziger neuerer Paraphrafte binlänglicy gehabt hat, und die bei Herrn Dr. Semler, der 
immer felbft denkt, für gewiſſe Sätze eifrig ift, und dabei nicht die leichtefte Schreibart 
hat, mangeln könnten“ (Oriental. Biblioth. Thl. 1. ©. 71). Die anordivyıg Chrifti, 
welche die Korinther erwarten (1 Kor. 1, 7.), ift die Stiftung eines chiliaſtiſch zeitlichen 
Reichs; das Aergerniß der Juden, welches 1 Kor. 1, 23. erwähnt, ift dies, daß Chriftus 
nicht wie fie hofften, das römische Reich zerftörte; wenn Paulus 1 Kor. 2, 1. erklärt, 
daß er nichts als den Gekreuzigten gewußt, jo wird eingefchoben: „nichts don einer 
a MWiederkunft“ ; „der Geift erforfchet die Tiefen der Gottheit“ Kap. 2, 10. 
joll heißen: „er macht die dunklen Schriften der Propheten verftändlic“; die xrioıc 
Röm. 8, 28, ift die Heidenwelt, welche nod; immer dem Gögenbieuft fröhnt, und der 
vnoraag, der fie dazu nöthigt, ift Nero u. f. w. 

Was nun bloß der Accommodation an Juden und Zeitgenofjen unter den dama- 
ligen Leſern angepaßt ift, kann unmöglic für uns als Pehrnorm gelten; „dahin rvechnete 
ich auch — fagt er — eine Art von jüdifher Mythologie“ (in der Vorrede zu der 
ausführlichen Erklärung über theolog. Cenfuren). Kein Buch aber erfcheint nad) diefent 
Maßftabe gemeffen, weniger würdig unter den kanoniſchen Schriften zu ftehen, als die 
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Offenbarung Iohamis, „diefes Produkt eines ausgelaffenen Schwärmers“, und diefes hat 
er denn auch während der Zeit feines Lebens mit dem größten Widerwillen verfolgt. 
Dies die Geſtalt, in weldyer die bewußte hiftorifhe Auslegung — denn ohne 
auf das Princip derjelben zu reflektiren, war fie unbewußt ſchon feit Hieronymus, im der 
antiochenifschen Schule, von Vielen ausgeübt worden — zuerft auftrat, Nicht Baum- 
garten’8 Hermeneutif hatte ihre Nothiwendigfeit erkannt, bei ihm, wie vor ihm, heißt 
biftorifche Auslegung nur Auslegung des hiftorifchen biblifchen Stoffes; auch 
Ernefti nicht, der Erneuerer der grammatifchen Auslegung, was auch von Semler 
an ihm vermißt wird. Sie ift in diefer Geftalt vom Schauplag wieder abgetreten, aber 
verfchwunden ift andererjeits auch felbft bei den orthodoreften Theologen nach Semler’s 
unwiderſtehlichen Qchatbeweifen die Imfpirationstheorie eines Quenſtedt und des con- 
sensus Helvet., und ohne Widerſpruch wird feit Semler als erfte Pflicht des Ausle— 
gers erfannt, den Schriftfteller aus der hiſtoriſchen Perſönlichkeit dej- 
felben und aus der Intention bei Abfaffung feiner Schrift zu erw 
fären. 

War nun alles Pokale und Temporale abgeftreift, um den für alle Zeit geltenden 
hriftlichen Imhalt zu gewinnen, fo fragt es fidh: worin befteht derfelbe? Nicht im A. 
Teſtament kann er geſucht werden, welches durch das N. ZTeftament felbft für eine ab- 
gethane, unvolltommene Religion erklärt wird, mithin auch in denfjenigen nicht, was 
Jeſus und die Apoftel, um die neue Religion bei den Yuden einzuführen, aus dem Ju— 
denthume entlehnt haben: die Opfer und Prieftervorftellungen, die Idee vom Reiche 
Gottes, Sohne Gottes, Rechtfertigung, Antichrift u. a., fondern allein in dem, „was 
zu unferer moralifhen Ausbeſſerung dient“. Doch läßt ſich auch diefes 
nicht in ein Kompendium von Wahrheiten faffen, denn im der von Gott angelegten 
Mannichfaltigfeit der Individuen ift es begründet, daß Berfchiedene in verfchiedenen 
Theilen der Schrift Anregung für ihre Befferung und Gottesverehrung finden. Auf die 
Frage alfo, worin das Chriftenthum beftehe, ift daher die legte Antwort Semlerd: „in 
einem neuen Bunde, d. i. in neuen bejjeren Grundfägen von innerer Ber 
ehrung Gottes“. Denn ein allgemeingültiges Syftem chriftlicher Wahrheiten läßt 
fid) nimmmermehr aufftellen. „Die immer größere Vielheit und Ungleichheit der Men: 
ſchen, die num Ehriften werden, bloß äußerliche oder innere, macht es unmöglich, daß fie 
über den Begriff und das Verhältniß Gottes, Chrifti, des Geiftes Gottes u. a., „über 
allen wirklich neuen Inhalt des N. Teftaments, ein und diefelbe Summe von Vorſtel— 
lungen und Urtheilen annehmen“ Imfpirirt oder göttlich ift hiernad alles Das, 
wodurch Leſer wirklich überzeugt werden, „daß fie nun vom geiftlichen Veränderungen 
und Bolltommenheiten mehr wiſſen und leichter es actu nüßen ald vorher, ohme diefe 
Borftellungen gehabt zu haben.“ Im unzähligen Bariationen wird diejes Verhältniß 
ded allgemein Gültigen und des Lokalen in den Semler'ſchen Schriften wiederholt. 
Burde nun Semler, wie es von einem Necenfenten gefchieht, die Frage vorgelegt, ob 
ed bei diefer Anficht überhaupt noch objektive Wahrheit im Chriftenthum gebe, 
jo wird diefelbe zwar bejaht, doch fo, daß diefe objektive Wahrheit nur ein transcen- 
dentes X bleibt. „Objektivifhe Wahrheit gibt es freilich, ob man fich aber derfelben 
genähert oder davon entfernt habe, ijt und bleibt ſtets etwas Berfhiedenes, 
muß immer verfchieden jeyn, weil es eben ein moralifches Urtheil iſt.“ (Vorbereitung 
auf die königlich großbrit. Aufgabe von der Gottheit Chrifti, 1787, ©. 59.) Ja auch 
das, ob man die höheren moraliihen Wahrheiten des Chriftenthbums Offenbarung 
oder natürlihen Bernunftfortſchritt nenne, fcheint ihm am Ende, two er mit 
diefer Frage gedrängt wird, mur als eim Unterfchied des Sprachgebrauchs. „Wie 
follte man diefe neue befiere Religionslehre damalen diefen Juden anders anempfehlen, als 
durch eine einzige Offenbarung und Belehrung eben des Gottes, der ehedem unter 
den Iuden durch die Propheten, die fein Geift antrieb, ſchon manches geredet oder ge- 
(ehrt hätte/ (Schmid, die Theologie Semler’d, ©. 167). — Iſt dem nun fo, bleibt 
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noch irgend ein Unterfchied zwifhen Chriftenthbum und Naturalis- 
mus oder Deismus? Auf’s lebhaftefte proteftirt Semler dagegen, den Naturaliften 
zugezählt zu werden. „Streit mid; aus — ruft er — wenn ihr mich in die Rolle 
jener großen Männer geſetzt habt, welche das Chriftliche in der Religion für Borurtheile 
halten.“ Es war der Eifer gegen den Naturalismus, welcher ihn gegen den Fragmen— 
tiften und Bahrdt auf den Kampfplag rief, und doch hatte er ſchon 1759 im feiner Ein, 
leitung zu Baumgarten's Glaubenslehre (S. 51 — 57) das Unterfcheidende des Chriften- 
thums auf nichts fonft als die beffere Moral zurüdgeführt. „Der größere Theil 
der Bibel, heifit es dort, wiederholt mur die natürliche Religion, der Heinere Theil 
derfelben die fehr wenigen Säße, welhe die heilige Schrift von der 
natürlihen Theologie unterfheiden, nämlich „über die Möglichkeit 
der beften Bereinigung mit Gott und Uebereinftimmung mit allen 
feinen über uns gehabten Endzweden.“ „Die chriſthiche Seligfeit 
findet freilich micht -ftatt ohne hriftlihe Erfenntniß, aber hiemit ift es nicht 
entjchieden, daß alle moralische Befjerung wegfalle, wenn die chriftliche nicht ftattfindet“ 
(über die freiere Yehrart ©. 260). 

Und woher nun, fragt man, bei diefer ernftlichen Oppofition gegen den Naturalismus 
der Eifer für jenes Minimum des Unterfchiedes des Chriftenthums von der Naturreligion ? 
Daher, weil die fogenannte Brivatreligion diefes Theologen fich wirtlid 
bewußt war, dem Chriftenthum ihren Urjprung zu verdanken. Und nicht 
bloß den moralifchen Belehrungen deffelben, fondern auch der durch feine religiöfen Wahr- 
heiten gewirkten religiöfen Selbftbefriedigung, denn es ift Mar, daß Semler, wo er bon 
dem Einfluffe des Chriftenthums auf die moraliiche Beflerung fpricht, auch diefe mit ein— 
begreift. Die chriſtlichen, wenn auch nicht tiefer gehenden Eindrücke feiner Jugendzeit 
waren bei ihm nicht ohme Nachwirkung geblieben. Semler war für erbauliche Ein: 
drücde empfänglicd; und um chriftlich- fittliche Beflerung ernftlich bemüht; wie follte 
ihn nicht ein Naturalismus im Innerften verlegen, welcher darauf ausging, diefe hifto- 
riſche Religion, welcher er etwas zu verdanken ſich bewußt war, durd; eine bloße Natur» 
religion zu verdrängen. Semler fingt, wenn er allein ift, zur Erhebung feines Herzens 
geiftliche Yieder, betet mit feiner Frau, fie ftärken ſich gegenfeitig in dem Befchluffe, nur 
Gott zu vertrauen und feinen Geboten zu folgen. Die aufmunternden Recenfionen, die 
er erfährt, hat er mit anhaltender Bewegung feines ganzen Gemüths gelefen, mit jcham- 
vollem Dank genen die göttliche Yeitung und Verknüpfung der Umftände, unter denen 
fein öffentliches Profefforleben hier über 30 Jahre verfloffen ift, und „nicht felten ent: 
flieg mir ein heifer Seufzer um die legte Gnade Gottes, mir nun auszuhelfen in das 
unfichtbare Reid; des ewigen Lichtes, das Jeſus, der Chriftus Gottes, fo zuverläffig 
offenbart und der Geift Gottes in allen wahren Chriften angefangen hat. Mein Herz 
ift nod) allen diefen Empfindungen offen; Niemand kann es willen, was ich fühle, wenn 
ich Gottes Barmherzigkeit über mid) überdenfe und das Gewicht meiner Unwürdigkeit 
mich niederzieht." Im feiner „näheren Anleitung zu nüglichem Fleiß im der Gottes 
gelehrfamteit, 1755”, warnt ‘er zwar dor Allem, was ihm als Uebertreibung in der 
damaligen Frömmigkeit erfcheint, führt auch aus, daß das Iuther’fche Wort: oratio, 
meditatio, tentatio faciunt theologum” eigentlich, heißen müſſe: faciunt christianum. 
Dennod) legt er $. 41. den Studirenden an’8 Herz, welche wichtige Früchte die ächte Gott» 
feligfeit aud) für das Studium bringe. „Probiren Sie es, fagt er zu den Studirenden, 
nach und nad) eine ſolche Morgenandacht ihres Amtes und Standes wegen in&befondere 
nachzuahmen; im weniger Zeit werden Sie eine innerliche Kraft fühlen, welche un- 
ferer hriftlihen Erfenntniß don Gott eigenthümlid ift; laffen Sie 
immer jene hohen Geifter dahin fahren, die unferer Religion fpotten und nur den Maf- 
ftab ihrer felbftgemachten Religion gelten laſſen.“ 

Eben einer Mitwirkung diefer Pietät gegen die ihm anerzogene pofitive Religion 
ift nun auch gewiß jene wunderbare Unterfcheidung zuzufchreiben, welche er ſchon früh 
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zwischen der öffentlich geltenden Kirchenlehre und der Pribatreligion des 
Ehriften macht in deren Gebiet ihm aud) alle Unterfuchungen der gelehrten Theologie fallen. 
Zwiſchen beiden will er einen Cordon gezogen wifjen, hinter welchen der ganze Beftand 
firhlicher Lehre ficher und unberührt bleibt. Ob am diefer Abfperrung der Theologie 
des Einzelmen von dem Glauben und der Lehre der Kirche nicht auch eine fpießbürgerliche 
Servilität ihren Antheil hat, welche ihn für die erkannte Wahrheit den bürgerlichen 
Wohlſtand einzufegen unfähig machte, mag dahingeftellt bleiben. Gewiß aber war aud) 
fein religiöfes Gemüth dabei betheiligt und jedenfall meint er es ernftlich damit. Von 
einer Licenz, welche die Privatmeinungen des gelehrten Forfchers an die Stelle der be- 
ftehenden firchlichen Ordnungen fegen will, kann er nur Zerrüttung der bürgerlichen 
und der Firdjlichen Ordnung als Folge erwarten, wogegen es jedem Chriften unbenom- 
men bleiben fol, bei ſolchen firchlichen terminis, wie Sohn Gottes, Rechtfertigung, 
Berjöhnung dasjenige zu denfen, was ihm ald Wahrheit erſcheint. Ausdrüclich erflärt 
er ſich auch für feine Perfon für verpflichtet, jeder Anordnung der Obrigkeit über das, 
was er zu lehren habe, Folge zu leiften oder aber — feinem Amte zu entfagen (vgl. die 
theologifchen Briefe 1781, 1. Samml. ©. 9: „Wenn ich z. E. gelehrte neue Meinungen 
in meinem Fache behaupte: fo gehört dergleichen Unterfuchung für einen Gelehrten; und 
gelehrte Meinungen können niemalen die Pehrfäge der lutherifchen Kirche ummerfen; weil 
diefe letteren von den erfteren gar fehr unterfchieden bleiben; wie ein jeder Lutheraner 
das ift und bleibt, ohme eim Gelehrter zugleich; und eim gelehrter Putheraner nicht auf- 
hört eim Lutheraner zu feyn, wenn er noch fo gelehrt if. Indeß bin ich und jeder 
Gelehrter der höchſten Obrigkeit untertvorfen; follte fie einfehen, id; thäte der lutheri- 
ihen Kirche und ihren feierlichen Rechten Schaden und fie würde mir befehlen, über 
jedes Bud, Langen’s Oekonomie und Kirchenhiftorie, Pfeiffer’ hermenentifchen Schatz ıc. 
zu lejen, und mich daran im Vortrage zu halten: fo wäre es in der That meine Schul: 
digkeit diefes zu thun, oder — meine Profeffur aufzugeben. Denn ic kann und foll meinen 
Obern mic) nicht widerjegen unter dem ftolgen Schein, daß ich befier verftände, was 
zur Wohlthat des Intherifchen Kirchenftants, der eine große äußerliche Gejellfchaft bes 
greift, gehörte, als dieſe meine Vorgeſetzten.“ 

Bon weniger nachhaltiger Wirkung als feine biblifch-Fritifchen Forfchungen find die 
feiner firhengefhihtlihen Kritik geweſen. Beide greifen ineinander, indem die 
legte vorzugsmeife die Geſchichte der erften Jahrhunderte zum Gegenftande hat. Auch 
bier hat Semler neuen Stoff in Fülle zu Tage gebracht, er ift der Bater der Dogmen- 
geichichte geworden, hat durch feine unruhige Stepfis zu befriedigenderer Begründung 
mancher Thatſachen beigetragen, auch für manche gefchichtliche Erfcheinungen einer unbe- 
fangneren Anficht Bahn gebrodyen. Aber zır einer gediegenen Kirchen- und Dogmen- 
geichichtsfchreibung fehlt ihm der philofophifche und der tieferschriftliche Geift, pfychologi- 
iher und religiöfer Pragmatismus und namentlich — borurtheilsfreie Benrtheilung. Zur 
Nee einer hiftorifchen Entwicklung vermag er ſich auch hier nicht zu erheben: er folgt nodı 
der Erzählung der Kirchengeſchichte nach Genturien; für das Berftändniß des Dogma 
fehlt es ihm am chriftlichem Tieffinn wie an philofophifhem Scharffinn. Der Mafitab, 
an dem er dergangene Jahrhunderte mift, find ihm die Schlagworte feiner eigenen Zeit: 
Aufklärung und Zoleranz, Liberalität und Moral. Ueberzeugt wie er ift, daß die Pri— 
vatreligion mach der Verſchiedenheit der menjchlichen Individuen nothwendig eine man- 
nichfaltige ſeyn müſſe, befindet er fich in einem fortgehenden Zuftande der Entrüftung, 
daß don der bifchöflichen Kirchengewalt jede freiere Privatanficht nur gewaltfame Unter: 
drüdung erfährt; eines tieferen Glaubenslebens entbehrend, erjcheint ihm jeder Anflug 
don Muftif als Schtwärmerei; unfähig ſich zu höheren religiös-fittlihen Idealen aufzu- 
Ihtingen und unbefannt mit einem höheren Maßſtabe für reliniöfe Perfönlichkeiten ala 
dem einer befchräntten Hausmoral, fieht er and; bei dem edleren Erſcheinungen nur 
Ucherſpannung. Und da noch der Verdacht hinzulommt, der überall Prieftertrug und 
Friefterdespotismmus wittert, jo macht ihm die Kicchengefchichte überhaupt nur einen troft- 


266 GSemler 


lofen Eindorud. Die Martyrer find Yeute von „zweifelhaften Gemüthszuftande , die 
Möndje und Einfiedler Tollhäusler, die Biſchöfe größtentheils Intrigants, Auguftin ift 
ihm der fpigfindige und dolofe, Zertullian der höchſt fonderbare und fanatifche, Theodoret 
der abergläubifche, Bernhard der andädtelnde: nur Belagius, deſſen epp. ad Demetria- 
dem er 1775 mit Schuß: und Trug - Anmerkungen herausgab, ift ihm fein lieber Mann. 
„Ob wir gleich jeit jo vielen Jahrhumderten eine große Menge Schriftfteller zählen 
fünmen, fo finden ſich doc; jehr wenige darunter, die zu einem Unterricht unferer Zeit 
eine merfliche Brauchbarfeit hätten; und wenn nicht jene Beobadhtung ihre Richtigkeit 
hätte, daß viele gute Chriften fich außer einer äufßerlichen Kirchengeſellſchaft befunden 
haben, wo man lauter Heiden und Ketzer zu fehen pflegt: jo wären wir allerdings im 


einiger Berlegenheit, wenn wir die großen und würdigen Folgen der chriftlichen Reli» 


gion bloß unter den fogenannten Kechtgläubigen fuchen müßten“ (Verſuch einer freieren 
theologifhen Yehrart ©. 216). — Wie feine ifagogifchen und biblif-kritifhen Schriften 
immer wieder auf's Neue diefelbe Materie in anderen Formen und mit Bereicherungen 
vortragen, fo aud; feine kirchenhiftorifchen. Zur Aufhellung der erften Jahrhunderte gibt 
er zuerft feine „selecta capita historiae ecclesiasticae”, dann ‚feinen „Berfuch eines 
frudytbaren Auszugs aus der Kirchengeſchichte“ heraus, ferner feine „commentarii histo- 
riei de antiquo Christianorum statu” und feine „neuen Berfuche, die Kirchenhiftorie 
der eriten Jahrhunderte mehr aufzuflären«. 

Seine wüſte und chaotifche Darftellung ift ſchon von feinen Zeitgenoffen gerügt 
worden: eine Folge davon find die langen Vorreden, die Zufäge, Anhänge, und Nadı» 
träge, während die meiften feiner Schriften ein Regiſter und felbft eine Inhaltsangabe 
vermifjen laffen. Daher auch feine Polyhiſtorie. Er fagt ung jelbft, daß er vier bis 
fünf Borlefungen täglich halte umd doch hat er nicht weniger als 171 Schriften herans- 
gegeben, von denen freilich unferes Wiffens nicht mehr als zwei eine zweite Auflage 
erlebt haben. j 

Vernehmen wir fchließlich noch über Seniler’3 Leiftungen auf den zwei Haupt- 
gebieten feiner Thätigkeit das Urtheil einer neueren firdenhiftorifchen und einer ifagogi- 
fchen Autorität. Nachdem Baur (die Epochen der kirchl. Geſchichtsſchreibung ©. 144) 
anerfennend feiner Berdienfte um die alte Quellenforſchung gedacht, fügt er hinzu: „So 
oft er aber auch demfelben Weg betrat umd zurücdlegte, fo gelang es ihm doch nie durch 
Beherrihung und Zufammendrängung des Stofis, Verknüpfung des Einzelnen unter 
allgemeineren Gefichtspuntten, überfichtlicye Einheit feinen kirchenhiſtoriſchen Arbeiten auch 
num die Form der Darftellung zu gebem, weldhe der Vorzug Mosheim’s wenigftens im 
defien Commentarii if. An Alles, was dazu gehört, dachte er jo wenig, dak Keiner 
zäher als er an der hergebrachten Anordnung nad; Jahrhunderten hängen blieb. Leberall 
befteht feine Arbeit nur darin, in einer Maſſe von Einzelnheiten rohe, mehr oder minder 
unverarbeitete Materialien aus den durchwühlten Quellen zu Tage zu fördern. Cr be- 
trachtete auch dies als ein Recht feiner Individualität, Alles nur jo zu geben, wie es 
das unmittelbare Ergebniß feiner gelehrten Forfchungen war, wie ja auch jede feiner 
Schriften mur eine neue Ausführung des in umendlichen Variationen, beſonders auch im 
allen VBorreden, die immer felbft wieder zu Abhandlungen wurden, wiederkehrenden 
Grundgedankens war, im welchen fein ganzes geiſtiges Seyn und Leben aufging. Mit 
diefem Einen Gedanten war das ganze Gebiet der höhern Ideen für ihn erjchöpft umd 
er blieb, ſoweit nicht feine jkeptifche Kritik ihm mißtrauiſch machte, bei einer ſehr nüch— 
ternen und populären Betrachtungsweife der Dinge ftehen.“ Das Urtheil über jeine bibliſch— 
fritifchen Berdienfte faßt Reuf treffend im folgender Karakteriftif zufammen (3. Ausg. 
$. 573): „Das magifche Wort, welches die Schrifttheologie ihrer endlichen Entfeſſelung 
von dem Joche der Tradition, wie langſam auch und ſchwankend, entgegen führen jollte, 
iprad) ein Mann aus, welchen die Natur weder zum Barteihaupt, noch zum Propheten 
neichaffen hatte. Diefer Mann war Johann Salomo Semler. Bon Haus ans em 
Pietift, von der Schule her ein Büchergelehrter, trug ihn der Strom der Zeit mehr als 
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mentale Thatkraft, der Imftinkt mehr als das Bewußtſeyn, an die Spige einer Bewe: . 
gung, die zu leiten er zu ſchwach war, deren weiteren Weg nur zu überjchauen ihm der 
Did mangelte. Innerlich fromm geneigt, das Ehrwürdige zu erhalten, führte er die 
iödtlichſten Streiche gegen alle Weberlieferung. Im endlojen Gezänte des Augenblicks 
ſich verzehrend, kam er zu feiner fertigen Geftaltung für’ die Zukunft. Sein umermüd- 
liches und ungeordnetes Lernen gab ihm ebenfowenig die Mufe, als fein ſchwerfälliges 
Biffen die Mittel, eine neue Schöpfung aus den Trümmern der alten fteigen zur laſſen. 
Benn jeine Gedanten als Grundfäge auf die Nachkommen fid) vererbten, fo verdanten 
fie das nicht feinem Geifte, fondern ihrer Wahrheit, und mur weil ed diefe nicht ver— 
kannte, behielt das jüngere Gefchlecht feinen Namen. — 

Quellen: Semler's Selbftbiographie, 1781. 2. Theile. — Eichhorn, Yeben 
Semler's in feiner Bibliothet, Thl. V. — Tholud, Bermifchte Schriften II, 39. — 
9. Schmid, Die Theologie Semler’s. 1858. Tholud. 

Sende, Sendgerichte. Die Benennung dieſes für die Entwicklung des deut— 
ſchen Kirchenrechts hochwichtigen Inſtituts führt auf Synode, Synodalgericht 
Gudicium synodale) zurück. Dies zeigen die niederländiſchen Formen synd, zynd, 
friefijch sinuth, sineth, sind, niederdeutſch senet, althochdeutſch seneth, senet, mittels 
hochdeutſch sent. 

Die Entftehung der Sendgerichte hat fi an die im Abendlande befonderd durch 
die fpanifche Kirche ausgebildete Einrichtung der jährlichen biſchöflichen Bifitationen ans 
geichlofjien. Eine im Jahre 516 zu Tarragona gehaltene Synode bezeidinet die jähr- 
lichen Bifitationen der einzelnen Diöcefen durch ihre Bifchöfe bereits als eine alte lirch— 
liche Gewohnheit (c. 10. C. X. qu. 1.). Auch in der gallifchen Kirche ift ihre Abhal- 
tung von der Synode vorgejchrieben (Conc. Arelat. VI. a. 813 c. 17.) und von den 
Kömigen wiederholt anbefohlen worden (Capit. Karlomanni prineipis a. 742. c. 3. 
[Pertz M. G. T. Ill. p. 17], Cap. Pippini a. 744. c. 4. [ibid. p. 21], Cap. Ca- 
roli M. a. 769. c. 7. [ibid, p. 33], Cap. a. 789. c. 69. [ibid. p. 64], Cap. Aquis- 
gran. a. 813. c. 1. [ibid. p. 188]). Diefe Bifitationen der fränfifchen Didcefen unter- 
ſchieden fich im 7. und 8. Jahrhundert noch nicht weſentlich von den im den übrigen 
Theilen der abendländifchen Kirche üblichen. Einmal oder unter befonderen Umftänden 
auch wohl mehrmals im Jahre durchzog der Bifchof feine Didcefe. Voraus geht ihm 
der Ardyidiafon oder der Erzpriefter der bijchöflichen Kirche; diefer ruft in den Pfar- 
reien, welche der Viſitation unterliegen ſollen, das Volk zuſammen, verkündet ihm, daß 
in wenigen Tagen der Biſchof eintreffen werde und ladet unter Androhung des Bannes 
Alle insgeſammt zum Sende. 

Unter Zuziehung der Prieſter, welche dort den Biſchof mit der Sendkoſt (servi- 
tium) zu empfangen verpflichtet find, ſchlichtet deſſen Borbote dann, was von geringeren 
Dändeln abzuthun war, damit fein Herr demnächſt nicht mit minder wichtigen Dingen 
aufgehalten werde oder länger dort zu verweilen gemöthigt fen, als die Atzung reicht. 
Benn dann zivei oder einen Tag darauf der Bifchof felbft anlangte, fo fand er an den 
angejagten Orten, gewöhnlich bei den Tauftirhen das chriftliche Volt der Umgegend 
unter Führung feiner Priefter verfammelt, das ihm mit feftlicher Gabe empfing. Dort 
predigte er dem Bolfe und feftigte es im chriftfichen Glauben, nahm Kenntniß von dem 
Zujtänden der Gemeinden und befichtigte die kirchlichen Anftalten, unterfuchte Amtsfüh— 
rung, Yehre und Wandel der Geiftlihen, fpürte den Reſten heidmifcher Sitte nach, be- 
lehrte die Irrenden umd ftrafte die Fehlenden, indem er fie zu heiljamer Buße anhielt. 
Die augelegentliche Erforſchung (inquirendi studium) und Beftrafung derjenigen Ber— 
brechen, welche im weltlichen Gerichte entweder ganz unberückſichtigt gelaffen wurden oder 
doch durch Geldbußen gejühnt werden konnten, insbefondere aljo von Mord, Todtſchlag, 
Kaub, Meineid, Blutſchande, Ehen in den verbotenen Berwandtichaftsgraden, anderen 

Fleiſchesverbrechen wird dem viſitirenden Biſchöfen in den Schlüſſen der fränkiſchen Sy: 
noden wie im dei dieſelben beſtätigenden Edikten der Könige wiederholt und dringend 
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an das Herz gelegt (Cap. Aquisgran. a. 813. c.1., Karoli II. synodus apud 
Tolosam a. 844. «. 4). _ 

Karl der Große erkannte fehr wohl die hohe Bedeutung diefes reifenden Ge— 
richtes für die Handhabung der Gerechtigkeit. Seinem ftaatsmännifchen Blide blieb 
aber auch nicht verborgen, daß der Staat zwar diefe ergänzende Thätigkeit der Kirche 
zu fördern, aber doch auch nicht völlig ſich felbjt zu überlaffen habe. Er gefellte des: 
halb dem geiftlichen reifenden Richter zum Scuge, aber auch zur Eontrole den Grafen 
oder deifen Schultheifß zu (Cap. a. 769. c. 6. [Pertz M. G. III p. 33], Cap. Mant. 
a. 781. c. 6. [ibid. p. 41]). Karl's Nachfolger im öftlichen wie im weftlihen Franfen- 
reiche folgten denfelben Grundfägen. Auch fie gewährten den Bifchöfen zur Haltung 
ihrer Sendgerichte bereitwillig die Unterftügung des Beamtentfums (Karoli II. Cap. 
missorum c. 10. [Pertz, M. G. III. c. 420.], efr. Karoli Calvi cap. tit. XXVIL 
ec. 7. ap. Baluz.). Daß die Kontrole durch. den Staat übrigens ſchon damals eine noth⸗ 
wendige war, um Mißbräuche zurückzuhalten, die ſich ſpäter, als jene weggefallen war, 
in verderblichem Umfange zeigen ſollten, davon geben die wiederholten ſtrengen Anwei— 
jungen der Könige wie der Synoden Zeugniß, worin den Bifchöfen unterfagt wird, um 
der Sendkoſt willen die Bifitationen übermäßig auszudehnen und fo aus einer heil: 
famen Einrichtung eine Pandplage zu machen (vgl. 3. B. Const. Wormat. a. 829. 
c. 5. |Pertz, M. G. IH. p. 335). 

Bon einer Mitwirkung der Gemeinde bei Erforfchung der im Sende zu 
ftrafenden Bergehungen finden wir übrigens bi® in die zweite Hälfte des 9. Jahrhun— 
derts noch feine Spur. Die Beftrafung im Sende befchräufte ſich deshalb damals noch 
fireng auf offentundige Bergehungen. 

Seit der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts läßt ſich nun aber eine Einrichtung 
erkennen, durch welche auf eine höchſt finnreiche Weife die Verfolgung der Verbredjen 
in diefem reifenden geiftlichen Gericht des Biſchofs gefichert wurde. Dies ift die Ein- 
richtung der Sendzeugen (testes synodales), vom welchen uns das Wert des ge- 
lehrten Abtes von Prüm, NRegino (F 915), „Bon Synodalangelegenheiten und kirch— 
licher Disciplin“ im zweiten Bud; ein anfchauliches Bild gewährt. Wenn nämlich der 
Bifchof zu Sendgericht figt, ruft er nad) einer angemefjenen Anfprache fieben Männer 
aus der Gemeinde der betreffenden Pfarrei, — oder auch eine größere oder geringere 
Zahl, je nachdem es nützlich fcheint, — und zwar foldhe, die an Alter, Anfehen und 
Wahrhaftigkeit hervorragen (maturiores, honestiores atque veraciores) auf. Die Her- 
borgetretenen bereidigt er dann einzeln auf die zur Stelle gebrachten „Pfänder der Hei- 
ligen“ (Reliquien) zur Rüge. Der Eid, den jeder der Sendzeugen ſchwört, lautet bei 
Regino wörtlich wie folgt: 

„A modo in antea, quidquid nosti aut audisti, aut postmodum inquisiturus es, 
quod contra Dei voluntatem et rectam Christianitatem in ista parochia factum est, 
aut futurum erit, si in diebus tuis evenerit, tantum ut ad tuam cognitionem quo- 
cunque modo perveniat, si seis aut tibi indicatum fuerit, synodalem causam esse, 
et ad ministerium episcopi pertinere, quod tu nec propter amorem, nec propter 
timorem, nec propter pracmium, nec propter parentelam ullatenus celare debeas 
archiepiscopo de Treveris aut eius misso, cui hoc inquirere iusserit, quandocun- 
que te ex hoc interrogaverit. Sie te Deus adiuvet et istae sanctorum reliquiae”. 

Die Uebrigen aber folgen ihm mit den Worten: 

„Istud sacramentum, quod iste iuravit de synodali causa, quod tu illud ob- 
servabis, in quantum sapis aut audisti, aut ab hac die in antea inquisiturus es. 
Sie te Deus adiuvet”. 

Nachdem der Bifchof darauf noch einmal in einer kurzen Anfprache die Bedeutung 
des eben geleifteten Eides den Sendzeugen vor die Augen geführt, legt er ihnen eine 
nad) Kategorieen der im Sende zu firafenden Verbrechen geordnete Reihe von Fragen 
bor, wie 3. B.: „It in diefer Pfarrei ein Todtjchläger, der einen Menjchen mit Ab- 
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fiht, oder ans Leidenfchaft, oder um Kaubes willen, oder zufällig, oder unfreiwillig und 
gezwungen, oder um der Blutrache willen, was wir Fehde nennen, oder im Kampf, oder 
auf Gehei feines Heren, oder ber feinen eigenen Sklaven getödtet hat?“ Sie ant- 
worten dann mit der Rüge der im die fragliche Klaſſe fallenden Uebelthäter mit Angabe 
der in der Frage enthaltenen näheren Umftände. So entwidelte fich feit dem 9. Yahr- 
hundert ein Inſtitut, durch welches e8 der Kirche möglich ward, im höchft wirffamer 
Weiſe die Lücken des germanifchen Strafrechts auszufüllen. Denn während im welt- 
lichen Verfahren das Gebiet der öffentlichen Strafe noch ein äußerft bejchränftes war, 
und die fchwerften Verbrecher meift nur zu Geldbußen verurtheilt wırden, wurden im 
diefem geiftlichen Gericht ftrenge, ja langjährige Bußübungen, mit denen der zeitiveife 
Berluft der Freiheits- und Ehrenrechte verbunden war, gegen Unfreie fogar körperliche 
Zühtigungen erfannt. So ftellte die Kirche den Mängeln des weltlichen Strafredjts 
ein höheres, auf dem Principe der ftrafenden Gerechtigkeit ruhendes Strafrecht entgegen. 
Wie weit die Kirche ihre Cognition in diefer Beziehung im 9. und 10. Jahrhundert 
erſtrechte, erfahren twir wiederum aus Regino. Danad) erftredt fic die Zuftändigkeit der 
Sendgerichte etwa auf folgende Hauptfategorieen von Vergehungen: 

1. Berbreden gegen das Leben, homieidia, worunter nit nur Mor 
(qui voluntarie homieidium fecit) und Zodtfchlag (qui subito per iram et rixam 
hominem oceidit) begriffen, und als höhere Delikte der Verwandten- und Gattenmord 
ausgezeichnet werden, ſondern auch fahrläffige Tödtung, Tödtung in der Blutradye und 
in umgerechtem Kriege (quod magna distantia est inter legitimum prineipem et se- 
ditiosum tyrannum), Kindesmord, Bergiftung, Selbftmord, Abtreibung der Leibesfrucht, 
Berftümmelung des Körpers und Beraubung der Zeugungsfähigkeit in Frage kommen, 
und gelegentlic; auch alle Berlegungen des befonderen Friedens der Kirchen, des kirch— 
fihen Eigentums und der geiftlichen Perjonen erörtert werden. 

2. Ehebrudh und Hurerei, adulteria et fornicationes, auch umbegründete 
oder mit Umgehung des geiftlichen Gerichts bewirkte Scheidung, Blutfchande, Berheira- 
thung gegen die Eheverbote der Kirche, Kuppelei, unnatürlihe Sünden. 

3. Diebftahl und Raub, furtum et rapina, insbefondere Kirchenraub (sa- 
erilegium). s 

4. Meineid und Eidbrud, periurium, fo wie BVerleitung dazır. 

5. Falſches Zeugniß, falsum testimonium, dabei aud; Menfchenraub. 

6. Zauberei und heidnifhen Aberglauben (de incantatoribus et sorti- 
legis — de sanguine et morticinis), woran ſich noch 

7. die Bergehen gegen die firhlihe Ordnung fließen. Dahin ge- 
hören einmal die Berlegungen der den Gläubigen bon der Kirche vorgefchriebenen befon- 
deren religiöfen Pflichten (Satramentsverahtung, Feiertagsbrüce, Entziehung von der 
Beihtpflicht), fo wie Berfagung der der geiftlihen Obrigkeit fchuldigen Unterwerfung 
(3. B. Nichtachtung der Excommunikation, Umgang mit Ercommunicirten, Entziehung 
von einer auferlegten Kirchenbuße, Nichtbefolgung der gerichtlichen Befehle und Ladungen 
der geiftlichen Obrigkeit [ihre bannus], Verlegung des Pfarrzwanges und der Zehnt- 
pflicht), fodann Berlegung des kirchlichen Anftandes (Gefang don unanftändigen oder 
Spottliedern in der Nähe der Kirche, Plaudereien während des Gottesdienftes) und der 
bürgerlichen Ordnung (Beflimmungen gegen den Bettel, falſches Maß und Gewicht, 
verbotene Verbindungen und endlich die nationalen Yafter (3. B. assidua ebrietas), in 
welcher legteren Beziehung die erziehende Wirkſamkeit der Kirche mit ihrer ängftlichen 
Sorgfalt jelbft für die leibliche Gefundheit ihrer unbändigen Zöglinge uns Züge einer 
wahrhaft rührenden Naivität vor Augen ftelt. Dem Standpunkte der kirchlichen Zucht 
war es durchaus angemeffen, daß der Begriff des Verbrechens, die Auflehnung gegen 
die äußere Nechtsorduung nicht ftreng feftgehalten und die Wirkfamfeit der geiftlichen 
Strafgerichte in vieler Beziehung auf das Gebiet der bloß moralifchen Pflichten aus- 
gedehnt wurde. Im allen diefen Fällen erkannte der geiftliche Richter auf die zu lei— 
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ftende Pönitenz, auch wenn da® Vergehen im weltlid;en Gericht beveit8 mit Gelde ge- 
büßt war. 

Das Verfahren im Sende ſchloß fic genau den Formen ded germanifchen Gerichte. 
verfahrens an. Es beivegt fich daher in Trage und Antwort. Dem Biſchofe treten die 
Kleriter feines Presbyteriums, beziehungsweife der betreffenden Pfarreien zur Seite, um 
ihm das Urtheil zu finden. Eigenthümlich ift dem Sendverfahren nur, daf der geift- 
liche Richter durch die dem Sendzeugen vorgelegten Rügefragen diefen zur Anklage ver- 
anlaßt. Nach gejchehener Rüge tritt der einzelne Sendgeſchworene ganz in die Stellung, 
die im weltlichen peinlichen Verfahren der Aukläger einnimmt. Cr hat keinerlei An- 
Hlagebeweiß zu erbringen. Vielmehr ift es Recht und Pflicht des Verflagten, fich feiner- 
feit8 von der Anklage zu reinigen. Beweismittel find der eigene Eid des Beſchuldigten, 
der Eid der Genofjen (Eidhelfer), das Gottesurtheil. Letzteres ift befonders im Falle 
einer gewiſſen Notorietät des Verbrechens und bei Unfreien vorgefchrieben. Insbefondere 
find die Feuer- und Wafferproben häufig, und zwar ſowohl die Probe des Kefjelgriffs 
(der „mwallenden Woge“), als aud des Falten Waſſers. Gegen Ungehorfame wird in 
beftinmten Friften nicht nur mit geiftlihen Cenſuren, fondern auch mit Pfändungen 
und Confisfationen vorgegangen, zuletzt tritt Friedlofigfeit ein (dev Gebannte wird exlex). 

Eine Ergänzung fand der bijchöfliche Send ſchon in der fränkischen Periode in den 
monatlichen Bezirksverſammlungen, in welchen fid) unter Peitung des Erzpriefter® (archi- 
presbyter ruralis) die Priefter ded Bezirks (decania) an den Kalenden jedes Monats 
berfammelten, um von ihrer Amtsführung und den fichlichen Zuftänden ihrer Gemeinden 
Rechenſchaft zu geben. | 

Unfere Aufgabe ift nunmehr, die mwejentlichen Veränderungen anzugeben, welche das 
Inftitut der Sendgerichte im Yaufe des deutjchen Mittelalters erlitt. 

Befonders feit der Zeit der fäcjfifchen Kaiſer wurden die Bifchöfe durch ihre Be- 
theiligung am Reichsregiment vielfach ihrem geiftlichen Berufe entfremdet. Unaufhörlich 
wurden fie zu Hofe entboten und mußten zu allen weltlichen Gefchäften willig die Hand 
bieten. Nicht nur, daß ihnen die Sorge oblag, von ihren Territorien die Contingente 
zum Neichsheere zu ftellen, fie mußten ſogar oft den Kirchenfagungen zuwider mit zu 
Felde ziehen. Im Reichstag beriethen fie den König, bei feinen Hoftagen ftanden fie 
ihm zur Seite, im Reichsgericht halfen fie ihm das Recht finden. So konnten die 
Biſchöfe denn nicht mehr, wie in der karolingiſchen Zeit in Perſon als reifende Richter 
ihre Sprengel durdyziehen. Wie fie fhon in der fränfifchen Zeit oft als Vertreter den 
Achidiafonus ihrer bifchöflichen Kirche gefchidt hatten, fo hegten num regelmäßig die 
Archidiafonen den Send. Da für die vermehrten Gefchäfte ein. Archidiafon im Sprengel 
nicht mehr ausreichte, wurden die Bisthiimer feit dem 11. Jahrhundert nun durchgängig 
in mehrere Ardyidiafonate getheilt, in deren jedem ein beſtimmter Archidiakon die geift- 
liche Gerichtsbarkeit, den bannus, übte. Regelmäßig wurden die Rechte des Archidia- 
fonat8 mit der Stellung des Probftes der Kathedrale fo wie der im Sprengel vorhan- 
denen Collegiatftifter, zuweilen aud; wohl mit einer andern Dignität des bifchöflichen 
Gapitel8 (dem Domdechanten, Domthefaurarius) verbunden. Der Rüdhalt, den die 
Archidiafonen in diefen mächtigen Corporationen fanden, lieh ihrem Streben Erfolg, die 
Gerichtsbarkeit, welche fie urſprünglich nur im bifchöflichen Auftrage (commissario no- 
mine) geübt hatten, nunmehr al8 eigene Jurisdiktion an fich zu ziehen. So haben denn 
überall die Arcidiafonen ein eigenes Sendrecht erlangt, nur die Erfcheinung erinnert 
nod an das frühere Berhältniß, daß im jedem vierten Jahre das Sendrecht als biſchöflich 
bezeichnet zu werden pflegt (daher das vierte Yahr exitus episcopi heißt). Natürlich 
ging auch in diefem vierten Jahre der Bifchof nicht mehr in Perfon auf die Rumdreife, 
fondern der Archidiafon, aber die Sendgefälle gehören in diefem vierten Jahre dem 
Bifchofe. Bald hielten ſich auc; die Archidiakonen für diefe Rundreiſen eigene Com: 
mifjarien oder Official. Die Nüdficht auf die Gefälle, die überhaupt der materiellen 
Auffafjung des Dlittelalterd von öffentlichen Geredjtfamen entſprach, trat um fo mehr 
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in den Vordergrund, als nicht nur die jchon früher koftfpielige Agung des Sendridjters 
und feines Gefolges mit mannichfaltigen feudalen Laften in Verbindung geſetzt wurde, 
fondern auch durch Bermittelung der Nechtsfammlungen des Regino und des Burchard 
von Worms die fchon früher für die im Beichtftuhl verhängten Bußen üblich gewordene 
Einrihtung der Nedemtionen, d. h. der Ablöfung der Bußwerke (Faften u. f. w.) durch 
eine beftimmte Geldfumme in die Sendgerichte Eingang fand. Wie alfo regelmäßig 
die Archidiafonen ein eigene® Sendrecht erlangten, jo gejchah dies nicht felten auch mit 
den ländlichen Exrzprieftern, welche den kleineren Bezirlen (decaniae, christianitates) 
vorftanden, deren mehrere ein Archidiakonat bildeten, wie mehrere Centenen einen Gau. 
Die Pfarrer eines jeden folchen Bezirks bildeten außerdem corporative Verbände (die 
fogenannten Ruralcapitel), deren nad; wie vor unter dem Vorſitz des Erzpriefters ftatt- 
findende Monatsverfammlungen Leben und Wandel der Geiftlichen und Laien beauf- 
fihtigten. Diefe Berfammlungen der Ruralcapitel bilden die unterfte Stufe der fyno- 
dalen Aufficht.- 

Indem fo die Archidialonen und viele Erzpriefter ein eigenes Sendrecht erlangten, 
jegten fich am das ordentliche bijcöfliche Amtsgericht eine Menge Heiner geiftlicher Un- 
tergerichte an, durch welche die ordentliche bijchöfliche Amtsgerichtsbarleit in den Hinter» 
grund gedrängt wurde. Der Archidiafon wird in den Quellen nunmehr geradezu als 
index ordinarius bezeichnet. Zugleich war dies die Veranlaſſung, daß die weltliche 
ſtändiſche Gliederung in diefe Berhältniffe eingrifl. Wie der Adel nämlich regelmäßig 
bon den Heinen weltlichen Lofalgerichten erimirt war umd feinen befreiten Gerichtsſtand 
im Grafengericht behauptet hatte, jo erlangte er num auch meift die Befreiung von dem 
geiftlichen Gerichte der Archidiakonen und Erzpriefter und nahm vor dem Bifchof Recht. 
Da Letsterer kein reifendes Gericht mehr hielt, fo gingen die Rechtsſachen edler Ber- 
fonen meift an die Diöcefanfynode über, welche, halb kirchliche Berfammlung, halb 
Yandtag, regelmäßig bei der Kathedrale zufanmentrat. Seit dem 13. Jahrhundert traten 
für die gerichtlichen Geſchäfte meift ftändige bifchöfliche Gerichte ein (3. B. die Nichter 
des heiligen Stuhles zu Mainz). Einen ähnlichen befreiten geiftlichen Gerichtsſtand er— 
langten mancher Orten, 3. B. in Köln, auch die Minifterialen. 

Sp erklärt fid) denn das Bild der Sendgerichtsbarfeit, das der Berfafier des 
„Sachſenſpiegels/ Bud) I. Art. 2. entwirft: Jewelk kersten man is senet plichtig 
to sükene dries in me jare, sint he to sinen dagen komen is, binnen deme biscop- 
dume, dar he inne geseten is. Vriheit de is aver drierhande: scepenbare lüde, 
die der biscope senet süken solen; plechhaften der dumproveste; landseten der 
ercepriestere. Died Bild entjpricht durchaus dem Leben, wie es ſich in Norddeutich- 
land geftaftet hatte. Mean darf ſich nur nicht zu kleinlich etwa an die Zahl der jühr- 
lichen Sendgerichtötage halten. Der Berfaffer des „Sachſenſpiegels“ geht immer bon 
den confreten Verhältniſſen aus, wie er fie in den benachbarten Grafſchaften vor Augen 
hatte. Wurden hier, wie auch anderwärts (3. B. nad) dem älteren Necht der Stadt Soeft) 
jährlich drei Sendgerichtstage gehalten, fo genügt ihm dies, und es kümmert ihm nicht, 
daß anderwärts, 3. B. in Niederfachfen und Friesland, die Sendgerichte nur zweimal, 
im Frühjahr und Herbft gehegt wurden. 

Eine weitere Durchbrechung der ordentlichen Sendgerichtsbarfeit erfolgte vielfach 
durch lokale Eremtionen, wie fie dor Allem die Stlöfter erlangten. Zuweilen haben 
Bezirke, z. B. die Stadt Gent, ſich das Recht erhalten, daß nur der Bifchof dort den 
Send hegen darf. Noch öfter erreichten ftädtifcde Gemeinden das Privilegium einer 
völligen Eremtion bon dem reifenden Gericht, an deffen Stelle ein durd; den Pfarrer 
abgehaltenes lokales Synodalgericht trat. 

Während fo im die geiftliche Gerichtsbarkeit die ganze Zerfplitterung des feudalen 
Gerichtsweſens eindrang, bewegte ſich das Verfahren in den Sendgerichten nad) wie vor 
in den Formen des germanifchen Strafverfahrens. Eigenthümlich ift die Erſcheinung, 
daß jegt meben den Stlerifern auch weltliche Sendſchöffen TR) das Urtheil 
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finden, wie dies namentlich aus den friefifchen Sendrechten erhellt. Die Entjchuldigung 
im Send blieb die alte; nur erhalten die Unfreien feit dem Ausgang des 12. Jahr» 
hunderts häufig durch Lofales Privileg das Recht, ſich ftatt durch Gottesurtheil mit 
Eidhelfern zu reinigen, während für die Freien die Reinigung durch ihren alleinigen 
Eid üblich wurde. 

An die Stelle der harten perfönlicen Genugthuungen traten jest vielfach Geld— 
ſtrafen. Hiermit hing denm auch zufammen, daß nunmehr der Grundfag herbortritt, 
daß ein Vergehen, welches bereits im weltlichen Verfahren gebüßt ift, nicht mehr im 
Sende gerügt werden fol. 

Die feudale Zerfplitterung der Sendgerichtöbarfeit, welche feit dem 13. Jahrhun— 
dert eine Reaktion der bifchöflichen Amtsgewalt durdy die Einführung der bifchöflichen 
officiales foranei hervorrief, die rein materielle Auffaffung des Sendrechts durch die 
geiftlichen Gerichtsherren, die zahlreichen Bedrüdungen und Erprefjungen, welche ſich an 
das Inftitut hefteten, insbefondere feit man vieler Orten ftatt der aus den ehrbaren 
Gemeindegliedern gewählten Sendzengen bezahlte Angeber (exploratores eriminum) hielt, 
führten feit dem 14. Jahrhundert feinen Berfall herbei. Inzwifchen begannen die Staats- 
gewalten ihr Strafrecht zu verbeffern und damit eine Ergänzung durch die Strafgewalt 
der Kirche entbehrlich zu machen, welche fie in der Form der Sendgerighte wenigftens 
nicht mehr darzubieten vermochte. Wie die leteren bereits zu einer Yandplage geworden 
waren, zeigen die hundert gravamina der deutjchen Nation. So Hagte denn auch der 
„Onterricht der Bifitatoren an die Pfarhern ym Kurfürftenthbum zu Sachſen“: „Denn 
aus diefem werd find vriprünglid; fomen die Bifchoue vnd Ergbifchone, darnach eim 
iglichen viel oder wenig zu beſuchen vnd zu vifitiven befolhen ward ... bis das zulest 
ſolch ampt ift eim folche weltliche prechtige herfchafft worden, da die bifchoue zu fürften 
und hern ſich gemacht, vnd ſolch beſuchampt etwa eim Probft, Vicarien odder Dechant 
befolhen, Vnd hernach da Pröbfte vnd Dedant vnd Thumhern auch faule Jundern 
worden, ward ſolchs den Dfficialen befolhen, die mit lade zetteln die leute plagten ynn 
gelt fachen, vnd niemand befuchten. Endlich, da es nicht erger noch tiefer fund fallen, 
bleib innder Official aud) daheym ynn warmer ftuben, und ſchickte etwa einen fchelmen odder 
buben, der auff dem lande vnd ynn Stedten vmbher Lieff, vnd wo er etwas durch böfe 
menler vnd affterreden höret ynn der tabernen, von mans odder weibs perfonen, das zeigt 
er dem Official, der greiff fie demm an nad) feinem fchinderampt, ſchabet und fchindet 
gelt auch von vnſchüldigen leuten, vnd bracht fie dazu vmb ehre vnd guten leumund, 
darans mord und jamer fam. Daher ift aud) blieben der heilige Send, odder Synodus, 
Summa ſolch theur edle werd ift gar gefallen vnd nichts dauon vberblieben“ . 

Dennody hat man im Zeitalter der Reformation nicht verfannt, daß felbft in dem 
fo entarteten Sendwefen doch ein richtiger Gedante nicht völlig verſchwunden war, nämlich 
der der angemeijenen Betheiligung der Gemeindemitglieder an der Zucht. Wie auch im 
Gebiete der ſächſiſchen Reformation vielfach; an die Betheiligung von Gemeindeälteften 
an der Zucht gedacht wurde, jo mußte man darauf geführt werden, auch das Send» 
fchöffeninftitut angemefjen zu beleben. So empfiehlt Erasmus Sarcerius die Ein- 
fegung don Welteften in allen Gemeinden, welde mit dem Pfarrer und den Sendichöffen 
einen Ausſchuß aus.der Pfarrei bilden follten, der die Kirche (im Sinne von Matth. 
18, 17.) vepräfentire. Diefer Gedanfe, das Sendihöffeninftitut für die Belebung der 
Gemeindezucht nugbar zu mahen, mußte bei der eigenthümlichen Entwidlung, durch 
welche das gemeindliche Element in der Iutherifchen Kicchenverfafjung in den Hintergrumd 
gedrängt wurde, freilich ohne Erfolg bleiben. 

In Fatholifchen Gegenden haben die Sendgerichte theilmeife bis in's vorige Jahr— 
hundert ein kümmerliches Dafeyn gefriftet, meift auf die Fornikationsfülle und Berbal- 
vergehen befchränft. 

Piteratur der Sendgeridhte: Kopp, Ausführl. Nachrichten von der ältern 
und neuern Berfafjung der geiftlichen und Civilgerichte in den Hefien-Eafjelfchen Landen, 
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Caſſel 1769. St. 2. Abthl. 3. S. 118 ff. — Biener, Beiträge zu der Gefchichte des 
Inquifitions » Vrocefjed. Leipz. 1827. ©. 32 ff. — Eihhorn, Deutſche Staats» und 
Kechtsgefchichte. 5. Aufl. Göttingen 1843. $. 181. (Bd. I. ©. 706 ff.) 8. 322. (Br. II. 
©. 499). — Bhillips, Deutſche Geſchichte. Bd. IL ©. 350 ff. — Unger, Ult- 
deutiche Gerichtsverfaſſung. Gött. 1842. $. 54. (©. 392 ff.). — Warntönig, Flan— 
drifche Rechtsgeſch. Bd. I. 8.47, — Bodmann, Rheingauifche Alterthiimer. Mainz 
1819. Bd. II. ©. 854 ff. — J acobſon, Geſchichte der Quellen des kathol. Kirchen— 
rechts der Provinzen Preußen und Poſen. Königsb. 1837. ©. 118 ff. — Rettberg, 
Kicchengefchichte Deutſchlands. Göttingen 1846 —1848. Bd. II. $. 114. ©. 742 ff. — 
Giejeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte. Bd. II. Abthl. 1. (4. Auflage. Bonn 1846). 
©. 72. 333, ff Abthl. 2. (4. Aufl. 1848). ©. 521 ff. -Abthl. 3. (2. Aufl. 1849). ©. 
298 fi. — Hildenbrand, die Purgatio canonica und vulgaris. München 1841. 
S. 98 ff. — Richter, Kirchenrecht. 5. Aufl. Leipzig 1858. $. 180. (©. 374 ff.) 225. 
(S. 478 ff.) — Walter, Kirchenrecht. 12. Aufl. Bonn 1856. $$. 187. 188. 193. 
194. — Schulte, Kirchenrecht. Bd. II. (Gieffen 1856). ©. 382 ff. — Dove, de 
iurisdietionis ecclesiasticae apud Germanos Gallosque progressu. Berolini 1855. 
p- 52 sqq. 92 sqq. — Ferner: Deffelben Unterfuchungen über die Sendgerichte in 
der Zeitfchrift fire deutfches Recht. Bd. XIX. ©. 321—394. R. W. Dove. 

Sendomir, Confenfus von, f. Bolen, Bd. XI. ©. 16. 

Seneca (Lucius Annaeus), der allbefannte Philofoph und Schriftfteller aus 
dem erften Jahrhundert unferer Zeitrechnung, Lehrer des Kaiſers Nero und von diefem 
gezwungen, ſich das Leben zu nehmen (im 9. 65). Quem non ponerem in catalogo 
sanctorum nisi me illae epistolae provocaverint quae leguntur a pluribus, Pauli 
ad Senecam et Senecae ad Paulum ..... (Hieron. de script. ecel. c. 12.), das 
heißt zu deutfch: Im eime chriftlich-theologifche Enchklopädie köınmt er nur par con- 
trebande; indeffen bietet allerdings, was über fein Verhältniß zum Chriftenthum zu 
verſchiedenen Zeiten geſagt und geglaubt worden ift, fo mannichjaches Intereſſe, daß es 
feiner Entjchuldigung bedarf, wenn wir ihm einige wenige Seiten widmen. Merkwür— 
digerweife hat fich ja gerade in unferen Tagen die Aufmerlſamkeit der Gelehrten auf's 
Neue diefem Gegenftande zugewendet und ift ihre Kritik auf fehr verſchiedene Ergebniffe 
gelommen. (S. Bd. XII. ©. 335.) 

Aus der eben angeführten Stelle des Hieronymus erhellt zur Genüge, daß bereits 
am Ende des vierten Jahrhunderts die Wiſſenſchaft, einer verbreiteten Meinung gegen- 
über, fich der Nöthigung nicht entziehen Konnte, von dem Philofophen Seneca in irgend 
einer Weife Meldung zu thun, wenn fie die literärifchen Thatſachen des Ehriftenthung 
in weiterem Umfange verzeichnen wollte. Außer Hieronymus ift aus derfelben Zeit 
noch YAuguftinus zu nenmen, der ebenfall®, an einer Stelle wenigften® (Ep. ad Maced. 153 
al. 54.), fi) auf Seneca’8 Correjpondenz mit dem Apoftel Paulus beruft. Sonſt ift 
indefjen im der ganzen vorhandenen Literatur des chriftlicdhen Decidents (des Drients 
ohnehin) bis auf’8 9. Jahrhundert keine weitere Spur von jener Correfpondenz zu ent- 
deden, mit alleiniger Ausnahme einer fehr beftimmten Erwähnung in den apokryphiſchen 
Martyreratten des Paulus umd Petrus, die unter dem Namen des Biſchofs Linus von 
Kom auf uns gelommen find. Allein abgefehen von dem bejagten Briefwechſel, wird 
Seneca's Name hin und wieder von driftlichen Schriftftelleen mit Achtung genannt 
und auf feine philofophifchen oder religiöfen Ideen als auf dem chriftlichen theilmeife 
verwandte hingewiefen. So von Zertullianus, Lactantius, Beda umd einigen Anderen, 
deren Urtheil aber ausdrüdlic; von der Vorausſetzung motivirt ift, daß Geneca ein 
Heide gewefen und geblieben ſey. Erſt im fpäteren Mittelalter, und zwar zuerft ver— 
einzelt in der Chronik des Biſchofs Freculph von Lifieur (F 850), nachher vom 12ten 
Yahrkundert an, im einer" fortlaufenden Reihe von Scriftftellern, 3. B. Honorius von 
Autun, Peter von Clugny, Peter Comeftor, Johann von Salisbury, Bincenz von Beau— 
vais u. f. w. bis auf Yohann von Zrittenheim herab, taudıt die Notiz des Hieronymus 
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überall wieder auf und mit ihr der unangefochtene Glaube an das Chriſtenthum des 
Seneca und ſein perſönliches und briefliches Verhältniß zu dem Apoſtel Paulus. Mit 
dem Erwachen des kritiſchen Sinnes und Urtheils, im Beginne des Reformationszeit— 
alters, nahm der Zweifel auch dieſe Ueberlieferung in Anſpruch, etwas zurückhaltend und 
furchtſam noch bei Le Ferre d'Etaples, Ludwig Vives, Cölius Curio u. A., ganz ent— 
ſchieden bei Erasmus, und von da an bei einer an Einſtimmigkeit grenzenden Mehrzahl 
bon Gelehrten aller Religionsparteien. Die Correfpondenz wurde fir apokryphiſch er- 
flärt und aus fo triftigen Gründen, daß es heute auch nicht einem einzigen Menfchen 
einfallen dürfte, da8 Gegentheil zu behaupten, die Belehrung des Seneca für eine Le— 
gende, nur das Verhältniß des Philofophen zu dem Apoftel und feiner Philofophie zum 
Chriftenthume ift fir Einige bis auf unfere Zeit herab eine offene Trage geblieben. 
Wie man fhon im fechften Jahrhundert verfchiedene Sammlungen von Sentenzen aus 
Seneca's Werken befaß, unter mehreren Titeln und im mechjelnder Anordnung (Pro- 
verbia; de quatuor. virtutibus; de formula honestae vitae), zum Beweiſe der Braud)- 
barfeit derfelben für chriftliche Sittenlehre, fo haben auch die lutherifchen Theologen des 
17. Yahrh. hin und wieder in akademiſchen Difjertationen Zufammenftellungen ähnlicher 
Urt verfucht (J. Siber, de Seneca divinis oraculis econsono Dr. 1675; N. Hart- 
schmidt, de Senecae notitia dei naturali. L. 1686; J. A. Schmid, de Seneca ejus- 
que theologia. J. 1668; J. J. Svaning, Senecae theologia naturalis Hafn. 1710. 
Der chriftliche Seneca. %. 1712. u. f. w.), und im unferen Tagen ift von verſchiedenen 
Seiten, namentlidy aber in frankreich, mit befonderer Vorliebe die Analogie der reli- 
gidfen Anfchauungen Seneca's und der chriftlichen betont worden, und zwar nicht nur 
bon mehr oder weniger oberflächlichen Literatoren (de Maistre, Soirdes de 8. Peters- 
bourg II. 161 ss.; Villemain, Melanges III. 235; du Rozoir, Sen&que, ed. Pan- 
coucke I. 19.), fondern auch von ernften und gründlichen Gefchichtsforjchern, wie Schoell 
(hist. de la litterature romaine II. 448), Troplong (de l’influence du christianisme 
sur le droit civil des Romains, 1843, p. 76 sqq.), Greppo (trois m&moires relatifs 
à P’histoire ecelös. 1840. p. 104 sqq.), Schmidt (Essai sur la société civile dans 
le monde romain et sur sa transformation par le christianisme, 1853. p. 379 sqq.), 
ganz befonders aber von Amédée Fleury in einer ausführlichen Monographie: Saint- 
Paul et Sen&que, recherches sur les rapports du philosophe avec l’apötre et sur 
linfiltration du christianisme naissant à travers le paganisme, 1853. 2 Tom. Doch 
hat es feit dem 16. Jahrhundert zu feiner Zeit an Widerſpruch gefehlt, felbft gegen 
diefe weniger gewagte Auffaffung des Verhältniſſes, und Fleury in dem eben genannten 
Werke (I. 351—390) führt eine lange Gallerie von Gegnern auf, aus allen kirchlichen 
Lagern und kritifhen Schulen. Wir begnügen uns hier, mit Webergehung derfelben, 
die zwei jüngften und gründlichften, von einander ganz umabhängigen zu nennen, bon 
weldyen der Gegenftand wohl erfchöpfend behandelt ift: C. Aubertin, étude critique 
sur les rapports supposds entre Sentque et Saint-Paul. P. 1857. und: F. E. Baur, 
Seneca und Paulus, das Verhältnig des Stoicismus zum Chriſtenthum nach den 
Schriften Seneca’s, in Hilgenfeld’3 Zeitfchrift für wiffenfchaftlihe Theologie, 1858. 
Heft 2. u. 3. Dadurch, daß don letterem befonders, mit gewohnter Meifterfchaft, die 
Streitfrage nicht mit dem Abwägen hiftorifcher Probabilitäten, patriftifcher Zeugniffe 
und mehr oder Weniger frappanter Analogieen in Gedanken umd Worten erledigt wird, 
fondern durch ein tiefes Eingehen auf die Grundanſchauungen und fhaffenden Principien 
zweier, in ihrem Urſprung einander jedenfalls fremden Ideenkreiſe, ift für das Urtheil 
der Wiffenjchaft ein für alle Zukunft fiherer Boden gewonnen und die Grenzlinie zwifchen 
Schein und Wirklichkeit feft gezogen. Nach den umfaffenden Unterfuchungen der jüngften 
Zeit laffen fidy die Ergebniffe in wenigen Worten zufammenfafjen. 

Der Briefwechſel zwifchen Seneca und Paulus, der in ziemlich vielen, aber 
im Texte an unzähligen Stellen von einander abweichenden Handfchriften auf uns ge- 
kommen ift, befteht aus acht Schreiben des Philofophen und fech® des Apoftels, bie 
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man ihrem Umfang nach weniger Briefe als Billets nennen möchte und deren Inhalt 
und Form in gleicher Weiſe den Stempel höchſt geiſtloſen und unwiſſenſchaftlichen Fa— 
brilats an der Stirne trägt. Man findet fie in des Fabricius codex apoeryphus N. T., 
jo wie in mehreren Ausgaben des Seneca (au in ber don Haafe, 1853); Aubertin 
und Fleury haben diefelben nebft Ueberjegung und Anmerkungen ihren obengenannten 
Werken einverleibt, und in einem Breslauer Feſtprogramm von 1853 hat E. R. Fidert 
einen befonderen Abdrud mit volljtändigem kritifchen Apparat gegeben. Wir fegen fie 
demnach als befannt voraus und erinnern nur im Allgemeinen, was den Inhalt betrifft, 
an die durchgängige Leere derfelben, indem bon der einen Seite einer nirgends karafte- 
rifirten Lehre hohle Complimente gefpendet werden, verbunden mit einer patronirenden 
Kritit des etwas ungehobelten Styls der (wirklichen) pauliniſchen Epifteln, von der an- 
deren dem hochgeftellten Gönner eine diplomatifhe Zurüdhaltung in fo wichtigen Dingen 
theil8 als bejcheidene Antwort geboten, theils allerhöchften Perfonen gegenüber empfohlen 
wird. Das Ganze ift fo nichtsfagend und farblos, daß man es nicht einmal zu einer 
Haren Borftellung davon bringt, wie der Berfafjer ſich Seneca’s Verhältniß zum Evan- 
gelium gedacht hat. Bon Chriftus ift nicht die Rede, wohl aber gelegentlich von Caſtor 
und Pollur, und die beiden Correfpondenten haben es mehr mit den Bedingungen des 
conventionellen geſellſchaftlichen Verkehrs als mit den Imterefien der Religion oder auch 
nur der Philofophie zu thun. Von Ideenaustauſch ift in feiner Weife die Rede, weil 
weder der eine noch der andere Ideen hat. Und bei der Zärtlichkeit, womit der rö- 
miſche Klaffifer um den Styl feines Freundes beforgt ift, der ja, nad; dem Urtheil des 
erftaunten und gerührten Nero, ein non legitime imbutus ift, d. h. feinen ordentlichen 
Schulunterricht genoffen hat, gewahrt man nur um fo leichter, daß er ihm feine Ge- 
fühle in einem Latein ausdrüdt, welches er allenfalls felbft von einem Juden konnte ge- 
lernt haben und welches einen Unterfchied zwifchen den zwei Scribenten auch den jcharf- 
fihtigften Lefer nicht entdeden läßt. Imfofern aber die Erdichtung offenbar nicht von 
einem Griechen herrühren fann, fondern nur von einem Lateiner, für welchen Seneca 
eine literärifche Autorität feyn mochte, fo fällt der Nothbehelf der Annahme einer Ueber- 
jegung fofort weg. Wenn nun anerfanntermaßen die Sadje ſich jo verhält, fo entfteht 
die Frage, wenigftens für fatholifche Kritiker, die auf einen Hieronymus und Auguftinus 
nicht jo Leicht den Vorwurf Lächerliher Unkritik können kommen lajjen, ob denn dies 
die Briefe find, welche die beiden Kirchenväter vor Augen hatten, ald fie von der Sache 
redeten? Könnte nicht zu ihrer Zeit eine Sammlung von Briefen des Paulus und 
Seneca vorhanden gewejen feyn, die, wenn nicht ächt, doch etwas weniger abfurd ge- 
weſen wäre? Diefer Gedanke hat fic allerdings heuer Einigen empfohlen, läßt fich 
aber bei näherer Betrachtung nicht fefihalten. Im Grunde erkennen ja jene Kirchen— 
väter den vorhandenen Briefwechfel nicht ausdrüdlic für ächt an; fie conftatiren deſſen 
Eriftenz umd reden davon ald don etwas mit einem heiligen Namen Berknüpften, mit 
rejpeftvoller Zurüdhaltung; aber wenn fie auch weiter gegangen wären, dürften wir 
denn bei fo vielen Beweifen von kritifchem Unvermögen, felbjt bei den gelehrteften Män- 
nern jener Zeiten, gefchweige denn bei einem Auguftin, befremdet feyn, einen ſolchen 
Mißgriff zu entdeden? Und gefegt, eine befjere, vernünftigere Necenfion hätte ihnen 
borgelegen, wie fol denn die verloren gegangen feyn, bei der unläugbaren Ueberzeugung 
Bieler von ihrer (wirklichen oder aud) nur vermeinten) Aechtheit? Vielmehr ift zu fagen, 
daß ſich die Korrefpondenz erhielt trog der offenbar vorherrſchenden und überhandneh- 
menden Weberzeugung von ihrer Unächtheit. Der anfceinend fchlagendfte Beweis für 
die Hypotheſe einer zweifachen Redaktion, reſp. Fälfhung wird gefunden im neunten 
Briefe, wo Seneca dem Paulus fchreibt, er ſchicke ihm fein Werf de copia verborum. 
Da nun diefer Titel in mittelalterlichen Handſchriften hin und wieder jener ſchon oben 
angeführten Sentenzenfammlung vorgefegt wird, die doch erft im 6. Yahrh., und zwar 
junähft unter einem ganz angemefjenen Titel entftand, fo denkt man fid eine fpätere 
ungefchidte Veränderung defjelben (etwa copia proverbiorum u. ſ. w.) und den jüngeren 
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Fälfcher von diefer abhängig. Aber der Zufammenhang ergibt, daß Seneca dem Apoftel 
ein grammatifch-rhetorifches Werk ſchicken will, um feinen Styl zu verbeffern, und nichts 
hindert, anzunehmen, daß man im fpäteren Mittelalter, da einmal diefer Briefwechſel mit 
den Werken des Seneca zufammengefchrieben wurde und befonder® auch mit jener Sen- 
tenzenfammlung, in Ermangelung eines anderen Buches des Philofophen, welches jenen 
Titel de copia verborum geführt hätte, eben der letteren diefen unpafjenden Titel gab, 
um die vermeintliche Lücke auszufüllen. 

‚Wir bleiben dabei, der vorhandene Briefwechſel ift nur der confrete Ausdrud oder 
Kefler der gangbaren Borftellung, daß Seneca umd Paulus in freundfchaftlihe Berüh- 

rung mit einander gekommen feyen. Woher aber diefe Vorſtellung? Da fo unzählige 

Legenden zunähft mur Folgerungen oder Ausfhmüdungen neuteftamentlicher Stellen 
find, fo könnte man auch hier auf die Idee fommen, diefer einen gleichen Urfprung zu 
vindiciren. Im der That waren die Bertheidiger derfelben nie in Berlegenheit, wenn 
e8 galt, in der Gefchichte und in den Epifteln des Apoftels Spuren derfelben, ja direfte 
Beweiſe für ihre hohe Wahrfceinlichkeit zu finden. War doc; Paulus zwei ganze 
Jahre mwenigftens in Rom, wo er frei predigte (Apgefch. 28, 30.), wurde er dod 
überall im Prätorium befannt (Phil. 1, 13.), aljo doch wohl auch dem Präfekten, einem 
Freunde des Seneca; er hatte Verbindungen am Hofe (ebendaf. 4, 22.), feine Predigt 
blieb nicht ohne Einfluß, felbft in höheren Streifen (2 Tim. 4, 17.), und ſchon früher, 
in Korinth, war er ja dem liberalen Proconful Gallio, dem Bruder des Philojophen, 
befannt geworden (Apgeſch. 18, 12 ff.). Wie follte unter folden Umftänden ein Mann 
wie Seneca, der fi) um alle Bewegungen anf geiftigem Gebiete wohl befümmerte, nicht 
auf ihn aufmerkfam geworden feyn? und wenn dies, ihm nicht an fid) herangezogen, von 
ihm nicht innerlich berührt worden feyn? Was die gejchichtlidhe Tragweite der ange- 
führten Stellen betrifft, fo begnügen wir uns, auf die Commentare zu bermweifen; uns 
will bedünfen, daß Niemand darauf verfallen wäre, gerade den Namen des Seneca mit 
denfelben in Verbindung zu bringen, wenn fic nicht von anderer Seite her ſchon die 
Meinung empfohlen und feftgefett gehabt hätte, daß Seneca dem Chriftenthum nicht 
ferne geftanden; und nur wenn diefes Urtheil mit inneren Gründen, d. h. mit einer 
direkten Unterſuchung feiner Denk» und Lehrweife erhärtet werden und beftehen Tann, 
dürften jene angeblichen Belege einiges, aber auch dann nur ein verhältnißmäßig geringes 
Gewicht in die Wagfchale legen. 

Nun ift allerdings nicht zu läugnen, daß felbft ein ganz unbefangener Lefer bei 
Seneca dfter al8 bei irgend einem anderen Römer oder Griechen auf Gedanken und 
Anſchauungen ftößt, die durch eine unerwartete Aehnlichkeit mit chriftlichen Ideen auf- 
fallen und, je nad) dem Standpunfte, den man denfelben gegenüber einnimmt, bald als 
Ahnungen, bald als Neminifcenzen mit dem Evangelium ſich in Beziehung zu ftellen 
feinen. Es ift bereits erwähnt, wie frühe man Blumenlefen chriftlic; lautender und 
anwendbarer Sittenſprüche aus feinen Schriften fammelte; Neuere find weiter gegangen 
und haben fogar paulinifce Schlagwörter (3. B. caro, spiritus, felieitas aeterna) in 
einzelnen Stellen nachweiſen und für alle Theile der chriftlihen Dogmatik verwandte 
Anklänge entdeden wollen. Abgefehen von Allem, was hier auf Rechnung übertreibenden 
Borurtheils: zu fegen ift, bleibt e8 Thatſache, daß mehr oder weniger alle Bücher Se- 
neca’s, namentlich aber die Briefe an Lucilius, für ſolche Zwecke eine reiche Ausbeute 
gewähren, und daß bejonders nad; zwei Seiten hin die eigenthümliche Färbung, melde 
hier die ftoifche Philofophie angenommen hat, unfere dolle Aufmerkfamfeit und Aner- 
fennung in Anfprud; nimmt; wir meinen ihre meift gefunde praftifche Richtung und 
jodann den merkwürdigen Anflug von Myſtik, die fonft den Römern ganz abgeht und 
bon der namentlich bei Cicero nicht® zu verfpiiren ift. Lettere lehnt fic überdies an 
einen Gottesbegriff an, der fehr wohl die Vergleichung aushält mit Allem, was fonft 
die heidnifche Weltweisheit auf uns vererbt hat. Man darf felbft fagen, daß eine Phi- 
lofophie, welche bei Hlarerer Anerkennung der Verfönlichfeit Gottes in Ideen gipfelt, 
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wie: Deus intus est (Ep. 41.); Deo parere libertas (de vita beata 15.), den Namen 
einer heidnifchen, fo weit jene Ideen reichen mögen, nicht mehr verdient. Dazu kömmt 
das Geftändniß allgemeiner Fehlerhaftigfeit und Berirrung unzählige Male und unter 
allerlei Formen wieder; felbft der Tod wird als gerechte Strafe erfannt (Nat. quaest. 
I. 59.). Die Pflichtenlehre erhebt fich zu dem Grundſatz: homo sacra res homini 
(Ep. 95.) und marktet weder im Subjekt noc im Attribut mit diefen Begriffen, etwa 
nad) Maßgabe antiten Volks- und Saftengeiftes oder nad dem Bedürfniffe, ſich die 
Sache leicht zu machen. Endlich ift Seneca's beredt ausgefprocdhene Hoffnung auf ein 
fünftiges Leben nicht erft durch Belege nadjzumweifen, da ganze Bücher davon zeugen. 
Alle diefe Punkte, deren Gewicht um fo bedeutender ift, als es fich dabei um grund: 
legende Principien und nicht um äußerliche Zufälligkeiten handelt, bringen wichtige und 
unläugbare Thatfachen zur Bergleichung, über melde das Urtheil auch des zurüdhal- 
tendften Forſchers nur ein dem römifchen Weltweifen günftiges feyn kann. Wir geftehen 
dies um fo lieber ein, als wir hier durch unfere bloß zufammenfaffende Behandlung 
des Gegenftandes vielleicht den Eindrud zu ſchwächen fcheinen fünnten, welchen ein ge- 
naueres Eingehen, wie e8 3. B. in der gründlichen Abhandlung Baur's vorliegt, zu 
machen geeignet if. Nun aber tritt uns die von vielen Vorgängern nur gar zu raſch 
abgethane Frage entgegen: find dieſe Analogieen von der Art, daß fie wirklich einen 
Einfluß der evangelifchen Predigt bei Seneca vorausfegen? find fie wirklich chriftlichen, 
beziehungsweife paulinifhen Urfprungs? laſſen fie fid) gar nicht anders erflären? 8 
ift offenbar, daß, fo lange diefe Trage noch anders und leichter anders als im traditio« 
nellen Sinne beantwortet werden kann, der leßtere ſich eben als eine vorfchnelle Yolge- 
rung aus einem erften, allerdings natürlichen und berechtigten Eindrud ergibt; eine Fol— 
nerung, wie fie, feit die Legende als ſolche nichts mehr gilt, immer auf's Neue twieder 
bis heute gemacht worden ift. 
Die Entfheidung wird nothwendig und, wie es fcheint, auch bündig herbeigeführt 
durch zwei Reihen von Betrachtungen. Erſtens eine negative. Neben jenem oft fo 
blendenden Scheine naher VBerwandtichaft zeigt ſich nämlich dem ungetrübten Blide des 
Forſchers fofort eine noc viel gründlichere Divergenz im Ganzen wie im Einzelnen, 
in den Elementen ſowohl als in deren Verarbeitung. Es zeigt ſich bei tieferem Studium, 
dag ein hier und dort gleichlautender Grundfag ſehr weit außseinandergehende Begriffe 
und Anſchauungen barg, welche erft durdy die Entwidelung nad) ihrer wahren Natur 
erfannt werden können oder daß die ſich berührenden populären Lehrfäge und Dent- 
fprüche aus himmelmweit aus einander liegenden Quellen floffen. Im Allgemeinen ift es 
auf diefem Punkte der Unterfuchung gar keine fchwierige Sache, den Beweis zu führen, 
daß das Denken und Bhilofophiren Seneca’8 zwar einen religiöfen Anſtrich hat, aber 
durchaus nicht auf religiöfem Boden erwachſen ift und namentlich nicht einer religiöfem 
Geftaltung des inneren Lebens zuftrebt und daß Alles, was von anfcheinend chriftlichen 
Elementen bei ihm zu finden ift, in das Gebiet des allgemein Menſchlichen, des Sittlich— 
Univerfellen, wir möchten fagen der Bernunftreligion gehört; während das Chriftenthum 
dem religiöfen Elemente alles Uebrige unterordnet, und Seneca bei jeder denfbaren Be— 
rührung mit Chriften feiner Zeit, mit Paulus zumal, ja, wie die Vertheidiger der Tra— 
dition wollen und der apofryphifche Briefwechſel ausdrüdlic; vorausſetzt, mit apoftolifchen 
Schriften, fchlechterdings fein anderes, als das fpecififch-evangelifche Chriftenthum, defien 
A umd O Chriftus war, höchftens das judaiftifche, hätte kennen lernen können. Bon 
diefen beiden confreten Formen des neuen Glaubens ift nun aber feine Spur bei ihm 
zu entdeden, und für eine chemifche Auflöfung deffelben, für eine Trennung fogenannter 
natürlicher und pofitiver Elemente, wie unfer Jahrhundert fie mandmal verjucht bat, 
bietet der Geift des feinigen umd die Wiſſenſchaft deifelben fo wenig Anhalt als die 
vorliegenden Texte oder die muthmaßlichen Gewährsmänner. Im Bejonderen aber ift 
zu ſagen, daß aud; bei Seneca der inmerliche, radiale Gegenjag des Stoicismus gegen 
das Chriſtenthum fic nicht verläugnet, wenn er vielleicht auch weniger grell zu Tage 
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tritt als anderswo, nämlich jene übermüthige Selbſtvergötterung des Menſchen oder rich— 
tiger des privilegirten Menſchen, des Philoſophen, der in ſich Alles findet, was er 
braucht, um ſich zur Gottheit zu erheben, der ſich ſelbſt ſein Ideal ſchafft und ſich die 
Kraft zuſpricht, es zu erreichen, in völliger Autonomie und des Weges klar bewußt, der 
zwar in Momenten wirklicher innerer Erhebung ſich glüdlich fühlt in dem Gedanken, 
ein Theil des großen Ganzen zu feyn, und in der Refignation einen Troft findet (sola- 
tium est cum universo rapi. de prov. 5), noch biel öfter, lieber und mortreicher aber 
einen Ruhm im freien, trogigen Beharren, als einer Uebung in der Größe, welche den 
- wahren Sieg dem zufpridht, der, wenn's nicht anders gelingen will, dem Fatum freis 
willig aus dem Wege geht. Patet exitus! Diefes berühmte Wort verräth allein ſchon 
nicht bloß den inneren Zwieſpalt, die ausfichtslofe Unfertigkeit des Syſtems, deffen letter 
Ausweg es felber ift, fondern mehr noch, daß eine Wiedergeburt defjelben durd; die von 
außen her kommende Lebenskraft des Evangeliums auch nicht im Keime angebahnt tar. 
Ohne die Begriffe Offenbarung, Sünde, Gebot, von fpeciell hiftorifchen micht zu reden, 
gibt's num einmal fein Chriftenthbum; der Stoifer ift ſich felbft Duelle der Wahrheit 
und Pflicht, und was ihm zur höchften Stufe fehlen mag, ift ihm, wenn er nur ſich 
felbft nicht untren wird, eine reifende Frucht der Zeit und freien That. 

Allein, wenn wir fo nad; allen Seiten hin vergeblih nad) einer Spur uns um: 
fehen, davon, daß der Geift eines Paulus feine Anziehungskraft in beftimmendem, für: 
derndem Maße auf den des heidnifchen Weifen geübt hätte, fo foll darum jener frühe 
‚Schon wahrgenommene und aud; von und gern begrüßte chriftliche Schimmer, der Seneca’s 
Philofophie wie mit Mondlicht übergießt, nicht minder zu feinem Rechte fommen. Nur 
erfcheint er und, und dies fen unfere zweite, pofitive Bemerkung und zugleich umfer 
Endurtheil in diefer Frage, nur erfcheint er uns nicht als der ſchwache Abglanz des 
undollfommen angeeigneten neuen Lichtes, noch viel weniger al® der aus den Mebeln 
jüdifcher Denkformen reiner hervorbredyende Somnenftrahl, fondern als ein Dämmerpunkt 
amı dunfelm Horizonte der bordjriftlichen Welt, der helleven einer, mit freundlichem Mor: 
genvoth ſich färbend, der die Tageshelle verkündet, die jenfeits der Berge ſchon ange: 
brochen ift und nur den Thälern und Ebenen dieffeits fich noch birgt. Wie das Chri— 
ftenthum der Inbegriff der Wahrheit ift, die Wahrheit gleichfam im ihm zur efchichte 
tourde, jo muß Alles, was vor ihm der Wahrheit innerlid; verwandt war, wenn auch 
bloß als Streben und Ahnung, ihm im gleichem Maße auch äußerlich verwandt fcheinen 
und die ältere Vorftellung von einem Lernen der heidnifchen Philofophen aus der Quelle 
der pofitiven Offenbarung ift nur der unpaffende Ausdrud für ein im tiefften Grunde 
wahres Verhältniß. Nur verftehe man die Thatſache, daß diefer römifhe Stoicismus 
aus eigenem Entwidelungstriebe fo manche Idee als Knospe ausbildete, welche unter der 
Sonne des Evangeliums zur vollen herrlichen Blüthe Fam, nicht fo als hätte er die 
Kraft gehabt, etwa mit längerer Friſt des Schaffens, durch ſich felbft auch die reichen 
Früchte zur Reife zu bringen. Man bedenfe vielmehr, wie weit ein Jahrhundert jpäter 
ſich die Kluft zwiichen Stoicismus und Chriftenthum geöffnet hatte, in der Perfon des 
edelften Vertreters des erfteren und zugleich des gewaltigften, Mark Aurels! Mochte 
diefe Kluft die Folge eines großen Mifverftändnijfes feyn, fo doch keineswegs die einer 
perfönlichen Paune. Es mußte fo kommen, denn die Principien fchaffen überall ihre 
Confequenzen umd offenbaren in diefen ihren wahren Gehalt. Immerhin bleibt das in 
diefen Blättern beſprochene gefchichtliche Problem, auch bei feiner mehr negativen Löſung 
ein neuer Beweis für die Thatſache, daß die Menschheit troß der PVerfchiedenheit ihres 
Bildungsganges, Bahnen wandelt, die ſich öfter berühren al8 trennen und Gemein- 
güter befitt, am denen fich die Einzelnen zulegt immer wieder als Brüder erkennen. 

Ed, Reuß. 

Sententiae und Sententiarii, ſ. Scholaſtiſche Theologie. 

Separatismus, nad) der Etymologie des Worts eine Denkweiſe, vermöge deren 
der Menſch liebt, ſich abzufondern oder ein Syſtem der Abjonderung von einer Gemein: 
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ſchaft oder einer gemeinſamen Anſchauungs- und Vorſtellungsart. Man darf ſich daher 
nicht wundern, wenn das Wort, einen Relativbegriff bezeichnend, in ſehr vielfachen Bezie— 
hungen gebraucht wird. Hier iſt nur der moraliſche, religiöſe und insbeſondere der 
firhlihe Separatismus zu betrachten. 

Ueber den moraliſchen ift nicht viel zu fagen: er befteht in dem Streben und 
dem Princip, die fittlichen Aufgaben des Lebens ohne Rückſicht auf die Gemeinschaft 
und möglichft ohne Hülfe deffelben zu vollziehen. Im Beziehung auf den Staat in&be- 
fondere heißt er der bürgerliche Separatismus, der aber immer feltener geweſen ift 
als der firchliche (Baumgarten-Cruſius). ine gefunde Sittlichfeit hat immer das 
Allgemeine des Lebens, auf welchem fie fich bewegt, zur Borausjegung, fett ſich aber 
innerhalb defjelben mit der vollen Kraft der Individualität in Wirkſamkeit. Unterläßt 
der Menſch, indem er ſich ſittlich bethätigt, ſich zugleich in Gemeinſchaft zu ſetzen, ſo 
iſt er ein Separatiſt im moraliſchen Sinne des Wortes. 

Die Kirche aber, durch welche wir in's Leben des Geiſtes hineingeboren werden, 
fordert unſere lebendige Antheilnahme, daß wir weder erſtorben ſeyen im Indifferen— 
tismus, noch von anderen Gemeinſchaften oder eigenen Sondergefühlen und Anſchauungen 
flärter beſtimmt werden, als von dem Bewußtſeyn der Zufammengehörigfeit mit der reli— 
giöfen und kirchlichen Sphäre, aus welcher wir hervorgegangen find. Die Unzufrieden- 
heit mit den in derfelben erfcheinenden Unvolltommenheiten foll und mit dem Streben 
erfüllen, fie davon zu reinigen, nicht uns von ihm auszufchließen und abzufondern. So 
verfuhr Luther, der wartete, bis ihm die Kirche ausftieß, auch den Wiedereintritt in die 
jelbe fo lange als möglich offen hielt. Wer anders verfährt ift aber ein Separatift. 

Wer feine religiöfe Erbauung anderswo ſucht, als in feiner Religionsgemeinfchaft, 
ift ein religiöfer Separatift, dagegen noch nicht, wer neben den öffentlichen Erbauungs— 
anftalten feiner Kirche Erbauung aud; noch in Privatverfammlungen fucht, insbefondere 
wo diefe eine fo gefunde Geftalt haben, wie unter Spener’8 Leitung, fpäter vielfach in 
Württemberg. Dagegen eine Abfonderung von der Kirche, aud) der verderbten, ift immer 
mehr oder minder mit Hochmuth und mit irrigen Neligionsmeinumgen verbunden. Das 
ift bei den hiftorifchen Geftalten, in denen der Separatismus aufgetreten ift, gar fehr 
der Fall. Er tritt jo befonders im zwiefacher Geſtalt auf: entweder mit der Behaup- 
tung fid) abfondernd, die Heilsgewinnung ſey überhaupt Sache des Einzelnen oder We: 
niger; wer das Heil ſuche, müſſe fid; wie vom der Welt, fo auch von der berivelt: 
lichten Kirche zurüdziehen (manche von den Stillen im Lande) oder: die enge Ge: 
meinfchaft derer, welche Ernft machen mit ihrem Heil, alle Unbeiligen abftoßen, bilde 
allein die wahre Kirche; die letztere Behauptung befchräntt die Kirche auf die, welche, 
weil fie allein den wahren Glauben und die rechte Stirchengeftaltung zu haben meinen 
(Schismatifer), fi) von der Kirche trennen Der Name der Separatiften kommt 
erft im der proteftantifchen Kirche vor, obwohl er aud) auf manche Erſcheinungen der 
alten Kirche (Donatiften; f. d. Art.) und des Mittelalters würde gepaßt haben. Denn 
auch damals fanden Separationen ftatt wegen Pehrdifferenzen, wegen der Sünden der 
vertveltlichten Kirche, aus Gründen der firchlichen Verfaſſung, gewöhnlich in Folge eines 
Zuſammenwirkens mehrerer folder Gründe. 

Mehrere Arten von Separatiften waren unter den Parteien, welche im Paufe des 
16. und 17. Jahrhunderts aus der presbhterianifchen Kirche Englands, Schottlands und 
Amerika's ſich abfonderten; befonders die Independenten (f. d. Art. Bd. VI. ©. 653 ff.). 
Die heftigften unter ihnen, welche die calvinifche Kirchenherrſchaft ebenſowohl verwarfen, 
wie die der bifchöflichen Kirche, wurden auch mit diefem Namen belegt (die Bromniften, 
.d. Art.). 

Aber recht eigentlich Parteiname ward derfelbe erft in Deutfchland in der Wetterau 
vom Jahre 1698 an, und dann in Württemberg, obwohl von da die Denkweiſe nicht 
ausging, welche er bezeichnete. Ein lutherifcher Theologie Studirender, Theodor Scher- 
mer, in Bremen, gab im 9. 1699 Anmerkungen vom heiligen Abendmahl heraus, 
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in welchen er wegen des dabei herrſchenden Mißbrauchs, da es meiſt von Unwürdigen 
genoſſen werde, den Gebrauch deſſelben ganz aufgehoben haben will; die Schrift ward con— 
fiscirt, aber ſpäter wiedergedruckt und mehrfach widerlegt. Mit ſeinen Brüdern führte 
er von der Kirche ganz geſondert nach der Eltern Tode ein ſtilles frommes Leben. Einer 
der Brüder, Johannes, gab 1704 ein Schriftchen heraus: „Die nothwendige Vollendung 
der geiſtlichen Reinigung und Heiligung, entweder bei Leibes Leben oder nach dem Tode“ 
(eine Art von Fegfeuer). Andere verwarfen die Kindertaufe und allen Öffentlichen Gottes— 
dienft. Died ward als Separatismus der Quäker und Anhänger Jakob Böhme's be» 
kämpft, am grümdlichften von Johann Wolfg. Jäger in Tübingen (1715). Eine 
Synode ward deshalb gehalten, eine möglichft milde Behandlung der Separatiften be- 
fonders von Hodhftetter empfohlen, mährend das Hamburger Minifterium ernftlich vor 
ihnen warnte. — Ein anderer Separatift, Seiß, rief auch an verfchiedenen Orten Be— 
wegungen hervor und gewann namentlich auch in Schwaben Anhänger. Auch Andere 
betraten damals, theil® in Folge der von Spener ausgegangenen Bewegung, das Inner: 
lihe bei der Religion auf Koften des Yeußerlichen, namentlich der Kirche und ihrer 
Anftalten. Die Berhandlungen darüber verſchlingen fid) vielfah in den pietiftifchen 
Streit. 

Niemand verwarf diefe aber mit herberer Entfdyiedenheit und größerem Erfolge als 
die Infpirirten (vgl. den trefflihen Art. Bd. 6. ©. 700 ff.). Diefen erfchien das 
ganze äufßerliche Kircheuweſen als Teufelswerf, dem fie ſich perfönlic, entziehen müßten 
und dem fie auf Anregen des Geiftes fogar vielfach fluchten. Statt an ihrem Theile 
dem wirklichen Berderben zu fteuern und zu beifern, wo fie könnten, fonderten fie ſich 
vielmehr aus vielen Gründen, welhe Weismann in Tübingen einer fehr gründlichen 
Erwägung unterzogen hat (Christ. Eberh. Weisswanni Introd. in Memorabilia ecele- 
siastica historiae sacrae P. II. Stuttg. 1719. saec. XVII. p. 1264 sqq. No. 9). Die 
Hauptgründe der Separatiften zur Abjonderung von der evangelifchen Kirche waren dar- 
nad) bejonders folgende: 1) die apoftatifche und verderbte Kirche (nicht bloß die Rö— 
mifche) habe als Ehebrecherin die Rechte des mit ihrem geiftlichen Bräutigam eingegan- 
genen Bundes verloren und befige nad; empfangenem Scheidebriefe nicht Wort, nicht 
Saframent, nicht Amt mehr; fie gehöre zu jenem myſtiſchen und apofalyptifchen Babel, 
aus welchem wir als Chriften mit Leib und Seele ausſcheiden follen (1 Kor. 5, 10. 11; 
2 Kor. 6). Der Herr habe felbft verlangt, daß fie ſich vor den Wölfen in Schaafs— 
Hleidern hüten, die blinden Führer der Blinden verlaffen follten (Matth. 7, 15. Luk. 6, 
39. Matth. 15, 14). 2) Das Amt der Untwiedergeborenen habe feine Wirkfamkeit und 
feinen Segen, zumal bei folden, die nicht einmal das Amt des Buchſtaben, gefchweige 
denn das-des Geiftes führten; es fen eine höchſt falfche und gefährliche Lehre, daß ein 
Unmiedergeborener und vom Geiſte Gottes BVerlaffener Gottes Wort lehren könne umd 
dergl. mehr. Unfere VBerfammlungen feyen ganz andere als diejenigen, welche zu ver- 
lafien in Hebr. 10, 25. verboten würde. Bielmehr dürften wir mit ©ottlojen und 
Heuchlern durchaus feine kirchliche Gemeinfhaft unterhalten; dieſe feyen Gott nirgends 
ein ärgerer Gräuel, als eben in feinem Tempel. Die Erfahrung lehre auch, daß das 
Reich Gottes dadurch mehr Nachtheil, als Förderung erfahre. 3) Der Ehrift könne an 
die Kirche nur durch den Geift, nicht durch ein Gefeg geknüpft ſeyn, da er vom der 
Knechtſchaft der Elemente frei ſey (Gal. 4, 9. 3.); die meiften Theile des Gottesdienftes 
ftammten vom Antichrift her und feyen in feinem Geifte von den Proteftanten beibe- 
halten. 4) Die Kindertaufe entbehre des Schriftgrundes, die Euchariftie fe etwas ganz 
anderes, ald man daraus machen wolle: e8 könnten daher die vorgeblihen Saframente 
nicht ohne Entheiligung des göttlichen Namens als folche anerkannt werden. 5) Zum 
mindeften feyen fie auch in ihrem Gewiſſen gebunden und fühlten einen kräftigen An- 
trieb in ihrem Herzen, der fie von der Theilnahme am kirchlichen Gottesdienfte abziehe; 
nachdem fie demfelben zuerſt mißtraut, nachher aber im der Angft ihres Herzens ihm 
gefolgt, jey eine wunderbare Ruhe und ein tiefer Gewiſſensfriede über fie gefommen, 
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6) Die Abjonderung gewähre auch die größte Sicherheit hinfichtlid; der Vermeidung der 
Zeritreuungen, des Umgangs mit den Gottloſen, der Theilnahme an fremden Sünden, 
der Anftedung, der man anders kaum’ entflichen könne. 7) Sie erhalte ferner die Liebe 
zu allen Frommen, und zwar zu ihnen allein ohne Parteilichkeit; 8) die der Seele fo 
nöthige Einſamleit, Stille, Kreuzesliebe und Entſagung. 

Sie fühlten in ſich und Andern, welche diefen Weg eingefchlagen hätten, offenbare 
Früchte des göttlichen Segens, deren fie früher nie hätten theilhaftig werden können, mit 
wie brenmender Sehnſucht fie auch darnach geftrebt hätten. Das fey doch ein augen, 
Iheinliches Zeichen der göttlichen Zuftimmung. Dagegen fähen fie in den meiften An- 
dern, die ohme ſich zu fepariren fromm feyn wollten, geiftliche Trägheit, Kälte, große 
Ueberbleibjel der Herrichaft des Fleiſches, kraft» umd fruchtlofe Arbeiten, mehr Abnahme 
als Wahsthum; ja Viele fänfen aus dem früheren Eifer in ſchlimmere und gefährlichere 
Zuftände und würden im vollen Sinne des Worts Abtrünnige. Es fe nun die Zeit 
gelommen, auf welche in Offenb. 12. geweiffagt wirde, da das fchiwangere Weib ge- 
bären und dann vor dem großen Drachen in die Wüfte fliehen jolle, hinweg aus dem 
muftifhen Aegypten in die miyftiiche Wüfte, um dort zum Einzug in's geiftliche Kanaan 
bereitet zu werden. Dem Gögendienfte entgehe man nicht durch Accommodation, fondern 
durch Flucht, durch Hares Zeugniß über das herrfchende Verderben. Nur dadurch könne 
die Kirche des Herrn and) befreit werden don den Banden, welche die Welt um fie fchlinge. 
Durften die Proteftanten die römische Kirche wegen ihrer Verderbniß verlafjen, warum 
nicht fie aus gleihen Gründen die proteftantifchen Kirchen ? 

Darauf ward geantwortet durch Hinmweifung auf das Gleihni vom Unkraut im 
Ader (Matth. 13, 24—30.) und andere biblifche Stellen, auf die Unvollfommenheit alles 
Menſchlichen, welche immer neue Scheidungen veranlaffen müßte, wenn Berderbniß in 
der Kirche zur Separation berechtige. Die Iutherifche Kirche, der Proteftantismus jey 
durch Ausſtoßung aus der im Princip verkehrten Kirche, nicht durch freiwilligen 
Austritt entjtanden. Auch Chriftus und die Apoftel hätten ſich vom verderbten Tem. 
peldienft nicht zurüdgezogen, fondern ihn erft dann aufgehoben, als feine Zeit aus 
gewejen. Das Neid, Gottes folle die Welt allmählich wie ein Sauerteig erneuern, 
daher müſſe es innerhalb der unvollfommenen Zuftände bleiben und wachſen; fonft 
würden mit dem Böſen auch die heranmwachfenden Keime ded Guten vertilgt werden. 
Die Scheidung habe Gott fich für das Gericht vorbehalten. Jeder habe nur dafür zu 
forgen, daß er ſich und feinen Kreis vor Anſteckung fchüge. 

Bol. über die Geſchichte der Separatiften in der Kürze 3. R. Schlegel's Kir- 
chen⸗Geſch. des. 18. Yahrh. II. ©. 1054 ff. 2. Belt, 


Sepharad, 720 kommt nur Obadja 20. dor, als eine Lokalität, wo die mb3 
Braga im Eril febte. Welche Gegend oder Stadt darımter gemeint fey, läßt ſich nicht 
mit Sicherheit ermitteln. Die verfchiedenften Anfichten find darüber aufgeftellt worden. 
Der Zufammenhang mit dem' vorhergehenden phönizifchen nex könnte auf Phönizien 
(2720, drei Stunden von Alto, wo in fpäter Zeit noch viele Judãer lebten, Rel. Pal. 
p. 999, Niebuhr R. 3, 69.) oder eine phönizifche Kolonie, 3. B.. Spanien (Chaldäiſch 
RMEON, Syr. al, Rabb. 7720, Hispanus. Mid). or. Bibl. I, 59.) oder Bos— 
born (Hieron. nos ab Hebraeo-didicimus, Bosphorum sie vocari. Hißig, indem er die 
Präpof. > zum Namen nimmt) hindeuten. Hieronymus erklärt diefe ihm von einem Juden 
mitgetheilte Anficht aus dem Ajiyrifchen, wo Sepharad (um, limes) Gränze bedeute, 
aljo hier die Weſtgränze des afiyrifchen Reiche. Pol. Michael. zu 1 Maft. ©. 263 ff. 
Diefe Anficht hat neuerdings gelehrte Vertheidiger gefunden an de Sach, Laſſen u. A., 
weil der Name Cparad auf der Keilinfchrift von Bifutun und Nakſchi-Ruſtan neben 
Jünä, Ionien, vorkommt, weßwegen Lafjen im feiner Zeitjchrift Sarded vergleicht und 
Lydien darunter verfteht. Benfey und Rawlinfon dagegen denfen an Sparta, das zu- 
fommen mit Jünd die aflatifchen Griechen pder die Juſelgriechen bezeichnen würde, Auch 
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an Sporaden ift daher ſchon gedacht worden. In Hersfeld, Geſch. des Volls Sir. I, 
366. Andere denken an da Sımgdoa des Ptolem. V, 18. 7. nölıg Iennapnvür 
Euseb, pr. ev. 9, 41, die füdlichfte Stadt in Mefopotamien, am Oftufer des Euphrat 
(9. d. d. Hardt, Sipphara Babyloniae Helmst.‘’1708). Dann wäre es fynonym mit 
Sepharvaim, errI2O, einer affyrifhen Provinz und Stadt, deren Einwohner von 
Salmanafjer in's Neid) Iſrael verfegt wurden (2 Kön. 17, 24. 18, 34. Ief. 36, 19.) 
und die zuvor unabhängig war (2 Fön. 19, 13. ef. 37, 13.). Die Pesart der LXX 
&ws ’Eyoadd, die ſich auch im Arab. L},51 findet, veranlaßte Juynboll (hist. Samar. 
pag. 20) zu der Gonjeftur, map 1702 zu lefen. Hendewerf und Maurer überſetzen 
appellativifcd: 2» duuonopä. Leyrer. 

Sepharvaim, ſ. Bd. V. ©. 17. 

Sephela, ſ. Bd. XI. ©. 10. 

Sequenzen und Sequentiale. Wenn man bei dem Graduale zum Hallelujah 
gekommen war, ließ man, auf dem höchften Punkte religiöjer Erhebung angekommen, 
die legten Sylben deffelben in langen Modulationen forthallen oder gab dem nicht enden 
wollenden Jubel einen immer neuen Ausdrud in Tönen. Man nannte fie nad) ihrer 
Verbindung Sequenzen, oder nad; ihrem Karakter jubila oder jubilationes. Diefe 
langen Tonreihen wollten aber behalten feyn; es war das fchwer zur einer Zeit, wo 
man fie noch nicht ſicher mit Noten bezeichnen konnte. Deshalb frühzeitig Werfuche, 
die dem Gedächtniß immer wieder entſchwindenden zu binden und zu fefleln (cf. Hono- 
rius Augustodunensis de luminaribus ecelesiae lib. IV. c. 9. und Anonymus Mel- 
licensis de seriptoribus ecclesiastieis e. 65); der gelungenfte durd; Notker Bal— 
bulus (f. den Art.). 

Eine befondere Veranlaffung führte ihn zu dem ihm einenthümlichen Verſuche. Ein 
Presbyter von dem damals durd; die Normanen zerftörten Gimedia (815) fam nad St. 
Gallen; er brachte fein Antiphonariunm mit, in welchem Notfer einige Verſe vorfand, 
die nach der Weife der Sequenzen modulirt oder den Tonreihen derfelben angepaßt 
waren. Er freute fid) nicht wenig über diefe proſaiſch-rhythmiſchen Verſuche zur Ausfül- 
lung und Bindung derfelben, ärgerte fid) aber über fie beim Gebraudie. Sie waren 
fehlerhaft und ungenießbar; fo nahm er die Sache felbft zur Hand. Er zeigte die ver: 
fertigten feinem Yehrer Io, der das Pobenswerthe an ihnen lobte, das Tadeluswerthe 
tadelte. Er hatte nicht in der Weife des gregorianifchen Gefanges jeder Tonbewegung 
eine Sylbe untergelegt. Die noch einmal revidirten gefielen dann feinem zweiten Lehrer 
dem Schotten Marcelles fo, daß er fie im ein Heft zufammenfchreiben und von den 
Knaben in der Schule fingen ließ. Er wünſchte felbit in gerechter Würdigung der 
Sadje, daß Notker fie weiter verbreiten und einem Großen des Reichs widmen folle. 
Der Befcheidene wollte es Anfangs nicht thun; als ihn aber fein Bruder Othor aus 
äußern Gründen dazu drängte, fchidte ex fie mit einer Zufchrift an den damals Alles 
bermögenden Kanzler Karl's des Diden, Yuitward, Biſchof von Vercelli (cf. Notkeri 
balbuli liber sequentiarum). Aus ihr diefe Notizen. 

So ward Notker der Begründer eines jest bald weiter verbreiteten und auch von 
den Päbften gut geheißenen erbaulicdyen Cultuselementes; er wurde, da er nidjt nur die 
ſchon vorhandenen Tonreihen benutte, die Mettensis minor und major, die Romana 
und Amoena, fondern aud) felbft neue componirte, der Schöpfer eines erhebenden melo- 
difchen, im die Meſſe hineingefchobenen Chorgefanges, dem durch einen entjprechenden 
rhythmifchen Tert feine geiftige Weihe gegeben wurde. Jedes Tonftüd war des melo— 
diſchen Elementes halber in mehrere, leichter behaltbare Tonfäge eingetheilt und mit 
einem paffenden Schluffe verfehen; ebenjo beftand alfo auch der ſich ganz der melodi« 
ſchen Form anfcmiegende Tert aus mehreren fürzeren oder längeren, aber immer bei 
gleicyer Melodie eine gleiche Sylbenzahl darbietenden Abſätzen. Er gewann fo natürlic) 
einen gewiſſen poetifchen Karakter, weshalb man diefe Dichtungen aud) „Hymnen“ nannte, 
und wirklich waren Notler's hochbegeifterte Texte volltommen dieſes Namens würdig. 
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Sie waren ihrer Genefis gemäß Yubelhyinnen, in denen er die Hauptinomente jedes 
Feites, den treuen Beiftand des mächtigen Gottes, das hohe Verdienft des Erlöfers, die 
Würde und Hoheit der gebenedeieten Jungfrau, den Heroismus der chriftlichen Märtyrer 
u. f. tw. ſchwungvoll hervorhebt. Der Sahe nad blieben fie eine Ergänzung und 
Fortfegung des Hallelujah im Graduale, wenn fie ſich auch von demfelben ablöften, 
jelbftftändig auftraten, ja wohl auch ganz ohne dafjelbe vorgetragen wurden. 

Diefe Sequenzen, von denen Notfer eine fchöne Anzahl (über 30) verfaßte, fanden 
weithin Eingang, vorzüglich in Deutfcland ; fie drangen aber auch nad, Franfreich und 
England und noch nad) andern Ländern. Notler’s Sequenzen wurden die Vorbilder 
für ähnliche Dichtungen, die in großer Menge vorzüglich im 11. Jahrhundert verfaßt 
wurden. Bald erbauten fie an jedem Feſttage die Gemeinden; es mehrte fich ihre Zahl 
in den Mefbüchern bis auf 100. Es hatte das aber feine Uebelftände; der individuelle 
Gefühlsausdruck überwucherte zu fehr dem mohlgeordneten, finnreichen Gang der alten 
Piturgie. Im das nach dem Gebote des Tridentinum revidirte römische Miffale find 
deshalb nur fünf anfgenommen worden, eine für das Ofterfeft an das Ofterlamm, eine 
fir das Pfingftfeft (veni, sancte spiritus), eine für das Frohnleichnamsfeft (lauda, 
Sion, salvatorem von Thomas von Aquino), eine zur Berherrlihung der mater dolo- 
rosa (da8 berühmte Stabat mater don Jacoponus) und endlich noch eine fir die Meſſen 
pro defunctis, der Weltgerichtshymnus „dies irae” von Thomas de Gelano. Die 
beiden legten weichen am meiften von dem urfprünglichen Karakter der Sequenzen ab. 
Es konnte mit ihmen fein Hallelujah angeftinmt werden; im tiefften Grunde waren es 
aber doch auch Yubel- und Triumphgefänge. 

Sequentiale hieß das Bud, in welches man die Sequenzen zufammentrug. Es 
war als Firchliches fo lange nothwendig, fo lange man noc nicht ein vollftändiges, alle 
Veftandtheile der Mefje umfpannendes missale in Händen hatte; fpäterhin hatten nur 
die Sänger ein beſonderes Sequentiale nöthig. Gelpte. 

Serach, f. Bd. XL ©. 492. 

Serapbim, f. Engel. 

Scerapion, Biſchof von Thmuis in Aegybten, wegen feiner Beredtfamfeit und 
dialektifchen Schärfe auch „Scholafticus* genannt, fol nad Rufin's Angabe Abt vieler 
Klöſter geweſen ſeyn und unter feiner Peitung gegen 10,000 Einfiedler gehabt haben, 
die er zu Erntearbeiten vermiethet habe, um mit dem dadurch erhaltenen Ertrage die 
ormen Chriften in Alerandrien umd in der Umgegend zu unterftügen. Antonius und 
Ahanafins werden als feine vertrauten Freunde bezeichnet, deren Rath und Hülfe er in 
allen wichtigen Angelegenheiten gefucht und bemutt habe. Dem Athanafius fol er auch 
die Erhebung zum Bifhof von Thmuis verdankt haben. Im 9. 348 wohnte Serapion 
der Kirchenverfamumlung von Sardica bei; er wirkte hier für die Freifprehung des 
Ahanafius von den gegen denfelben erhobenen Befchuldigungen. Arhanafins unterlag 
aber von Neuem dem Unwillen des ſemiarianiſch gefinnten Kaifers Conftantius; zu feiner 
Rehtfertigung wurde eine aus fünf Biſchöfen beftehende Geſandtſchaft an Conftantius 
abgeſchickt, zu der Serapion gehörte, doch wurde derjelbe von Gonftantius erilivt; er 
farb im 9. 358. Bol. Socrates Hist. ecel. Lib. IV. c. 23. — Ein anderer Sera- 
Pion war Diaconus des Chryſoſtomus in der Kirche zu Conftantinopel unter der Re— 
gierung des Honorius und Arcadius. Mit Chryſoſtomus drang er auf eine durchgrei- 
jende Handhabung der Kirchenzucht gegen den Klerus, der um fo mehr darüber erbittert 
war, als ſich Serapion dahin äußerte, daß nur durch die größte Strenge eine Beſſe— 
rung unter ihm bewirkt werden könne. Der Klerus fuchte vergeblich das Volk gegen 
den Chryfoftomus und Serapion aufzuregen; Chryfoftomus erhob vielmehr den Sera— 
pion zum Bifchof von Heraclea in Thracien. Nendeder, 

Sergius I, Pabſt von 687— 701, geboren in Antiochien und erzogen in Palermo, 
ein Zeitgenofje von Beda dem Ehrwürdigen, führte durch fein Verhältniß zur griechi- 
ſchen Kirche die erften Schritte herbei, welche fpäter die völlige Trennung der griechis 
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ſchen Kirche von der lateinifchen bewirkten. Kaifer Yuftinian II. nämlich hatte ein deu— 
menifches Concil im Trullus zu Conftantinopel veranftaltet; das Concil (f. „Trullauiſche 
Eynode*) ftellte mehrere Kanones auf, deren Anerkennung Sergius entjchieden von ſich 
wies, obſchon feine Gefandten fie bereitS unterfchrieben hatten. Juſtinian wollte den 
Pabft zur Artnahme der Kanones zwingen und hatte deshalb die Abführung des Sergius 
nach Conftantinopel befohlen, als ein Aufftand im Heere und die darauf folgende Abjegung 
Yuftinian’8 den Pabft von der Gefahr befreite, die ihm drohte. Das Concil blieb von 
Kom verworfen und diefe Berwerfung bildete in den fortwährenden Zerwürfnifien mit 
Eonftantinopel die erfte Vorbereitung zur folgenden Trennung beider Kirchen. Dagegen 
wurde unter Sergius die durd den Drei» Capitelftreit (j. den Art.) geftörte Kirchen— 
gemeinschaft mit Kom wieder hergeftellt, durd; Willebrord das Bisthum von Utrecht 
gegründet und jenem Pabfte wird auch die Verordnung zugefchrieben, vor der Communion 
in der Meſſe Agnus Dei, qui tollis peecata mundi, miserere nobis dreimal zu fingen. 
Die römifche Kirche hat dem Sergius den 9. Oktober ald Gedächtnißtag geweiht. — 
Sergius II, Pabft von 844—847, war vorher Erzpriefter in Rom und hieß Peter. 
So kurz aud; feine Regierung war, förderte er doch weſentlich die Erhebung des päbft- 
fihen Stuhles über die weltliche Macht dadurch, daf er ed wagte, die gefegliche Be- 
ftätigung zu feiner Weihe und Stuhlbefteigung durd; den damaligen Kaifer Lothar nicht 
nachzufuchen und daß er fid) ungeachtet des Widerſpruches, den Lothar in Rom durch 
feinen Sohn Ludwig und den Bifchof Drago gegen die Verlegung des kaiferlichen Rechtes 
erheben ließ, als Pabft behauptete. Zu feiner Zeit hatte Pafchafius Radbertus den 
befannten Streit über das Abendmahl begonnen. — Sergius II, Pabft von 904 
bis 911, ein höchſt umfittlicher Menjh, der ſchon als Diaconus durch feine Lafterhaf- 
tigkeit berüchtigt war und fid) nad) dem Tode des Pabftes Theodor II. (896) auf den 
päbftlihen Stuhl drängen wollte, verdankte die Erhebung auf denfelben nur dem nichts: 
würdigen Weiberregimente, welches damals die fchändliche Theodora mit ihren ebenfo 
jhändlichen Töchtern Marozia und Theodora in Rom führte. Mit der Marozia lebte 
er in unzüchtigem Umgange und mit ihr zeugte er, aufer anderen Sindern, den nad) 
maligen Pabft Johann XI. So berichtet Yuitprand, Bifchof von Cremona (f 972) in 
Antapodosis Libb. VI. in Pertzii Monum. V, 297*). Zu erwähnen ift nod, daß 
Sergius III. die vierte Ehe des Kaifers Leo Philofophus für zuläffig erflärte, während 
eine darauf folgende Synode zu Conftantinopel (920) gegen ihn ſich ausſprach, und daß 
unter ihm der Abt Berno die Benediktinerregel im Klofter Clugni wieder herftellte. — 
Sergius IV. wurde als Biſchof von Alba zum Rabfte erhoben und regierte nur die 
kurze Zeit don 1009— 1012. Mit ihm wurde es gebräuchlich, daß die Päbfte den Na— 
men, welchen jie vor ihrer Stuhlbefteigung führten, ablegten und einen anderen Namen 
annahmen. Sergius IV. nämlich, fagt man, hieß friiher Bocca di Porco, d. i. Schwein— 
rüffel; er fchämte fich diefes Namens, nahm jenen an und von jegt am wechjelten die 
Päbſte ihren Familiennamen. 

Sergius. Heilige und Märtyrer diefes Namens gibt es mehrere. Ein Mär- 
tyrer und Heiliger Sergius wird gewöhnlid; mit einem Märtyrer Bacchus zugleich er- 
wähnt. Beide follen in Rom geboren worden ſeyn. Mean erzählt, daf fie, als Chriften 
angeflagt, vom Kaifer Marimian erilirt wurden; durch Verfprehungen und Drohungen 
habe man fie zu bewegen geſucht, den Götzen zu opfern, weil fie aber ftandhaft geblieben 
feyen, habe man den Bacchus zu Tode gemartert und feinen Leib dem wilden Thieren 
vorgeworfen, die jedoch denfelben nicht verlegt hätten. Sergius ſey dann nad. Roſaph 





*) Für feine Glaubwürdigkeit |. die Abhandlung ven Martini in der Denkihr. ber Fünigl. 
Afademie zu Münden für 1809 u. 1810. SHifter. Klaſſe S. 3 f. Römiſcher Seits ſucht man 
Luitprands Zeuguik dur die Angabe des Leo von Oftia zu widerlegen, daß Johann XI. ein 
Sohn des Herzogs Alberid von Camerino und ber — geweſen ſey; Leo verwechſelt aber 
Johann XI, mit Jobann XII., ſ. Martini a. O. S. 
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in Syrien geführt, hier gemartert, aber durch eine Erfcheinung des Bachus in feinen 
Leiden geftärft umd durch einen Engel von feinen Wunden geheilt, endlich aber (290) 
enthauptet worden. Ihm zu Ehren habe Kaifer Yuftinian I. die Stadt Roſaph Sergio» 
yoli$ genannt umd die Reliquien des Sergius jeyen in der Kirche aufbewahrt worden. 
Für ihn und Bachus beftimmte man den 7. Dfktober als Feſttag. — Ein anderer 
Sergius, dem der 23. Januar als Feſttag geweiht ift, fol unter Diocletian als Mär- 
tgrer geftorben, ein anderer Märtyrer gleiches Namens Möndh im Klofter Mar Saba 
in Baläftina gewejen und im I. 797 mit anderen Mönchen von Räubern überfallen 
und getödtet worden feyn. ALS Feſttag ift demfelben der 30. März angefetst worden. 


Sergius, mit dem Zunamen Confeffor, zu Conftantinopel geboren, lebte in 
der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts um 828 und jdirieb De rebus in re publica 
et ecelesia gestis, — eine die Zeit don Conftantinus Kopronymus bis Michael IL. 
Balbus umfafende, aber verloren gegangene Geſchichte des Bilderftreites im Sinne der 
tömifhen Kirche. Indem er den Bilderdienft (nad) Einigen unter Leo dem Iſaurier, 
nad; Anderen unter Theophilus) vertheidigte, wurde er gefangen genommen, feiner Güter 
beraubt und erilirt; deshalb wird er don Photius Confefjor genannt. Im Heiligen- 
Kalender der griechiſchen Kirche ift der 13. Mai als fein Fefttag angegeben. Bergl. 
Ausführliches Heiligen » Leriton nebft beigefügtem Heiligen- Kalender. Cölln u. Frank— 
furt 1719. ©. 2006 ff. Nendeder. 

Sergiud, Haupt der Baulicianer, j. Paulicianer, Bd. XL ©. 225. 

Sergius, Patriarch von Eonftantinopel, j. Monotheleten, Bd. IX. ©. 753. 

Serranus, Piendonym des Lambert von Avignon, ſ. Bd. VIII. ©. 171. 


Serubabel wird in den naderilifchen Schriften des Alten Teftaments als eines 
der bedeutendften Häupter des erften Zuges der im ihre Heimath zurüdtehrenden Eru- 
fanten genannt. Er war ein Sprößling des Davidifchen Königshaufes, ein Sohn Seal- 
tiels (Ejra 3, 2. 5, 2. Hag. 1, 1. 12. 14. 2, 2. 4. 23. Matth. 1, 12. Puc. 3, 27.) 
oder, wie 1 Chron. 3, 16—19. angibt, ein Sohn Pedajas (über die Abftammung Ses 
rubabel3 vergl. Köhler, die Weiffagungen Haggais S. 115— 117). Geboren wurde 
er wahrjcheinlich nicht mehr in Juda, fondern bereits im Babylon; wenigftens deutet 
bierauf fein Name 5337, welcher am Natürlichften als eine Bufommenziehung aus 
sr mb >33, in Babylonia satus sive genitus erflärt wird (vgl. Köhler a. a. O. 
S.12). Neben den Namen Serubabel fcheint er auch den chaldäifch-perfiichen Namen 
Sesbazar, "22G5G, geführt zu haben (Ejra 1, 8. 5, 14. 16.), gleichwie auch Daniel 
umd feine drei freunde (Dan. 1, 7.) und Hadaffa (Eh. 2, 7.) neben ihren hebräifchen 
Namen nod; chaldäifche oder perfiiche Namen hatten; wenigſtens wird der Peiter des 
Tempelbaues und eben jo auch der Statthalter über Juda bald Sesbazar, bald Seru- 
babel genannt (vergl. Eſra 5, 16. mit Eſra 3, 8 ff. 4, 2. und ferner Eſra 5, 14. mit 
Hag. 1,1. 14. 2, 2. 21.; doch f. auch Calmet zu Ejra und Hag. 1, 1., Yoft, all- 
gemeine Geſchichte des ifraelit. Volkes I. ©. 418). Als Ablöümmling aus dem Haufe 
Davids, und zwar fpeciell aus der königlichen Linie des Davidifchen Hauſes, nahm er 
unter den Crulanten die Stellung eines Fürſten über Juda, ITS wvioy, ein (vgl. 
Eira 1, 8.). Dieje Stellung Serubabeld unter feinen Vollsgenoſſen wurde auch von 
Cyrus ancrlanut und beftätigt, ſowohl dadurch, daß gerade ihm die heiligen Gefäße des 
Jerufalemifchen Tempels überantwortet wurden (Ejra 1, 8.), als insbejondere dadurch, 
dah Cyrus ihn zum Statthalter, re, über die neue — in Ierufalem ernannte 
(Era 5, 14.) As mm nne fcheint Serubabel jedoh dem Satrapen der weſt⸗ 
eaphratifchen Länder des‘ perfiichen Reiche, mImuar nme, unterworfen geweſen zu 
fein (vgl. Efra 5, 3.). — Im Berein mit dem Hobenpriefter Yofua führte Serubabel 
jene erfte Abtheilung von Yiraeliten, weldhe von der Erlaubniß des Cyrus, ſich in ihrer 
often Heimath wieder anfiedeln zu dürfen, im I. 536 Gebrauch machten, nach Jeru- 
felem zurüd. Im Derufalem felbft nahm er in hervorragender Weiſe Theil am der Feſt 
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ftellung der Geſchlechtsregiſter (Ejra 2, 63. Neh. 7, 65), an der Wiederherftellung und 
Dotirung (Neh. 7, 70.) des gejegmäßigen Cultus, an dem Aufbau des Tempels umd 
an der Abweifung der Samariter, als diefe begehrten, fih am Tempelbau betheiligen 
zu dürfen. Diefe Abweifung der Samariter verurſachte befanntlich eine langjährige 
Unterbredjung ‘des begonnenen Tempelbaues. Als fpäter unter der Regierung des Da- 
rius I. Huftafpis die Propheten Hapgai und Sadarja zur Wiederaufnahme ded nur 
allzulange unterbrochenen Werkes aufforderten, richteten fie ihren Mahnruf insbefondere 
an Serubabel und Yofua, als die beiden weltlichen und geiftlihen Häupter des Bolfes, 
und legten hiemit ihnen die ganze Verantwortlichkeit dafür auf, wenn troß diefer pro- 
phetifchen Aufforderung das von Jehovah befohlene Werk nicht wieder in Angriff ge- 
nommen werden follte. Der Tempelbau wurde daher unter der Leitung Serubabel's 
und Joſua's jet wieder begonnen. Nach Pfeudoefra 4, Joſephus antiquit. XI, 3. 
hätte Serubabel bei dem Könige Darius, bei welhem er omuaropvlat geweſen ſeh, 
and) die Erlaubniß zur Fortfegung des Tempelbaues ausgewirkt; allein diefe Nachricht 
ift bei ihrer Unvereinbarkeit mit dem kanoniſchen Buche Efra durchaus unglaubwürdig. 
Auch unter Darius Hyftafpis ftellten fi dem Tempelbau wieder mande und nicht 
unbedeutende Schwierigkeiten entgegen (vgl. Eſra 5, 2 ff.); aber Serubabel erhielt von 
Jehovah durch den Propheten Sadjarja 4, 7. 9. die Berficherung, daß ſich dor ihm alle 
Schwierigkeiten ebnen follten, und daß gerade er, der den Grund zum zweiten QTempel 
gelegt habe, denjelben auch vollenden dürfe. Zum Lohn für die Treue, mit welcher 
Serubabel für den Wiederaufbau Jehovahs ſorgte und damit den Willen Jehovahs er- 
füllte, wird er von Hag. 2, 23. mit dem Ehrennamen eines Knechtes Jehovahs belegt und 
ihm die Verheigung gegeben, daß Yehovah, während er rings umher alle Fürftenthümer 
der Heidenwelt vernichte, Serubabel8 Fürſtenthum wahren und fchügen werde; es wird 
damit die meffianische Hoffnung aus der Menge der Davididen fpeciell auf die Perfon 
Serubabels verwiefen. — Bol. noch W. Neumann, die Weifjagungen des Sakharjah 
©. 13 ff. A. Köhler. 
Serug, 7 (vielleicht = Sprößling, wurzelverw. mit 23° 70, Weinranfen), 
1Mof. 11, 20. 22, das fiebente Glied in den a) mAsban, Sohn Regu's, Vater Na- 
hors, Abrahams Urgroßvaterr. Auf ihn führt die jüd. Tradition das Eindringen der 
Abgötterei in die Verheißungslinie zurüd. Nork macht ihn gar felbjt zu einem Elemen- 
targott, dem Neptun, yauoöyog von a7, Eoyo! — LXX geben ihm abweichend vom 
bebr. und famar. Tert ein Yebensalter von 330 Jahren, indem ſie, ihn (übereinftimmend 
mit legterem) 130 ftatt 30 Jahre bei Nahors Geburt alt feyn laffen. Vgl. über diefe 
Berfchiedenheiten Bertheau, Yahresber. der deutjch. morgenl. Gef. Yeipz. 1846. ©. 40 
— 58 und Delitzſch, Geneſ. ©. 322. Nach Aſſemani (bibl. orient. II. 321) ſuchen 
Bohlen 3. d. St. Winer s. v. und Andere wie für jr, fo auch für Aw eine topo- 
graphische Beziehung und vergleichen die Haran benachbarte Landfhaft Sarug, Sa— 


rudſch — Ritter, Erdk, X, 1119. 1139 ff., XI, 280 ff., Geogr. Nub. clim. 4, 6), 

im Süden von Edeſſa, mit der Hauptftadt Batnä, Heimath des fabifchen Aftronomen 

al Batheni. Ueber Jakob von Sarug, nach Ephräm der gefeiertfte Pehrer der altortho- 

doren fyrifchen Kirche, vergl. Bd. VI, 397 und Zeitfchr. der deutſch. morg. Geſellſch. 

XII, 117 ff. und XIII, 44 ff. Lehrer. 
Servatud Lupus, j. Lupus, Servatus. 


Servet, Michael (Serveto, mit dem Zunamen Reves, in Frankreich Michel de 
Billeneuve) war unftreitig der bedeutendfte unter den Antitrinitaniern (f. den Art.) des 
Reformationszeitalters. Weber feinen Febensumftänden ſchwebt noch zum Theil ein 
geroiffes Dunkel, vorzüglich deßhalb, weil feine eigenen gerichtlichen Ausfagen zu Vienne 
und Genf, an die man größtentheils gewieſen ift, nicht übereinftimmen. Geboren wurde 
er entweder 1509 oder 1511 zu Billanueva in Urragonien. Sein Bater, aus einer 
altchriſtlichen, adelichen oder doch anſehnlichen Familie ftammend, war Rechtsgelehrter 
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und Notar; auch der Sohn follte urfprünglich diefelbe Laufbahn ergreifen, und wurde 
frühzeitig nad; Toulouſe gefandt, wo er zwei bis drei Jahre die Rechte ſtudirte. Dort 
lernte er zuerft die Bibel kennen und las fie in Gemeinfchaft mit einigen Mitfchülern. 
Bielleiht war es gerade diefe Befchäftigung mit der Schrift und ihrem Inhalte, was 
feinem feurigen und phantafiereichen Geifte die vorwiegend theologiſche Richtung gab 
und ihn von dem trodenen Rechtsſtudium abzog, obwohl er in feinen Schriften wirklich 
juriftifche Kenntniffe verräth. Mit diefen Angaben in den Genfer» Akten ift es jedoch 
ſchwer zu vereinigen, wenn er zu Bienne erzählt, er jey ebenfalls ſchon frühe, 14 oder 
15 Jahre alt, in die Dienfte des faiferlichen Beichtvaters P. Ouintana getreten, habe 
mit demfelben 1529 den Kaifer Karl V. nad) Italien begleitet, der Zufammenfunft mit 
dem Pabfte und der Kaiferfrönung in Bologna beigewohnt, die er auch in feinem legten 
Werke (Christ. Rest. pag. 462) nicht undeutli und mit großer Entrüftung über des 
Pabjtes Praht und Hochmuth als Augenzeuge fchildert. Er folgte fodann feinem Herrn 
und dem Faijerlichen Hofe, wie er jagt, nad; Deutjchland; fehr zweifelhaft indefjen ift 
es, ob er am Reichstage in Augsburg zugegen geweſen, umd entjchieden unmwahr, wenn 
er verfihert, daß er ungefähr ein Yahr, bis zum Tode Quintana's (1532) bei dieſem 
in Deutjchland geblieben. Bereits im Spätfommer 1530 finden wir ihn nämlich, nad) 
hiftorifch fichern Nachrichten, und zwar einzig, in Bajel, wohin er im Genfer Proceſſe 
direft von Toulouſe über Lyon und Genf — mit gänzlicher Mebergehung feines Dienft- 
verhältnifjes, fowie feiner italienischen und deutjchen Reife — gegangen zu ſehn vor- 
gibt. Zwei Gründe führten ihn hauptjächlich nad Bajel, welche beide auf feine mitt- 
lerweile gewonnenen theologiihen Anfichten und Weberzeugungen Bezug hatten. Wie er 
dazu kommen mochte, über jolche Dinge vorzugsweiſe nachzudenken, wurde fchon früher 
angedeutet; ein gewiſſes religiöfes Interefje läßt fich ihm auch nicht abfprechen; dazu 
lam die große welthiftorifche Bewegung der Reformation, welche damald alle tieferen 
Geifter in der Nähe und Ferne durchzuckte und ihre ganze Aufmerkſamkeit nad) diejer 
Seite hinlenkte. Allein Servet war Autodidalt; eigene religiöfe Erfahrungen hatte er, 
der 20jährige Jüngling, kaum noch machen fünnen, und auch das fittliche Leben und 
Bewußtſeyn war bei ihm noch unentwidelt geblieben. Religion und Chriftenthum er- 
Ihienen ihm daher nicht als Antwort auf Fragen des Herzens, als Löſung fittlicher 
Zweifel, als Rettungsmittel aus innern Kämpfen; darum warf er ſich auch bei feiner 
underfennbaren fpelulativen Anlage, bei dem äußern Zwange und der religiöfen Abge- 
ſchloſſenheit, worin er lebte, zumächft hauptjächlich auf die fpelulativen Lehren von Gott 
und feiner Offenbarung in Chrifto, nad) ihm die wefentlichjte Grundlage des vor Allem 
als Erklenntniß aufgefaßten Chriftenthums. Cr wünſchte nun auch ganz bejonders mit 
den Keformatoren in perfönliche Verbindung zu treten, fey es, um für ſich felbit zu 
noch größerer Klarheit zu gelangen, oder wohl mehr nod, um durch Mittheilung feiner 
Gedanten zu einer gründlichen Reform der hergebrachten Gottes und Trinitätslehre den 
Anftoß zu geben, ohne welche ihm das gefammte Reformationswerk nur ein halbes und 
des rechten Unterbaues ermangelndes zu feyn ſchien. Zu dem Ende hatte er fogar 
bereitö feine Ideen in einem Kleinen Werke ausgearbeitet, fire welches er in Deutſchland 
einen Berleger fuchte. Defolampad in Bafel war der Erfte, an den er mündlich und 
ſchriftlich mit Darlegung feiner Anfichten fi) wandte (Oecolampadii et Zwinglii 
Epistolae. Bas. 1536 p. 1sqq.). Diefer jedod) fand fein Bekenntniß nicht nur dunfel 
und verfänglich, jondern auch der Bibellehre zuwider und fogar blasphemifch, weil gegen 
die ewige Gottheit Chrifti gerichtet. Er begnügte ſich aber nicht mit dem wiederholten, 
obwohl vergeblichen Verſuche, Servet von feinem Irrthume zu überzeugen, jondern er 
beflagte fidy auch bei einer Zuſammenkunft mit Bucer, Capito und Zwingli gegen diejen 
über Servet’s läftige Fragen und gefährliche Anfihten, worauf Zwingli ihn dringend 
ermahnte, enttveder duch gute, helle Gründe den Dann auf bejjere Gedanken zu brin- 
gen, oder dann Alles aufzubieten, um die Kirche vor diefer grundſtürzenden Irrlehre zu 
bewahren. Servet hatte indefjen an dem Buchhändler Konrad Rous zu Hagenau und 
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Straßburg, dem, wie es fcheint, der eifrige Lutheraner Joh. Secerius feine Prefie lich, 
einen Berleger nefunden und war deömegen felbft nad, dem Elſaß gegangen, wo er Ca— 
pito und Bucer befuchte, von denen er, wenigftens von Exfterem, feinem Vorgeben nad) 
nicht umgünftig aufgenommen wurde. Sein Bud, erfchien wirklich im Anfange des fol, 
genden Jahres unter dem Titel: „De Trinitatis erroribus libri septem per M. Ser- 
vetum alias Reves ab Aragonia Hispanum”. (8°. 15 Bogen). Diefe Schrift beur- 
fundete bereits eine nicht geringe Gelehrſamkeit; allein die Ideen des Verfaſſers find 
noch großentheild unklar und unausgebildet; es fehlt an feftem Plan, Ordnung und 
ftrenger Gedantenfolge, kleineswegs aber an einer fehr ſcharfen Kritit und den heftigften 
Ausfällen gegen die alttirchliche ZTrinitätslehre. Die Erſcheinung machte fogleich bedeu— 
tendes Auffehen; felbft Melanchthon fah ſich mehrfach veranlaft, daranf beforgliche Rüd- 
ficht zu nehmen; von Iutherifcher Seite war man geneigt, die Schweizer dafür verant- 
wortlich zu machen, weil Luther nicht gejhont war und das Gerücht Bajel als Drudort 
bezeichnete; inzelne, wie Secerius ſelbſt, verhehlten auch ihre Schadenfreude darüber 
nicht. Bon den Bernern aufgefordert, fchrieb Dekolampad an Bucer, er möchte den zu 
befürchtenden Brand rechtzeitig zu erftiden fuchen und die Schweizer gegen faljchen Ber- 
dacht Öffentlich in Schutz nehmen. Bucer felbft bradjte das Wergerniß auf die Kanzel 
und erflärte dem Urheber des ſchwerſten Todes würdig. Mittlerweile kam Servet zus 
rück nad) Bafel und bradjte einen Theil der Auflage feines Buches mit, in der Abficht, 
fie nach Lyon zu verfenden. Der Rath erhielt von feiner Anmwefenheit Anzeige, liek 
ihn allem Anſchein nad) verhaften und die Bücher mit Beſchlag belegen. Ein von Delo- 
fampad, den Servet umfonft zu befänftigen fuchte (Fuesslin, Epistolae Reformatorum 
p. 77) verlangtes Gutachten fiel zwar gemäßigt, aber doch zu feinen Ungunften aus, 
und es läßt fid) mit Grund vermuthen, daß man nad) dem geftellten Antrage die Bücher 
vernichtet, den Verfaſſer dagegen nad; geleiftetem fchriftlichen Widerrufe in Freiheit ge- 
fest habe. Mit einem folhen Widerrufe beginnt auch feine zweite Schrift: „Dialogo- 
rum de Trinitate libri II. De justitia regni Christi Capitula IV.” (8°. 8 Bogen), 
die er 1532 unter feinem Namen durch diefelbe ungenannte Preffe herausgab. Er re 
traktirt feine frühere Arbeit, jedoch nicht als weſentlich irrig, fondern als umreif, bringt 
es aber auch hier zu feiner größeren Reife und Durchfichtigkeit, obſchon fi) ein gewiſſer 
Fortfchritt zur jpätern Ausbildung feiner Lehre (namentlich vom Logos) allerdings be- 
merfen läßt. So ſehr das erfte Werk Auffehen erregt und Widerfprud; erfahren, fo 
unbeadhtet ging diefes zweite vorüber, und die fehlgefchlagene Hoffnung, in Deutſchland 
Anklang zu finden und auf den Gang der Reformation beſtimmend einzuwirken, mag 
ihn wohl für den Augenblid entmuthigt und zur Wahl eines neuen, wenigſtens äußern 
Berufes und Lebensweges veranlaßt haben. 

Unter dem angenommenen Namen de Billeneuve begab ſich nämlich Servet nad, 
Frankreich und Paris, um dafelbft Mathematit und Medizin zu ftudiren, womit »er zu- 
gleich die Philofophie, zumal den theofophifhen Neoplatonismus verband. In dieſe 
Zeit fällt auch der erfte Verſuch einer Annäherung an den jungen Calvin, den er zu 
einer Unterredung einlud, aber dann doc; vergeblich auf fid) warten lief. Im Jahre 
1534 wählte er indeß, nad) einem vorübergehenden Aufenthalte in Orleans, Pyon zu 
feinem Wohnorte, wo er theils ald Drudcorrektor, theil® durch gelehrte Arbeiten für 
die dortigen Buchhändler feinen Unterhalt zu erwerben ſuchte. So erſchien im Yahre 
1535 bafelbft die vom ihm neu bearbeitete Geographie des Ptolomäus von Pirkheimer; 
- eine darin dorfommende Anmerkung über die Unfruchtbarkeit des heil. Landes wurde 
fpäter in Genf als Anklagepunft wider ihn benugt; er fomnte aber mit Recht ein- 
wenden, daß fie nicht von ihm herrühre, wie fie denn aud) deutlich genug einen 
deutfchen Berfaffer verräth und im der zweiten Ausgabe (1541) von ihm ganz geftrichen 
wurde. Auf's Neue ließ er fich indeſſen 1537 zu Paris nieder umd lehrte dafelbft am 
Collegium der Lombarden die mathematifchen Wilfenfchaften. Neben der Medizin, in 
der er ſich fehom bedeutende Stenntniffe erworben, — wie er denn bereits lange vor 
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Harvey den Umlauf des Blutes beobachtete und befchrieb (Christ. Rest. p. 56 sq.) — 
war es die Aftrologie, die Lehre vom Einfluß der Geftirne auf die Menfchen und ihre 
Schidfale, die er, gleich anderen Gelehrten feiner Zeit, mit Eifer ftudirte und dem Arzte 
für unentbehrlich hielt. Da er ſich befonder8 and) deswegen über die anderen Aerzte 
verächtlich äußerte, fie Ignoranten und eine Pet der Welt nannte, fo erhob die medi- 
zinifche Fakultät und zugleich die Univerfität bei'm Parlament eine Anklage wider ihn, 
welcher er eine ſehr fcharfe, heimlich gedrudte VBertheidigungsfchrift entgegenfegte. Bon 
dem geiftlichen Gerichte, deſſen Urtheile er ſich freiwillig umterwarf, losgefprodyen, verlor 
er hingegen feinen Prozeß bei'm Parlamente; er mußte alle Exemplare feiner Apologie 
zur Bernichtung einliefern und ed wurde ihm verboten, fid) mit Aftrologie irgendivie 
anders, als jo weit fie auf die natürliche Einwirkung der Geſtirne Bezug habe, zu 
befaffen (1538). Diefer Ausgang beftimmte ihn vermuthlich, von Paris, nachdem er 
dafelbft dem medizinischen Doftorgrad erworben, für immer mwegzuziehen. Er verfuchte 
erft zu Avignon, dann zu Charlien im füdlichen Frankreic als Arzt einen Wirkungs- 
freis zu finden, allein auch zu Charlien blieb er nicht über zwei Jahre, da er, 
wie es fcheint, in unbeliebige und gefährliche Raufhändel verwidelt wurde. Nach einem 
abermaligen kurzen Aufenthalte in Lyon folgte er im Jahre 1540 der Einladung feines 
Gönner umd gewefenen Zuhörers zu Paris, des Erzbifcofs P. Paulmier, nad) Vienne. 

In den günftigften Berhältniffen, unter dem Schuge und im Umgange mit dem 
Erzbifhofe und den angefehenften Geiſtlichen, als Arzt der Stadt geehrt und bei reich— 
Iihem Auskommen, verlebte Servet zu Vienne zwölf volle Jahre. Bei allen feinen 
Beihäftigungen blieb ihm noch Zeit genug zu gelehrten Arbeiten, theil® in feinem Be- 
rufsfache, theild in anderen Fächern, die er bisweilen aus Auftrag feiner budhhändleri- 
hen Freunde zu Pyon übernahm. ine Frucht derfelben war auch die neue Ausgabe 
der lateinifchen Bibelüberfegung von Santes Pagninus mit Anmerkungen (Biblia S. ex 
Sanctis Pagnini translatione, sed et ad Hebraicae linguae amussim ita recognita 
et scholiis illustrata, ut plane nova editio videri possit. Lugd. ap. Hug. a Porta. 
1542. Fol.), wozu ihm vom Berleger werthvolle Materialien geliefert wurden. Allein 
trog des Titeld und der pompöfen Vorrede, fo wie des bedeutenden Honorare nahm er 
die Sache ziemlich, leicht? die wenigen Noten, die er felbft beifügte, betrafen haupt« 
ſächlich die meffianifchen Weiffagungen, die nad) ihm, durchweg im Sinne der Propheten 
auf hiftorifche Perfonen und Ereigniſſe der nächften Zeitgefchichte ſich beziehen und nur 
in höherem, vom heil. Geifte intendirten Sinne als Typen auf Chriftum zu beziehen 
find. Man darf ſich daher nicht wundern, daß das Werk deshalb in Spanien und 
den Niederlanden auf den Index expurgandorum geſetzt wurde. — Meberhaupt hatte 
Servet, ohme es äußerlich zu verrathen, ja vielmehr in allen Stüden fid) feiner katho— 
liſchen Umgebung accommobdirend, feine theologifchen Gedanken und Spekulationen fei- 
neswegs aufgegeben; die Durcharbeitung feines ganzen Syſtems beſchäftigte ihn viel- 
mehr fortwährend; er glaubte ſich je länger je mehr von Gott erleuchtet und berufen, 
das feit Anfang des vierten Jahrhunderts verdumfelte oder verloren gegangene ädhte 
Ehriftenthum wieder an's Licht zu bringen und herzuftellen, und dazu fchien ihm nad) 
feinen apofalyptifchen Berechnungen der Zeitpunkt gelommen und der Streit Michael’8 
und feiner Engel oder Gehülfen wider den Drachen (Offenb. 12, 7.) vor der Thüre 
zu ſeyn. Wohl um zu erproben, wie weit er, ber fic für einen Mitftreiter in diefem 
Kampfe hielt (Christ. Rest. p. 628), auf die Unterftügung der reformirten Kirche und 
ihrer Führer rechnen dürfe, trat er mit Viret und befonders mit Calvin in briefliche 
Berbindung und überfandte dem Legteren eine handjchriftliche Arbeit, mit dem jpäter 
herausgegebenen Werke zwar augenfceinlich verwandt, aber doc) nicht identifc, zur Be— 
urtheilung. Calvin antwortete zuerft ruhig und im die vorgelegten Fragen eingehend; 
da jedoch der Fragende in etwas hohem und abfprechenden Tone Alles zu widerlegen 
fuchte, erflärte Calvin durch Vermittelung des Lyoner Buchhändlers Frellon, nachdem 
er noch einmal die legten Einwürfe beleuchtet, wenn Servet jo fortfahre, fo werde er 
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den Briefwechfel abbrechen, indem er auf fein einenes Lehrbuch verwies. Er hielt auch 
Wort, obſchon Servet nicht aufhörte, ihn mit Briefen — er hat deren dreißig ſelbſt 
veröffentlicht — nicht auf die gemefjenfte Weife und unter Beifügung von Randgloſſen 
zur institutio zu behelligen. Um wenigſtens fein Manuffript wieder zu erhalten, wandte 
er ſich auch am einen anderen Genfer Prediger, Abel Popin, aber zulegt wenigſtens in 
einer fo heftigen fhmähfüchtigen Weife, daß eim günftiger Erfolg ſich nicht vorausfehen 
lief. Man urtheile nur aus folgender Probe: Evangelium vestrum est sine uno 
Deo, sine fide vera, sine bonis operibus. Pro uno Deo habetis tricipitem Cerbe- 
rum; pro fide vera habetis fatale somnium, et opera bona dieitis esse inanes pie- 
turas. Christi fides est vobis merus fucus nihil efficiens; homo est vobis merus 
trunceus et Deus est vobis servi arbitrii chimaer.. — — Regnum coelorum celau- 
ditis ante homines, ut rem imaginariam a nobis exeludendo. Vae vobis, vae, yae! 
(f. bei Mosheim U. V. ©. 415). Wie er übrigens bereits fein endliches Schidjal 
vorausahnte, jo war auch Calvin fchon 1546 feft überzeugt, daß diefer Dann ohne die 
größte Gefahr für die ganze Kirche nicht am Leben bleiben dürfe; und als Gervet fid 
anerbot, nach Genf zu kommen, wenn es Calvin gefalle, wollte diefer ihm fein Wort 
nicht verpfänden ; denn, fügte er gegen Farel bei: kommt er, fo werde ich, wofern mein 
Anſehen etwas gilt, ihm nicht lebendig weggehen lajfen (Si mihi placeat, huc se ven- 
turum recipit. Sed nolo fidem meam interponere. Nam si venerit, 
modo valeat mea autoritas, vivum exire nunquam patiar. 13, Februar 1546 — bei 
Henry, Leben Galvin’s. Bd. 3. Beil. ©. 66). Die eraltirte, an's Schwärmerifche 
gränzende Stimmung Servet’3 ift übrigens eben fo unverkennbar, als durd) feine Page 
und feinen Karakter leicht zu erflären; er neigte auch in Betreff der Kindertaufe zu 
anabaptiftifchen Anfichten und forderte fogar Calvin auf, ſich twiedertaufen zu laſſen; 
ob er es jedod) jelbft that, ob er mit MWiedertäufern im wirklicher Verbindung ftand, 
wie man aus gewiſſen Aeußerungen vermuthet, ift noch fehr zweifelhaft, da bei ihm 
Theorie und Praris nicht immer Hand in Hand gingen. Aller Warnumgen Calvin’s, 
aller wohlertannten Gefahr ungeachtet, fühlte er fich daher gedrungen, mit feiner lange 
vorbereiteten „ Herftellung des Chriſtenthums“ — wie er fein Werk nannte — 
hervorzutreten. Durch Geld, durch falfche Verficherungen des“ Genfers Gueroult, eines 
bejtraften und flüchtigen Libentiners, gewann er deffen Schwager, den Buchhändler Ars 
noullet zu Bienne für das Unternehmen, und doch wagte er e8 wieder nicht, offen und 
frei zu feinem Bekenntniſſe zu ftehen; mit der. größten Borficht, Heimlichkeit und Eile 
wurde da8 Werf gedrudt und gleich nach feiner Beendigung, Anfangs 1553, in die 
Ferne, nad) Lyon, Chatillon, Genf und Frankfurt verfendet, ohne daß zu Vienne felbft Iemand 
Kenntniß davon erhielt. Es führte den Titel: Christianismi Restitutio. Totius ecelesiae 
apostolicae est ad sua limina vocatio, in integrum restituta cognitione Dei, fidei 
Christi, iustificationis nostrae, regenerationis baptismi, et coenae domini manduca- 
tionis. Restituto denique nobis regno ceoelesti, Babylonis impiae captivitate soluta, 
et Antichristo cum suis penitus destructo (mit einem anf Michael’8 Kampf bezüg- 
lichen hebrätfchen und griechifchen Motto und der Jahrzahl MDLIIL. ohne Berleger 
und Drudort. Nur am Ende ift des Berfafferd Name mit den Anfangsbucdftaben 
M. 8. V. angedeutet). 

Diefes Hauptwerk Servet's (734 ©. in 8°) ift eigentlich eine Reihe verfchiedener 
Auffäre ohne genaueren Zufammenhang, zum Theil freie Ueberarbeitungen früherer, zum 
Theil neu hinzugelommene. Auf die 7 Bücher de Trinitate divina folgen 2) drei Bücher 
de fide et justitia regni Christi — et de charitate, fodann 3) fünf Bücher de rege- 
neratione et manducatione superna et de regno Antichristi; 4) Epistolae triginta 
ad Jo. Calvinum; 5) Signa sexaginta regni Antichristi et revelatio ejus jam nunc 
praesens; und endlich 6) De mysterio Trinitatis et veterum disciplina, ad Ph. Me- 
lanchthonem et ejus collegas, apologia. Wenn man aber hier eine vollendete Durd)- 
bildung und ſyſtematiſch Mare Darftellung der Servet’hen Ideen erivartet, fo ift dies 
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materiell wenigſtens nur relativ in Vergleichung mit den früheren Schriften zu verſtehen; 
formell wiederholen ſich die alten Fehler in faſt unverminderten Maße. — Die Stel— 
lung, die der Verfaſſer zu der bisherigen Entwickelung des Dogma's von Gott Vater, 
Sohn und Geiſt einnimmt, iſt, wie immer, diejenige des ſchroffſten, entſchiedenſten Wi— 
derſpruchs. Die Lehre von drei ewigen Hypoſtaſen in Einem göttlichen Weſen involvirt 
nach ihm entweder nothwendig eine Theilung, ein Zerreißen der Einheit Gottes umd 
führt fomit zum Tritheismus und zur Bielgötterei, ja zum Atheismus; oder fie ift eine 
ihlehterdings unvollziehbare Borftellung, da die Erfahrung nichts Analoges darbietet. 
Auf jede Weife, in den verlegenditen Ausdrücden werden daher die drei immanenten 
Perſonen der Gottheit angegriffen und verhöhnt; fie heifen ihm nicht nur ein Traum, 
eine imaginäre Trias u. f. w., fondern geradezu eim teuflifche® Blendwerf, eine Erfin— 
dung des Satans, ein dreiköpfiges Monftrum, — und er findet es bedeutungsvoll genug, 
daß diefe grumdfalfche Lehre gerade zu der Zeit auflam, von welcher an das Verderben 
der Kirche ftetS größer wurde. Alle alten Einwürfe gegen die Wefenstrinität werden 
ernenert und gefchärft, die Zeugniffe der vornicänifchen Väter wider fie aufgeführt; fie 
it das Haupthindernig für die Belehrung der Juden und Muhammedaner gewefen; die 
heil. Schrift weiß nichts von ihr; auch nicht an einer einzigen Stelle wird der Logos 
vor feiner Menfchmerdung der Sohn genannt. — Mit der Wefenstrinität verwarf 
indeß Servet keineswegs die Trimität überhaupt, nicht alles Leben und alle Bewegung 
Gottes; er kann ſich jedoch diefelbe nur als Öfonomifche, ald Offenbarungstrinität denen, 
umd ftellt daher neben dem erften Grumdjage von der abfoluten Einheit und Ungejfchie- 
denheit Gottes als zweiten, daraus fich ergebenden auf: daß Alles, was im oder. mit 
der Natur Gottes vorgehe, nur Dispofition fey, nicht die Subftanz betreffe, jon- 
dern getwiffermaßen als ein Accidens derfelben anzufehen fey. (Istae enim duae regulae 
sunt infallibiles: prima, quod naturam Dei dividere non possumus; — secunda, 
id quod naturae aceidit, dispositio est. — De Trin. err. Fol. 118.2.) Er fann 
ſich aber disponiren und offenbaren, weil er nicht abftrafte Einheit, ein einfacher mathe- 
matifcher Punkt, fondern allgeftaltiger Geift, ein unendliches Meer von Subſtanz ift, 
ale Formen und Dinge bildet und in fich trägt .(Deus ipse essentia sun est mens 
omniformis; — substantiae pelagus infinitum omnia essentians — et omnium er- 
sentias sustinens. Christ. Rest. p. 120 sqq. Daher auch: Deum esse ipsam rerum 
universitatem). Er thut e8 jedoch nicht aus einer inneren Naturnothwendigfeit, jon- 
dern weil er fich fund thun umd erfcheinen wollte An ſich nämlich ift uns Gott 
ſchlechthin umbegreiflich, da jede Erkenntniß durch's Sehen und Wahrnehmen, durch Er- 
fahrung und Anſchauung des Objekts felbft oder feines Bildes vermittelt werden muß, was 
bei Gott, fo lange er in feinem Anfichjeyn beharrt, undenkbar if. Auch die Art feiner 
Selbftoffenbarung liegt ganz im feinem freien Willen (Omnem pereipiendi formam in 
se ipso continet, quam vult nobis offerens. — p. 206); e8 war keineswegs noth- 
wendig, daß er fich nur zweifach zur Offenbarung disponirte; es konnte eben fo gut 
mehrfach gefchehen, wie es ihm auch freiftand, eine ganz andere Welt zu fchaffen, und 
nur die Rückſicht auf diefe von ihm gewählte und auf unfer Bedürfniß hat ihm dazu 
beftimmt, daß er körperlich in Chrifto erfcheinen wollte. Demgemäß gefiel es ihm, 
ſich zu eimer doppelten Manifeftation, einem doppelten Hauptoffenbarung® 
modus zu diöponiven, einem Erfheinungsmodus im Worte und einem Mit 
theilungsmodns im Geifte (S. 129 ff.). Yener erfte war"aber nicht bloß ein 
geſprochenes Wort, ein leerer Schall, fondern es erfchien zugleich als unerfchaffenes 
Licht, wie Gottes Wefen Licht if. Servet nennt diefen Logos mit mandjerlei Namen, 
den Urgedanten, die Urvermunft, die Idealwelt, den Archetyp der Welt, der, wie Gott, 
die Urbilder von Allem enthält. (Ab aeterno erant in Deo rerum omnium imagines 
seu repraesentationes, in sapientia ipsa, ut in archetypo mundo vere lucentes. 
©. 137). — Denn im Lichte hat jedes Ding fein eigenthiimliches Seyn und Beftehen, 


wird im Lichte äuferlich wie innerlich, erfannt. (Non solum in luce omnia reprae- 
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sentantur, sed in luce omnia consistunt. ©. 145). m dieſem göttlichen Lichte er- 
ſchien aber bereit8 die Geftalt des fünftigen Chriftus, fein nicht nur ideales, 
fondern wirkliches, fihtbar leuchtendes Menfchenantlig; (Verbum erat Aoyog, idealis 
ratio, jam hominem referens, p. 92), und bon dieſem Urbild und Urmodus göttlicher 
Offenbarung, der auch ſchon den Geift im ſich befaßte, gehen alle anderen Modifikationen 
der Gottheit biß zu dem Einzelmefen aus, wie Scofje von der Wurzel und Zweige 
vom Stamm. (Ultimus modus est in singulis rebus juxta proprias ideas specificas 
et individuales. Hic est omnium postremus; est tamen in rebus divinitas aliqua, 
p. 129.) Sollte nämlich, wie es der Wille Gottes war, diefer im ewigen Urlicht 
präformirte Chriftus auch zeitlich und körperlich erfcheinen, jo bildete die Körperwelt dazu 
die nothwendige Vorausfegung; mit dem Ausfprechen des Wortes war alfo zugleich die 
Weltſchöpfung mitgefest und verbunden; die Welt ift demnach durch Ehriftum und nur 
in Bezug auf feine Menſchwerdung geworden, das Abbild umd der Schatten der in ihm 
von je enthaltenen Idealwelt; nichtig und bedeutungslos an und für ſich jelbft, hat fie 
nur Bedeutung durch den, der in ihr erjcheinen und herrjchen ſollte. (Et per ipsummet 
verbum generationis filii ereat mundum, cui debeat filius dominari, p. 206), jo 
wie in der jedem Dinge inwohnenden Lichtidee und Gottheit. Wie aber beim Aus— 
fprechen eines Wortes ein Hauch entfteht, fo ging aud) in und von dem Schöpfungs- 
worte der Geift Gottes aus, der zweite, im erjten mitbefaßte Offenbarungs - und 
Dispofitionsmodus. Er ift zunächſt der natürliche Yebensgeift, der auf den Wallern 
fchwebt, der im der Luft weht, die Weltfeele, derjelbe, der aucd dem Menſchen zuerft, 
mittelft der Refpiration, die lebendige Seele einhaudt. 

Bevor jedod; der als Fichtgeftalt und Urbild der Welt präeriftivende Chriftus 
wirklich im Fleiſche erfchien, zeigte er ſich auf mancherlei noch unvollfommene Weife. 
So. wurde Adam nad) feinem Bilde gefchaffen; fo find die Engel und Tcheophanien 
im alten Bunde feine Schattenbilder; fo war die Lichtwolfe in der Wüfte das Abbild 
der himmlischen. Durch den Sündenfal namentlich aber wurde die volle Offenbarung 
Chriſti verhält und verjchoben, obwohl es an einem natürlichen Gottesbewußtſeyn ver- 
möge der dem Menfchengeifte inhärenten dee und der vborbereitenden Kundgebungen 
des Logos durch's Gefe und die Propheten nie fehlte. Auch der Geift war da, aber 
nicht als heiliger, als Geift der vollen Erleuchtung und Wiedergeburt, fondern als Geift 
des Geſetzes und der Furcht und der höhere Sinn deffen, was er den Propheten eingab, 
war ihnen verborgen, daher fie nicht bewußt, fondern typifh unter der Hülle und im 
Spiegelbilde der Zeitgefchichte auf Chriſtum weiſſagten. Erft im Menſchen Jeſus 
fam die Wahrheit, kam Gott jelbft zur vollen Anfchauung und Offenbarung. Seine 
Zeugung und Menfchmwerdung hat aber eine doppelte Seite, eine fo zu fagen vorwelt—⸗ 
lihe und eine innerweltliche, fofern das Wort von Emigfeit her eben dazu gefprochen 
wurde, Damit es in der Zeit Fleiſch würde; beides zufammen, das Ausſprechen bes 
Logos und das Zeugen des Menfchen, 'ift nur ein untheilbarer, etvig »zeitlicher Akt 
Gottes. (Prolatio Verbi ad Christi generationem est a Patre aeternalis, generatio 
ipsa carnis in matre est temporalis, p. 52.) Die Zeugung diefes Menjchen von 
Gott ift buchftäblich zu nehmen; die Gottheit felbft, die Subftanz des Logos in der 
unerfchaffenen Lichtwolfe, vertrat dabei die Stelle des väterlichen Saamens; die drei 
höheren Elemente, euer, Luft und Wafler, die in ihr enthalten waren, ſammt der Picht- 
idee Chrifti und dem Lebensgeifte verbanden fich, nad) Servet’8 eigenthümlicher Zeu— 
gungstheorie, in der Jungfrau mit ihrem Blute und Erdenftoffe zu einem wirklichen 
Menfchen, der aber auch ganz und gar nad) Tleifc und Blut, Leib, Seele und Geift 
von Gott durchdrungen, Gott ift, der e8 ald Embryo war und and) im Grabe die fub- 
ftantielle Form der Gottheit trug. (Caro ipsa Christi, qualis erat in sepulchro, for- 
mam substantialem habuit divinam, p. 250. früher hatte er Chriſtus non per na- 
turam sed per gratiam Gott genannt. De Trin. error. Fol. 12. b.) Das Wort 
hat alfo nicht bloß Fleifh angenommen, fondern es ift eigentlih Fleiſch gewor— 
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den, in's Fleiſch Übergegangen; die himmlifchen Elemente haben die irdifche Subftanz 
ganz durchdrungen, das weſentliche Licht des Wortes bildet auch die weſentliche Form 
des Körpers und der Seele Ehrifti, fo daf er ungefchieden in Einer Subftanz menſch— 
liche und göttliche Natur enthält. (Verbum coeleste factum in terris caro efficit 
substantiam carnis, ut dicatur caro ipsa de coelo esse, cum habeat caro illa in se 
substantiam vere divinam de coelo, p. 72.) Es ift ein himmliſches Gebilde, in irdi- 
ihen Boden gepflanzt. Ganz und ftreng genommen wahr, ohne alle fophiftifche Idiomen- 
mittheilumg heißt es daher von Ehrifto: Wer mich fiehet, fiehet den Bater, — und: 
in ihm wohne die Fülle der Gottheit Leibhaftig; er ift nod) in einem ganz anderen und 
volleren Sinne als nad) der Kirchenlehre, nämlich) auch in feiner Menfchheit consub- 
stantialis Patri, und feine Mutter eine wahre Fesroxog. Eben als diefer don Gott 
gezeugte, nicht bloß in Maria erfchaffene, durdy und durch der Gottheit theilhaftige 
Menſch ift Ehriftus der Sohn Gottes; es gibt feinen anderen, namentlich feinen 
ewigen Sohn Gottes; höchftens läßt fich von jener Lichtgeftalt des Wortes jagen, fie 
ſey der vorgebildete, präfigurirte Sohn Gottes geweſen. Sohnfhaft und Zeugung find 
unzertrennliche Correlatbegriffe, da8 Gezeugtiwerden aber kommt einzig und allein dem 
Fleiſche zu. Die inmerteinitarifche Zeugung eines ewigen Sohnes Gottes, wie die Kir 
henlehre fie behauptet, ift daher ein pure® Unding, und bon einer vorweltlichen Perſon 
deffelben Fann auch nur infofern die Rede feyn, als man eben das Bild, die Geftalt, 
die Perſon Ehrifti — im alten ächt lateinifchen Sinne des Wortes von personam ali- 
eujus agere — darunter verfteht, der aber erft in der Zeit, erft ald Menfch, realer, 
wirklicher Sohn Gottes wurde. — (Daher die ftehenden Formeln olim personalis, 
nune realis filius; olim verbum, nunc caro u. f. w.) — Allein nicht fofort bei feiner 
Menſchwerdung offenbarte ſich auf einmal feine göttliche Herrlichkeit; es fand eine ſtu— 
fenweife Entwidelung derfelben, eine. allmähliche Glorifikation ftatt, fo zwar, daß. er, 
wie auf dem Berge, in verflärter Lichtgeftalt erfcheinen Fonnte, aber doch eine gewiſſe 
Delonomie eintreten ließ. Erft nad; dem Tode, in der Auferftehung, wurde fein Leib 
ganz bergeiftigt, ganz im die Geftalt des umerfchaffenen Lichtes, die er einft bei dem 
Bater hatte, verflärt; alles Kreatürliche, auch das irdifche Lichtelement, das zur Bildung 
des Peibes und der Seele concurrirte, ward aufgehoben und wie etwas Accidentelles 
fallen gelafjen; er ging im die göttliche Idee zurüd, wie er einft aus ihr in's körper⸗ 
lihe Sejn hervorging. (Illud esse creaturae, illud esse humanitatis — ac si esset 
res aecidentalis, est totum omissum. — Talis per resurrectionem factus est re- 
gressus, qualis per incarnationem fuit exitus de Verbo in carnem, p.275.) Er ift 
jett Jehovah felbft, nicht mehr Elohim, der erfcheinende Gott, und als folder wird er 
vom Auge des Glaubens gefhaut und hat Theil an aller Schöpfermacht, Ehre und 
Herrfchaft Gottes, mit dem er eins ift. 

Auch der heil. Geift gelangt erft in und durch die Auferftehung Chrifti zu feiner 
Vollendung und Wahrheit. Mit dem Worte theilte fic die Fülle des göttlichen Geiftes 
in der Menſchwerdung der Seele Chriſti mit; beide bildeten eine unzertrennliche Sub- 
ſtanz. Allein bis zur Auferſtehung trug die Seele mod; verwesliche Clemente des 
Blutes und gefchaffenen Lichtes am ſich, und auch der Geift war dadurch mod) getrübt, 
der Hauch Jeſu verwesliche Luft. Durch das Wegfallen des Kreatürlichen in der Auf- 
erftehung, fo wie durch eine neue göttliche Dispenfation erhielt er eine meue und reine 
Geiftesfülle, wurde gleichfam miedergeboren; der Menfchengeift ift nun völlig in bie 
Einheit mit Gottes Geift aufgegangen, und dies ift der wahrhaft Heilige Geiſt, ber. 
göttlich menfchliche Geift Chrifti, das Princip aller Wiedergeburt, der vom Munde 
Chrifti ausgeht (Spiritus sanetus est ipse oris Christi halitus, p. 182); ben er 
fühlbae den Herzen der Seinigen einhaucht, der ihmen die Idee des Sohnes einbildet, 
das Wefen des Vaters einpflanzt, fie göttliher Natur und ber wahren Unfterblichkeit 
theilhaftig macht. — Darin vollendet ſich denn auch die wahre Trinität, nicht diejenige 
der drei Dinge oder fogenannten Perfonen im göttlichen Wejen, fondern die dreifache 
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Selbftoffenbarung und Selbtdarftellung der einen ungefciedenen Gottheit, das Geheimniß 
des aufgefchloffenen göttlichen Wefens: der Bater— Gott in feinem unerforſchlichen An— 
fichfeyn, dev Urguell aller Dispenfation und alles Lebens; der Sohn — einft ideal ge 
fprochen im Wort, vorgebildet im Licht, real geworden in Ehrifto dem Menfchen; der 
Geift — an ſich im Worte enthalten, aber erft vollfommen erhibirt und mitgetheilt 
durch den Sohn, als deſſen göttlicher Pebenshaud) in den Gläubigen. Die legte Con- 
jequenz aller jabellianifc) » modaliftifchen Auffaffung, das endliche Aufhören aller Oelo— 
nomie und der Regreß in die Alleinheit des Vaters, wird zwar nicht jo beſtimmt mie 
früher gelehrt (De Trin. error. Fol.81), aber unverkennbar angedeutet. 

Dies nad; Servet die wieder hergeftellte reine Yehre des Chriſtenthums. Als 
Lehre hat er es auch vorwiegend aufgefaßt; fein ganzer Standpunkt, feine Geiftesrich- 
tung ift entfchieden doftrinär, das dogmatijcd) = fpefulative Intereſſe und Element läßt 
daher das praftifch-ethifche nicht gehörig zu feinen Rechte fommen. Es zeigt ſich dies 
unter Anderem fchon darin, daß immer nur von der Perfon Ehrifti, höchſt felten und 
ſehr obenhin von feinem Werfe, feiner Erlöfung und Berjühnung geredet wird. Im 
die richtige theologifche und chriftologifche Erkenntniß fest er das Hauptmoment; und 
wenn er auch in befonderen Beigaben ſich anſchickt, auch die anthropologifchen und ſote— 
riologifchen ragen, diefe Cardinalpunkte der reformatoriſchen Theologie, zu behandeln, 
jo verräth die einerfeits flache, andererſeits unklare und ſchwülſtige Art, wie es gefchieht, 
daß er ſich hier keineswegs auf feinem Boden befinde. Wohl ift auch ihm der Glaube 
dad Gentrale und Yundamentale, aber er faßt ihn wefentlid; nur von theoretifcher Seite, 
als cognitio und assensus, und zwar fpeciell als Anerfennung der Gottheit Chrifti; 
das tief ethifche Moment der fiducia tritt ganz zurüd (Semper dixi et dico et dieam, 
esse omnia scripta, ut credamus hunc Jesum esse filium Dei, p. 293), und er Wird 
daher jo wenig durch die Buße vermittelt und hervorgerufen, daß dieje vielmehr felbft 
als bloße theoretifche Folgerung aus dem Glauben erjcheint. (Ka ipsa fides nos prio- 
ris nostrae inopiae ac miseriae conscios facit. Si enim credis, hunc esse filium 
Dei mundi salvatorem, jam credis, mundum in peccato esse constitutum, unde 
salvari indigeat, p. 601.) Bon einem tieferen Gefühl der Sünde und Schuld ift 
überhaupt faun etwas zu fpiren. Die Side "beleuchtet Servet ihrem Wefen nad 
nicht näher, und im Grunde gilt ihm als ſolche nur die Thatfünde. Zwar heißt es 
scheinbar ftark, durch, den Fall Adam’s fey Satan in unfere Natur eingedrungen, habe 
fidy ihrer bemädhtigt, wohne fubftantiell in ung; durch feine Verführung jey Allerdings 
eine Erfenntniß des Guten und Böfen in und gewedt worden, aber ohne die Frucht des 
Lebensbaumes Chrifti fe es eine todte und Fraftlofe, ein Neizmittel zur Sünde, umd die 
Folge der leibliche Tod und das Wohnen im Scheol. Allein Liefer fcheinbar ftrenge 
Begriff der Erbfünde wird fofort dahin abgeſchwächt, daß fie wohl als Krankheit und 
Uebel , nicht aber als wahre Sünde und Schuld angefehen werden fünne, als welche 
nur aus eigener freier That in zurechnungsfähigem Stande entftehe. Bor dem zwan—⸗ 
zigiten Jahre alfo, behauptet Servet nad) altteftamentlihhen Stellen, fündige Niemand 
zum Tode, weder vor Gottes noch vor menſchlichem Gerichte, komme nicht in die Hölle, 
fondern bloß in die Unterwelt bis zur Auferftehung; nur wer nachher fündige und ab» 
falle, verfalle auc, dem ewigen Tode (S. 357 ff). Damit ift offenbar zugleich der 
Kindertaufe das Urtheil gejprodyen, die neben der faljchen Trinitätslehre als die zweite 
Hauptquelle des Ktirchenverderbens auf das Heftigfte angegriffen wird. (Paedobaptismum 
esse dico detestandamn abominationem, Spiritus s. extinetionem, eeclesiae Dei de- 
solationem, totius professionis christianae eonfusionem, innovationis per Ohristum 
factae abolitionem et totius ejus regni conculcationem, p. 576.) Der Taufe muf 
vielmehr, tie bei Dohannes, Predigt, Buße, Glaube, forgfältiger Unterricht vorangehen ; bei 
Kindern ift fie daher in Wahrheit nicht gedeulbar, ja es Liegt für diefelben die höchſte Gefahr 
darin, fie ihnen zu ertheilen, da fie bei nachfolgender Sünde nicht wiederholt werden darf; 
erſt im dreißigften Jahre fol fie nach dem Beifpiele Cheifti Jeder empfangen. Durch 
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fie wird nicht nur der Glaube des Katechumenen geftärkt, fondern der heil. Geift Chriſti, 
der das Waſſer bewegt und belebt (Per aquas ipsas in nos agit Spiritus, qui aquas 
ipsas vivificat et agitat — sicut in prima mundi generatione etc., p. 497) zur 
inneren Wiedergeburt mitgetheilt. Der neue Menſch bedarf aber jogleid) der Speife, 
und daher ift da8 Abendmahl von der Taufe nicht zu trennen; wie diefe den Glau- 
ben, fo belebt und kräftigt jenes die Liebe, während Chriftus zugleich auf myſtiſche und 
geheime — nicht näher erflärte — Weife in uns durch den äußeren Genuß fid) ſelbſt 
dem intwendigen Menſchen zu genießen gibt, jo daß wir mittelft der Saframente des 
göttlichen Geiftes Chrifti, göttlicher Natur theilhaftig, ja gewiffermaßen Gott felbft 
werden. — Das mit feinem Mangel an Gemüthätiefe und feiner bloß intellektuellen 
Richtung zufammenhängende Verkennen der tief ethifchen Natur des Glaubens läßt ihn 
endlich auch nicht begreifen‘, daß und wie Heiligung und gute Werke nothivendig 
daraus hervorgehen; er verfpottet diefe Lehre der Neformatoren, er wirft ihnen bald 
Beratung der Liebe und der guten Werke vor, bald die Forderung derjelben, als im 
Widerſpruch ftehend mit ihrer Behauptung, daß der Menſch keine thun könne. Ihm 
dagegen find fie eben fo möglich, auch für die Heiden, ald neben dem Glauben noth- 
wendig und verdienftlih; mo er fie ans dem Glauben ableitet, ift es wiederum ber 
Glaube an die Gottheit Chrifti, dem ald Geſetzgeber vor der höchſten Würde auch 
der höchſte Gehorfam gebühre. Erlangt aud) der Menſch durd; den Glauben Sün— 
denvergebung und Rechtfertinung, fo erwirbt er ſich doc; erſt durd; Liebe und gute Werke 
eine höhere Stufe der Seligfeit; fie dienen zugleich, den Glauben zu befeftigen und 
gegen die Rückwirkungen des Fleiſches zu jchügen. Borzüglich find daher foldye zur em» 
pfehlen, welche das Fleiſch zähmen und tödten, wie das auch von Chrifto jelbft viel» 
geübte, von ‘den Keformatoren mißkannte Faſten, ferner Gebet, Almofen, freiwillige 
Beichte und andere fatisfaktorifche Uebungen, durch welche neben den von ‚Gott 
zugefügten zeitlichen Strafen das immerhin auch den Öläubigen und Getauften bevor- 
ftehende umd nöthige Reinigungsfeuer im Zodtenreiche erjpart oder gemildert wird 
(S. 723). — Ein foldyes vielfaches Zurücbleiben oder Zurüdfinfen auf den von Anz 
deren längft überwundenen katholifchen Standpunkt muß gewiß an dem Manne befrem:- 
den, der fich zur Herftellung des reinen apoftolifchen Chriftenthung berufen glaubt. — 
Man hatte, wie früher bemerkt, alle Maßregeln getroffen, um das Bud; Servet’s 
heimlich erſcheinen zu laffen und den Berfaffer vor Entdedung zu fihern. Die Ent: 
defung erfolgte aber dennoch, und zwar zunächſt unbeabfichtigt, von Genf aus, wo das 
Bert gleich nad feinem Erjcheinen gelefen und der Verfaſſer leicht erfannt wurde, 
Ein vornehmer franzöfifcher Flüchtling dafelbft, Wilh. de Trie, vertheidigte fich wider 
die brieflichen Vorwürfe eines Verwandten zu Lyon, Namens Arneys, wegen feines Ab- 
falls und Aufenthalts am Site der Kegerei unter Anderem damit, daß in Genf ſolche 
Härefien und Läfterungen gegen die göttliche Trinität nicht geduldet würden, wie fie in 
dem zu Vieme gedrudten Buche eines gewiffen Bilanovanıs oder eigentlich Servet 
vorlämen. Arneys madıte ſogleich Anzeige bei der erzbichöflichen Behörde zu Lyon, 
und durch diefe wurde fowohl diejenige von Bienne als aud) der Generalgouverneur 
von Dauphiné in Kenntniß gefegt. Der lettere bejcied Servet zu fi, feine Woh- 
nung wurde durchſucht, Verleger und Druder befragt, aber nichts Verdächtiged ge: 
funden. Mean wandte fich daher durch Arneys um Beweismittel an de Trie, und dieſer 
überfandte 24 eigenhändige Briefe Servet's an Calvin, fo wie zwei Blätter der Inſti— 
tution des leßteren mit Nandglofjen von Servet's Hand, die er nur mit großer Mühe 
von Calvin erhalten zu haben verficherte; er machte überdies aufmerffam, daß der Be: 
weiß für die Identität Servet's mit VBillanovanıs im legten der überjandten Briefe 
enthalten fern und daß in Genf Iedermann Arnoullet als Verleger des Werkes kenne. 
Auf diefes him fchritt man zur Verhaftung Beider; Servet ließ ſich im Berhöre durch 
den von Lyon herbefchiedenen gewandten Inquifitor Ory überliften, indem er über feine 
Rondgloffen und Briefe eingehende Erklärungen gab und dadurch feine Autorfchaft an— 
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erfannte. Zu fpät bemerkte er dem Fehler und fuchte ihm durch geäußerte Zweifel zu 
verbeffern; als dies nichts half, gab er vor, da Calvin ihn irrigerweife für Servet ge- 
halten, fo fey er auf diefen Irrthum eingegangen und habe unter Servet's Namen an 
ihn gejchrieben. Seine Haft follte num verſchärft werden, allein es gelang ihm, offenbar 
durch geheime Begünftigung mächtiger Freunde, und mit Geld mwohlverfehen, am 7. April 
aus dem königlichen Palafte zu entlommen. Nichtsdeftoweniger wurde fein Proceß fort: 
gelegt; man brachte Verleger und Druder des Buches zum Geftändniffe, auch diefes 
fand ſich endlich, und man traf Fürforge, es überall vernichten zu laffen. Das könig— 
liche Gericht verurtheilte ihn den 17. Juni zur Verbrennung; die Sentenz wurde ſo— 
gleich an feinem Bildniffe und an feinem Werke vollzogen. Erft nadı feinem Tode er: 
folgte auch der Spruch des geiftlihen Tribunals, der ihn als Keger und feine Schriften 
zum Feuer verdammte. 

Servet fuchte imdeffen zuerft die fpanifche Gränze zu gewinnen, fand es jedoch 
bald ficherer, die entgegengefegte Richtung nad) dem näher gelegenen Genf einzufchlagen. 
Bon dort wollte er feine Neife durch die Schweiz nad; Italien fortfegen; fein Ziel 
war Neadel, wo er ald Spanier und Arzt fein Auskommen am beften zu finden hoffte. 
Mitte Juli langte er in Genf an und hielt fi einen Monat lang im einem öffent- 
lichen Gafthaufe dafelbft auf. Schon hatte er feine Anftalten zur Abreife getroffen, als 
Calvin den 13. Auguft feine Anwefenheit erfuhr und feine Gefangennehmung bei einem 
der Syndiks erwirkte. Da aber das Gerichtsverfahren einen Civilfläger verlangte, der 
die Verantwortung übernehmen und ſich der Gefangenfchaft unterziehen mußte, fo trat 
zuerft Calvin's Schüler und Amanuenfis Nif. de la Fontaine an feine Stelle und reichte 
dem Mathe eine Klage ein, durch welche Servet der Ausbreitung fchwerer Irrlehren, 
um deren willen er bereit8 gefangen geweſen und flüchtig geworden, befculdigt wurde. 
Diefer Klage waren 38 Artikel beigefügt, die Calvin aufgefegt und über die der Be- 
Hagte kategorifc; antworten follte. Sie betrafen feine Antecedentien, feine Lehren von 
Gott, der Trinität, dem Wefen der Seele, der Perſon Chrifti, feine Angriffe gegen 
den kirchlichen Glauben und die Vertreter deffelben. Nach dem Borverhör durch den 
Griminallieutenant, in welchem ſich Servet mit ziemlicher Ruhe und Offenheit benahm, 
erfannte der Rath die Fortfegung und Hauptunterfuhung. Bon Neuem eindernonmen, 
befannte ſich der Angeſchuldigte zu gewiſſen Lehren, welche, wie diejenige von der Ber- 
werflicjfeit der Kindertaufe, auch bei weltlichen Richtern ein ungünftiges Vorurtheil er- 
weden mußten, und fein Begehren, Calvin, in dem er bereits feinen Hauptgegner er- 
kannte, öffentlich in der Kirche des Irrthums aus der Schrift überweifen zu dürfen, 
blieb unberüdfichtigt; vielmehr follte der Kläger vor dem Gerichte den amerbotenen Be— 
weiß leiften. Als nun aber in der dazu anberaumten Sitzung der Stellvertreter des 
Unterfuchungsrichters, Philib. Berthelier, ein gefchworener Feind Calvin's und Führer 
der libertiniſchen Partei, Servet offen in Schuß nehmen wollte und dadurch einen hef- 
tigen Auftritt veranlaßte, fah ſich Calvin bewogen, über diefe Einmifhung vor dem 
Nathe Beſchwerde zu führen umd ſich als eigentlichen Kläger zu erklären. Es wurde 
ihm hierauf geftattet, an allen Verhandlungen nicht nur felber Theil zu nehmen, fondern 
auch mitzubringen, wen er für gut fände. Diefe Gegenwart Calvin’8 auf der einen, 
das Bertrauen auf den Beiftand mächtiger Gönner von der anderen Seite hatten aber 
bei Servet gerade die Wirkung, daß er in feinen Antworten weit zuperfichtlicher und 
trogiger auftrat umd fic in der Hite ded Wortwechſels zu ſtark und unverhohlen pan- 
theiftifchen Behauptungen hinreißen ließ. Der Eindrud war für ihm entfchieden nadı- 
theilig; fein erfter Anfläger, de la Fontaine, ſchon früher auf Gaution der Haft ent 
lafjen, wurde num vollends ledig geſprochen und dagegen das fißfalifhe Verfahren ein: 
geleitet. Demzufolge legte der Öeneralprofurator den 23. Auguft dreißig neue Frag-⸗ 
punkte zur Beantwortung durch den Bellagten vor, die weniger auf deſſen theologifche 
Irrthümer als auf feine Pebensumftände, feine Abfichten, feinen Verkehr mit anderen 
Theologen und die ihm von diefen zugefommenen Warnungen Bezug hatten, Seine 
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Schuld ſchien im Hauptpunfte erwieſen; es war daher mehr um die Ermittelung feiner 
Strafbarkeit zu thun. Servet mochte durch die neue Wendung feiner Sache zur Einficht 
gefommen ſeyn, daß er ſich mit feinem Trotze felber gefchadet; er antwortete daher ru— 
higer und gemeffener, obwohl nicht ohne Umgehung der Wahrheit. Im einem Gefuche 
verlangte er indeffen, daß man ihm der Griminalankfage entledige, die in Glaubensſachen 
vor Conftantin nie üblich getvefen und gegen ihn um fo unbegründeter jey, al® er feine 
Anfihten nur wenigen Gelehrten eröffnet und mit den aufrährifchen Wiedertäufern nichts 
gemein habe; auch bat er um einen Wechtöbeiftand, deſſen er als Fremder befon» 
ders bedürfe. Sein Geſuch wurde mad) dem Gutachten des Generalprofurators, 
dem Calvin nicht fremd geweſen feyn foll, abgewiefen. Hatte jedoch Servet von An: 
fang am eine Öffentliche Beſprechung mit Calvin begehrt, fo glaubte man, ihm dies we— 
nigftend nicht ganz verweigern zu dürfen; konnte man ihm doch vielleicht dadurch zu 
einem Widerrufe beivegen; und Calvin, der daffelbe wünfchte, ging mit den übrigen 
Geiftlichen bereitwillig darauf ein. Die Unterredung fand am 1.Sept., zwar nicht in der 
Kirche, aber vor dem Rathe ftatt; allein Servet änderte auf einmal wiederum fein Ber» 
theidigungsfftem ; denn ftatt auf die von Calvin um der Zuhörer willen franzöfifch aus- 
gezogenen Streitpunfte einzutreten, ftellte er die Competenz bürgerlicher Gerichte in Sachen 
des Glaubens überhaupt in Abrede und erklärte außerdem geradezu, auch die Kirche von 
Genf fe keineswegs im Falle, zwifchen ihm und Calvin, unter deffen unbefchränktem 
Einfluß fie ftehe, umparteiifch zu richten, weßhalb er auf das Urtheil auswärtiger Kirchen 
fi, berufe. Diefe Berufung flimmte ohnehin mit einem fchon früher gefaßten Be- 
Ihluffe des Rathes zufammen, und es wurde daher verordnet, der Kampf folle fchriftlich 
und lateinifc geführt und diefe Berhandlungen den Behörden der vier evangelifchen 
Scweizerftädte zur Entfcheidung vorgelegt werden. 

Dean täufcht ſich indeffen fehr, wenn man behauptet, Calvin’s Einfluß und Herr 
fchaft in Genf ſey allgewaltig und unumfchränft, der Rath nur ein Werkzeug in feiner 
Hand gewwefen. Nie weniger als in jenen Augenbliden war dies der Fall; er ftand im 
Gegentheil mit der herrfchenden Partei auf dem gefpannteften Fuße. Denfelben Berthelier, 
der in Servet's Sache fo bedeutungsvoll eingriff, hatte das Confiftorium fchon früher 
excommunicirt; der Rath der Zweihundert abfolvirte ihm nicht nur eigenmächtig, er 
entzog auch das kirchliche Bannrecht dem Confiftorium zu Gunſten der Staatsbehörde; 
und Calvin erklärte den 3. September auf der Kanzel feinen feften Entfchluß, Genf zu 
verfaffen, wenn man auf diefem Wege beharre. Der Conflikt dauerte die ganze Zeit 
des Proceſſes über fort; e8 lag offenbar im Plane, Calvin wenigſtens zu lähmen und 
eine kirchliche Ummälzung herbeizuführen, und dazu wollte man von gewiffer Seite aud) 
Servet als Hebel und Werkzeug benugen. Dieſe Zwifchenvorgänge fcheinen dem Ge— 
fangenen nicht unbefannt geblieben zu feyn, ihn vielmehr zw Siegeshoffnungen und zu 
immer keckeren Angriffen auf feinen Hauptgegner ermuthigt zu haben. Den 5. Septbr. 
reichte Calvin feinen Auszug der anftößigften Lehren aus Servet's Schriften ein, im 
welchem er zugleic, das Läfterliche und Verderbliche derfelben hervorzuheben ſuchte; 
Servet dagegen beflagte fid) in einer gleichzeitigen Borftellung über Berfchleppung feines 
Procefies, harte Behandlung, Calvin's Berfolgungen, der doch feine Schriftgründe gegen 
ihn dvorbringen könne und fid) nur auf die verjährten und ungültigen Gefege Yuftinian’s 
zu flügen wiſſe u. f. w.; ja er appellirte num geradezu an den Rath der Zmweihundert, 
defien feindfelige Stimmung gegen Calvin er alfo kennen mußte, und verwahrte ſich 
feine Entſchädigungs⸗- und Bergeltungsrechte gegen feine Ankläger. Die Schrift blieb 
ohne Erfolg, und er fah fid) darauf verwiefen, Calvin zu antworten; er that es unter 
heftigen Schmähungen und Ausfällen auf diefen, indem er Flarer und unumwundener als 
bisher den Sinn und die Tendenz feiner Pehre darlegte, über Einzelnes dagegen meift 
hırz beftätigend hinwegging. Auch die fehr ausführliche Widerlegung Calvin’s und 
feiner Collegen beantwortete er im heftigften umd befeidigendften Tone durd; bloße Hand» 
gloffen; mäßiger lautete allerdings ein Privatfchreiben, in welchem er den erfteren über 
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gewiffe philoſophiſche Grundſätze und Anderes zu belehren ſuchte. Die gemwechfelten 
Schriften nebft einem Exemplar von Servet’8 Hauptwerfe wurden num durch einen 
Rathsboten an die Räthe und Predigercollegien von Züri, Bern, Bafel und Schaff- 
haufen zur Begutachtung verfendet. Calvin verjäumte Teineswegs, durch Privatcorre, 
fpondenz bei feinen Freunden dahin zu wirken, daß fie zu feinen Gunften ausjalle. 
Aber auch Servet fühlte Zuverficht genug, um eine neue, direfte Anklage gegen jemen 
zu richten; er verlangte in einer Eingabe vom 22. September, daß Calvin als faljcher 
Ankläger gefangen geſetzt, über feinen Antheil an den Vorgängen zu Bienne verhört amd 
dies gerichtliche Berfahren bis zur BVerurtheilung des Einen von ihnen zum Tode oder 
zu anderer Strafe fortgefegt werde. Zum Scluffe fünte er bei, man möchte feinen 
Gegner von Genf verbannen (fo und nicht nach der jet gewöhnlichen Bedeutung ift 
wohl der Ausdrudf extermine in Berbindumg mit déchassé zu verftehen) und fein Ber: 
mögen ihm, dem Bittfteller, der durd; Ienen Alles verloren, als Entſchädigung zuer- 
kennen. Er drang nicht durch umd feine zuverſichtliche Stimmung ging nad) dem Mif- 
lingen auch diefes Berſuchs mehr umd mehr in Berzagtheit und Kleinmuth über. 

Bis zum 20. Dftober waren die Bedenken der ſchweizeriſchen Minifterien ſümmitlich 
eingegangen; fie ſtimmten ohne Ausnahme in der Berurtheilung der Irrthümer Servet’s 
überein, die in der Sirche nicht zu dulden feyen, ohne jedoch im Betreff des gegen ihn 
zu beobadhtenden Verfahrens, worüber fie auch nicht befragt waren, ſich näher auszu- 
ſprechen. Befonders drang der Rath von Bern, bei feinen engen nachbarſchaftlichen 
Beziehungen zu Genf, auf firenge Mafregeln gegen das Eindringen folder Irrlehren, 
und die Geiſtlichen dafelbft fanden es daher nöthig, eine leife Warnung vor Mebereilung 
in ihr Schreiben einfließen zu laffen. Unftreitig jedocdy machte die Antwort der Berne- 
rifcen Regierung in Genf den größten Eindrud. Auch Calvin umd feine Collegen, 
nochmals um ihre Anficht befragt, waren entjchieden für Anwendung der Todesſtrafe, 
die der Beklagte reichlich verfchuldet und die das Heil der Kirche nothiwendig mache; 
dagegen ſprachen fie fich eben fo entfchieden aus, man möchte ihn mit der Teuerftrafe 
als einer gang unmöthigen Grauſamkeit verfchonen. Als endlih am 23. Dftober zum 
Urtheil gejchritten wurde, fonnte man fich nicht einigen; es waren auch mehrere Mit- 
glieder ded Kathes, unter Anderen der Syndif A. Berrin, Calvin's eifriger Gegner — 
wohl nicht zufällig — abweſend; man beſchloß, noch einmal Servet felbft zu vernehmen 
und den 26. die Sache neuerdings zu behandeln. Jenes hatte dem Anfcheine nach kei— 
neswegs die gehoffte Wirkung auf den Gefangenen; am beftinmten Tage trug Perrin 
zuerft auf Freiſprechung, dann auf Verweiſung vor die Zweihundert an; allein er blieb 
überall in Minderheit. Das Urtheil lautete dem kaiferlichen Gefegen gemäß auf Hin— 
richtung durch Feuer. So tief das Anhören defjelben den Verurtheilten erjchätterte und 
fo dringend er um Gnade bat, fo wenig gelang es doch weder dem herbeigerufenen 
Farel noch Ealvin felbft, der fich auf Servers Wunfc zu ihm verfügte, ihm zu eimem 
Widerrufe zu vermögen; und nicht ohne Zeichen chriftlicdhen Sinne, aber dody ohne 
feine Ueberzeugung im Hauptpunkte zu ändern, erlitt er den 27. Dftober 15583 feine 
furdytbare Strafe. 

Schon unter den Zeitgenofjen wurde über den tragiidhen Kampf beider Gegner und 
deſſen Ausgang ſehr verjchieden geurtheilt. Die kirchlichen Theologen und gerade bie 
bervorragendften unter ihmen, wie Melanchthon, Bullinger u. U. erklärten fid) ohme 
Rückhalt im Sinne Calvin's und billigten das Verfahren der Genfer Obrigleit voll: 
fommen. Dagegen tadelten andere Stimmen, zumal aus dem Laienftande, wenigſtens 
die Todesftrafe und machten anfmerkfam, wie durch diefe Thatſache aud die Berfol- 
gungen der Neformirten in fatholifchen Ländern gleichſam fanktionirt würden. Noch 
lauter erhob fich die ganze firchliche Oppofition und mit ihr vereinigten ſich die zahl 
reichen italienischen Flüchtlinge in Angriffen auf das fogenannte neue Pabſtthum und 
eine Ingquifition, die Ärger fey als die römische. Der befannte Wiedertäufer David 
Boris in Baſel erließ noch während des Procefies cin anonymes Sendfchreiben an die 
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bier Schweizerftäbte zu Gunften Servers (f. MosheimA.B.S. ©. 421 ff.). Bald 
nachher erfchien eine Reihe von Schriften, die mehr oder weniger direft gegen Calvin 
gerichtet waren; fo 3. B. eine vielfach unrichtige Historia de mort> Serveti (f. Mo s- 
heim ebendaf. ©. 446 ff.); and; in Liedern und Gedichten, fo wie in einer namen- 
loſen Zufchrift an die Genfer Regierung, wurde Calvin's Benehmen und Karafter auf 
das Gehäffigfte dargeftelt. Durch !folhe Angriffe von der einen und die Aufforde— 
rungen auswärtiger freunde von der anderen Seite, fand er ſich bewogen, eine Ber: 
theidigungsfchrift im Namen der gefammten Genfer Geiftlichkeit ausgehen zu laſſen. 
Sie erfchien zu Anfange des Jahres 1554 zuerft franzöfifch, dann Lateinisch (Declaration 
pour maintenir la vraie foy touchant la trinit@ contre les erreurs de M. Servet 
— — lat. Fidelis expositio errorum M. Serveti et brevis eorundem refu- 
tatio. — Tract. theoll. p. 592 sqq.) und enthielt eine Rechtfertigung der Todesftrafe 
gegen hartnädige Irrlehrer, die Darftellung des Proceſſes nebft den wichtipften Aften- 
flüden und die Widerlegung der Irrthlimer Servet’s. Imbdirelt trat dagegen ein gewiſſer 
Mart. Bellius — wahrſcheinlich Eaftellio — mit einer Zufammenftellung von Urtheilen 
der Reformatoren‘ und Anderer wider die Keßerverfolgung — auch Calvin's eigenes 
Zeugniß war nicht vergefien — in die Schranfen (De haeretieis, an sint persequendi, 
et quo modo sit cum iis agendum, Lutheri, Brentii aliorumque — sententiae. — 
Magdeburgi [?] 1554) und ein Anderer gab ſich als Vatikanus die Mühe, Calvin’s 
Schrift einer ſcharfen und ausführlichen Kritit zu unterwerfen, ohme deßwegen Servet 
in Allem billigen und vertreten zu wollen. (Contra libellum Calvini, in quo osten- 
dere conatur, haereticos jure gladii coörcendos esse.) Der Streit wurde von Beza 
und von Calvin fortgefegt; er ruhte auch mad; des Letzteren Tode keineswegs, fondern 
erwachte don Zeit zum Zeit bei gegebenem Anlaffe, wie 3. B. während der arminianifchen 
Bewegungen, auf's Neue. Auch jest noch ift man nicht durchweg dazu gelangt, ein ru—⸗ 
higes, unparteiifches und billiges Urtheil in der Sache zu fällen. Zmar wagt es wohl 
faum Jemand mehr, die von Calvin aufgeftellten Grundfäge und das Berfahren gegen 
Servet unbedingt zu verfechten. Das erleuchtete evangelifche Bewußtſeyn hat längft 
darüber gerichtet; die Begebenheit bildet allerdings einen dunfeln, unaustilgbaren Flecken 
im Leben des großen, nur zu fehr noch im altteftamentlichen Anſchauungen befangenen 
Mannes. Wohl läßt fi Vieles und mit Recht anführen, das zur Mäßigung umd 
Milderung des Urtheils beitragen follte, befonder® wenn man die damaligen und nicht 
die jeigen Zeitbegriffe zum Mafftabe nimmt; allein e8 heit im Entfchuldigen viel zu 
weit gehen, wenn man gegen den Haren Wortlaut ſämmtlicher Alten behauptet, Servet 
ſey nicht al8 Gegner Calvin’s, kaum als Häretifer, vielmehr weſentlich als Auf- 
rührer. verurtheilt worden (f. Rilliet ©.54); oder wenn gar, im Widerſpruche mit 
aller aftenmäßigen Gefcichte und aus offenbarer Verwechſelung gleichzeitiger Vorfälle, 
verfichert wird, nad) Calvin's Meinung hätte das Conſiſtorium als oberfte Behörde für 
die Kirchenzucht die Angelegenheiten Servet’s in die Hand nehmen follen; die Feinde 
Calvin's hätten fie aber vor das weltliche Gericht gebradjt und dadurch fey fie wider 
feinen Willen criminell geworden; Calvin habe ganz außerhalb des Proceſſes geftanden 
und auf den Gang defjelben keinerlei entfcheidenden Einfluß ausgeübt, vielmehr nur auf 
Berlangen des Rathes darin gehandelt; ja, nicht er habe Servet, fondern umgefehrt 
Servet ihn auf Tod und Leben angeklagt (f. Sudhoff, Vortr. üb. hriftl. Kirchen» 
gefchichte, Bd. 2. ©. 355 ff.). — Auf der anderen Seite geht man eben fo fehr im 
Berdammen und Anſchwärzen Calvin’s über alles gerechte Maß hinaus, worin befon 
derd der Genfer Galiffe (Notices gencal. sur les familles genev.) den Ton angibt. 
Dan will Calvin's ganze Handlungsweife nur aus perfönlihem Haß und Eiferfucht, 
Tüde, Tyrannei, Blutdurft herleiten, biß zur Anklage des „Satanismus” verfteigt ſich 
anticalvinfcher Fanatismus (f. Zimmermann, Lebensgefch. der Kirche Jeſu Chriſti, 
B. 4. S. 500), während Servet als ihm in allen Stücken überlegen, als großer 
Mam und Märtyrer der Wahrheit dargeftellt wird, Geliebt hat wohl feiner den ans 
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deren; aber daß der Erſtere nur aus perſönlichem Haß und Leidenſchaft gehandelt, iſt 
unerwieſen und unerweislich; er läugnet es, und hätte er ſich dann für Milderung der 
Strafe verwendet? War es Falſchheit und Tücke, daß er Servet nicht, wie dieſer 
wünſchte, nad; Genf einlud, ihn nicht in die Falle locken wollte? Zum Despotismus 
waren für ihn die Zeiten und Umftände gerade am allerwenigften angethan, und mas 
die ihm zugefchriebene Mordluft betrifft, jo enthielt er fic, nachdem er Servet's Irr⸗ 
thümer nachgetviefen, der Einwirkung auf das Materielle des Urtheils; er erklärt auch, 
fein Gegner hätte nad; feiner Anſicht feine ftrenge Beftrafung zu fürchten gehabt, il 
se fust montr& aucunement docile et #’il eust donn@ espoir de retourner à bien, 
— mie e8 auch das fehr glimpfliche Verfahren mit dem bereits verurtheilten Val. Gentile 
vier Yahre fpäter beweifl. Was man auch fagen möge, fo viel fteht feft, Calvin han- 
delte aus Weberzeugung, daß er fo handeln müffe; er hielt es für Gewiſſenspflicht, 
Pflicht feines Amtes und feiner Stellung, die Kirche Gottes, und nicht bloß diejenige 
von Genf, von einem Manne zu befreien, der ihm die Ehre Ehrifti, die Fundamente 
bes Glaubens und des Heils von Grund aus umzuftürzen fchien. Man muß es be» 
Hagen, daß er über das rechte Mittel ſich ſchwer täufchte und ſich nicht über einen Irr- 
thum erhob, der aus einer früheren Zeit ftammte und den übrigens die erleuchtetften 
und frömmfteen Männer von damals mit ihm gemein hatten; aber es aus niedrigen umd 
ſchlechten Motiven herzuleiten, den Irrthum zum Berbrechen zu ftempeln, weil er that, 
was er fälſchlich aber ehrlich für Recht und Pflicht hielt, und deshalb feinen ganzen 
Rarakter herabzumürdigen, dazu hat man unferes Bedünkens fein Recht. — An Servet 
ift allerdings die Treue anzuerfennen, womit er zuletzt das Leben für feine Ueber— 
zeugung einfeßte; ihn aber geradezu ald Märtyrer der Wahrheit bezeichnen, hieße 
wohl zu viel gefagt. Auch fein Karakter erfcheint keineswegs fo rein und großartig, wie 
man ihn Calvin gegenüber hat darftellen wollen: über 20 Jahre lang hat er in Frank— 
reich feinen Glauben verheimlicht und ift zur Meffe gegangen, während fo Viele neben 
ihm lieber zum Tode gingen oder Vaterland und Laufbahn verliefen; in feinen Pro- 
cejfen, befonders zu Vienne, erlaubte er ſich unbedenklich Lüge und Täuſchung trog des 
geleifteten Eides, anderer Heinen Züge und Aeuferungen nicht zu erwähnen, die nicht 
eben von hohem fittlichen Ernfte zeugen. Seine Hauptftärfe liegt vielmehr nach einer 
ganz anderen Seite. Als Denker ift er durch Originalität und enialität, durch fpe- 
kulative Tiefe und Ideenfülle ausgezeichnet; aber gerade der Neichthum feiner Gedanten 
fteht der Klarheit und Durchſichtigkeit ihrer Darftellung im Wege; zudem beruht fein 
theologifches und chriftologifches Syftem weniger, als er meint, auf biblifcher Grund» 
lage, und weit mehr auf naturphilofophifchen HYypothefen und Theorieen; endlich läßt 
auch fein einfeitiger Intelleftualismus das religidfe Gemüth unbefriedigt, während fein 
ftarf pantheiftifher Zug und die Art feiner Polemik gegen den firchlichen Glauben das 
chriſtliche Bewußtſeyyn nothwendig verlegen mußte. Sein Scheiterhaufen hat daher trau— 
rigerweife die Welt mehr erleuchtet, als alle feine Bücher. Servet's Lehre blieb bis 
in die neuefte Zeit fo viel als unverftanden; felbft feine fogenannten Schüler, die fpä- 
teren Antitrinitarter, faßten fie weder in ihrer Ganzheit und Einheit, noch in ihrer Fülle 
und Tiefe; fie jchöpften mur Cinzelnes, zumal das negativ Kritifche, die Argumente 
gegen das Kirchliche Dogma oben ab und zogen das wahrhaft Spelulative in den Kreis 
derftändig finnlicher Borftellung herunter; wie z. B. der doppelte Offenbarungsmodus 
Gottes bei Gribaldo und Gentile zu einer Effentiation untergeordneter Gottheiten fich 
berfinnlicht, und von der wahren Gottesfohnfchaft und Oottesfülle des hiftorifch menfc- 
lichen Chriftus bei Socin im Grunde nur die wefentliche Menfchheit defjelben übrig 
bfeibt. 

Quellen. Servet's angeführte Werke und Calvin's Refutationsfchrift. — 
Mosheim, anderweit. Berſuch einer vollftänd. und unpart. Ketergefch. Helmft. 1748. 
Derfelbe, neue Nadjrichten von dem berühmten fpanifchen Arzte M. Serbeto. Eben- 
dafelbft 1750. — Trechſel, M. Servet und feine Vorgänger, Heidelberg 1839, — 
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Henry, das Leben I. Calvin's. Bd. 3. ©. 95 ff. und Beilagen ©. 49 ff. — Ueber 
Servet’8 Lehre insbefondere: Heberle, M. Servet's ZTrinitätslehre und Chriftologie 
(Tübing. Zeitfchr. f. Theologie. 1840. Heft 2.). — Baur, die chriftliche Lehre von 
der Dreieinigfeit und Menſchwerdung Gottes. Theil 3. ©. 54 ff. — Meier, bie 
Lehre von der Trinität in ihrer hiſtor. Entwidelung. Bd. 2. ©. 5 fi. — Dorner, 
Entwidelumngsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti. Bd. 2. ©. 649 ff. — Ueber 
den Genfer Procef: Rilliet, Relation du procès criminel intente à Gendve en 
1553 contre M. Servet, redigee d’apr&s les documents originaux. ._ 1844, 
rechſel. 
Serviten, Servi beatae Mariae Virginis, Diener der heiligen Jungfrau, Brüder 
bom Leiden Jeſu, vom Ave Maria, von Monte Senario, hießen die Glieder eines jet 
noch beftehenden Ordens der römischen Kirche, defjen Zweck war und ift, in Gebet und 
ofcetifchen Uebungen der Verherrlichung und dem Dienfte der Jungfrau Maria ſich zu 
weihen. Als der Himmelfahrtstag der Maria am 15. Auguſt 1223 in Florenz gefeiert 
wurde, fühlten fich, wie erzählt wird, fieben angejehene Einwohner der Stadt bon 
einer ganz befonderen Liebe zur Maria und von dem Berlangen durcchdrungen, fi dem 
Dienfte derfelben zu widmen. Dieſe fchmärmerifhen Marienverehrer waren: Bonfils 
Monaldi, Bonajuncta Manetti, Manetus dell’Antella, Amideus Amidei, Uguncio Ugun— 
cioni, Gerhard Softegni und Aleris Falconieri; fie traten zunächſt zuſammen, zogen ſich 
an einen einfamen Ort, Billa Camartia, zurüd, Iebten hier von Almofen in afcetifchen 
Uebungen, ließen fid) aber darauf (1236) auf Monte Senario nieder, gewannen An- 
hänger und lagen, bei einer äußerſt ftrengen Lebensweife, dem Mariendienfte ob. Ihre 
Kleidung beftand damals in einem Rode von afchgrauer Farbe und in einem härenen 
Hemde; ihr Vorfteher war Monaldi. Der Cardinallegat Gottfried don Chatillon mil- 
derte die Strenge ihres Lebens (1239), darauf erhielten fie von dem Bifchofe von 
Florenz, Ardingus, die Auguftinerregel und mit derjelben als Drdenskleidung einen 
fhwarzen Rod, eine ſchwarze Kapuze, ein ſchwarzes Scapulier und einen ledernen 
Gürtel. Die Päbfte Gregor IX. und Alerander IV. beftätigten den Orden. Der 
DOrdensgeneral Benizi oder Bemti, welcher einen Oeneralvifar für die Provinz Italien 
einfegte, verbreitete die Serviten nad) Frankreich (mo fie weiße Mäntel und Kleider als 
Ordenstracht wählten und deshalb den Namen Blancs Manteaux empfingen), den Nie- 
derlanden und Deutſchland. Pabſt Innocenz V. war ihnen zwar nicht günftig und 
verbot ihnen, Novizen anzunehmen, um fo mehr aber fanden fie Unterftügung bei Ho— 
norius IV., der ihnen mandherlei Privilegien verlieh; Martin V. gewährte ihnen (1424) 
die Privilegien der Bettelorden und Pius V. zählte die Serviten zu den Bettelorden. 
Inzwifchen hatten fie fich aud) in Polen und Ungarn niedergelaffen. Indem aber der 
Servit Bernhardin von Ricciolini die larer gewordene Strenge der Drdensregeln wie— 
derherftellte (1593), entftanden die Einfiedbler» Serviten; der Orden befteht in 
beiden Hauptzweigen fort. Julian Falconieri ftiftete Tertiarier diefes Ordens und 
Pabſt Martin V. ertheilte ihnen die Beftätigung. Der Drdensgeneral der Serbiten 
wohnt in Rom umd diefe felbft theilen fich in Obferbanten und Conventualen. Zu den 
berühmteften Männern, die dem Orden angehörten, ift vornehmlich Paul Sarpi (f. den 
Art.) und der Alterthumsforfcher Ferrarius zu redinen. Jetzt ift der Orden befonders 
nod; in Italien, Ungarn, den deutjchen Staaten von Oeſterreich und in Baiern heimiſch; 
er hat auch Schweftern, die Servitinnen. Diefe entftanden unter dem Ordens— 
general Benizi, erhielten die Kegel und Ordenstracht der Brüder, wurden aber nad der 
Farbe ihrer Kleidung gewöhnlich „Schwarze Schweftern“ genannt. Früher waren fie 
in Italien, Deutjchland und den Niederlanden verbreitet, jet befigen fie nur noch wenige 
Klöſter; in Baiern, wo fie aufgehoben waren, find fie wieder eingeführt worden. Auch 
die Tertiarier erhielten Schweftern, die auf einer weißen Stirnbinde einen hellblauen 
Stern trugen. Im Jahre 1617 wurden die Zertiarierinnen, die noch in einigen Klö— 
fern vorhanden find, in eine eigene Congregation verwandelt. — Bgl. A. Gianii An- 
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nales Ordinis Fratrum Servorum b. M. V. ed. II. Opera A. M. Garbii. Lucae 
1719; Pauli Florentini Dialogus de origine Ordinis Servorum in J. Lamii Deli- 
eiae Eruditorum T. I. Flor. 1736. Schröckh, Ehriftl. Kirchengeſch. = zur Refor- 
mation. Thl. XXVII. Leipz. 1798. ©. 509 ff. nbeder. 
Seth, dritter Sohn Adams (1 Mof. 4, 25 f. 5, 3.), der ihm Ira wurde, 
nachdem durch Kains Abfall und Abels Tod die Berheifjungslinie ſchmerzlich abgebrodyen 
war; er befam daher von der Mutter den Namen nd (= mW, der Gefegte, mit neu- 
traler Bokalif. wie nn) ober —— dem: bay nm me sur DYToR ano. 
Wenn Hofmann Schriftbew. 2, 1. ©. 96. fagt: Eva ift durch ihre traurigen Erlebnifie 
inne geworden, daß ihr Gebären — nicht die Hoffnung des Heils zu erfüllen, 
fondern nur das durch die Schöpfung geſetzte Leben der Menſchheit Foetyufüßen dient, 
fo fchließt er mit Unrecht die heilsgeſchichtliche Beziehung aus den Worten der Eva aus 
und legt wohl zu viel in den Gebrauch des Gottesnamens vor hinein. Zur Zeit 
feines Sohnes Enos, im welchem ſich da8 Geſchlecht der Verheißung fortpflanzte, fing 
man an, gegenüber dem dem Unglauben verfallenen Geſchlecht der Kainiten, ſich zu— 
fammenzufchließen und in regelmäßigen Zufammenfünften den Namen Iehovahe anzu⸗ 
rufen und ſich in der Hoffnung auf die zukünftigen Gnadenoffenbarungen gemeinſam zu 
ſtärken. Er iſt ein Gegenſtand jüdiſcher Sagenbildung geworden. Die Erfindung der 
hebräifchen Buchſtaben und der Namen der Sterne wird ihm zugeſchrieben; feine Schwe- 
fter Azura fey feine Frau gemwefen (Epiph. haer. 39, 6. Tzetz. Chil. V. hist. 26); 
feine Kinder (nach Theodor. qu. in Genes. 17. die DYmbR ">35 Gen. 6., da Seth wegen 
feiner Frömmigkeit DrbR, Feog genannt worden feh, cf. Suid. s. v. 39% ımd Caesar. 
Naz. interr. 48.) follen nad; Joſeph. Alt. 1, 2. 3. zwei Säulen errichtet haben, eine 
von Badftein, die im Feuer und eine von Gteinen, die im Waffer beftehen ſolle und 
worauf aftronomifche Beobachtungen geftanden feyen. Eine fteinerne Säule in Syrien 
wurde zur ‚Zeit des Joſephus für diefe Sethfänle ausgegeben (vielleicht Säulen des 
ägypt. Eroberer Sethos, Delitzſch, Genef. S. 218). Die Sagen von ihm umd den 
von ihm hinterlaffenen Schriften f. Fabricius cod. Pseudepigr. Kl. Test. I, 139—157), 
II, 49 sqq. Die nd 2 4 Mof. 24, 17. find nicht fo viel als alle Menſchen, als 
Kinder Seths durd) Noah, wie ältere Eregeten wollten (vgl. Rofenmüller 3. d. St.), fon- 
dern entweder flieht nd= "nn, ii, qui pone sunt, oder heißen, wie aus der Parallel- 
ftelle Ser. 48, 45. hervorgeht, die Moabiter Söhne des Getümmeld (nd — nV, 
Klagl. 3, 47. vgl. Geſen. thes. III, 1346). Die fühnen Kombinationen eines Nork in 
feiner bibl. Mythol. ©. 243 (Seth — der in Aegybten unter dem Namen Io ber- 
ehrte Sirius, der weiße Thaut, der den ſchwarzen Thaut, Kain oder Abel ablöft, jener 
die Jahreshälfte zwiſchen Winter- und Sommerfolftitium u. f. m.) bedürfen wohl kaum 
einer Widerlegung. Ueber die Frage, ob unter den por 2 1Mof. 6. fromme 
Sethiten oder Engel zu verftehen feyen vgl. die neueren Streitfchriften bon Keil (die 
Ehen der Kinder Gottes mit den Töchtern der Menfchen, Zeitfchr. für Iuth. Theol. 
1855. ©. 220 ff. Fall der Engel, ebendaf. 1856. ©. 21 ff. Hävernik (Einleit. 
insg X. Teftam. 2. Aufl. II, 216 ff.). Philippi (Glaubenslehre III, 176 ff.) für die 
Sethitendentung; dagegen für die Engeldeutmg Engelhard (Abhandl. in der luth. 
Zeitſchr. 1856. S. 401 ff.) und befonders Kurtz, die Ehen der Söhne Gottes mit 
den Töchtern der Menfchen, Berl. 1857, wo ſich auch die ältere und neuere Literatur 
diefes Streites findet, gegen Keil; und: die Söhne Gottes in 1Mof. 6. umd die fün- 
digen Engel in 2 Betr. 2. Mitau 1858 gegen Hengftenberg (Kurze Zufommenfaffung 
in Delitzſch, Comm. zur Genef. 3. Aufl. ©. 230 ff., vergl. Reuter, Repert. 1858. 1.). 
Lehrer. 
Sethianer. Diefe gnoftifche Sefte-gehört zu dem Stamme der ophitifchen Gnofis, 
bon deren Verzweigung uns Hippolytus in der Refutatio omnium haeres. (den fo- 
genannten Philosophumena) interefjante Aufjhlüffe gegeben hat. Er theilt uns (V, 
19 sqq.) eim ganzes Syſtem der Sethianer mit, das bei aller Verwandtſchaft mit den 
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andern ophitiſchen Syſtemen (beſonders denen der Naaſſener und der Beraten) ſich doch wie- 
der in eigenthümlicher Weife geftaltet. Drei Prineipien werden borangeftellt, Licht, Fin- 
ſterniß und ziwifchen beiden der umbermifchte Geift (mreusu axepaıor), der fein und 
feichtbeiveglich dem Geruch einer Salbe vergleichbar if. Jedes diefer Principien hat in 
fi die Möglichkeit einer umendlichen Menge von Potenzen, die fi) nun eben im ber 
Mifhung der Principien verwirklichen. Die beiden oberen Principien mifchen fid mit 
dem unteren, denn das Licht firahlt herab und der Wohlgeruch des Geiftes wird überall 
hingetragen, die Fuge Finſterniß aber, das furchtbare Waſſer, ftrebt das Licht und den 
Vohlgeruch des Geiftes feftzuhalten. Aus dem Zufammengehen der drei Principien 
und ihrer ımendlichen Kräfte entfteht die Welt, entjteht die unendliche Menge der ein» 
zelnen Geftalten, welche gleichjam Siegelabdrüde find, nachdem zuerft der erfte große 
Zufammenftoß der Principien das große Siegelbild von Himmel umd Erde hervor- 
gebracht, innerhalb welcher alle andere Geſtaltung vor ſich geht. Alle Einzelausprä- 
gungen tragen aber denfelben Grundtypus, wie das große Bild von Himmel und Erde, 
nämlich den eines Uterus mit dem Nabel in der Mitte, den einer urroau. Näher wird 
num die Kosmogonie fo gejchildert. Beranlaft durch jenes Zufammengehen der Prin- 
cipien und Potenzen erhebt fid) aus dem finftern Waſſer zunächft ein ftarker furchtbarer 
Wind, der die Gewäſſer in Wallung verjegt, der Wind der Finfterniß, Erſtgeborner 
der Waffer, urzeugendes Princip; das ift die Schlange, welche mit ihren Windungen 
die Wogen peitfcht. Es ift der Vater von Unten (6 zurjo 6 xdrwder), weldher nun 
die weibliche Yuoıs ſchwängert, die num alles Weitere gebiert. Aber in allen Exzeug- 
niffen derfelben ift, worauf ja fiberhaupt das Entjtehen einer Welt beruht, doch auch 
von Oben eingeftreutes Licht fammt dem MWohlgeruche des Geiftes, wie dies der lichte 
Geift, der über den Waſſern fchwebt (1 Mof.1,2.), darftellt. Indem nun aber diefes 
Licht von Oben in allen Geftaltungen ſich ausprägt und namentlich im Menfchen in 
feiner Concentration als anägeftalteter voüg, als. volltommener Gott erjcheint, wird ge- 
fagt, der Bater von Unten habe einen vollkommenen voös gezeugt als feinen Sohn, der 
doch nicht fein eigen fen nad; feinem Weſen. — Das Licht ftrebt aber num, dieſes jein 
Eigentum, den voög aus der Herrfchaft des Vaters von Unten, aus dem Leibe und 
der Bergänglichfeit zu befreien. Zu diefem Zwecke muß der Logos des Lichtes felbft in 
den Proceß irdiicher Zeugung eingehen, die zeugende Thätigfeit der Schlange nachahmen, 
indem er in Geftalt der Schlange eingeht in den unreinen Mutterleib (der keine andere Ge— 
fat fiebt und erkennt als die der Schlange, ihres entfprechenden männlichen Princips), um 
die Feſſeln zu löfen dem volllommenen »oüg, weldyer gezeugt wird im unreinen Mutterleibe 
von dem Erftgeborenen des Waſſers, der Schlange. Diefe Schlangengeftalt, welche der 
Logos annimmt, das ift die Knechtögeftalt (Phil.2, 7.), und fo war es nöthig, daß der Logos 
Gottes in den Leib der Jungfrau einging, um alsdann ſich wieder zu reinigen vom diefen 
unreinen Müyfterien (Taufe) und mit fic zu befreien das bisher ©efangene, den vovg, 
indem er ihn ans der Bermifchung löft. Denn dazu ift Chriftus gelommen, das Schwert 
zu bringen, d. h. zu fcheiden das Vermiſchte. Dies ift das allgemeine Ziel, welches 
dur; das Herablommen des Logos feiner Bermwirklihung entgegengeführt wird, nad) 
einem nur den iwiedergeborenen Pneumatikern befanntem Geſetze, wonach alles Bermifchte 
(jeder Beftandtheil des VBermifchten) feinen eigenthümlichen Ort hat, nad, welchem es 
magnetifch hingezogen wird. — Diefes Shftem, von welchem hier nur die Grundzüge 
mitgetheilt find, fteht nad Anlage und Grundgedanfen in engfter Verwandtſchaft mit 
dem der Naafjener und Peraten (vgl. die Artt. „Ophiten“, „Peraten“), geht aber im 
Unterfchiede von denfelben zum entfchiedenen Dualismus der Principien fort, weshalb 
auch die Schlange, die eigentlich fosmogonifche Potenz hier nicht mehr, wie bei den Pe- 
raten, identifch ift mit dem zweiten, dem Logos, fondern als böfe Weltfeele, als heim- 
licher Demiurg erſcheint. Was fonft als fethianifche Lehre gilt, ift oben (Art. „Dphi- 
ten Bd. X. ©. 663 f.) berührt, wozu nur noch zu bemerken ift, daß das ophitifche 
Syſtem, wie es die Meiften nad) Irenäus (I, 30) geben (Bd. X. ©. 661f.), von 
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Theodoret (fab. haer. I, 14) eben fpeciell als fethianifc bezeichnet wird. Ueber das 
Berhältniß aber, in weldem die Angaben des Hippolytus über die Sethianer zu denen 
der andern Kirchenfchriftfteller ftehen, läßt fi nur durch zufammenfafjende Unterfuchung 
über alle von Hippolyt als ophitifch bezeichnete Selten entfcheiden. Der Unterzeichnete 
hat in feiner „Geſchichte der Kosmologie in der griechifchen Kirche bie anf Drigenes« 
(Halle 1860) S.190—284 den Berfud gemacht, diefe Syfteme in ihrem Zufammenhange 
zu entwickeln und fieht in ihnen einen felbftftändigen von der Valentinianiſchen Gnofis 
wefentlich verfchiedenen Zweig gnoftifcher Spekulation, während ihm die Darftellung des 
Irenäus (an welchen ſich die Lebrigen anfchließen) von den Ophiten als eine durch Balen, 
tinianifchen Einfluß hervorgerufene Umwandlung, die jedoch bei gemauer Betrachtung 
noch viele Züge des originalen Syftems zeigt, erfcheint. Dagegen hat Lipfins neuer: 
lid (der Gnoſticismus, Leipz. 1860, 4°. Abdr. aus Erſch u. Gruber’s Allg. Encyklop.) 
diefe Sufteme der Philofophumena umgekehrt als eine Gräcifirung der älteren Ophiten- 
lehre (die er bei Irenäus findet) bezeichnet. W. Möller. 

Severianer, f. Bd. IX. ©. 749. 

Severianusd, Bifhof von Gabala in Syrien. Sein Auftreten in der Kirchen— 
gefchichte ift im das Leben und die Scidjale des Johannes Chrufoftomus verflochten. 
Diefer hatte ihn, während einer längeren Abweſenheit in Kleinaſien, zu feinem Stell 
vertreter in Eonftantinopel eingefegt; er benußte diefe Stellung, um gegen Chryſoſtomus 
zu intriguiren, worauf er vom Volle aus der’ Stadt vertrieben, jedoch von feiner Gön- 
nerin, der Kaiferin Eudoria, bald zurüdgerufen wurde; es gelang ihm, ſich mit Chry- 
foftomus auszuföhnen; doch fpäter verband er ſich mit Theophilus von Alerandrien, um 
wieder gegen Chryſoſtomus zu agiren; feine fpäteren Scidfale find unbefannt. — Bon 
ihm rühren her ſechs Predigten über die Schöpfungsgefchichte, aufgenommen in die Aus- 
gabe der Werke des Chryfoftomus von Montfaucon I. VL; noch andere Predigten des 
Mannes find in derfelben Ausgabe. Die Mecditariften in Venedig gaben 1827 einige 
Homilien defjelben heraus. — Bol. über fein Leben: Palladius de vita 8. Joh. Chry- 
sost. Sokrates Hist. eccles. VI, 18. Sozomenis Hist. eceles. VIII, 6. 

Severinus, der heilige, Apoftel der Noriker. Nach den dürftigen und 
unzuverläffigen Nachrichten, welche fic, über die erften Lebensjahre des heil. Severinns 
erhalten haben, wurde derfelbe im Anfange des 5. Jahrhundert? in Italien geboren 
und frühzeitig durch die Fürforge feiner Aeltern in den Lehren des Chriftenthums unter: 
richtet. Als er in das Yünglingsalter getreten war, begab er fi in den Drient, um 
fi) in der Einfamkeit frommen Andachtsübungen und dem befchaulichen Leben zu widmen. 
Indeſſen fcheint er bei feinem lebhaften Geifte dafelbjt nicht die Befriedigung gefunden 
zu haben, die er erwartete; benn er Ffehrte einige Jahre fpäter nad) dem Abendlande 
mit dem ernftlichen Borfage zurüd, für die Verbreitung und Beförderung des Chriften- 
thums nach Kräften zu wirken, ohne jedocd das einfiedlerifche und ftreng ascetifche Leben 
völlig aufzugeben. Er mählte zumäcft Pannonien zu feinem Aufenthalte, von wo er 
nad; kurzem Verweilen eine feinen Abfichten und Neigungen mehr zufagende Gegend in 
dem an Pannonien gränzenden gebirgigen Noricum aufſuchte. Diefe Provinz des 
römischen Reiches umfaßte das jegige Ober- und Niederöfterreich zwifchen dem Inn, der 
Donau und dem Wiener Walde, den größten Theil von Steyermarf, Kärnthen umd 
Theile von Krain, Bayern, Tyrol und Salzburg, und verdankte ihren Namen hödjft 
wahrjcheinlic, der Hauptftadt Noreja. Schon vor langer Zeit waren die Noriker, 
welche ihren Ursprung von den Tauriskern, einem keltifchen Vollsſtamme, ableiteten, 
durch den Handel mit den Erzeugnifjen ihres Yandes den Römern befannt geworden, 
hatten aber ihre Freiheit gegen die herrfchfücjtigen Eroberer biß zur Gründung des 
mächtigen Kaiferreiches behauptet. Erſt als Auguftus durch feine Stieffühne Tiberins 
und Drufus die benachbarten Sid-Donauländer, namentlid) Rhätien, hatte unterjochen 
faffen, vermochten fich auch die tapferen und freien Bergbewohner Noricums nicht Länger 
in ihrer Unabhängigkeit zu erhalten; fie mußten fich nach ſchweren und blutigen Käm— 
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bien um das Jahr 13 dv. Chr. der römischen Herrſchaft unterwerfen (Dio Cass. LIV, 
20; Strabo IV. p. 206), und Noricum ward in eine faiferliche Provinz verwandelt 
(Tacit. Ann. II, 63; Hist. I, 11). Seitdem richteten die Römer eine befondere Auf- 
merffamfeit auf diefe Gegenden; denn fie gründeten hier nicht nur an pafjenden Stellen 
eine bedeutende Anzahl von Kolonieen, Municipien und Kaftellen und belegten fie mit 
foren Beſatzungen, fondern führten auch mehrere Militär- und Handelsftraßen durch 
das Land und mehrten defien Fruchtbarkeit und Produftenreichthum durch beffern Anbau 
des Bodens und Austrodnung der Sümpfe. So blühten in kurzer Zeit durd) den 
Bohlftand der Bewohner mehrere Städte embor, welche größtentheil® auch für die fpä- 
tere Gefchichte diefer Länder von großer Bedentung geblieben find. Dahin gehörten an 
der längs der Donau hinführenden Straße von Augufta Bindelicorum (Augsburg) und 
Carnuntum: Bojodurum (das jegige Paſſau), Ovilaba (Wels am Traunfluffe), Lentia 
(Linz), Laureacum (Lohr umfern der Stadt Ens), Arelate oder Arlape (Pöclarn), Na- 
mare (an der Stelle des heutigen Stifts Mölt) und die Feſtung Cetium an der Gränze 
Pannoniens; fowie an der anderen von Augufta Vindelicorum füdöftlich durch ganz 
Noricum nad) Aemona (Laybach) geführten Straße: Bedaium (am Chiemfee) und Ju— 
vavum (Salzburg). Nicht minder bedeutend waren: an der von Orilaba ſüdlich nad) 
Yemona geführten Straße außer der alten Hauptftadt Noreja (beim heutigen fteyerifchen 
Flecken Neumarkt) Virunum (eine geogr. Meile nördlich vom jegigen Klagenfurt), dann 
zwifchen Aemona und Petovium (Petta) Celleja (Eilley); am einer durch den ſüdweſt— 
lihen Theil des Landes von Vildidena (etwas füdlicd von Infprud) nad; Aemona an- 
gelegten Straße aber: Aguntum (das Städtchen Innichen) und Contium (Leiten am 
Geilfluffe), ſowie öſtlich von diefer Straße am linken Ufer der Drau die alte keltifche 
Stadt Teurnia, fpäter auch Tiburnia genannt, nicht fern von dem heutigen Städtchen 
Spital. (Die Hauptftellen der Alten über Noricum finden fid bei Strabo lib. IV. 
p- 206 u. VII. p. 304. 313; Tacitus Ann. II, 63, Hist. I, 11. 70; Plinius XXI, 
7, 20; Ptolemaeus II, 1, 12. VIII, 6, 2. 7, 1. 8, 2; Zosimus IV, 35.) 

Als fid) Severinus in Noricum, defjen Einwohner mit den römifchen Einrichtungen 
bald auch römische Sprache und Bildung angenommen hatten, niederließ, war hier Längft 
das Chriftenthum theild durch die lebhaften Handelsverbindungen der Norifer mit den 
italifhen Städten, vorzüglid; mit Rom und Aquileja, theils durch chriftliche Soldaten 
im den römischen Standquartieren und andere Belenner der neuen Religion, melde eine 
beftimmte Abficht oder der Zufall hierher führte, befannt geworden. Doch konnte ſich 
dafjelbe auf diefe Weife nur langfam Bahn brechen, und das Heidenthum behielt bis im 
die Mitte des 4. Yahrhunderts noch fo fehr das Uebergewicht, daß der heilige Balen- 
tinus, der nad Paſſau gekommen war, um von da das Evangelium dem Bolfe zu 
verfündigen, mehrmals mit Gewalt aus dem Lande vertrieben wurde. Erft nachdem der 
Kaifer Theodofius der Große im Yahre 392 ein allgemeines Berbot des 
gefammten Gögendienfted im ganzen Umfange des Reiches erlaffen hatte (Cod. Theod. 
de paganis I, 7. 9. 11 sgq.), gewann das Chriftenthum aud) in Noricum volle Aner- 
fennung, obgleich, fi) hin und wieder noch lange Zeit deutliche Spuren des Heiden- 
thums zeigten. 

Unter diefen Umftänden war es feine leichte Aufgabe, welche fid) Severinus als 
Apoftel der Norifer vorgejegt hatte, da er überdied zu einer Zeit unter ihnen auftrat, 
im welcher die Stürme der Völkerwanderung über das Yand hereinbradhen, Städte und 
Dörfer verheerten und die Menſchen in Noth und Elend ftürzten. Um nad) verjdjie- 
denen Seiten Hin wirken zu fönnen, nahm er feinen Wohnfig in der Gegend von Fa— 
biana, einer Stadt an der Donau nicht fern von dem heutigen Pödlarn *), two er 


*) Daß Faviana hier, und nicht, wie von vielen Schriftftellern angenommen ift, bei Wien 
gelegen babe, bat fon Lambecius lib. IL de Biblioth. Caes. p. 10, dem auch Pagius ad 
2.454 n. 11 sqg. und ad a..824 n. 17 folgt, gründlich nachgewiefen. Bindebona, das jetige 
Bien, gehörte zu Pannonien. 
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ein äußerſt ftrenges Leben führte und eim Klofter gründete. Bald ſanmelte ſich auch 
eine große Zahl von Schülern um ihn, denen er als Abt vorftand und die Nahahmung 
der frommen Pebensweife der erften Chriften fowie den Abfchen vor den berdorbenen 
Sitten der Welt empfahl, während er felbft ein leuchtendes Vorbild der Frömmigleit, 
Enthaltſamkeit und Sittenreinheit war. Er beobachtete auf das Gewiſſenhafteſte die 
Vorſchriften der Faſten, aß, mit Ausnahme der Feſttage, nie vor Sonnenuntergange, 
ging das ganze Jahr hindurch, ſelbſt bei der ſtrengſten Winterkälte, barfuß und ſchlief 
des Nachts auf einem harten, über dem Fußboden ſeiner Betkammer ausgebreiteten Cili— 
cium. Aber es genügte ihm nicht, mit aller Strenge feine Gelübde zu erfüllen, er be— 
ſuchte auch oft von feinem Kloſter aus als Berfündiger des Wortes Gottes die Städte 
des Landes, tröftete die chriftlichen Gemeinden, welche den räuberifchen Angriffen der 
barbarifchen VBölferfchaaren faft ununterbrochen ausgefett waren, und ermahnte die Gläu— 
bigen, durch Gebet und fromme Werke die ihnen drohenden Gefahren abzuwenden und 
fleißig die Zehnten zu entrichten, um damit die Armen zu unterftügen. Keine Mühe, 
fein Opfer war ihm zu groß? wenn es galt, den gefangenen Chriften die Freiheit zu 
erfaufen. Die Kranken fanden bei ihm Heilung, und den Nothleidenden und Flücht— 
lingen, die fid) an ihn wandten, gewährte er nicht nur liebreihe Aufnahme, fondern 
auch fichere Hülfe. Da er die Gabe beſaß, Alles, was um ihn vorging, genau zur be- 
obachten und die Verhältniffe und Ereigniffe der Zeit mit klarem Blicke überfchaute, fo 
fah er fid) nicht felten in den Stand gefegt, den Seinigen die Orte im Voraus afızu- 
zeigen, an denen die Feinde ihre Einfälle unternehmen würden, umd er verfäumte es 
nicht, fle zeitig zu warnen und zu zwedmäßigen Gegenanftalten aufzufordern. Dadurch 
flieg fein Anjehen immer höher umd faum vermochte er Allen zu genügen, welche aus 
der Nähe und Ferne kamen, um bei ihm Belehrung, Rath, Troft und Hülfe zu fuchen. 
Die Verehrung, welche ihm von allen Seiten zu Theil wurde, war fo groß, daß felbft 
Ddoafer, der tapfere Anführer der Augier und Heruler, auf feinem Zuge nach Ita- 
lien im Jahre 476 ihn aufjuchte und ihn um feinen Rath und Segen zu feinen Unter- 
nehmungen bat (ſ. den Art. „Rugier“). FR 

Wie Severinus unabläffig für die äußere Wohlfahrt des Volfes beforgt war, fo 
benugte er auch jede ſich darbietende Gelegenheit, das Chriſtenthum überall zu beför- 
dern und die legten Reſte des Heidenthums zu vertilgen. Sein Eifer erregte bei meh- 
reren Gemeinden den Wunfch, ihn zu ihrem Bifchof zu wählen; allein er erwiederte 
auf ihre wiederholten Anträge? e8 wäre ja fchon genug, daß er feine geliebte Einfam- 
feit verlaffen und fi) auf Gottes Geheiß umter Völker begeben habe, mweldye fo oft von 
den entjetlichjten Drangfalen heimgefucht würden. Auch blieb er feinem Borfage ge- 
treu, obgleich ihm die legten Jahre feines Lebens einerſeits durch die Einfälle der Ale- 
mannen in das norifche Gebiet, andererfeit8 durd) die Angriffe, mit welchen das Pand 
bon dem Nugierlönige Fava oder Feletheus und deffen graufamer Gemahlin Gifa 
bedroht ward, im großer Unruhe verfloffen. Um die legtere Gefahr abzuwenden, ver- 
anlaßte er den König und die Königin zu einer Zufammenktunft, in welcher er fie von 
allen eindfeligfeiten gegen die Norifer dringend abıtahnte.e Nicht lange nach diefer 
Unterredung endigte er fein mwohlthätiges Leben am 8. Januar 482, nachdem er, einige 
Tage vorher von heftigem Seitenftechen ergriffen, in frommer Ergebung den Seinigen feinen 
Tod angekündigt, fie zur Standhaftigkeit im Glauben nachdrüdlich ermahnt und von Allen 
eirten rührenden Wbfchied genommen hatte. Bald nad) Severin’8 Tode brachen neue 
Stürme und Verheerungen über das Land zwiſchen dem Alpengebirge und der Donau 
herein; eim großer Theil der Einwohner flüchtete ſich nad) Italien, und der Priefter 
Lucillus, den Wunſch des verftorbenen Lehrers erfüllend, brachte den Leichnam deffelben 
ebenfalls dahin. Hier wurde er zuerft zu Monte Feltre niedergefegt, und vier Jahre 
fpäter auf einer Heinen Infel unfern des Hafens von Neapel in einem koftbaren Grab» 
male, welches ihm eine vornehme Frau hatte erbauen lafjen, beftattet. In Noricum aber 
war das Chriftenthum trog den Drangfalen feiner Bewohner fo unerſchütterlich befeftigt, 
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daß im Laufe des nächften Jahrhunderts außer dem fpäter nad Paſſau verlegten Bis- 
thume Lohr, welches fchon zu Severin's Lebzeiten erwähnt wird (vita Sever. c. 30.), 
die Bisthümer zu Teurnia oder Tiburnia, zu Celleia (Cilley) und zu Yemona 
(Lahbach), deren Bifchöfe ſich wenigftens im Yahre 579 unter den Theilnehmern einer 
Synode zu Grado verzeichnet finden, geftiftet wurden. 

Piteratur: Eugippus, vita 8. Severini (eine zwar ziemlich ausführliche, 
aber mit vielen Wundergefchichten ausgeſchmückte Pebensbefchreibung eines Schülers des 
Heiligen) in Marci Welseri Opp. hist. et philol. Norimb. 1672. p. 631sqgq. und 
in H. Pez Scriptt. rer. Austr. T. I. p. 62 sqq.; Acta Sanctorum der Bollan- 
diften ad 8. Jan. Außerdem find zu vergleichen: Mannert, Geogr. der Griechen 
u. Römer. Thl. 3. ©. 528 ff.; Forbiger, Handb. d. alten Geogr. Thl. 3. ©. 455 ff.; 
Alb. Muchar, das röm. Noricum, oder Oeſterreich, Steyermarf, Salzburg, Kärn— 
then u. rain unter den Nömern. Gräg 1825. 2 Thle. in 8°; Mafcou, Gefd. der 
Teutfhen bis zum Abgange der Meroving. Könige. Thl. II. 8. 11, 2. und 13, 36; 
J. Ghf. Stritter, memoriae populorum olim ad Danubium, Pontum —— 
Paludem Maeotidem, Caucasum, Mare Caspicum, et inde magis ad septentriones 
ineolentium. Petersb. 1771—74. 2 T. in 4°; Mosheim, de rebus Christ. ete. 
p.2llsgg.; Cl. Fleury, Hist. eccles. VI. p. 839 sqq.; Schrödh, Chriftl. Kir- 
chengeſch. Thl. 16. S. 261ff.; Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands (Götting. 1846). 
Thl. 1. 8. 8. 21. u. 34. 6. H. Klippel. 

Severinus, Biſchof von Nom von 638 bis 640, Nachfolger des Honorius L., 
während der monotheletifchen Streitigfeiten, die feine Beftätigung durch den Kaifer 
Heralitus bis 640 hinausſchoben. Erft als feine Gefandten am faiferlichen Hofe ſich 
anheifchig gemacht hatten, die Efthefis des Heraklius durch den römischen Klerus unter- 
ſchteiben zu laffen, erhielt er die faiferliche Beftätigung, worauf er am 28. Mai 1640 
inthronifirt wurde, und bereits am 1. Auguft dejjelben Jahres ftarb. Er verdammte 
die Ektheſis und damit die monotheletifche Yehre. 

Severus, Biſchof von Mileve, ein Freund und Verehrer Auguftin’s (ſ. August. 
epistolae 109. 110). 

Severus, Biſchof von Mahon auf der Inſel Minorfa c. 418. Er berichtete, 
in einem bon Baronius ad anno 418 mitgetheilten encyklifchen Briefe an die gefammte 
driſtliche Kirche, daß durch die Fürbitte des erſten Märtyrers, Stephan, deſſen Reli— 
quien, Oroſius (f. d. Art.) im feiner Kirche niedergelegt, 450 Juden die Taufe ange— 
nommen hätten. 

Severud, Rhetor, fchrieb c. 386 bei Anlaß einer verheerenden Viehſeuche ein 
earmen bucolicum — ſeitdem betitelt de mortibus boum, aud; de virtute signi crucis 
domini, — nad) der von Severus eingeflochtenen Sage, daß die Thiere gerettet wurdne, 
bern man ihnen das Zeichen der Kreuzes mitten auf der Stirn anbradhte. 

Severus, jakobitifcher Biſchof in Aegypten (c. 978), ift Verfaſſer einer arabifchen 
Gedichte der Patriarchen in Alerandrien. 

Severud, Bifchof von Antiodhien, ſ. Bd. IX. ©. 749. 

Severus, Sulpicius, geboren c. 363, im Scooße einer angefehenen galli- 
ihen Familie, glänzte eine Zeit lang als Redner in der gerichtlichen Yaufbahn, und hei- 
rathete eine Tochter aus einer reichen conſulariſchen Familie. Nach dem Tode feiner 
Gattin führte er jeit 392 bis zu feinem Tode ein mönchiſches Leben mit einigen Gleich 
gefinnten in Aquitanien. Er war ein großer Bewunderer von Martin dv. Tours, zu 
dem er mehrere Reifen machte. Nach Gennadius foll er im Alter von den Pelagianern 
fi) haben einnehmen laſſen und für fie ſich ausgefprochen haben; nachdem er feinen 
Rrthum erkannt, fol er fi) zur Abbüßung diefer Sünde beftändiges Stillſchweigen 
auferlegt haben. Er ftarb bald nad; 410 in Marfeille, wohin er ſich zurückgezogen 
hatte. Schriften: 1) Vita 8. Martini Turonensis, mit Legenden geſchmückt (ſ. d. Art. 
„Martin vd. Tours“), 2) historia sacra oder Chronica sacra, Worin die jüdifche Ge- 
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fhichte und einige Theile der Kirchengefchichte bi8 400, zwar vermifcht mit Wunder: 
erzählungen, aber im fließendem Style behandelt werden; 3) dialogi tres, bezüglich 
theil8 auf das Peben und die Tugenden der Mönche, theil® auf die Verdienſte des 
Martin, etwa 405 gefchrieben; 4) einige Briefe, ohne Bedeutung und don nicht ganz 
conftatirter Aechtheit (ſ. Bähr, die chriftl..rdm. Theol. S.218— 222. Es gibt befondere 
Ausgaben der Vita S. M., der historia sacra, die befte Gefammtausgabe ift die von Hie- 
ronymus de Prato, Berona 1741 u. 1754, ohne die Briefe; — einen Abdrud diefer 
Ausgabe nebft den Briefen gibt Gallandius in feiner Bibl. Patrum Tom.VIII. p. 355 sqgq. 

Severud, Septimius und Alerander, römische Kaifer. Ungeachtet der hef- 
tigen Anfeindungen und wiederholten BVerfolgungen, denen das Chriftentfum in den 
- erften beiden Jahrhunderten bei den Juden und Heiden ausgefegt war, hatte fich dafjelbe 
ſowohl durch die innere Kraft und den Geift feiner Lehre als durch die beivunderungs- 
würdige Begeifterung feiner Belenner in den Provinzen des römischen Reiches allmäh- 
lich immer weiter verbreitet und war felbft in die unmittelbare Umgebung einiger Kaiſer 
gedrungen. Zwar durfte es nod Fein Kaifer diefer Zeit wagen, auf die Seite der 
Chriften zu treten oder biefelben unter den Schug der Gefege zu ftellen, gleichwohl 
befjerte fich ihre Lage durch die ftillfhweigende Duldung, noch mehr durd die geheime 
Begünftigung, welche ihnen hin und twieder zu Theil ward, bedeutend, obgleich ihr Zu» 
ftand immer uoch unficher und fchwanfend blieb. Die Antonine zeigten ſich wenig- 
ftens im Allgemeinen nahfichtig gegen das Chriftenthum, wenn fie auch nicht die Ver— 
folgungen in einzelnen Provinzen zu verhüten vermochten, und felbft während der brei- 
zehmjährigen Regierung des Commodus, fo tyrannifch diefelbe übrigens war, blieben die 
Ehriften unangefochten, weil Marcia, die begünftigtfte unter den Confubinen des Kai— 
fers, fie fhügte (f. d. Art. „Commodus“). Auch Septimins Severus, welcher nach der 
kurzen Ziwifchenregierung des Didius Julianus den Kaiferthron beftieg, war dem Chri- 
ftenthume bis zum Jahre 202 feineswegs abgeneigt. Zu Leptis in Afrifa am 11. April 
146 n. Chr. geboren, gehörte derfelbe einer alten Familie des römifchen Ritterftandes 
an und hatte fi) in Rom für den Staats» und Kriegsdienft tüchtig ausgebildet. Nach— 
dem er auf die Empfehlung feines Oheims vom Kaifer Markus Aurelius in den Senat 
aufgenommen war, bekleidete er im fchneller Folge alle bürgerliche und kriegerifche Aemter, 
verlebte einige Zeit der Studien wegen in Athen und erhielt im Jahre 185 von Com- 
modus die confularifche Würde, worauf ihm der Oberbefehl über die germanifchen Le— 
gionen in Pannonien übertragen wurde. In diefem bedeutenden Poften vom Kaiſer 
Pertinar beftätigt, ließ er ficd) auf die Nachricht von deffen Ermordung im Jahre 193 
von feinem Heere zum Kaifer ausrufen und erflärte fich ſogleich gegen den feigen 
Schwelger Didius Yultanus, der ſich mit Hülfe der Prätorianer auf unrühmliche Weife 
des Thrones bemächtigt hatte. Eben fo ftaatsflug als energifh im der Ausführung 
-deffen, was er mit Umficht befchloffen hatte, eilte er mit feinem flegreichen Heere nad) 
Stalien, näherte fid), ohne Widerftand zu finden, der Hauptftadt und empfing zu Inter: 
amna die Nachricht, daß der Senat und das Volk nad) der Abfegung und Hinrichtung 
feines Gegners feine Wahl zum Kaifer beftätigt habe. Uır fi auf dem Throne zu 
befeftigen, verfügte er fogleic, nad) feinem Einzuge in Rom die ftrengfte Beftrafung der 
Mörder des Pertinar und verfchaffte ſich allgemeine Achtung duch die Entwaffnung und 
ſchmähliche Entlaffung der verhaßten Prätorianer. Gleichwohl blieb feine Herrfchaft 
noch ſchwankend, da die Legionen in Syrien den des Thrones eben jo würdigen Pes— 
cennius Niger und die in Britannien den Albinus zu Kaifern ausgerufen hatten, 
und erft nachdem auch diefe Gegner in einer Reihe von Bürgerkriegen durch Lift umd 
Graufamfeit befiegt waren, durfte er ſich als unumfchränften Beherrfcher des Reiches 
betrachten. Seitdem war feine Regierung nicht nur ruhmdoll und glänzend, fondern 
auch wohlthätig fir die Unterthanen, obgleich feine angeborene Strenge nicht felten in 
finfteres Miftrauen und biutige Grauſämkeit überging, wenn er feine Herrfcherwürde 
beeinträchtigt glaubte. 
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Septimiud Severus vereinigte in feinem Karafter mit vielen lobenswerthen Eigen- 
ſchaften, welche ihn als Krieger und Regenten auszeichneten, einen tiefen religiöfen Sinn, 
aber auch einen Hang zu fremden Religionen, zur Aftrologie und Wahrfagerkunft, worin 
er bom feiner zweiten Gemahlin, Julia Domna, einer Syrerin bon fehr gebildetem 
Geifte, aber zweideutigem Karafter (Philostrat. V.; Sophist. 2, 30. p. 622) nod) mehr 
beftärft wurde. Daher betrachtete er auch die chriftliche Religion eben fo wie die or» 
phifche oder irgend eine andere Theurgie, und ließ fie ungehindert hervortreten. Da 
er zufällig durch die damals als Genefungsmittel häufig angewandte Delung von einem 
Chriften, dem Proculus Torpacianus, von einer ſchweren Kranfheit geheilt worden war, 
fo nahm er denfelben aus Dankbarkeit in feinen Palaft auf, ſchützte ihn nebft mehreren 
Senatoren, don denen er mußte, daß fie Chriften waren, bei einem ausgebrochenen 
Bollsauflaufe gegen die Wuth des Pöbels und ertheilte ihnen ehrenvolle Zeugniffe, um 
fie gegen alle weitere Berfolgungen zu ſichern. Auch ließ er es unbedenklich gefchehen, 
daß fein mit der Julia Domna erzeugter ältefter Sohn eine Chriftin zur Amme erhielt 
und fpäter als Knabe mit Söhnen vornehmer Chriften gemeinfchaftlich erzogen und un« 
terrichtet wurde -(Tertullian. ad Scapul. c. 4.; Spartian. vit. Caracallae c. 1.). 
Indeifen ging nad; der Befiegung des Niger und des Albinus in der Gefinnung def. 
jelben gegen die Chriften eine merfliche Veränderung vor; ſey es, daß ihn die Anhäng- 
(ihfeit, welche Juden und Chriften dem Niger im Orient offenkundig bewieſen hatten, 
dazu bewog, oder ſey es, daß ihm die Mebertreibungen und Schwärmereien der Montas 
niften, ſowie die hartnädigen Widerfjeglichkeiten chriftlicher Soldaten bei heidnifchen Opfern, 
wodurd ihm feine Herrſcherwürde gefährdet fchien, umftimmten. Als er daher im 9. 
202 nad mehreren glänzend erfochtenen Siegen über die Armenier und Parther nad; 
Antiochien zurüdtehrte, gab er den Einwohnern Syriens und Paläftina’s viele neue Ge- 
fege und erließ zugleich ein firenges Verbot gegen die Belehrungen zum Juden- und 
Chriſtenthume. Dffenbar war diefes Verbot nur gegen die auffallend rafche BVerbrei- 
tung der chriftlichen Religion gerichtet. Da jedoch die früheren Gefege gegen die Chriften 
noch nicht aufgehoben waren, jo bemugten die Gegner des Chriftenthums die dargebotene 
Gelegenheit, die heidnifchen Obrigkeiten und das Volk durch erneuerte Anflagen zu harten 
Mofregeln gegen die Anhänger der hriftlihen Religion anzutreiben, und es begann 
eine Verfolgung, wie fie der Kaiſer weder beabfichtigte noch billigte. Ausdrücklich machte 
Tertullion Ddiefelbe nicht dem Kaifer, fondern den Statthaltern und dem Volke zum 
Vorwurfe, indem er fagte: „So oft Ihr gegen die Chriften wüthet, fo geſchieht es 
theild aus eigenem Antriebe, theild aus Folgſamkeit gegen die Geſetze, theils aber auch, 
ohne daß ihr darum angegangen werdet, vom Pöbel, der gehäffig und eigenmächtig auf 
und mit Steinen und Feuer losbricht“ (Tertull. Apolog. c. 37.). Im der That war 
die Verfolgung auch keineswegs allgemein, fondern befchränfte ſich nur auf einzelne Pro- 
binzen des Reichs. Am härteften wurden die Chriften in Aegypten, in der Provinz 
des nördlichen Afrika’ und im einigen Gegenden Sleinafiend davon betroffen. Nach 
der Angabe des Eufebius (Hist. eccles. VL. c. 1 sqq.) erlitten in diefer Zeit zu Aleran- 
drien Leonides, der Bater des gelehrten Drigines, Plutarhus, ein Schüler def- 
jelben, Potamiäna, eine Jungfrau von ausgezeichneter Schönheit, mebft ihrer Mutter 
Marcella, ein Soldat, Bafilides, und viele Andere muthig den Märtyrertod. 
Eben fo wurden damals unter dem Statthalter Tertullus Scapula viele Belenner des 
Chriftenthums, befonders Frauen, hingerichtet. „Einige Chriſten“ — fagt ZTertullian 
(Scorpiace ec. 1.) — „beftanden ihre Probe im Feuer, andere durd; das Schwert, an- 
dere im Kampfe mit wilden Thieren, und wieder andere durften und genießen in den 
Kerlern unter Schlägen und Zerfleifchungen im Voraus das Märtyrertfum. Wir felbft 
werden gleich Hafen aufgejagt und von ferne umſtellt.“ Auch Clemens von Aleran- 
drien, der um diefe Zeit feine Stromata fchrieb, fagt im zweiten Buche derjelben (c. 20. 
ed. Potter; ed. Sylburg p. 414): „Täglich jehen wir viele Märtyrer vor unferen 
Augen verbrennen, freuzigen, enthaupten.“ Im einigen Gegenden des Reiches wurden 
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die Verfolgungen durch die Härte der Statthalter fo graufam, daß viele Chriften in 
ihnen ein Borzeichen der nähen Erfcheinung des Antichrifts und des baldigen Weltendes 
zu erfennen glaubten (Euseb. Hist. eceles. VI. e. 7.). Doch hörten diefelben bald 
auf, nachdem Septimius Severus, voll Gram und Kummer über die Uneinigfeit feiner 
Söhne, am 4. Februar 211 auf einem Yeldzuge gegen die Caledonier in Britannien 
zu Mork den Anftrengungen des Krieges erlag. Denn Caracalla, welcher nad; der 
Ermordung feines jüngeren Bruders Geta bis zum Jahre 217 allein regierte, zeigte 
fi} überall nahfichtig und fdhonend gegen die Belenner des Chriftenthums, fo hart und 
graufam er aud) gegen diejenigen feiner Unterthanen wüthete, die feinen Haß oder aud) 
nur feinen Argwohn erregten (Tertull. ad Scapul. e. 4.). Auch die Furze Regierung 
des Macrinus, auf deſſen Anftiften Caracalla während eines Krieges gegen die Par- 
ther ermordet ward, geftattete den Chriften, ihren Glauben ungehinderter als früher zu 
verbreiten. Noch günftiger geftalteten fic aber die Verhältniffe derfelben in allen Pro: 
vinzen des Neiches, als e8 der dem Chriftenthume geneigten Mäfa, der Schwefter der 
Kaiſerin Julia Domma, gelang, durch Beftehung der Truppen in Syrien den Macrinus 
zu ftürzen und den Sohn ihrer älteren Tochter Soämis, Antoninus Baffianus, den 
fie für einen Sohn des Caracalla ausgab, auf den Thron zu erheben. Diefer vierzehn: 
jährige Knabe war in aller Weicjlichkeit und Ueppigkeit Syriens erzogen und wegen 
des Neichthums und hohen Anfehens feiner Familie frühzeitig zum Oberpriefter des 
Sonnengotted Elagabalus zu Emefa gewählt worden. Stolz auf diefe Würde, legte er 
fich nicht nur felbft den Namen Heliogabalus bei, fondern führte auch dem fyrifchen 
Götterdienft mit allen feinen Ausjchweifungen in Nom ein und fahte den thörigten 
Plan, in einem großen, feinem Gotte auf dem Capitole erbauten Tempel die Juden, 
Samaritaner und Chriften zu gleihem Dienfte zu vereinigen (Lamprid. Heliogabal. 
e. 3.). Da er ſich indeffen, durch jede Art von Wolluft fire alles Edle abgeftumpft, 
vor den Augen des Volkes der fchamlofeften afiatifchen Ueppigfeit hingab, den Senat 
herabwitrdigte und die Staatsgefchäfte dem nichtsmwürdigften Menfchen überließ, fo ver: 
mochte felbft die von der umſichtigen Mäfa bewirkte Adoption feines Vetters, des treff- 
lihen Alerander Severus, feinen Untergang nit länger aufzuhalten. Bon Allen, die 
ihm bisher aus Gewinnſucht oder Luftgier treu geblieben waren, verlaffen, wurde er am 
11. März 222 in einem Aufftande von den Soldaten erfchlagen und das Volk begrüßte 
mit Jubel den allgemein beliebten Alerander Severus als Kaifer. Ein Sohn der Julia 
Mammäca und des Syrers Gefins Marcianus (vgl. Dio Cass. 78, 39.), War 
derfelbe um das Jahr 205 zu Area Cäſarea im Tempel Alerander’3 des Großen an 
deſſen Todtenfefte geboren und während der Negierung feines Vetters Heliogabalus unter 
der Vormundſchaft feiner eben fo edlen als Mugen, alle Vortheile umfichtig benutzenden 
Mutter mit Hilfe tüchtiger Lehrer forgfältig gebildet. Sobald er fich durch die Liebe 
des Volkes und die Zumeigung. der Garden in der Herrfchaft befeftigt fah, mar fein 
ganzes Streben nur auf das Wohl feiner Unterthanen gerichtet. Nachdem er die ge- 
meinen und nichtswürdigen Greaturen des Heliogabalus aus ihren Stellen entfernt hatte, 
ſuchte er das tief gefunfene Anfehen des Senates wieder zu heben und bildete aus dem: 
felben mit ſtrenger Auswahl einen Staatsrath, deſſen Entfcheidung er in den midhtigften 
Angelegenheiten des Reiches folgte. Nicht minder forgte er für eine firenge Rechts— 
pflege, wobei er fich befonders des Beiftandes des erfahrenen Ulpianus bediente. Die 
wenigen Stunden, welche ihm die Öffentlichen Gefchäfte zu feiner Erholung übrig ließen, 
widmete er entweder den Öefprächen mit gelehrten Männern oder den Schriften der 
Weltweifen aller Jahrhunderte. Wie er die Wiffenfchaften fiebte und nur im Wohlthun 
und im vertrauten Umgange mit treuen Freunden fein Glück fand: fo lebte er felbft 
fern von allem äußeren Prunfe, ohne dabei feiner Würde das Geringfte zu vergeben. 
Einfach; in feinen Mahlzeiten, Mleidungen und häuslichen Einrichtungen, war er fparfam, 
ohne geizig zu ſeyn, und fah ſich dadurdy im. den Stand gefegt, würdige, aber unbe 
mittelte Beamte durch Vorfchußgelder für ihre ftandesmäßige erfte Einrichtung zu unter» 
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fügen, ganze Städte, die vom Exdbebep zerftört waren, auf Koften der Staatskaſſe 
wieder aufzubauen und nichtSdeftoweniger die Abgaben der Unterthanen außerordentlich 
zu erleichtern (Lamprid. vit. Alex. Severi c. 44 sqq.). 

Wie durch Weisheit und Herzensgüte, fo zeichnete fich Alerander Severus nad) 
dem übereinftimmenden Zeugniffe fowohl heidnifcher als chriftlicher Schriftftellee durch 
aufrichtige Frömmigkeit aus, Cr beftieg nicht nur an jedem fiebenten Tage das Capi- 
tolium, um zu opfern, und befuchte fleißig die Tempel der Stadt, jondern verrichtete 
auch, wenn ihn nicht dringende Geſchäfte davon abhielten, in den Frühftunden in feiner 
Hausfapelle (Cavarium), worin ſich außer den Bildniffen feiner Vorfahren die Abbil- 
dungen ſowohl der beften und vorzüglichjten vergötterten Kaifer, als auch der tugend— 
hafteften Männern, unter denen Apollonius von Tyana, Chriftus, Abraham und Or— 
pheus nebſt anderen Männern der Art genannt werden, fich befanden, feine Andacht 
(Lamprid. Alex. Sever. c. 29u.42). Auch wird von ihm erzählt, er habe, wie eben- 
falls Hadrian Willens gemwefen feyn follte, den Plan gehabt, Chriftus einen Tempel 
erbauen zu laffen und ihn unter die Götter zu verjegen, doch fey er von der Ausfüh- 
rung dieſes Vorhabens durch Leute zurücdgehalten worden, denen auf ihre Befragung 
die Orafel geantwortet hätten, wenn dies wirklic; nad; dem Wunfche Vieler zu Stande 
fäme, fo würden fich bald Alle zum Chriftenthum befennen und die übrigen Tempel 
nicht mehr befucht werden (Lamprid. Alex. Sever, c. 43.). 

Der ausgezeichneten Verehrung, welche diefer Kaifer dem Stifter der chriftlichen 
Religion erwies, entfprady aud die Duldung und felbft die Begünftigung, deren ſich 
die Chriften von feiner Seite erfreuten, „Er ließ“ — mie fein Lebensbefchreiber Lam— 
pridius (Rap. 22.) ausdrüdlich hervorhebt — „den Yuden ihre Privilegien und duldete 
die, Chriften.“ Während die Petsteren früher gezwungen waren, ihre Berfammlungen 
in Privathäufern oder auf Begräbnißplägen und an anderen abgelegenen Orten außer: 
halb der Stadt heimlich zu halten, durften fie jet überall ihren Gottesdienft nicht allein 
öffentlich feiern, fondern auch fiir denfelben eigene Häufer bauen, einrichten und ein- 
weihen (Origen. in Matth. c. 28.; Faber, de templor. apud Christanos antiqui- 
tate dubia. Onold. 1774). Und als die Chriften zu Rom, die ihnen ertheilte Er— 
laubniß benugend, zu diefem Zwecke von einem ehemaligen öffentlichen Plage Beſitz 
genommen hatten, die Garköche dagegen ihre Anfprücde auf denjelben geltend machen 
wollten, gab der Kaifer ihnen den Beſcheid, es fen beſſer, daß man dafelbft Gott, fey 
es auf welche Weife es wolle, verehre, als daß man denfelben den Garfücen überlaffe 
(Lamprid. Alex. Sever. c. 49.). Auch ahmte er die Sitte der Chriften nach, welche die 
Namen ihrer anzuftellenden Priefter vor ihrer Wahl allen Mitgliedern der Gemeinde 
mitzutheilen pflegten, indem er ebenfall® die Namen der von ihm ernannten Statthalter 
und Bermwalter der Provinzen vorher mit der Aufforderung an das Voll, wenn Jemand 
Etwas wider fie vorzubringen wüßte, er e8 durch beweiſende Thatſachen befräftigen 
folle, öffentlich befannt machen lief. „Denn e8 ſey“ — äußerte er häufig — „traurig, 
wenn das, was Chriften und Juden bei öffentlicher Bekanntmachung der anzuftellenden 
Priefter thäten, nicht bei Statthaltern der Provinzen gefchehe, denen Güter und Leben 
der Unterthanen anvertraut ſeyen“ (Lamprid. Alex. Sever. ce. 45). Noch deutlicher 
zeigt fic feine Achtung vor dem Chriftenthume darin, daß er, wie Yampridius (Kap. 51.) 
erzählt, den von einem Chriften gehörten Spruch: „Was du nit willft, das 
man dir thue, das thue einem Andern aud nit“ (Evang. ul. 6, 31.) 
nicht nur oft mit lauter Stimme für ſich wiederholte, um ihm feinem Gedächtniſſe tief 
einzuprägen, und ihn vor der Vollftredung von Strafen durch einen Herold ausrufen 
ließ, fondern auch Sorge trug, daß derfelbe als Auffchrift am Eingange zu feinem Pa- 
lafte und an paffenden Stellen Öffentlicher Gebäude angebracht wurde. | 

Ohne Zweifel verdanfte Alerander Severus die genauere Kenntniß des Chriften- 
thums und die günftige Gefinnung gegen die Belenner defielben vorzüglich feiner Mutter 
Mammäa, welche fortwährend den größten Einfluß auf ihm ausübte (Herodian. VI, 1.). 
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Sie hatte in früheren Jahren zu Antiohien eine Zeit lang den Unterricht des be- 
rühmten Origenes genofjen umd urtheilte mac; dem Zeugniffe des Eufebius, der 
fie eine gottjelige umd fehr fromme Frau (Feoosfeorarn) nennt, überaus günftig von 
der Religion der Chriften (Euseb. Hist. eccles. VI, 21; aud; Hieronym. de Scriptt. 
eccles. ce. 54. nennt fie Foemina religiosa). Gleichwohl bekannte fie ſich aller Wahr— 
fcheinlichkeit nach eben fo wenig als ihr Sohn fürmlich zum Chriftenthume; vielmehr 
blieben Beide bei aller Hochachtung vor der dhriftlichen Religion im öffentlichen Leben 
den Grumdfägen des Heidenthums treu, huldigten aber in einer reineren Geſtalt dem 
feit dem Anfange des dritten Jahrhunderts immer herrfcdender werdenden religidfen 
Synkretismus, welcher aus einer Mifchung des Chriftenthums, Judenthums und 
Heidenthums beftand und eine Berbefjerung des legteren zu bewirken ftrebte. 

Faſt dreizehn Jahre hatte Alerander Severus zum Wohle feiner Unterthanen ein- 
fihtsvoll und milde regiert, als er nad) einem befchwerlichen Kriege gegen Artarerzes, 
den Stifter des neuperfifchen Reiches, zur Dedung der Gränzen gegen die bordringenden 
Deutfchen an den Rhein eilen mußte, wo er im Auguft 235 auf Anftiften des Thra— 
ciers Maximinus don den über feine Verbefferungen in der Staatäverwaltung umd 
die ftrengere Disciplin im Kriegswefen erbitterten Soldaten in feinem eigenen Zelte 
nebft feiner Mutter Mammäa, die ihn allenthalben ie und ſich durch Geiz ver» 
haft gemacht hatte, ermordet wurde. 

Bergl. Ael. Spartiani Septimius Severus, — Niger, Caracalla und 
Geta; Jul. Capitolini Claudius Albinus und Macrinus; Ael. Lampridii An- 
toninus Heliogabalus und Alexander Severus in den Scriptt. Historiae Angustae.— 
Dio Cassius lib. 73—80; Herodiani Historia lib. 2—7; Zonar. lib. XIL; 
Aurel. Vietor. Caesares c. 20. nnd Epitome c. 20—24; Eutropius VIII, 
17 sqgqQ. Orosius VII, 17 sqq.; Eusebius, Chron. und Hist. eccles, lib. VL; 
Tertullian. ad Scapulam, ec. 4.— Tillemont, Hist. des Empereurs. Tom. III.; 
Crevier, Hist. .des Emper. Rom. X, 1—132; Gibbon, the History of the de- 
cline and fall of the Roman Empire. Vol. I, 230 sqq.; Niebuhr, Borträge über 
römifche Geſch. Br. 3. ©. 246 ff.; — Heyne (de Alexandro Severo judicium). 
Opuse. Acad. Vol. VI. d. 169—283; — Mosheim, de reb. Christian. p. 453— 
467; Schrödh, Kirhengeih. Th. IV.; Tzſchirner, der Fall des Heidenthums 
(Lpz. 1829). Bd. 2. G. H. Klippel. 

Sfondrati (auch Sfondrate) iſt der Familienname einer italieniſchen berühmten 
Patricierfamilie, aus welcher einige Männer hervorgingen, die theils zu den höchſten 
Würden der römischen Kirche emporftiegen, theil® durch Gelehrfamkeit, durch eine ge 
wandte Betheiligung an den Ereigniffen ihrer Zeit und durch einen regen Cifer für die 
Interejien ihrer Kirche ſich auszeichneten. Hierher gehört zunähft Franz Sfondrati. 
Cr wurde im Jahre 1493 in Gremona geboren, bildete ſich zum Rechtsgelehrten, Lehrte 
eine Reihe von Jahren das bürgerliche Recht auf den Univerfitäten zu Padua, Pavia, 
Bologna, Rom und Turin, und verheirathete ſich mit Anna Visconti aus einem alten 
und angefehenen Geſchlechte. Aus diefer Che entjproffen zwei Söhne, Paul und Nito- 
laus. Mit der Rechtsgelehrſamkeit verband Sfondrati eine nicht geringe politifche Klug— 
heit; daher betraute ihm fowohl der Herzog Franz Sforza, als auch der Kaifer Karl V. 
mit der Ausführung politifcher Verhandlungen und beide belohnten ihm für feine ge- 
ſchidten Dienftleiftungen in glänzender Weife. Es gelang ihm namentlich auch die da— 
mals in Siena herrſchenden politiſchen Stürme und Parteifämpfe zu beſchwichtigen, die 
Ruhe und Ordnung wiederherzuftellen. Für das Verdienft, das er ſich dadurch erwor- 
ben hatte, erhielt er den ehrenvollen Beinamen: „Bater des Vaterlandes“. Als feine 
Gemahlin geftorben war, widmete er ſich der Kirche; ſchnell ftieg er zu den höheren 
Würden embor, Pabjt Paul III. erhob ihn zum Biſchofe von Cremona und verlieh ihm 
auch den Cardinaldhut. Sfondrati war bei dem Augsburger Interim (f. den Art.) ins 
fofern betheiligt, al e8 auch ihm vom Kaifer übergeben tworden war, um es vom Pabfte 
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genehmigen zu laffen, der darauf feine Bemerkungen zu dem Interim durch Sfondrati 
ausfprechen ließ (ſ. Schrödh, Chriftl. Kicchengefch. feit der Reformat. I. Leipzig 1804. 
©. 674; Joann. Sleidani de statu religionis — Comment. a Chr. Car. am Ende. 
Pars III. Francof. ad M. 1786. p. 107). Sfondrati ftarb in Gremona am 31. Juli 
1550. Außer einigen jwiftifchen und auf die politifhen ‚Conjuncturen ſich beziehenden 
Schriften fchrieb er De raptu Helenae, poöma heroicum, Libri III. Venet. 1559. 
Sein jüngerer Sohn, Nikolaus Sfondrati, wurde Pabſt und hieß als ſolcher 
Gregor XIV. (f. den Art.). — Eöleftin Sfondrati, der gelehrte Vertreter der 
Interefjen des römischen Stuhles, wurde in Mailand im Jahre 1649 geboren, erhielt 
feine wiffenfchaftlihe Bildung in der Abtei von St. Gallen und trat hier in den Bene- 
ditinerorden. Bei regem Fleiße und trefflichen Geiftesgaben gelang es ihm, wiffen- 
ſchaftlich ſich ſo ausjuzeichnen, daß er, noch nicht 20 Jahre alt, Capitular war und als 
Lehrer der Theologie nad; Kempten gefhidt wurde. Zwei Jahre darauf gab er die 
Schrift Secretum D. Thomae revelatum, Campoduni 1668 heraus, fehrte ja die 
Abtei St. Gallen zurüd, lehrte hier Theologie, Philofophie und kanoniſches Hecht und 
wurde Official. Der Ruf feiner Gelehrſamkeit veranlafßte den Erzbiſchof von Salz: 
burg, ihn im feiner Refidenz ald Lehrer des kanoniſchen Nechts anzuftellen (1679). Da: 
mals war eben der Streit zwifchen dem Könige Ludwig XIV. und dem Babfte Inno— 
cenz XI. über das Regale im Gange; vom franzöfifchen Klerus wurden (1681) die 
Anmoßungen des römischen Stuhles durd; die Quatuor propositiones Cleri Gallicani 
(f. „Sallicanifhe Kirche“) in die rechten Schranfen zurücdgewiefen, Sfondrati aber trat 
fofort und wiederholt als eifriger Verfechter der unbefchränften päbftlichen Hoheit auf. 
Er verfaßte (1684) unter dem Namen Eugenius Pombardus die Schrift Regale sacer- 
dotium romano pontifici assertum et quatuor propositionibus Cleri Gallicani ex- 
plicatum, und ließ darauf ähnliche gegen die franzöfifcen Theologen gerichtete Streit: 
Ihriften folgen, wie das Werf Gallia vindicata, St. Galli 1687, wiederholt gedrudt 
1688, mit Zufägen zu Mantua 1701; ferner: Legatio Marchionis Lavardini Romam 
ejusque cum romano pontifice Innocentio XI. dissidium, ubi agitur de jure, ori- 
gine, progressu et abusu quateriorum Franchitiarum seu asyli. 1688; für die bon 
Innocenz XI. aufgehobene Duartierfreiheit der Oefandten; Tractatus regaliae contra 
Clerum Gallicanum, 1689. Das Berdienft, das ſich Sfondrati durch diefe Schriften 
um die päbftliche Hoheit erwarb, fand ſolche Anerkennung, daß Innocenz XI. ihn zum 
Biſchof von Novara ernannte; fat gleichzeitig farb aber der Fürftabt von St. Gallen, 
zu defien Nachfolger Sfondrati gewählt wurde. Diefer jchlug die ihm durd den Pabft 
zu Theil getwordene Ernennung aus, nahm diefe Wahl an, zog fich als Fürftabt in das 
Kofter St. Gallen zurüd, widmete fid) der mönchiſchen Frömmigkeit und fette die lite: 
rorifche Thätigkeit fort. Im Jahre 1695 verfaßte er die Schrift Imnocentia vindi- 
esta de immaculato conceptu b. virginis Mariae. Jetzt rief ihn Pabft Innocenz XII. 
als Cardinal nad) Rom und hier ftarb Sfondrati am 4. Sept. 1696. Ein großes Auffehen 
machte das erft nach feinem Tode erſchienene Werf Nodus praedestinationis ex sa- 
eris litteris doctrinaque s. Augustini et Thomae, quantum homini licet, dissolutus, 
Romae 1697, namentlid) wegen der Anfichten, welche Sfondrati über die Gnade, die 
Erbjünde, den Zuftand der vor der Taufe verftorbenen Kinder und der ohne die Kenntnif 
Jeſu abgefchiedenen Heiden ausgefprochen hatte. Er fand hier mit dem ftreng römifchen 
Lehrbegriffe in Oppofition; mehrere franzöfifche Biſchöfe, wie le Tellier, Erzbiſchof von 
Rheims, Noailles, Erzbifdhof von Paris, Boffuet, Bifhof von Meaur u. U, richteten 
eine Anflage des Buches an Pabft Innocenz XII. (Epistola illustr. et reverend. Eccle- 
sie principum, M. le Tellier, archiepisc. Remensis, Noailles, archiepisc. Parisiensis, 
Bossuet, episc. Meldensis, de Seve, episc. Atrebatensis, Feydeau de Brou, epise. 
Ambianensis, ad ss. D. Innocentium XI. P. contra librum, cui titulus est: Nodus 
praedestinationis ete. Paris 1697) und forderten die Verdammung, doch ohne fie er- 
langen zu fönnen, im egentheil fand Sfondrati einen Bertheidiger in dem Cardinal 
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Gabrielli. Andere Schriften, die noch bon Sfondrati erfchienen, find vornehmlich: 
Dispensatio de lege, Salisb. 1681; Cursus philosophicus monasterii 8. Galli. 
Galli 1699; Disputatio juridica de lege in praesumptione fundata, Salisb. 1718. 
gl. Biographie Universelle. T. XLII. Par. 1825. Art. „Sfondrate”. Kirchenlericon 
oder Enchflopädie der kathol. Theologie. Ergänzungsband. Freibg. im Breisgau 1856. 
Art. „Sfondrati“, Nendeder, 

Shaftesbury, Deift, f. Bd. II. ©. 317. 

Shakers (Scütteler, Schüttel- Quäfer, Shaking-quakers), fanatifch - ascetifche 
Sekte in Nordamerifa, eine Fortfegung und Ausbildung der um 1760 in Wales aus 
methodiftifchen Hebertreibungen hervorgegangenen Jumpers (fo genannt von ihrem wilden 
ecftatifchen Springen, worin vorzugsweife ihr Gottesdienft beftand), — geftiftet von der 
Hreländerin Anna Fee, der Gattin eines Schmiede, die feit 1768 als gottbegeifterte 
Seherin auftrat, in England bedrüct, 1774 mit ihren Anhängern in Amerifa, zuerft in 
Neu-Hampfhire, dann in Nen-Mork eine Freiftatt fuchte, und hier anfing, fi) als das 
Weib des Lammes (Offenb. 12.), die Mutter des zu erivartenden neuen Meſſias und 
aller auf Erden zerftrenten Auserwählten, zu verkünden, die 72 Sprachen rede, freilic 
nicht der Lebenden, fondern der Todten, mit denen fie verkehrte, und über welche fie 
mit ihrem Anhange zu Gericht figen ſollte. Obwohl fie 1782 auf einer Belchrungs- 
reife ftarb, ohne daß ihre Verheißung, daß fie den neuen Meſſias gebären werde, in 
Erfüllung gegangen wäre, erhielt fid) doch ein Häuflein Solcher, die an ihre göttliche 
Sendung glaubten, imter der Leitung eines gewiſſen John Whitafer und nad demfelben 
(+ 1787) eines John Meacham, und noch jest leben ihre Anhänger in finfterer, ftreng- 
ſter Abgefchloffenheit von allen übrigen verdorbenen und verweltlichten Kirchengemein 
fchaften als die allein wahre Kirche, als „die Reinen“ in mehreren Dörfern am Hudſon 
unweit Albany im Staate Neu-PMork und Heine Häuflein aud in einigen anderen der 
nordamerifanifchen Freiftaaten (Neu + England, Ohio, Kentufy), an der Zahl im Ganzen 
mehrere Taufend ; in den vierziger Jahren zählten fie 5—6000 Seelen in 15 Gemeinden 
mit 45 Geiftlihen (d. h. wohl ihren nachher zu nennenden Aelteften?). Sie Leben in 
ascetiſch⸗ monchiſcher Zurüdgezogenheit von der Welt, in Armuth und Keufhheit, d. h. im 
Gütergemeinfchaft und Cökibat, auf die unmittelbare Eingebung des Geiſtes vertrauen 
und der nahen Parufie des Herrn harrend. Nach einigen Nadjrichten follen fie im der 
Chriftologie Arianer feyn und die Pehre von der Trinität, der Onadenwahl und der 
Emigfeit der Höllenftrafen verwerfen, während fie mit den Quälern in der Verwerfung 
des Kriegsdienftes, des Eides, des Titeltvefens, der Uebernahme obrigfeitlicher Aemter 
und des Predigtamts zufammengehen. Sie haben jedoch ihre Aelteften, Beichtiger oder 
Heiligen, welche Beichte hören (eine Art Ohrenbeichte), Bußen auflegen, Abfolution er- 
theilen und ſtrenge Kicchenzucht üben; namentlich wird jede Verlegung des Keufchheitt- 
gelübdes fofort mit Ausſchließung geftraft. Das Eigenthümlichfte ift ihr Gottesdienft. 
Im Betfanle ftehen die Männer auf der einen, die Weiber auf der andern Seite einander 
gegenüber. Auf einen einleitenden dumpfen Gefang folgt eine kurze Anſprache an die 
Gemeinde, und nad; abermaligem Gefang beginnt nun auf ein von zwei Vortänzern, 
einem männlichen und einem weiblichen, gegebenes Zeichen das von ſchüttelnden Bewe— 
gungen der Arme, Beine, des Kopfes und des ganzen Körpers begleitete Tanzen und 
Springen, welches den Jubel über die neue Erfcheinung Chrifti ausdrüden foll nad) der 
Analogie Davids, der vor der Bundeslade tanzte, und des Täufer Johannes, der als 
Kind im Mutterleibe hüpfte, und die höchfte und feierlichfte Handlung des ganzen Got⸗ 
tesdienſtes bildet. Schon während des Geſanges find die Füße in unaufhörlicher Be— 
wegung, jedod) ohne daß fie ihren Pla verändern. Auf ein zweites gegebenes Zeichen 
legen die Männer ihre Röcke und Hüte, die Frauen ihre Mäntel und Hauben ab, und 
nun beginnt der eigentliche Tanz zuerft mit langſamen und feierlichen Berbeugungen, 
Bervegungen und Schwenfungen vorwärts und rückwärts. Nach und nach werden die 
Bewegungen vafcher; es bilden fich Kreiſe und löfen ſich wieder auf; zuletzt wirbelt 
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Alles unter brummenden Nafentönen, die immer ſtärker und gräßlicher werden, durch 
einander, manchmal mit Sprüngen, die auf der Opernbühne Effeft machen würden, doch 
fo, daß die Geſchlechter immer gefondert bleiben; abwechſelnd bilden bald die Männer, 
bald die Weiber den innern und die Andern den äußern Kreis, oder fie wirbeln die 
Einen an diefer und die Andern an jener Seite des Saales u. f. w. In gewifien Zwi— 
fhenräumen halten fie inne, begrüßen fich, fingen und fangen wieder von vorn an; den 
Schluß bilden feierliche Berbeugungen und Begrüßungen beider Gefcjlechter gegen ein- 
ander und eine allgemeine Erfhöpfung. Die ganze feierlichkeit wird „the work” ges 
nonnt. Es ift das Springen der Jumpers in eine regelmäßige Form gebraht. Was 
fonft wohl bei ſchwärmeriſchen chriftlichen Sekten mehr zufällig und fporadifch auftritt 
als Produft krankhafter Erregung, oder auch wohl epidemifch, wie bei den Tänzern des 
Mittelalters, das erjcheint hier geordnet als regelmäßige Eultusform, als feftlicher Aus— 
drud der höchſten, religiöfen Freude. Em Analogon findet fid) in der chriftlichen Welt 
vielleicht in dem heiligen QTänzen der Eceten (Exdraı, Bittgänger), vgl. Ullmann, Stud. 
u. Krit. 1833. III. ©. 694 f. Auch die Tanzprozeffionen von Echternach an der Luxem— 
burgifchen Gränze laffen ſich damit vergleichen. — Uebrigens find die Shakers ein fleifiges 
und betriebfames Bölffein. Sie treiben Aderbau, Blumenzucht und mechanifche Gewerbe 
und follen durch ihre Neinlichkeit jelbft die Quäfer übertreffen, während fie unangenehm 
auffallen durch den düftern Ausdrud und die karakteriftifche Unbeweglichkeit ihrer Ge— 
fihtszüge und ihre erlofchenen Augen. Beide Gejchlechter leben in denjelben Häufern, 
aber ftreng gefondert; fie haben ihre befonderen Zimmer, Eingänge, Spaziergänge 
u. f. w., bloß die Speifezimmer find gememfchaftlid, in denen Männer und Weiber 
einander gegenüberfigen. Es hat ihnen nicht an manchen üblen Nachreden gefehlt; die- 
felben jcheinen aber ungegründet zu feyn. Man klagt nur über ihre Profelytenmacherei, 
die fie, um nicht auszufterben, eifrig treiben. 

Bol. Henke, Rel. Ann. St. 1. S. 105 f.; Archiv für KGſch. Br. 1. St. 1. ©. 168. 
183 ff.; Stäudfin, Beiträge Bd. V. ©. 399 ff.; Sengfer, Kirchenzeitung 1831. Nr. 8.; 
Rheinwald, Repert. IX, 263 ff.; Wiggers, Statiftit, 2r Thl. S. 462 ff., den betreffen: 
den Art. in Pierer’s Univ.-Perifon u. f. w. Mallet. 

Sibyllen, fibyllinifhe Bücher, ein Name, der in der heidniſchen (griech: 
[hen und römifchen) Religionsgefchichte feine unbedeutende Rolle fpielt, fir uns und 
an diefem Drte durch feine Beziehung zur altchriftlichen Literatur von Intereſſe ift. Die 
volfsthümliche, auch von den Schriftftellern aufgenommene BVorftellung im Alterthum 
war, daß die Sibyllen Prophetinmen geweſen ſeyen, welche da und dort Weiffagungen 
über Städte und Länder, befonders drohenden Inhalts, ausgefprochen und die Ordnung 
und Weife, den Zorn der Götter zu fühnen, fund gethan haben. Die Mittheilungen 
über diefelben find aber ſchwankend, unflar und befonders nicht durch hinlängliche Citate 
bon Texten unterftüßt, aus welchen die Kritit ein ficheres Ergebniß ziehen könnte. Je 
jünger die Nachrichten, von defto mehrern, nach verfdjiedenen Lokalitäten benannten Si— 
byllen ift die Rede, namentlic, tauchen auch ausländiſche (afiatifche) auf, und es ift micht 
feicht zu entſcheiden, beſonders da die Namen nicht überall von Orten, fondern aud 
von Pändern hergenommen find, ob Lokalſagen oder andere, weniger fefte Anhaltpımfte 
gebende Data dabei zu Grunde liegen. Daß die Orakel der Sibylle oder der Sibyllen 
auch gefchrieben, ja gefammelt geweſen, daß fibyllinifche Bücher vorhanden geweſen, ift 
aus der römischen Gefchichte getwiß, wenn man auch auf die befannte Sage von Tar- 
quinius nicht viel geben wil. Thatſache ift, daß nichts Zufammenhängendes als 
Grundlage einer auf befriedigende Ergebnifje führenden Unterfuhung Brauchbares auf 
uns gekommen ift. Die vorherrfchende Anficht der Philologen heutiger Zeit, im Gegen: 
fage der älteren, welche ernftlich darüber ftritten, ob die Prophetinnen infpirirt geweſen 
oder micht, ift wohl die, daß überhaupt von hiftorifchen Perfonen auf dieſem ganzen 
Gebiete nicht die Rede fetm kann, fondern daß urfprünglic der Volksglaube ſich an 
Naturphänomene, Naturtöne in Höhlen, Bergſchluchten, Wafjenftürzen u. dergl. anlehnte 


316 Sibylien 


und daraus allmählich Gedanken, Worte und Formen fhuf, daß mir alfo im eigent- 
lihften Sinne hier Mythenbildung zu erkennen hätten. Im Fortgang dürfte dann die 
einmal gangbare BVBorftellungsweife einerfeits dem Betruge, andererfeits der Staatskunſt 
Vorſchub geleiftet haben. Was den Namen betrifft, bleibt auc die neuere Wiſſenſchaft 
mit Ablehnung aller früher verfuchten Etymologieen am Tiebften bei der von den Alten 
ſchon angedeuteten Erklärung durch Suös Avrın ftehen, der äoliſchen Form für Fuöc 
Bovin. Wir verweifen für alle einfdjläglihen Unterfuchungen auf die befannten und 
bewährten Werke von Bernhardy, griech. Lit. II. 294 ff. Herrmann, gottesdienftl. Alterth. 
der Griechen. $. 37, laufen, Aeneas 1. 201 fi. Otfr. Müller, Dorier 1. 339. 
und für die ältere Wilfenfchaft und Literatur überhaupt auf Fabricii Bibl. gr. Tom.1. 

Für unfern gegenwärtigen Zwed genügt es, auf die Thatſache hinzumeifen, daß 
durch das Zufammentreffen von mancherlei Umftänden in der Periode des beginnenden 
religiöfen Synkretismus feit Alerander und den Eroberungen der Römer im Often, einer- 
jeit das Intereſſe an Weiffagungen überhaupt im Wachſen begriffen war, wie denn mit 
der allmählichen Abſchwächung des pofitiven Religionsglaubens Afterglauben aller Art 
und Neigung zu geheimer Wiſſenſchaft auflam, amdererfeit8 gerade die Volksſage von 
den Sibyllen den bequemften Rahmen bot für Alles, was jenem Intereſſe zu dienen 
beftimmt war. So darf es ums denn aud) nicht befremden, daß wir nicht nur von 
einer haldäifchen und ägyptiſchen, ſondern geradezu von einer hebräifchen Sibylle hören, 
und daß wir felbft fibyllinifche Texte befigen, welche offenbar jüdifchen Urfprungs find. 
Aeltere Kritifer haben zwar allerlei ſcheinbare Gründe vorgebradt, um die Borftellung 
bon einer vorchriftlichen jüdifchen Sibylliftif zu entfernen, allein wenn es auch ganz na- 
türlid; war, daß feit der Erweiterung des geographifchen Horizontes und bei der Vor— 
ftellung von einer höheren und geheimnifvolleren Weisheit des Orients diefem Prophe- 
tinnen und Orakel angedichtet werden konnten, die nur im Dccident erfonnen waren, fo 
läßt ſich doch angefichts des Inhalts der auf ung gefommenen Bruchftüde ein Einfluß 
jüdifcher Glaubensmeinungen auf diefen Zweig der Literatur fo wenig läugnen, daß 
vielmehr ein Theil derfelben als ausſchließlich aus diefen gefloffen betrachtet werden 
muß. Wir brauchen ung dabei nicht auf heidniſche Schriftfteller zu berufen, die im 
Allgemeinen von einer hebräifchen Sibylle reden, denn dies allein würde nach der eben 
gegebenen Erklärung noch nichts beweifen; aber wir haben auch das Schweigen bes 
Zalmuds und Philo's nicht als einen Beweis des Gegentheild anzunehmen, denn legteren 
führte weder feine rein exegetijche Methode, nody der von aller Efchatologie abgewendete 
Blid feines philoſophiſchen Geiftes auf diefes Gebiet, und was den Tälmud betrifft, 
fo genügt die einfache Bemerkung, daß der Natur der Sadje nad) die hebräifch redenden 
Juden (trog jenes Namens einer hebräifchen Sibylle) hier gar nicht in Betracht kommen, 
daß vielmehr nur die mit dem Griechenthum auch ſonſt in Berührung. ftehenden helle- 
niftiichen Juden, vorzüglich die ägyptifchen, Interefje, Luft und Geſchick zu. diefer fo 
eigenthümlichen fiterärifcdy-religiöfen Arbeit haben konnten. Abgeſehen von allen, aus 
vorliegenden Texten abzuleitenden kritifchen Nefultaten ift, nah unſerem Dafürhalten, 
das Vorhandenſeyn einer jüdiſchen Sibylliftit, d. h. einer von griehifchen Juden betrie- 
benen Abfafjung angeblich jibyllinifcher Orakel, wodurch jüdifhe Ideen den Heiden be- 
faunt gemacht und empfohlen werden follten, über allen Zweifel erhoben durd; den Um: 
ftand, daß ſchon Yojephus (Antigg. I, 4, 3.) ein foldyes anführt, in welchem augen- 
ſcheinlich die Gedichte vom Thurmbau von Babel nad) der Genefi$ verarbeitet ift und 
das ſich im unſeren jegigen fibyllinifchen Sammlungen (III, 98 500.) fat buchſtäblich 
twiederfindet. Man hat zwar behauptet, daß der von Joſephus gebraudte Ausdrud 
Feoi, im Gegenfag zu dem im verfificirten Texte vorkommenden «Iuvarog, auf einen 
heidnifchen Urfprumg führe, allein diefer Umftand erledigt ſich leicht, indem man an— 
nimmt, Iofephus jelbft oder, wenn er den Urtert nur aus zweiter Hand haben follte, 
fein heidnifcher Gewährsmann habe bei der profaifchen Umſchreibung des unbrauchbaren 
poetijchen Ausdruds den ſich von jelbft darbietenden Plural gewählt, ald dem Stand» 
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punkte der vorgeblichen Prophetin angemeſſener. Uebrigens haben die neueren Unter— 
ſuchungen der auf uns gekommenen Orakel die ganze Sache außer Zweifel geſtellt. Es 
muß demnach als Thatſache anerkannt werden, daß um die, Zeit, als das Chriſtenthum 
anfing, ſich mit dem Heidenthum auch literäriſch auseinanderzuſetzen, nicht nur der Glaube 
in die Sibyllen ein weit verbreiteter, vollsthümlicher war und zahlreiche einzelne, kürzere 
oder längere Orakelſprüche curfirten, fondern daß bereit3 von außen her, alſo vom Ju— 
denthum aus, mehrfach, der Verſuch gemacht war, das Heidenthum mit ähnlichen, an- 
geblic; älteren Weiffagungen, theils apologetifh im Sinne fremder ‚Ideen, theils pole- 
mifch zu bearbeiten. Der Geſchmack der Zeit, die Abwefenheit aller fritifhen Metho- 
den in den Sreijen, für welche eine ſolche geiftige Nahrung beftimmt feyn konnte, för- 
derte fowohl den Zwed als die Produktion. 

Nichts ift daher weniger unbegreiflich, als daß bald auch in driftlichen Streifen 
ähnliche Erfcheinungen auftauchten, und zwar geſchah dies in einem foldhen Umfange und 
während eines fo langen Zeitraums, daß an der Gunft des Publifums fo wenig zu 
zweifeln ift, als an dem Geſchick und guten Willen der literärifhen Dilettanten fich 
deſſen Peichtgläubigfeit zu Nuge zu machen. Diefer Borwurf der Leichtgläubigfeit trifft 
aber nicht etwa bfoß dem großen Haufen, fondern ausdrüdlich auch die Theologen und 
Schriftfteller, von melden viele unbedenflid, die ihnen befannt gewordenen Orakel drift- 
fihen Urfprungs als vermeintlich ächte Offenbarungen vorchriſtlicher Zeit zu apologeti- 
ſchen Zwecken gegen die Heiden brauchten. Und es find nicht etwa die fpäteren allein, 
welche fich, wie aus größerer Ferne, von trügerifhem Scheine blenden ließen; vielmehr 
finden wir gerade bei den älteren Kirchenvätern, fo weit fie nämlich mit der Polemik 
genen das Heidenthum fich befaften, den häufigeren, zuverfichtlicheren Gebrauch der fibyl- 
liniſchen Weiffagungen, während weiter herab eine gewiſſe Zurüdhaltung in diefer Hin- 
ficht fich fund gibt, manche fogar durch abfolutes Schweigen, wenn aud) nicht durch di- 
relten Widerſpruch, ihre beffere Einficht verrathen. Schon Yuftinus, Athenagoras, Theo: 
philus und der alerandrinifche Clemens halten ſehr große Stüde auf diejes Beweis- 
mittel, und wie jehr fie hierin die allgemeine Meinung vertreten, ſieht man fchon - 
daraus, daß ihr Zeitgenoffe, der heidnifche Philofoph Celſus, den Chriften und ihren 
Borlämpfern den Spottnamen der Sibyllenfreunde oder gar = Fabrifanten (BvAdıoraf, 
Orig. e. Cels. 5, 61.) beilegt. Mit der Wendung der dhriftlichen theologifchen Lite- 
ratur zur Dogmatik und inneren Polemik trat allerdings für fie das Intereffe an jenem 
Gegenftande in den Hintergrund, allein die Produktion fibyllinifcher Verſe hat fortge- 
dauert bis in's fünfte Jahrhundert, und einzelne Stimmen, wie die des Hiftorifer8 So— 
jomenus, bezeugen immer noch die Oeneigtheit zur Anerkennung derfelben. In der 
lateiniſchen Kirche ſuchen wir natürlich diefelbe Theilnahme an der Sache nicht, obgleid) 
es auch hier am gelegentlichen günftigen "Zeugniffen von Tertullianus abwärts bis Hie- 
ronymus nicht fehlt; aber gerade hier ift derjenige Schriftfteller zu nennen, der unter 
allen den ansgedehnteften, rückhaltloſeſten Gebraud von fibyllinifchen Drakeln macht, 
Laktantius. Auch die Schriften des Eufebius und Auguſtinus liefern noch Beiträge, 
obgleich beide ihre Bedenken an der Beweiskraft derfelben nicht verhehlen. Vgl. über: 
haupt Besangon, de l’emploi que les Pöres de l’Eglise ont fait des oracles sibyl- 
lins. 1851. 

Es entfteht nun hier die Frage, was demm eigentlich diefe chriftlichen Schriftfteller 
im Händen gehabt haben, wenn fie die Sibylle citiren? waren es zerftreute Ausſprüche, 
waren e8 ausgedehntere, zufammenhängende Stüde, oder ſchon irgend eine Sammlung ? 
Hierüber hat die Kritif noch nichts Endgültiges ermittelt; indeſſen find doch ſchon einige 
Anhaltpunkte gefumden, von welden aus die weiteren Forſchungen leichter fortzufeen 
feyn mögen. Doch wird es zweckmäßig feyn, ehe toir diefe Frage uns näher anfehen, 
das uns heute noch zu Gebote ftehende Material felbft in's Auge zu faflen als das 
wichtigſte Hülfsmittel aller rückſchauenden Kritik. 

Das Mittelalter, dem die Sibyllen nur noc eine verworrene Crinnerung der 
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grauen Vorzeit waren, hatte die griechiſchen Texte aus den Augen verloren und dachte 
auch aus anderen Gründen nie an eine kritiſche Unterſuchung des Gegenſtandes. Erſt 
im 16. Jahrhundert wendeten einzelne Humaniſten ihre Aufmerkſamkeit demſelben zu, 
inſofern zufällig in ihre Hand gekommene Manuſkripte ihnen zuerſt die Freude eines 
intereſſanten Fundes, nachher die Mittel philologiſcher Emendation verſchafften. So 
entſtanden die Ausgaben des Sirtus von Birken (Xystus Betuleius), Baſel 1545. 4.; 
von Seb. Chafteillon (Castalio), ebendaf. 1555. 8.; von Joh. Opfopdus, Paris 1589. 
8. u. öfters; fpäter die reichlich mit eregetifchem, meift unverdautem Apparat ausge— 
ftattete von Servatius Galläus. Amfterd. 1689. 4., und neben diefen die Abdrüde in 
mehreren der größeren Sammlungen der Kirchenväter, zulegt nod; bei Gallandi. Im 
allen diefen Ausgaben find die Orakel in acht Bücher verjchiedener Fänge abgetheilt, 
aber im Einzelnen zeigt fic; der Tert im hödjften Grade corrupt und durch willfürliche 
Aenderungen variirt, fo daß bei dem relativ geringeren Werthe, den die neuere Wiſſen— 
ſchaft auf den Inhalt jelbft legte, die Mühe der Kritik nur im fpärlichem und ungenü- 
gendem Mafe demfelben zugewendet wurde. Da nahmen unfere Zeitgenofjen endlich, 
und zwar faft gleichzeitig von drei Seiten her, die Arbeit mit Umficht und Gründlid)- 
feit wieder auf. Der berühmte Bibliothefar der Ambrofiana zu Mailand, fpäter der 
Baticana zu Rom, Cardinal Angelo Mai, entdedte zuerft ein 14te8 Buch, das er im 
Jahre 1817 herausgab, fpäter auch das 11te, 12te und 13te (Rom 1828), wornach 
alfo noch weitere auszufüllende Lücken in Ausſicht ftehen; ferner mehrte ſich auch der 
Handichriftenihag für die älteren Bücher; e8 wurden Verſuche gemacht, den Text in 
verbefierter Geftalt herzuftellen, und jo entftanden die Ausgaben von E. Alerandre, Pa- 
vis 1841, und Joſ. H. Friedlieb, Leipz. 1852, jene mit der metrifchen Lateinifchen (hier 
verbollftändigten und verbefjerten) UWeberfegung des Caftalio, diefe mit einer metrifchen 
deutfchen, beide mit fritifchen Anmerkungen und Prolegomenen. Endlich bemächtigte ſich 
aber aud; die Gefcichtsforfchung des Gegenftandes, und zwar nach zwei Seiten hin; 
zunächft um den Urfprung und die Entftehungszeit der einzelnen Elemente der Samm- 
lung zu ermitteln, Yeltered und Yüngeres, Heidnifches, Yüdifches und Chriftliches zu 
fondern, die nächſten Beziehungen zur Zeitgefchichte nachzuweiſen, ſodann auch das Ver— 
haͤltniß der Texte zur Gefchichte der religiöfen Ideen in Betracht zu ziehen und mit 
ihrer Hülfe da8 Material diefes wichtigen Theil der chriftlichen Hiftorie zu verboll- 
ftändigen. Ueber alle diefe Punkte wollen wir hier in der Kürze die gegenwärtig ge- 
wonnenen Ergebniffe zufammenftellen. 

Was zunächſt die kritifchen Hilfsmittel betrifft, fo beträgt die Zahl der bis jet 
aufgefundenen und nod nicht einmal durchgängig benugten Handfchriften faum ein Du— 
gend, und diefe gehen nicht nur im Allgemeinen fo weit auseinander, daß man fie nach 
Familien gruppiren und in denfelben verfchiedene Recenfionen erkennen konnte, fondern 
fie geben auch im Einzelnen einen fehr unzuverläffigen Tert, der einestheild durch of- 
fenbar willfürliche Umgeftaltung, anderntheil® durch die Unwiſſenheit und Nachläſſigkeit 
der Abfchreiber in einen Zuftand gerathen ifl, wo fehr oft, wir fagen nicht die Her— 
ftellung der älteften Lesart, jondern felbft die Gewinnung eines Sinnes ımd die Scan- 
dirbarfeit eines verwahrloften Verſes nur durch Conjektur zu gewinnen if. Dazu 
kömmt, daß felbft die Bücher (oder Special» Sammlungen) in den einzelnen Hand» 
fchriften nicht in derfelben Ordnung folgen, daß ganze Stüde da und dort' fehlen oder 
hinzugefügt find, und daß die zahlreichen Citate bei den Kirchenvätern, borausgefegt, 
daß fie mit den vorhandenen Zerten überhaupt fich vergleichen lafjen, verhältnigmäßig 
weniger zur Berbefjerung der legteren führen als zu der Ueberzeugung, daß eine folche 
im abfoluten Sinne faum mehr zu Hoffen if. Denn gerade durch diefe Citate gelangt 
man am ficherften zur Erfenntniß, daß Vieles für ung verloren if, was die erften Jahr- 
hunderte beſeſſen und benutzt hatten, daß den Vätern diefe Drafel zum Theil umab- 
hängig von einander vorgelegen haben müffen, fo daß, namentlich Laktantius noch ver⸗ 
ſchiedenen Sibyllen zuſchreiben konnte, was für uns Jetzt abgeſehen natürlich von aller 
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Kritit des Inhalts) fich allenfalls als eine Mehrzahl von „Büchern“ darftellt, umd daß. 
diefe Bücher jelbit zum Theil jüngere Sammelwerfe find, die bei ihrer allmählichen 
Vermehrung im Laufe der Zeit nicht bloß einfach und äußerlich bereichert, fondern auch 
überarbeitet (vecenfirt) worden feyn müſſen. Doch genügen die bis jest von fehr we— 
nigen Gelehrten gemachten kritiſchen Vorftudien noch nicht, die Zertgeichichte unferer 
Sibyllinen ficher zu erkennen. Schätzbare Beiträge dazu liefern außer den zuletzt ge— 
nannten neueften Herausgebern: Birger Thorlacius, libri Sibyllistarum Veteris ecele- 
siae erisi subjecti. Kopenh. 1815, welcher fi; auch um die innere Kritik zuerft gründ- 
(id; bemüht hat; Rich. Volkmann, de oraculis sibyllinis. L. 1853; Friedlieb, de 
eodd. sibyllinorum manu scriptis. Br. 1847, und für Einzelnes die weiterhin zu nen- 
nenden Erklärer. 

Die Berbefjerung des Textes wird aud) dadurch; erfchiwert, daß die Sprachformen 
und Versregeln nirgends als durchaus feſte und Jleichformige erſcheinen, was in der 
Natur der Dinge begründet iſt. Die Verfaſſer ſind verſchiedene, verſchiedenen Ländern 
und Zeiten angehörende, entweder literäriſch weniger gebildete oder umgekehrt in der 
griehifhen Literatur fo weit belefene, daß fie gefliſſentlich oder unwillkürlich diefelbe 
auf ihre Rede einwirken liefen. Namentlich find homerifcye Formen, Phrafen und Re— 
minifcenzen aller Art häufig, fo zwar, daß an einem Orte, um die auffallende Ver— 
wandtſchaft nicht zur Inftanz gegen die als uralt gedachte Autorität der angeblichen 
Prophetin werden zu lafjen, Homer geradezu befchuldigt wird, diefe geplündert und deren 
Worte fi) angeeignet zu haben (III, 419 ff.). Aber auch andere Autoren find auf 
diefe Weife von den Sibylliften ausgebeutet worden, und es ift dem vorhin genannten 
Kritifern nicht ſchwer geworden, auch einem Hefiod, Euripides, Pjeudo- Orpheus ihren 
Antheil an der Redaktion zu vindiciren, Ya in einigen HSS. des 2ten Buchs ftehen 
zwiſchen V. 55. u. 56. des eigentlich fibyllinifchen Textes 93 Verſe, die einfach aus 
einem fpäteren Gnomiker (Pfendo-Phokylides, zoinua vovserzov, wahrſcheinlich einem 
alerandrinifch-jüdiichen Produkte) abgefchrieben find. Bergl. überhaupt außer Thorlacius 
und Vollmann: J. Floder, vestigia poeseos Homericae et Hesiodeae in oracce. sib. 
Ups. 1770. Damit aber aus dem Oefagten nicht etwa der voreilige Schluß gezogen 
werde, daß die Sibyllinen überhaupt aus dem Boden der Haffischen Literatur gewachſen 
jegen, muß Hinzugefügt werden, daß die Gräcität der Septuaginta in eben fo reichem 
Maße in denfelben vertreten ift und daß, um vom A. Teftam. zu fchweigen, daneben 
auch eine beträchtliche Zahl verfificirter Stellen des N. Teſtam. ſich nachweiſen läßt, 
oder doch Redensarten, die eben nur daher zu entlehnen waren. Dabei mag es Abficht, 
oder Zufall ſeyn, daß hie und da Drafel heidnifchen Urjprungs, wohin wir namentlicd) 
Drohfprüche gegen einzelne Städte und Länder rechnen, meift ganz furze und räthjel- 
hafte, die, jo viel wir ſehen können, mit religiöfer Parteiftellung nichts zu fchaffen ha- 
ben, jüngeren und längeren Weiffagungen einverleibt find), mie dies wenigſtens bon 
einigen Kritikern nod) heute behauptet wird. 

Um nun dem Inhalte näher zu fommen, wollen wir einen furzen Rückblick auf 
die bisherigen Unterfuchungen vorausfhiden. Seit unfere ſibylliniſchen Texte gedrudt 
find, ift eigentlich nie ernftlich ein höheres Alter ihnen zugefchrieben oder ihre Aechtheit 
vertheidigt worden. Schon die erften Herausgeber waren veranlaft, ihrer Unternehmung, 
gegenüber der vorherrſchenden Mißachtung, ein relatives Intereſſe zu vindiciren, und als 
ef im 17. Yahrh. gründliche Philologen und Sritifer wenigftens gelegentlich, ſich über 
diefe Orakel ausſprachen, 3. B. Cafaubonus, Scaliger, Dodwell u. U., oder in eigenen 
Schriften, wie Dav. Blondel (des Sibylles e£l&brees tant par l’antiquitö payenne 
que par les S. Pöres, 1649), ftand aud) alsbald das Urtheil feft, fie feyen von Chri— 
fen untergefchoben, und man rieth, um deren Urſprung näher zu beftunmen, im Allge- 
meinen auf montaniftifche Kreife, aus denen fie ſtammen follten, als auf foldhe, deren 
eigenthümlicher religiöfer Richtung jene Form und Wendung der Rede am meiften homogen 
feyn mochte. Durch den älteren Boffius (de poëtis gr. 1654) wurde zuerft die Vorftellung 
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empfohlen und begründet, unfere Sammlung rühre von verfchiedenen Berfaffern her und 
aus verfchiedenen Zeiten, ihre älteften Beftandtheile reichen an's Ende des zweiten Jahr: 
hunderts dv. Chr. hinauf, die jüngeren gehen über Conftantin’s Zeitalter herab. Allein 
weder diefer Schriftfteller nod; feine im Allgemeinen zuftimmenden, im Befonderen die 
Zeitbeftimmungen modificirenden Nachfolger ‚gaben ſich die Mühe, mit ihrer Kritik das 
Einzelne ftreng und genau zu fcheiden. Ja die Gewißheit, daß ſchon Zofephus, viel- 
feicht Clemend von Rom, und (nad Clemens von Ulerandrien) fogar der Apoftel Paulus 
ſibylliniſche Orakel citirt haben, vermochte num fogar, in diefem borgerüdteren Stadium 
der Wiffenfchaft, einige die Aechtheit derfelben wenigſtens theilweife in Schuß zu neh: 
men (Er. Schmid, de sib. orace. 1618. Rob. Boyle, de Sibyllis. 1661. Nehring, 
deutfche Ueberf. der Sib. Weiſſ. 1702. und Bertheidigung der fibyll. Prophezeiungen. 
1720. u. a. m.), wobei offenbar eines unklare Berwechfelung der Begriffe „Aechtheit“ 
und „höheres Alter“ das Befte zur Sache that. Der jüngere, If. Voſſius (de orace. 
sib. 1680) brachte die allerdings auch theilmeife gegründete Meinung auf, die Sibyl- 
(inen feyen jüdiſchen Urfprungs, was zu einer längeren Controverfe, namentlid mit R. 
Simon, Anlaß gab, welche für die eingehendere Erforfhung des Gegenftandes nicht ohne 
Nuten war. Indefjen wurde die Unterfuchung bis auf unfere Zeit herab von Niemanden 
erſchöpfend geführt, und wie früher manche Gelehrte bei ihrem Urtheil ſich von Rück— 
fihten auf die Ehre der Kirchenväter leiten ließen, fo begnügten ſich noch die bedeu- 
tendften Hiftorifer des vorigen Jahrhunderts, das ihrige im ganz allgemeinen Yormeln 
abzugeben und bald nach diefer, bald nad) jener einzelnen Wahrnehmung fofort genera- 
{ifirend den Urfprung der vorhandenen Weiffagungen auf die eine oder die andere Partei, 
auf Häretifer, Chiliaften, Gnoſtiker u. f. w. zurüdzuführen. Erſt durch unfere Zeit. 
genoffen, die ſchon genannten neueften Herausgeber der Terte, Alerandre und Friedlieb, 
früher ſchon durch den oben citirten Dänen Thorlacius und durch Bleek's gediegene 
Abhandlung Über die Entftehung und Zufammenfegung der acht erften Bücher, in ber 
Berliner Theolog. Zeitfchr. 1819. Th. I. II.; ferner durd) Lücke's Einleit. in die Apo- 
talypfe. 2. Aufl. 1852., zulegt durd; die von Ewald über Entftehung, Inhalt und Werth 
der (14) fibyllinifchen Bücher, 1858, ift die Kritit auf dem Punkte angelangt, wo fie, 
wenn auch noch nicht überall, das legte Wort zu fagen im Stande, doch eine bedeu— 
tende Reihe fefter Anhaltpunfte gewonnen zu haben fi rühmen darf. Einzelne Terte 
find fo dumfel, ihre näheren Beziehungen entweder zufällig für uns oder abfidtlid don 
den Berfaffern fo verhält, daß Schwanken und Irren kaum zu vermeiden ift. Ein bie 
größere VBerfchiedenheit der Urtheile faft nothwendig herbeiführender Umftand ift die 
wohl unläugbare Thatſache, daß die im Großen und Ganzen nicht ſchwer zu fcheidenden 
Hauptbeftandtheile (Special-Sammlungen, Bücher) nicht aus einem Guſſe gefchrieben 
find, fondern heterogene Elemente enthalten, was nun bald durch Interpolationen von 
jpäterer Hand, bald dur Einverleibung älterer Bruchſtücke von Seiten des legten 
Ueberarbeiterd erklärt werden kann. Beide Borftellungsweifen mögen hie und da be» 
rechtigt feyn; man fieht aber leicht, daß fie, auf einen und denfelben Aſchnitt ange 
wendet, zu ganz verſchiedenen Gefammtanfihten führen müſſen. Auch haben einzelne 
Krititer mehr die Spuren des Mangels an Zufammenhang in's Auge gefaßt und daher 
die Sammlung in eine größere Anzahl Stüde zerlegt, die auch meiſt als Fragmente 
ſich darftellten, während andere mehr darauf ausgingen, größere Ganze herzuftellen und 
die Haupttheile des geretteten Schages etiva in der Form zu erfennen, welche fie von 
der Hand des je legten Bearbeiter8 erhalten haben mochten. 

Bei diefer Sachlage und angeſichts der Hoffnung, daß noch weitere Unterfuchungen 
ſich an die bereits vorhandenen anſchließen werden, erwartet man wohl nicht von ung, 
daß wir die annoch widerftreitenden Ergebnifje im Einzelnen prüfend auf dieſem be— 
fchränften Raume darlegen. Wir erreichen wohl befjer den Zwed diefer Blätter, wenn 
wir das bis jest mit größerer Sicherheit und unter allgemeinerer Zuftimmung Crmit- 
telte in bündiger Kürze einem größeren Lejerkreife zugänglid; machen. In diefer Abficht 
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wollen wir, mit Webergehung dunflerer Elemente, der Reihe nad die bedeutenderen, 
feichter zu erflärenden Stüde ausheben, gleichſam die Orakel gruppenweife Farakterifiren 
umd unfer Augenmerk weniger auf die Fritifchen Vorfragen als auf den für die Ge— 
fhichte der Religionsideen wichtigen Inhalt richten. 

Daß wir jüdifche Orakel in unferer. Sammlung befigen, ift heute wohl eine all» 
gemein zugeftandene Thatſache, wenn auch noch Einige (Dähne, alerandr. Religionsphi- 
fofophie, 1834. II, 228) nur äufßerft weniges auf diefe Sphäre zurüdgeführt wiſſen 
wollen. Die meiften Gelehrten ftimmen darin überein, daß der größte Theil unferes 
dritten Buches don einem äghptifchen Juden herrühre, ſey es, daß in diefes Stüd noch 
einzelnes Fremde eingedrumgen wäre, mwodurd es ein mehr fragmentarifches Anfehen 
befommen hätte, fey es, daß B. 97— 828. als ein ſchön geordnetes, zufammengehöriges 
Ganze erklärt werden dürfte, von welchem nur der Anfang verloren wäre, der ſich aber 
gleichwohl theilweife aus den von Theophilus (ad Autolyc. II, 36) aufbewahrten Brud)- 
flüden, die jett in dem Ausgaben als Prooemium der ganzen Sammlung der Sibyl- 
linen vorangedrudt find, herftellen ließe. Daraus, daß das fich weniger leicht in dem 
Zufammenhang fügende, einestheil® für heidnifches von dem jüdifchen Dichter etwa bes 
nutztes Schriftgut ausgegeben wird, anderntheil8 für jüngere chriftliche Interpolation, 
mag man ermefjen, daß das Gefüge des Werkes felbft im Falle der Zufanmengehörig- 
keit als eim ziemlich loſes erjcheint und die Anfpielungen auf gefchichtlihe Ereigniffe 
mitunter ſchwer zu dentende ſeyn müfjen. Abgeſehen von diefen einzelnen Partieen läßt 
fi die größte Maffe ohne allzu große Schwierigkeit beurtheilen. Das Gedicht hat 
feinen hiſtoriſchen Standpunft, d. h. als Epoche, bis zu welcher die angeblichen Weifs 
fagungen die wirklichen Ereigniſſe befchreiben und jenfeits welcher die phantaftifche Be— 
tahtung der Zufumft anhebt, unter der Regierung des fiebenten Ptolemäers (Physcon 
170—117 v. Chr.) umd zwar, wenn es als ein zufammenhängendes aufgefaßt werden 
darf, in der letzten Zeit derfelben; denn es kennt fchon die Zerftörung Karthago’8 und 
Korinth”8 durch die Römer (147—146 vd. Chr.), wahrſcheinlich auch die Wirren im 
Seleufidenreiche bis etwa auf die beiden falfchen Alerander und Tryphon herab (137 
v. Ehr.), ja felbft bürgerliche Unruhen in Rom B. 464 ff., was indeffen, wenn es auf 
die Grachen gehen follte (132 v. Chr.), als ſehr übertrieben betrachtet werden müßte, 
und eher den Eindrud eines jüngeren Einſchiebſels macht, da8 die zerftörenden Bürger— 
kriege beritcfichtigen konnte. Letztere Deutung fcheint um fo weniger zu beanftanden, 
als auch andere Stüde, die nicht zu diefer Hauptmaffe gehören (III, 36 ff. 63 ff.), am 
einfachften auf die Zeiten des Triumvirats und der Kleopatra gedeutet werden. Der 
Zweck der Dichtung ift num offenbar die Bekämpfung des Götzendienſtes, mit ganz be— 
fonderer Beziehung auf die ägyptifche Form deffelben, und zwar theils im paränetifch- 
werbenden Tone für eine reinere Religionserkenntniß, theil® in gefchichtlich « mythologis 
ſcher Darftelung, theil® und namentlich durch drohende Weiffagung. Es verfteht ſich 
von felbft bei der Wahl der ſibylliniſchen Einkleidung, daß legteres überall die Haupt» 
ſache ift, und mit vollem Rechte haben daher die Neueren diefe Abjchnitte in den Kreis 
ihrer Unterfuchungen über die jüdifche Apokalyptik hereingezogen (fiehe außer mehreren 
früher genannten Ofrörer's Philo, 1831. II, 121 ff., Hilgenfeld, ‚die jüd. Upof. in ihrer 
geſchichtl. Entw., 1857. ©. 51 ff.). Im diefer Hinficht finden wir hier eine Aufzählung 
der ſich folgenden Weltreiche, doch in anderer Weife als bei Daniel, mit übertreibender 
Berherrlicyung des althebräifchen, und mit beftimmter Erwähnung des römifchen, defjen 
damals eben neue, noch außer dem Danielifchen Gefichtöfreife liegende Eroberungen im 
Dften, eine Reihe von Weherufen über einzelne Städte und Länder veranlajjen, die 
möglichertoeife viel ältere, hier gefchidt eingeflochtene heidnifche Orakel feyn konnten. 
Der in wiederholten Anfägen, abgebrocenen Schilderungen, und gleihfam ftoßtweife, 
wicht in schönem Redefluſſe gefchilderte Hammer wird mit dem Auftritte des Meffias 
endeit, deſſen baldige Erſcheinung wiederholt angekündigt wird und welchem Strafe der 
Gottloſen in ewiger Feuerpein, ausgedehnte Heidenbelehrung, Be Reftauration 
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Juda's, Untergang der feindlichen Weltmächte, und für die Frommen ervige Wonne umd 
Mannagenuß im Paradiesgarten folgen jol. Uebrigens darf man ſich hier dies Alles 
nicht als ein wohlgeordnetes fortjchreitendes Gemälde denken; je mehr man die Einheit 
des Verfaſſers fejthalten zu dürfen glaubt, defto mehr muß dem Werke der Karakter der 
[iterärifch:äfthetifchen Vollendung abgejprochen werden. Die älteren Propheten gaben 
Motive und Bilder für die wichtigften Wendungen, und das dogmatiſche Material ift 
annod) ein höchſt einfaches, ja dürftiges, infofern weder die Perfon des Meſſias irgend» 
wie definirt oder gezeichnet, mod) die Auferftehung erwähnt wird, überhaupt die uns aus 
der Apofalypfe des N. T. befannte Scenerie faum in ihren allgemeinften Umrifjen ſtiy 
zirt iſt. Aber gerade durch dieſe eigenthümliche Beſchaffenheit mag dieſes Gedicht eine 
eigene Phaſe in der Entwickelung der jüdiſchen Religionsideen bezeichnen aus einer Zeit, 
wo uns die Quellen fo ſpärlich fließen und das Bolksthum in fo mancher Hinficht eine 
Umgeftaltung erfuhr. — Daß diefe oder ähnliche ſibylliniſche Orakel in heidnifchen 
Kreifen ſich wirklich verbreiteten und Aufnahme fanden, ift nicht nur möglich, fondern 
wahrfcheinlich; außer dem, was fchon oben über diefe Frage gefagt ift, erinnern wir 
bei diejer Öelegenheit nod) ausbrüdlic an die befannte vierte Ekloge des Virgil, in 
welcher Viele, felbft Neuere, eine direkte Anfpielung auf unfere Texte finden tollen, 
obgleich das Weſentliche bei dem Dichter, die Beſchreibung des goldnen Zeitalters, viel 
älteren und durchaus nicht jüdischen Urfprungs ift. Wenn aber die Kirchenväter (Euseb. 
vita Const. V, 19.) darin alles — gar ſpecifiſch chriſtliche Weiſſagungen finden 
wollen (Jam redit et Virgo..... Tu modo nascenti puero ete..... ), jo ıft 
dies einfach lächerlich. 

Das der Zeit nad; nächftfolgende, im fid) abgerumdete, Werk ift das vierte Bud 
bon nicht ganz zweihundert Verſen, defjen Zeit leicht zu beftimmen, deſſen religidjer 
Karakter dagegen fehr unbeftimmt if. Die Gefchichte wird nad) zwölf Gefchlechtern 
dargeftellt (wiewohl die Bezifferung theils durch den Verf. felbft, theils durch die Schuld 
der Abjchreiber eine mangelhafte ift), wovon ſechs auf das afjyrifche, zwei auf das me- 
difche, zwei auf das perfifche und griechische Reich gehen, die in kurzen Zügen karalte— 
rifirt werden; das elfte Geſchlecht ift die Zeit der römischen Weltherrfchaft; das letzte 
fällt natürlich in die meffianifhe Zeit. Die jüngften gefchichtlichen Data, die der Verf. 
vor Augen hat, find die Zerftörung Jeruſalems durch Zitus, und der Ausbruch des 
Veſuvs vom Jahr 79; das nädjfte, das er in Ausficht nimmt, ift die Wiederkehr eines 
muttermörderifchen Imperators, der fich jenſeits des Euphrats geflüchtet hat und von 
dorther Rom mit Krieg überziehen wird. Damit ift die Epoche der Abfaffung hin- 
länglidh beftimmt und wir brauchen uns bei der näheren Erörterung der zulegt erwähnten 
Hoffnung nicht aufzuhalten, weil fie bei jeder bvernünftigen Erklärung der Dffenbarung 
Johannis ohnehin zue Spradhe fommt. Eigentlich chriftliche Elemente finden fid; aber 
dod; feine in der Dichtung; die Schilderung der Frommen am Anfang und Ende ift zu 
allgemein gehalten und bietet überall nur den Gegenjag zum fündlichen Heidenthum; 
vom Meſſias oder gar dom ſpecifiſch evangelifchen Ideen ift feine Rede. Freilich zeigt 
der Berfafjer aud feine markirten Sympathieen für den zerftlörten Tempel; daß er bie 
Opfer überhaupt verwerfe, ift eine die Worte allzu fcharf deutende Erklärung defien, 
was er von dem heidnifchen fagt; und daß in der Aufforderung zur Belehrung neben 
anderen auch das Baden im Fluffe empfohlen wird, wäre, wenn man es durch ben 
riftlichen Taufritus deuten müßte, jedenfalls eine gefliffentliche Verhüllung deffelben, 
die allerdings bei der Sibylle zum Koftüm gehören Könnte. Vielleicht - aber darf man 
überhaupt fagen, daß der Dichter eben als Iudenchrift des gewöhnlichen Schlages felbft 
feine Empfindung hatte von der luft, welche die in diefem Namen ſich verbindenden 
Elemente trennt. Ewald ift geneigt, das Orakel aus effäifchen Kreifen herzuleiten. Auch 
bier finden ſich übrigens viele dunkle Anfpielungen auf die Schidjale einzelner griechi- 
ſcher Städte, hinſichtlich welcher es dahingeftellt bleiben muß, ob fie ältere, vom Berf. 
benügte, fibyllinifche Ausfprüche find, oder integrivende Theile feiner eigenen Compofition. 
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Eine wahre Crux interpretum ift das fünfte Buch, über welches die Neueren bis 
jest am wenigſten fich haben einigen können und defjen innerer Zufammenhang fo ſchwer 
verftändlich ift, daß noch fein Erklärer e8 übernommen hat, denjelben von einem Ende 
zum andern nachzuweiſen. Das Einzige, was hier gewifjermaßen eine Einheit ftatuiren 
laſſen könnte, ift die Thatfache, daß ſämmtliche darin enthaltene Orakel von äpyptiſchem 
Standpunkte aus gedichtet fcheinen,” woraus aber ebenjo gut auf den Plan eines Samm- 
lers, als auf die urfprüngliche Einheit gefchloffen werden könnte. Die erften fünfzig 
Berfe zählen prophetifch die Reihe der römijchen Herrcher von Yulius Cäfar bis Ha- 
drianus auf, in fehr leichter VBerhüllung, indem deren Namen durch die Anfangsbuch— 
ftaben, zum Theil auch nad) der Etymologie (Tiber, Hadria) bezeichnet werden. Der 
legtgenannte Kaifer wird direkt mit ehrenden Beinamen angeredet und ihm drei Zweige 
als jpätere Herrfcher zugeſellt. Da legtere ſich mühelos auf Antoninus, Marcus Aure: 
(ins und 2, Berus deuten lafjen, jo wird man faft nothwendig auf da® Ende der Re— 
gierung Hadrian’8 (138 dv. Chr.) als das ungefähre Datum der Abfaffung geführt. 
In der Schilderung Nero's fcheint ſich die chriftliche Feder zu berrathen, da diefer allein 
beſchuldigt wird, fich für Gott ausgeben zu wollen, und zwar, nachdem er „wieder—⸗ 
gelehrt“ fegn wird. Das ift der chriſtlich-apokalyptiſche Ideenkreis. Im Verlaufe des 
Buhes B. 137 ff. 215 ff. 362 ff. fommt die Sibylle nody mehrmald auf Nero zurüd, 
immer in bderfelben Weife ihm fchildernd, und zugleicd; mit feinem und Befpafian’s Na- 
men die Zerftörung ded Tempels in Verbindung bringend. Es entjteht hier alfo die 
Frage, ob diefes Öftere und wie es fcheint angelegentliche Erwähnen des Erzfeindes an- 
der denkbar ift als bei einem der Zeit nach nahe ftehenden Dichter, in welchem Falle 
wir den bis Hadrian herabführenden Abjchnitt von dem Uebrigen trennen müßten, oder 
ob, da auch im letterem im gleicher Weife von Nero die Rede ift, wir den Schluß ziehen 
dürfen, daß meit über deſſen Epoche hinaus apofalyptifche Erwartungen ſich an feine 
Perſon gefnüpft haben. Die eine wie die andere Anficht hat ihre Bertheidiger gefunden, 
beide Fragen können aber auch, und dies fcheint uns das Natürlichſte zu ſeyn, zugleich 
bejaht werden. Mehr noch intereffirt und auch hier die Thatſache, daß das chriftliche 
Element fo ſchwach vorleuchtet, daß der größere Theil des Buches von gewiegten Kris 
tifern für eim jikdifche® Produkt hat angefehen werden können. Der Mangel an Be- 
fimmtheit der religiöfen Anfchauung darf uns aber nicht jo fehr befremden in Texten, 
die trog aller Kunft der Kritit fo deutlich den Stempel des literärifchen Synkretismus 
an fi) tragen und bei denen das Him und Herfchwanfen zwifchen einer etwaigen per. 
fÖnlihen Weberzeugung und dem willkürlich vorgejpiegelten Standpunkte in der Natur 
der Sadje liegt. Zudem bejchäftigen durchweg den Dichter (oder Sammler) viel mehr 
die Schiffale der Städte und Länder im Einzelnen, ald irgend eine großartige eſchato— 
logiihe Conception. Wir möchten daher nicht behaupten, daß die „gläubigen heiligen 
Hebräer (B. 161.) keine Ehriften feyn föünnen, und daß das neue Jerufalem „bon einem 
göttlihen Geſchlechte feliger Juden“ bewohnt, deſſen Mauern bis nad; Joppe hinab 
reihen follen und bis zu den Wolfen hinauf (B. 247 fi.), nicht dem johanneifchen nad): 
gebildet jey, zumal wir darin (B. 413 ff.) einen völferricdhtenden König mit Lohn und 
Strafe vom Himmel herab erfcheinen fehen, der doch wohl diejelbe Perjon feyn wird, von 
der e8 (B.255.), in einem etwas verworrenen Gate, hieß (beide Male dvrjo), er fey der 
befte der Hebräer geweſen, habe die Sonne in ihrem Laufe aufgehalten und die Hände 
am fruchtbringenden Holze ausgeftredt, in welchen Worten wir fchlechterdings feine An— 
ſpielung auf Mofen erkennen künnen, wohl aber eine typologifche Verbindung des alt— 
teftamentlichen und neuteftamentlihen Yefus (Joſua). Andererjeits ift die Theilnahme 
des Dichterd an dem Scidjale des Tempels und feines Opfers, fowie die Hoffnung 
auf einen in Aegypten zu errichtenden, mit Opfern zu ehrenden, heiligen Tempel des 
meffianifch = beglücten Volles Gottes, wenn man Iegtere nicht etwa geradezu bildlich 
nehmen will, ein Wink, daß entweder wirklich jüdifche Elemente in diefes Buch aufs 
genommen find, oder aber, daß wir es überhaupt mit einem ſich jelbjt völlig unklaren 
Yudenhriftenthum zu thun haben. —J 
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Dagegen kommen wir nun mit den noch übrigen Terten im eine poſitiv chriſtliche 
Sphäre. Was jegt das fechfte Buch heißt, ift ein kurzer Hymnus auf Jeſus den Sohn 
Gottes, deſſen Wunder, Lehre und Tod kurz berührt werden, mit einem prophetiſchen 
Fluche über das ihm die Dornenkrone flechtende „fodomitifche* Land. Doch wollen wir 
nicht unbemerkt laffen, daß im einigen, in den heil. Schriften jehr variirenden, Berjen 
bei Gelegenheit der Taufe im Jordan, aud; das if alten Evangelien erwähnte feuer 
vorfommt umd über die Taube eine zwar unflare, aber jedenfalls fehr von der fanoni- 
chen abweichende Vorftellung ausgedrüdt wird. Ob wir es etwa hier mit irgend eimer 
vorm der Gnofis zu thun haben, wie vermuthet worden ift, hängt zum Theil aud; von 
der Trage ab, ob das (von Lactantius zuerft citirte) Stüd für ſich allein befteht oder 
vielleicht mit dem folgenden zufammenhängt. Denn auch in dem fiebenten Buche ftehen 
mitten unter einzelnen, anfcheinend unzufammenhängenden Droh-Orakeln, mehrere län- 
gere von Chriftus handelnde, theils hymmenartige, theil® prophetifc lautende Stüde, 
wobei namentlic, wieder die Taufe im Jordan, aber ebenfalls in eigenthümlicher Weife 
erwähnt (der vormweltliche Logos durch den Geift mit Fleiſch befleidet), dabei aber zu: 
gleich ein der Kirche durchaus fremder Opferritus (B. 76 ff.) empfohlen nfird. Die 
einzige gefchichtliche Anfpielung, aus mwelder, die Zufammengehörigfeit des ganzen Buches 
vorausgefett, die Zeit ded Verfaſſers errathen werden fünnte, wäre etwa die, daf zur 
Zeit des größten Verderbens (aljo wohl in der Gegenwart) „andere Perſer regieren 
werden“ (B. 40.), was man auf die erfte Zeit der Safjanidenherrfchaft zu deuten ver- 
ſucht ift. 

In eine andere Zeit und Sphäre verjett und, was jest an Fragmenten als achte 
Buch zufammengeftellt if. Von vorne herein ift e8 hier auf eine Weiffagung des Welt 
gericht® abgejehen, zu welcher außer den übrigen Schilderungen auch die mehrfache An- 
fündigung des Endes Roms ein weſentliches Element bildet. Eine fortlaufende Sce 
nenreihe, wie in der johanneifchen Apofalypfe, ift hier nicht zu finden; der Form nad) 
treten fogar wiederholte neue Anfäge und Rückgriffe vor, welche die meiften Ausleger 
zu einer Sonderung verfchiedener Drafel zu berechtigen ſchienen; im Ganzen macht aber 
doc; der fehr verdorbene Tert der größeren Hälfte des Buches (B. 1—360.), in wel 
chem hin und wieder die möthigen Uebergänge zu fehlen fcheinen und viele Verſe zur 
Hälfte wirklich fehlen, den Eindrudf der Zufammengehörigfeit. Hiftorifch fchlieft fic der 
Dichter an dasjenige frühere Orakel, das bei Hadrian ftehen geblieben war; er geht 
von diefem fehr deutlich bezeichneten Kaifer aus, gibt ihm noch drei Nachfolger feines 
Haufes und (wenn hier nicht eine jüngere Stimme einfällt) kennt auch nodj einen König 
von anderem Haufe mit feinen Söhnen (Septimius Severus), zu deſſen Zeiten im J. 
948 (der Stadt Rom nämlich), nad) dem Zahlmwerth ihres Namens Hmur) das Ende 
fommt, das wäre um 194 bis 196 n. Chr. " Indeffen ift wohl zu beachten, daß der 
„muttermörderifche Flüchtling“, alfo der Antichrift Nero jchon zur Zeit des dritten Nach— 
folgers Hadrian’8 fcheint fommen zu follen (V. 70.), als weldhen wir Commodus be 
trachten fünnen, fo daß man jene auf die Zeit des Septimius gehende Weiffagung als 
eine jüngere, corrigivende betrachten müßte. Wie dem fey, ums intereffirt mehr nod 
die Thatſache, daß feines der früheren Orakel ſich fo ausführlicy mit chriftlichen Ideen 
befchäftigt wie dieſes. Nach der einen Seite hin ift es die Schilderung des Gerichtes, 
nad) der anderen die Necapitulation der Gefchichte Jeſu, feiner geiftige und Teibliche 
Wunder verrichtenden Wirkfamfeit, feiner Leiden und feiner Auferftehung, was in wort⸗ 
reicher Beredtfamkeit ausgeführt wird, letzteres aber fo gut wie erfteres im prophetifchen 
Futurum. Mitten in der Schilderung des Gerichtes, unmittelbar nad) einer Stelle, vo 
die Verſe ganz zerftört find, lieft man jegt jene berühmten 34 Zeilen (®. 217— 250), 
die unter dem Namen des fibyllinifchen Alroſtichs befannt find und deren Anfangsbud;- 
ftaben die Worte bilden: ’Inooös Xpsorög [sic] Osoü viög owrno oravgog. Diefe 
Verſe kannte ſchon Pactanz, der einige derjelben citirt, aber von ihrer räthfelbildenden 
Eigenthümlichkeit nichts zu wiſſen fcheint. Bald nad) ihm führt fie Eufebius ausdrücklich 
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mit Beziehung auf diefe legtere an (a. a. D.), und auch Auguftinus (Civ. Dei 18, 23,) 
fennt fie in einer lateinifchen Weberfegung und beſpricht ihren akroſtichiſchen Karakter. 
Bon da an wurden fie häufig befonders abgejchrieben, am mahrfcheinlichften wohl aus 
Eufebius, und überhaupt ald das wichtigfte und merfwürdigfte vorchriftliche Orakel auf 
den Heiland betrachtet und gepriefen. Indeſſen ift e8 wohl unzweifelhaft, daß erft ein 
jüngerer Pefer, vielleicht durd; Zufall auf einige ohne Abficht des Dichters in ihren 
Anfangsbuchftaben wort» oder filbenbildende Verſe aufmerkſam geworden, die übrigen fo 
umarbeitete, daß obiger Sat zulegt vollftändig herausfam. Denn nicht nur kann mit der 
erften Zeile nichts für fich Beftehendes angefangen haben, aud) die lette hängt fich ohne 
alle Unterbrehung an das weiterhin Folgende; ferner citirt Yactantius wenigſtens Einen 
Bers mit einem andern Anfangsbucdjftaben, als den wir jett lefen und der zum Afroftich 
nöthig ift, und das letztere fenmen nicht alle Zeugen als aus 34 Verſen beftehend, fon- 
dern Einige fchliegen mit dem 27jten, fo daß die Zeilen mit or«voös wegfallen. End» 
(ih erflärt fi) jo am leichteften die unerhörte Schreibart Xosorös. Auch hier haben 
aljo mehrere Hände einander nachgearbeite. Die zweite Heinere Hälfte des achten Bu- 
des (B. 361— 501.) enthält nichts fpecififh Sibyllinifches, wohl aber mehrere fehr 
deutlich als Bruchſtücke größerer Dichtungen ſich fundgebende Ueberrefte chriftlicher Poefie; 
zuerft eine wirklich ſchöne Anrede Gottes an die ihm verfennende Menfchheit, die plötzlich 
mitten in einem Berfe bei der Erwähnung Jeſu Chrifti abbricht; fodann eine am An— 
fang offenbar verftümmelte Lobpreiſung des Schöpfers, theilmweife ihn anredend, in welche 
die Geburt Jeſu aus der Jungfrau eingeflochten ift, nicht prophetifch, wie in einem 
früheren Stüde, fondern gejcjichtlich berichtend, und zwar in einer Weife, die ein fchon 
iehr ausgebildetes Dogma über die Mutter Gottes vorausfegt und die Kenner der Kir— 
hengefhichte veranlaßt hat, das Fragment an's Ende des 4. Jahrhunderts zu verweiſen; 
endlich noch, wiederum ohne Anfang und mit verſtümmeltem Ende, ein fürzeres Stüd 
aus einer Betrachtung über die Pflichten der chriftlichen Frömmigkeit. 

Aller Wahrjcheinlichkeit nach find die im Bisherigen noch nicht befprochenen Be- 
fandtheile der früher befannten Sammlung (Bud) 1. 11) die jüngften. Sein chriftlicher 
Schriftfteller der vier erften Jahrhunderte citirt einen Vers daraus, und aud) dem In» 
halte nad; unterfcheiden fie fid) von allem früheren. Namentlich ift die Abmefenheit 
aller irgend deutlichen Beziehungen auf die römische Geſchichte merkwürdig und die Be- 
ſtimmung der Abfaffungszeit fann nur nad) allgemeinen Gefichtspunften verfucht werden. 
Dagegen zeichnet ſich diefer Theil duch eine größere Abrundung aus, wir möchten fagen 
durch eine rhetoriiche Planmäßigkeit, welche wohl die Haupturfache geweſen ift, daß man 
dei der endgiltigen Sammlung gerade diefe Bücher vorangeftellt hat. Denn das Gedicht 
beginnt mit dem Berichte über Schöpfung und Sündenfall, ganz nad) der Genefis, läßt 
dann derfchiedene, immer fchlimmere Gefchlechter der Menfchen erftehen, bis im fünften Gott 
fh an Noah wendet und ihm zum Bußprediger beftellt; feinen vergeblichen Reden folgt die 
Fluth, Dies Alles ift einfach aber wortreich ausgeführt und auch darum merkwürdig, 
weil die Sibylle als Noahs Schwiegertochter mit in die Geſchichte eingeführt wird und 
von diefem Standpunkt aus nun auch die Zukunft meifjagt, jo daß diefer Dichter zuerft 
unter allen auch der Einkleidung nach mit dem Heidenthum bricht. Auf Noah folgen 
wieder mehrere Geſchlechter; das erfte ift das des „goldenen“ Zeitalters, dann folgt 
das der Titanen, weiterhin das meffianifche. Hier beginnen aber fchon die Dunfel- 
heiten. Amar deutlich verräth ſich die chriftliche Feder, indem der Name des Meffias 
(®. 325.) zu ſechs Buchftaben, wovon vier Bofale, zufammen 888 an Werth (nooüg) 
angegeben wird; allein wer die im goldenen Zeitalter regierenden heiligen drei Könige 
ſeyn folen, nach einem äußerſt verdorbenen Terte (B. 291 f.), ift nicht fofort Har. 
Mehrere Erklärer denten ohne Weiteres an die Söhne des Kronos und berufen ſich 
darauf, daß überhaupt in dem Gedichte die griechiiche Müythologie in wunderfamer Weife 
(wie ettva im der modernen Piteratur) zu poetifchem Gebrauche vertvendet ift ; Andere 
jedoch denten lieber an die Söhne Noahs, oder an die drei Patriarchen der hebräifchen 
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Urgefhichte. Die Titanen wären dann Colleftivbezeichnung für die ganze Reihe heid» 
nifcher Räche bis auf die meffianifche Zeit herab. Ein anderes Räthfel in dieſem 
Stüde (B. 141 ff.), die Selbftbezeihnung Gottes an Noah: vier Sibyllen, neun Buch— 
ftaben, wovon fünf Confonanten, im Geſammtwerth von 1697, hat nod; Niemand zu 
löfen gewußt. Die ſämmtlichen Neueren übergehen es mit befcheidenem Stillſchweigen. 
Bei Iefus angelommen, redet die Eibylle von den Magiern, dem Täufer, der Flucht 
nach Aegypten, den Wundern im Einzelnen, der Leidensgefchichte und Auferftehung, den 
Üpofteln, der Zerftörung Jeruſalems und der Zerftreuung der Yuden. Hier endigt, 
ohne eigentlichen Schluß, das erfte Buch; das zweite beginnt mit einem neuen Anfage 
zur Weiffagung und bejchäftigt fich der Hauptfache nach mit der Befchreibung des Welt 
gericht mit häufiger Berückſichtigung der efchatologijchen Reden in den Evangelien. 
Da diefes in's zehnte Gefchlecht geſetzt wird, fo fcheint allerdings zwiſchen den jetzt ge- 
getrennten Büchern eine Lücke zu feyn, durch Ausfall eines Stüds, welches bon dem 
neunten Geſchlechte müßte geredet, alfo die Zeit von der Zerflörung Jeruſalems bis auf 
die Epoche der Abfafjung prophetiſch gefchildert haben. Mit diefem muthmaßlich aus» 
gefallenen Stüde find uns aber auch die Mittel genommen, diefe Epoche näher zu be 
flimmen; was Neuere hin und wieder von Anfpielungen auf die Verfolgung des Dio- 
cletian oder auf die Völkerwanderung glauben gefunden zu haben, ift bei Weitem nicht 
präci® genug, um jeden Zweifel zu befeitigen. Nur die völlige Unbekanntſchaft der Kir 
chenpäter, felbft des Sibyllomanen Lactantius, mit diefem klarſten, abgerundetiten, durch— 
fihtigften unferer Gedichte, und die Abwefenheit aller Spuren des Chiliagmus zwingt 
die Kritif, e8 für jünger als die andern anzufehen. Bon dem großen Einfchiebfel im 
zweiten Buche aus Pjeudo-Phokylides ift ſchon oben die Rede geweſen. 

Mas mın endlich die jüngft aufgefundenen Bücher (XI.—XIV.) betrifft, jo hat, 
wie e8 ſcheint, die Wiffenfchaft noch nicht Zeit gehabt, darüber in's Meine zu fommen; 
fo weit gehen annoch die wenigen Stimmen auseinander, die ſich bis jest darüber haben 
vernehmen lafien. Wir wollen in aller Kürze unfere Pefer mit dem Inhalte befannt machen. 
Das elfte Buch beginnt mit der Sündfluth und dem Thurmbau zu Babel und führt dann 
die Weltgefchichte durch die Neiche der Aegypter, Perfer, Griechen bi® zu den Römern 
herab. Bei Gelegenheit der erfteren ift auch von Joſeph und dem Auszug der Yirae- 
liten die Nede. Bei den Römern angefommen, geht der Dichter auf den trojanifchen 
Krieg, die Flucht des Aeneas, den Homer zurüd, fofort aber ſchnell zu Alerander umd 
den Diadochen über, vermweilt länger bei den Ptolemäern und endigt mit SKleopatra, 
Cäſar und deffen unmittelbaren Nachfolgern und ihren Beziehungen zu Aeghpten. Das 
Buch fchließt mit eimer Bitte der Sibylle um Ruhe vom Wahnfinn der Begeifterung 
und fündigt fich fo deutlich al8 einen erften Gefang eines größeren Ganzen an. Eigen» 
thümlich ift der verſchwenderiſche Neichthum von chronologifdhen Angaben und Red 
nungen in allen Theilen der Gejchichte, die aber nicht auf allgemein befannten Daten 
beruhen und wohl zum Theil verderbt feyn mögen. Das religiöfe Element tritt ganz 
zurüd, doc ift fofort Mar, daß der Verf. mit der biblifchen Erzählung befannt ift. 
Unverkennbar ift, daß das folgende Buch fich als zweiter Gefang anſchließt; es nimmt 
die römische (oder beffer die Welt-) Geſchichte bei Auguftus auf und führt die ganze 
Reihe der Cäfaren auf, fehr leicht kenntlich durch die Angabe des Zahlwerth8 ihrer 
Anfangsbuchftaben, bis auf Alerander Severus, mit alleiniger Webergehung der Nach— 
folger des Septimius, was möglicherweiſe eine Tertlüde verräth, da felbft ein Didius 
Yulianus und Pescennius Niger nicht vergefien find. Sehr merkwürdig ift auch hier 
die nänzliche Abmwefenheit aller Beziehungen auf religiöfe Ideen. Nirgends wird des 
Berhältnifjes der einzelnen Katfer zum Chriftenthum erwähnt, auch bei Nero nicht, und 
einen Domitianus nennt der Dichter einen von allen Sterblichen geliebten und bon 
Zebaoth beginftigten. Doch heift Veſpaſianus der Bernichter der Frommen. Vereinzelt 
und unflar fteht, in einem unficheren Zerte, mitten in der Schilderung der Regierung 
Auguſt's (V. 30 f.) die Erfcheinung des zodguog Aoyog vnpiorov, in welchem, troß des 
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Anſcheins, ich mich nur ſchwer entſchließen würde, den Menſch gewordenen Logos zu 
erfennen (da er zugleich ougxoydywv genannt wird, was Friedlieb kühnlich in o«oxo- 
gEowv Ändert, und ihm die Vermehrung der römifchen Macht zugefchrieben wird), wenn 
niht auch B. 232. gejagt wäre, daß unter dem erften römifchen Herrſcher das „Wort 
des unfterblichen Gottes auf die Erde gefommen ſey“: Das Bud) fchlieft mit der Er- 
wähnung der erften Siege der Safjaniden über die Römer und mit einer neuen Bitte 
der Sibylle um Ruhe. Uebrigens find die oft ausführlichen Schilderungen der ein- 
zelnen Regierungen vielfach für unfere Geſchichtskenntniß unerflärlich. Letztere Bemer— 
fung trifft auch das dreizehnte Buch, welches am Anfang lüdenhaft und verftümmelt 
erſcheint, aud viel kürzer ift als die vorhergehenden und ſich faft ausfchließlich mit 
afiatifchen Kriegen befchäftigt, wobei die mieiften römischen Herrfcher fehr unfenntlich ge: 
fhildert find. Die Reihe fcheint mit den Mariminen zu beginnen, obgleid) die Zahl- 
räthjel, wie fie vorliegen, nicht zutreffen; deutlich ift Philippus bezeichnet, aud) Decius 
(doh unter der Ziffer feine® Beinamens Trajanus), ferner Gallus, Balerianus und 
Galienus. Neben, diefen Cäfaren fcheinen aber auch andere Fürften in allerlei dunfeln 
Worten bezeichnet zu fenn,. unter ihnen noch ganz zulegt Odenat, und überhaupt die 
morgenländifchen Ereigniffe der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts dem Dichter in 
biel größerem Maße befannt geweſen zu feyn, als wir fie aus der historia Augusta 
oder fonft lernen können. Auch diefes Buch hat wieder den gewöhnlichen Schluß und 
beftärft jo den Lefer in der BVorftellung don einer gleichfam in Geſänge abgetheilten 
Sefammtcompofition. Religiöfe Beziehungen finden ſich auch hier nicht, am allerwenig- 
fien ein Ausgang in irgend einen efchatologifchen Ideenkreis. Iſt und nun aber das 
Bisherige im Allgemeinen Mar geweſen, fo daß über. die Hauptperfonen, die der Dichter 
im Auge hat, ſelten ein Zweifel entjtehen konnte, fo ift dagegen das letzte Buch geeignet, 
den Erflärer zur Berzweiflung zu bringen. Die Reihe der römifchen Herrfcher wird 
fortgefegt; mod; über zwanzig werden mit ihren Anfangsbuchftaben bezeichnet, dazwiſchen 
aber öfter andere nur mit Hinmweifung auf allgemeine Verhältniffe oder auch befondere 
Ereigniffe. Aber ihre Namen aufzufinden ift rein unmöglich. Gerade die michtigften 
Kaifer, die ein Späterer gar nicht übergehen konnte, ein Diocletianus, die ganze flas 
viſche Familie, die Kaifer der letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunders kommen be- 
fimmt nicht vor, ebenfo wenig find die Byzantiner zu erkennen, und gerade die ange— 
gebenen Anfangsbuchftaben finden ſich in der Wirklichkeit entweder gar nicht oder doch 
wicht im diefer Folge. An vielen Stellen fieht man deutlich an der verſchwommenen 
Zeihnung, daß der Dichter beftimmte Perfönlichkeiten gar nicht im Auge gehabt hat. 
Die geweiffagten Begebenheiten find endlofe Kriege in allen Theilen des Orients, aber 
auch mehrfache Zerftörungen Roms mit folgendem Wiederaufbau, und nirgends eine 
Hinweifung auf einen Mann oder eine Thatfahe, die fofort erkennbar wäre und doch 
an Einer Stelle wenigftens einen Halt böte. Rechnet man zu allem Diefem den Um: 
Rand, daß die Zeit von Alerander Severus bis Gallienus verhältnigmäßig genau und 
ausführlich gejchildert war, fo liegt allerdings der Gedanke nahe, der Inhalt des vierten 
Geſanges fey nichts als eine müßige, den Pefer äffende Träumerei. Ewald freilich wirft 
diefen Gedanfen weit weg und gibt ſich Mühe, einzelne Namen und Perfonen, wiewohl 
mit großer Freiheit der Kombination, zu beftimmen, wobei er im Anfang bis auf Cara» 
calla zurüdgreifend, am Ende bei Conftantinus Pogonatus anlangend, die Epoche des 
Dichters um's Jahr 670 ſetzt, einige Jahrzehnte nach der Eroberung Aegyptens durch 
die Araber. Aber diefe werden kaum einmal im Borbeigehen genannt, wie noch andere 
Böker, ohne alle Beziehung auf ihr melthiftorifche® Auftreten und ihre Religion; von 
der Trennung des Orients umd Decidents, von Byzanz, don der Chriftianifirung des 
Reichs in feinen Häuptern, von der Invaſion der nordifchen Barbaren ift nicht die lei— 
ſeſte Spur zu entdeden. Einen Theodofins würde fein Grieche mit T bezeichnet haben; 
ein Heliogabalus kann nicht O od. V heißen; und überhaupt paßt die fibyllinifche Schil— 
derung fo wenig auf die gefchichtliche Wirklichkeit, als diefe irgendivo ein Analogon in 
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unferen Texten findet. Das Ende des Ganzen ift befonders unklar. Der Berfafier 
läßt Rom unter einem „legten Geflecht der Lateiner“ glüdlich und lange, „als von 
Gott felbft“ regiert werden und wendet fid) dann fchließlich zu der befonderen Geſchichte 
Aegyptens, das feine eigenen Scidfale und Kriege hat, wobei auch die Juden befiegt 
werden, „die fampfmuthigen Männer“, und Alerandria ein flägliches Ende nimmt. Zu— 
let aber kommt Friede und Jugend, und ein heiliges Volk regiert die ganze Erde. 
Nach allem -Gejagten dürfte man wohl berechtigt feyn, den Dichter für einen Wegypter 
zu halten, der unter Gallienus die Welt- und Kaifergefchichte in ſibylliniſche Verſe ge 
bracht hat und ſich das Vergnügen machte, fie aus eigenen Mitteln zu verlängern, ohne 
alles religiöjes, befonderd meffianifches Intereffe, wenn man nicht die BVorftellung, daß 
am Ende doch einmal Friede auf Erden werden würde, eine meffianifche nennen will 
Bei diefer Befchaffenheit des Inhalts braucht man auch nicht zu fragen, warum das 
Gedicht von den Kirchenvätern nicht benußt worden ift, und warum, da es doch nicht 
das jüngſte, e8 fich in der legten Zufammenftellung ganz am Ende befindet ? 

Diefe Zufammenftellung felbft, oder die Sammlung der fibyllinifhen Drafel, fo 
weit fie und vorliegt, ift offenbar in fpäter Zeit und im chriftlichem Interefje gemadıt 
worden. Demjenigen Schriftfteller, welcher den häufigften Gebrauch von derjelben machte, 
dem Lactantius, müffen fie noch als befondere Gedichte, nicht als Bücher eines einzigen 
Werkes vorgelegen haben; wenigſtens unterfcheidet er bei feinen Citaten verfchiedene 
Sibyllen, da wo wir, abgefehen von den Reſultaten der Fritif, nur die einzelnen Ab— 
theilungen einer einzigen Sammlung vor und haben. Auch dürfte es nicht zu gemagt 
feyn anzunehmen, daß, als diefe letere gemacht wurde, die Texte bereit# bedeutende 
Lücken boten und unheilbar verdorben waren; denn eben die Zerftreutheit des Materials 
muß das Zerbrödeln defielben befördert haben, während die Sammlung zugleich ein 
Mittel der Erhaltung war. Indeſſen wird dadurdy die Annahme nicht ausgefchloffen, 
daß dor der Zeit, wo Jemand die ganze Sammlung veranftaltete, wie wir fie jegt 
überjehen fünnen, einzelne Abtheilungen bereit® näher mit einander verbunden geweſen 
wären. Im Gegentheile beftätigt fic diefe Annahme ſchon durd; die Thatfache, daß in 
den meiften Handſchriften nur die acht erften Bücher ſich befinden, fo wie durch die 
andere, daß im mehreren das achte Buch am Anfang ſteht. Wann aber der legte Dias 
ffeuaft feine Arbeit vornahm, läßt fich nicht leicht ausmahen. Der mehreren Ausgaben 
beigedrudte griechifche Prolog eine® Ungenannten (der ſich wirklich für den Sammler 
und Ordner ausgibt), enthält darüber nichts, und feine Anpreifung des theologifchen 
Nutzens des Werkes, in Betreff der orthodgren Glaubenslehre, wobei er allerdings die 
Tragweite der einfchläglichen Terte überfchägt, meift eben nur im Allgemeinen auf die 
Zeit des Abjchluffes des Syftems, und fünnte ebenfo gut ſchon im fünften als im achten 
Jahrhundert oder fpäter geſchrieben ſeyn. Doc; möchten wir fon um des Bischen 
Gelehrſamkeit willen, das über die alten Sibyllen, ihre Namen und Orte, darin zuſam⸗ 
mengetragen wird, nicht zu tief herabgehen. . 

Im Gegenfgge zu dem Urtheil diefes Vorredners möchten wir aber die theologiſche 
Bedeutung, beſſer gefagt die Dogmengefhichte unferer Sibyllinen nicht zu body an 
ſchlagen. Es läßt ſich allerdings, wenn man einends darauf ausgeht, eine reiche Leſe 
von Verſen zufammenftellen, in welchen religiöfe Anfchauungen Und felbft Formeln zum 
Borfchein fommen (vgl. Thorlacius, Conspectus doctrinae christianae qualis in Sibyl- 
licarım libris continetur in den Misc. hafn. 1816 T. 1.), allein Eigenthümliches und 
Karakteriftifches ift doch wenig darin, da auf der einen Geite nur der Gegenſatz gegen 
* das Heidenthum und feine fittliche Verderbniß betont ift, andererfeit8 aber bon den Be 
wegungen im Schooße der Kirche feine Notiz genommen wird. Eher könnte man in 
negativer Weife diefe Terte benügen, um hervorzuheben, wie wenig in gewiſſen Kreifen 
die Kraft der evangelifchen Ideen nachwirkte und mie die Geifter ſich in ganz anderer 
Richtung befchäftigten. Das Traurigfte dabei ift aber nicht, daß die Chriften aud in 
diejer ‚fpeziellen Sphäre eine jüdifche Methode der Apologetif ſich aneigneten, oder ein 
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jüdiſches Handwerk mit mehr oder weniger Geſchick fortſetzten, ſondern daß Diejenigen, 
welche an der Spitze der Kirche ſtanden und ſie zuerſt in die Bahnen der Wiſſenſchaft 
zu leiten unternahmen, die für uns jetzt noch in Dingen der Kritik (und leider auch der 
Theologie) auf dem Stuhle der Richter ſitzen ſollen, ſich zum Theil durch ihr Urtheil über 
unſeren Gegenſtand ein ſo klägliches Zeugniß der Befähigung dazu ausgeſtellt haben. 
Ed. Reuß. 
Sichem, o>S, Schulter, Landrücken (1Mof. 48, 22., vgl. über dieſe St. Kurz, 
Geſch. d. A. Bo. L, 313 f. und Deligfd) Comm. zu Gen. ©. 577 f.) ift 1) der Name 
mehrerer Perfonen a) aus dem Stamme Manaffe (4 Mof. 26, 31. Yof. 17, 2. und 
1Chron. 7, 19.). Daß erfterer Sohn Gileads ift, fpricht für die Anficht, daf Jakob 
(1 Moſ. 48, 22.) unter dem von ihm den Amoritern abgenommenen Landftrid (DIW 
ur) nicht eine Gegend bei der Stadt Sichem, fondern den Landrücken Gilead verfteht. 
b) Des Kanaaniters Sichem, eines Sohnes des Heviterhäuptlings Chamor (ram, Eſel). 
Dadurch, daß er die Dina, Jakobs Tochter von Lea ſchwächte, führte er die blutige 
Rachethat ihrer Brüder Simeon und Levi über ſich felbft, feinen Vater und alle Männer 
des- von ihnen beherrichten Heviterftammes herbei (1 Mof. 33, 19. 34, 2ff., vgl. Bd. VI. 
377). 2) Name der ohne Zweifel von Chamor erbauten Hauptftadt diefer damals von 
dem genannten Heviterftamme bewohnten "Gegend. Als Abraham zuerft in diefe Ge— 
gend fam, war fie ſchwerlich ſchon erbaut, denn 1 Mof. 12,6. heißt e8: now nipm, d. i. 
Terrain, wo fpäter Sichem erbaut wurde. Zmeifelhaft ift ferner, ob Chamors Sohn 
der Stadt den Namen gab (Deligfh, Comm. ©. 490 f.), oder nicht vielmehr umgekehrt 
der Sohn fich nad; der Stadt nannte, denn für die Lage der Stadt auf dem Rücken 
oder Sattel zwiſchen den Bergen Oarizim und Ebal, auf der Waſſerſcheide zwiſchen 
dem meftlich nad; dem Mittelmeer miündenden Flußthal des Arjüf (Bd. XI, 21) und 
dem öftlich in den Jordan mündenden Wady Bidän gibt e8 wohl keinen bezeichnenderen 
Namen, als d5ð, Schulter. Weitere topographiiche und hiftorifhe Bemerkungen über 
die Stadt Sidiem, das fpätere Flavia Neapolis, Heutige Nablüs ſ. Bd. XIII, 361 ff. 
Die Annahme, daß das Joh. 4, 5. genannte Svydp ein fpottweife von den Juden 
corrumpirter, oder (nad) Olshaufen, Lücke) ein durd) prodinzielle Vertaufhung der 
Liquiden entftandener Name für Sichem fey, läßt fich noch bezweifeln. Wenigftens 
findet ſich nod; ein Dorf Aslar, „me, eine Meine Strede nordöftlih vom Yatobs- 
brunnen und’ näher bei demfelben als das eine gute halbe Stunde nordiweftlid davon 
liegende Nablüs. Vergl. Euseb. onom. s. v. Sychar: Sychar ante Neapolin juxta 
agrum, quem dedit Jacob Josepho und Itiner. Hieros. ed. Wesseling p. 587: inde 
passus mille locus est, cui nomen Sechar, unde descendit mulier Samaritana ad 
eundem locum, ubi Jacob puteum fodit. — Thomson, the land and the book. 
p. 472. Emald in Jahrb. der bibl. Wiffenfch. VIII, 255 ff. — Bergl. überhaupt Dr. 
©. Rofen in Zeitfchr. der deutfch- morgen. Gef. 1860. ©. 634 — 639 und den dazu 
gehörigen genauen Plan von Nablüs und Umgegend. Ebendafelbit S. 622 gibt Roſen 
intereffante Mittheilungen über. die in Nablüs neuerdings aufgefundenen altfamaritani- 
ſchen Steinfchriften.. Sonft f. Robinfon R. III. 315 — 363. Nitter XVI, 637 bis 
658. Wilson, the lands of the bible II, 47 sqq. Clarke travels IV. p. 266 sqq. 
Leyrer. 


Sichor, ind Hin (tiber die Form f. Ewald, ausf. Lehrb. 8. 166, a. vgl. 8. 66, a) 
der Schwarze, Schwarzwaſſer, ein Flußname, der in der heiligen Schrift von drei 
Flüſſen vorfommt. 1) Bom Nil (Ief. 23, 3. Jerem. 2, 18.), der auch bon den 
Griechen und Römern Mag, Melo genannt twurde, wegen feines ſchwarzen Schlammes 
arena nigra (Virg. Georg. IV, 291 und Serv. ad h. l. und ad Aen. I, 745. IV, 
246), den er bei der Ueberſchwemmung mit fich führt (ſ. Bd. I, 138). Nach Bohlen, 
Ind. IT, 458 heißt Nilas indijd der Schwarze; nad; Meier, Wurzelm. S. 701 da- 


gegen ift Nil — dr, vgl. dus, ein Waſſer führendes Flußbett, und daſſelbe bedeutet 
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0. “ .0 
auch Pe? medium vallis, fluvii, locus ubi aqua fluit und 3 , ora angusta 


fluvii (contrahirt im altäthiop. Namen des Nil, Sioıs, Dion. Perieg. v. 223 cf. Plin. 
h. n. 5, 9. 54.). Die LXX haben Ver. 2, 18. I’nwr = pPpros, dgl. Sir. 24, 27, 
wie denn auch im foptifchen Gloſſarien Kfwv fid) ald Name des Nils findet (Journ. as. 
1846 p. 493), zufolge der Tradition der ägnpt. und abyffin. Ehriften, da der Nil 
‚der Gihon des Paradiefes geweſen ſey. Die Vulg. überfegt ð appellativifch durd _ 
aqua turbida. 2) Bom Bad Aegyptens bDraxzn nerbr “ur Tinng Jof.13, 2. 
auch ſchlechtweg Hrn vð, 1 Chr. 13, 5., fonft oyaEn um, 4 Diof. 34, 5. Joſ. 15, 
4. 47. (LXX yeruaggog. yügays Ay.) 1 Rön. 8, 65. 2 Rön. 24, 7. 2 Chron. 7, 8. 
gef. 27, 12. (Pıvoxopoöga in LXX); Ezech. 47, 19. 48, 28.: Saar baamar mom, 
ein Winterftrom , xeluaggos, torrens (Vulg. Hier. zu Ezech. 48, 28. L "der die Süd» 
gränze Philiftäns, die Südweſtgränze des Landes Kanaan gegen Aegypten bildet und 
aus dem ZJufammenfluß mehrerer, weither aus dem Wüftenplateau des Dſchebel Tih el 
beni Iſrael kommenden Wadys (el Abyad, el Ain, el Alaba) entfteht und ſich bei Rhino— 
forura, “Pivoxogovpa (nad) Hitig, Urgeſch. der’ Philift. S. 112 f. urfprünglicher Name 
des Wady, fo viel ald aqua turbida cameli scabiosi, wegen des für die Kameele 


fhädlichen ſchlammigen Waflers), dem heutigen el Arifch (ie N) der alten Haupt⸗ 


ftation zwifchen Pelufium und Gaza, von letzterem etwa 8 geogr. Meilen füdlich, in’s 
Mittelmeer ergießt. Im Sommer ift er faft ganz troden (vergl. Ritter, Erdf. XIV. 
©. 141 ff. 835 f.). Geſenius thes. III, 1393 verfteht den Nil darunter, wofür er die 
freilich nicht beweifende arab. Ueberfegung von Joſ. 13, 2. „ar anführt. 3) Bon * 
ſüdweſtlichen Gränzfluſſe des Stammes Aſcher (Iofua 19, 26.), dem n3ab = 
(wenn 3 ſchwarz, fo ift der Name eine contrad. in adj. der Schwarzweiße, 7— 
LXX und — zwei Flüſſe daraus machen: Ieawo xai Außura$), nach Einigen das 
ſüdlich von Akko mündende Flüßchen Nahr Na’ man (Bd. XI, 21), oder der kurz vor 
deſſen Mündung ſich darein ergießende Wady Abilin (wahrſcheinlich der Belus der 
Alten, Tacit. hist. 5, 7. Jos. bell. jud. 2, 10. 2. Plin. 5, 17. 36, 65., berühmt durch 
die Entdeckung des Stafes an feinen fandigen Ufern). Bgl. A. ‚Masius, histor. Jos. 
Antw. 1574. p. 293: mirifice Nilum refert, qui ab Hebraeis nominatur; quia 
vero vitri fertiles arenas trahit, non potuit aptiori vocabulo nuncupari, quam ei 
n:25 diceretur; fuerit igitur Sichor Libnath i.q. Nilus erystallifer. Michael. hist. 
vitri $. 2. in Comm. soc. Gott. p. phil. hist. IV. p. 58 sqq. Robinſon, neuere bibL. 
Vorfhungen ©. 134. Forbiger II, 663. Da im Lauf der Yahrtaufende in der un‘eren 
Kifonebene mit ihren Dünen und Marfchen mancerlei Terrainveränderungen ftattgefunden 
baben, fo. ift wohl möglich, daß der Wady Abilin in alten Zeiten, ehe fich die Sand» 
barriere auf der Oftfeite der Bay von Akko gebildet (Ritter XVI. ©. 737. 681) näher 
dem Karmel unmittelbar in’8 Meer mündete und fo die Südweſtgränze des Stammes 
Aſcher gegen Ifafchar bildete. Andere, weil Joſ. 19, 26. Sichor Fibnath unmittelbar mit 
dem Karmel verbunden ift, halten denfelben für den bei Kana entfpringenden, am Kar— 
. mel in den Kiſon miündenden Nahr el Melit (Meyer in Weger u. Welter Kirchenler.), 
oder für einen noch ſüdlich vom Karmel liegenden Küftenfluß, weil nad Yof. 17, 10f. das 
Stammgebiet Ajchers ſich bis über Dor erftredt habe, etwa den Nahr Bella oder den 
noch füdliheren Zerfa, Krofodilenfliuß des Plinius (Reland, Paläſt. S. 730, vgl. Keil, 
Comment. zu Joſua ©. 344 f.). . Leyrer. 

Sicilien, ſ. Italien. 

Sickingen, Franz von, einer der edelſten und heldenmüthigſten Ritter Deutfc- 
lands und zugleich ein eifriger VBeförderer der Reformation, wurde am 1. Mai 1481 
auf der Ebernburg bei Kreuznach geboren. Bon Jugend auf für den Kriegsdienft er» 
zogen und bon der Natur nicht minder mit durchdringendem Berftande als ritterlichem 
Muthe begabt, übernahm er ſchon im Jahre 1504 die Erbſchaft feines Vaters Schwei- 
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dard vor Sidingen, welcher im bayerischen Erbfolgefriege für die Anfprüche feines Herrn, 
des Kurfürften von der Pfalz, gegen den Spruch des Kaiſers Marimilian gefämpft und 
fowohl diejes Ungehorfams als mancher verübten Getwaltthaten wegen verurtheilt, fein 
Leben auf dem Blutgerüfte geendigt hatte. Um nah dem erjchütternden Schidjale feines 
Baters den Glanz feines uralten Geſchlechts wieder herzuftellen, trat Franz in kaifer 
fihe Dienfte umd zeichnete fich in den Kriegen gegen Frankreich fo fehr aus, daß ihm 
Marimilion den Befehl über einen bedeutenden Theil der Truppen im Felde ander 
traute umd ihm überdies zum Rath und Kammerherrn bei Hofe ernannte. Indeſſen be- 
fhränfte Sickingen feine Thätigkeit nicht bloß auf den Kriegädienft gegen die auswär- 
tigen Feinde, ſondern betheiligte fid; aud häufig an den Heineren Fehden im Reiche, 
in welchen er meiftens die Beihütung der Umnterdrüdten und Schwächeren gegen mädı 
figere und ftärfere Gegner übernahm, indem er fich entweder ihre Rechte abtreten ließ 
oder ihre Perfon unter irgend einem fcheinbaren Borwande ohne Weiteres vertheidigte, 
dabei aber auch fich jelbft micht felten Getwaltthätigfeiten erlaubte. So nahm er fid 
im Jahre 1513 einiger vertriebenen Bürger und Rathsherrn aus Worms an, wo ein 
Streit zwifchen der Bürgerfchaft umd dem Magiftrate ausgebrochen und fo heftig ge 
worden war, daß fogar das faiferliche Kammergericht der Sicherheit wegen nad; Speier 
verlegt werden mußte; fammelte ein Heer, verlangte die Wiederaufnahme der Bertrie- 
benen umd machte, da diejelbe verweigert wurde, feine Forderungen im einer eigenen, im 
Jahre 1515 gedrudten Urfunde öffentlich befannt.. Zwar wußte die Stadt es durch 
Geld und Einfluß beim Kammergerichte dahin zu bringen, daß er als Pandfriedensbrecher 
m die Reichsacht erklärt wurde; nichtsdeſtoweniger feste er die Belagerung derjelben 
fort umd zwang fie mit Gewalt der Waffen, feine Forderungen zu erfüllen. Hierauf 
griff er zmit feinem Heere den Herzog von Lothringen an, ſchloß ihn m Meg ein umd 
hieß fi feinen Abzua mit 20000 Gulden und einem Monatsſolde für feine Srieger 
abfaufen. Auf dem Rüdzuge befagerte er Mainz umd befehdete Heflen » Darmftadt fo 
lange, bis es dem Marfarafen ffriedrih von Baden gelang, durch das für die beiden 
Stadte meleiftete Beriprechen der Auszahlung eines Löſegeldes von 50000 Gulden vor- 
läufig eine Ausjöhnung zu vermitteln, und der Kaifer endlich den Streit auf dem Keiche- 
tage zu Mainz völlig bellegte. Co ernftlih Maximilian auch darnach firebte, durch den 
im Jahre 1495 auf dem Reichsſstage zu Worms angeordneten ewigen Landfrieden 
den Mifbraud der Gewalt in Deuticland gründlich aufzuheben, fo madıte es ihm doch 
feine ſchwanlende Stellung unmöglich, dem Gefege überall Geltung und Kraft zu ver- 
ſcheffen, die Gewalt aufftrebender Ritter umd Fürften niederzuhalten und ſich immer als 
firengen Richter zu behaupten. Auch Sickingen erhielt, ungeachtet er durch die mehr- 
jährige Fehde gegen Worms und die ſchwere Beihädigung einer Reichsftadt auf under- 
antwortliche Weiſe gegen das Gefeg fich vergangen hatte, nicht nur Berzeihung, fondern 
wurde jelbft vom Kaifer aufs Neue in Eold genommen, weil derfelbe feiner Dienfte 
gegen den gewaltſamen, verjchiwenderiichen und umruhigen Herzog Ulrich von Württem- 
berg nicht entbehren konnte. 

Unter diefen- Umftänden war Sidingen im Jahre 1519, im welchem der ritterfiche 
und großfinnige Marimilien am 12. Januar zu Wels fein vielfach beivegtes Leben en- 
digte, durch geiftige Ueberlegenheit und friegerifhe Zapferfeit fchon fo fehr zu Macht 
und Anfchen im Reiche emporgeftiegen, daß ihn die beiden Thronbewerber Franz 
von Frankreich und Karl von Spmien umd Tefterreich wetteifernd für fich zu gewinnen 
firebten. Er entſchied fic für Morimilion’s Enfel und bot um fo mehr feinen ganzen 
Einfluß auf, um defien Wahl zu befördern, da eine frühere Verbindung mit Franz 
feinen Erwartungen nur wenig entiprocen hatte. Nachdem endlih Karl durch die ent- 
fcheidende Erflärung des weiſen Kurfürften Friedrih von Sachſen am 28. Juni 1519 
in Fronffurt zum Kaiſer gewählt war, widmete ſich Sidingen, voll des glühendften Ei- 
fer für Deutſchlands Heil und Ehre, feinem Dienfte und verpflichtete ihn ſogleich durch 
eim baares Darlehen von 20000 Gulden, wofür ihn Karl zu feinem Feldhauptmann, 


332 Eidingen 


Kath und Kämmerer mit einem Jahrgehalte von 3000 Gulden ernannte und*ihm eine 
Leibwache von zwanzig Küraffieren geftattetee Die nächfte Gelegenheit, dem jungen 
Kaifer feine treue Ergebenheit zu bemweifen, bot fid) ihm ſchon im Jahre 1521 dar, als 
der König Franz aus gekränktem Stolze und heftiger Eiferfuht gegen Karl, der ihm 
jegt den Rang abgewonnen hatte, den unfinnig dreiften Häuptling de la Mark im Für: 
ftenthume Bouillon anreizte, mit einem in Frankreich geworbenen Kriegsheere vermüftend 
in das Luremburgifche einzufalen. Um die Schmach nachdrücklich zu rächen, fandte der 
Kaiſer ein Heer von 20000 Mann unter dem Oberbefehle des Grafen Heinrich von 
Naffau, dem die beiden kriegserfahrenen Ritter Georg von Frundsberg und franz von 
Sickingen ald Unterfeldherren beigegeben waren, nad; den Niederlanden. Auf dem Zuge 
dorthin nahm Sidingen dem Grafen von Aremberg, der es mit dem Franzoſen hielt, 
jech® Burgen weg und ſchloß fic dann wieder den übrigen Anführern an, fiel mit ihnen 
gemeinfchaftlic, im die Picardie ein und belagerte Mezieres, deſſen Eroberung wegen 
der Lage der Stadt wichtig war und dem Heere den Weg in das Herz der Champagne 
öffnen ſollte. Indeſſen fahen fich die verbundenen Feldherren bald gezwungen, von 
ihrem Vorhaben abzuftehen, da die Feſtung von dem tapferen Bayard, „dem Witter 
ohne Furcht und Tadel“, mit aller Umficht vertheidigt wurde und unter dem Belage— 
rungäheere eine anftedende Krankheit ausbrach, welche viele ihrer tapferften Krieger hin- 
wegrafite. 

Während nad) ihrer Rückkehr in die Heimat Georg von Frundsberg ſich beeilte, 
auf den Wunfch des Kaiſers zwölf Fähnlein Yandsfnechte von Neuem zu werben, um 
mit ihnen dem bedrängten fpanijchen Heere in Italien zu Hülfe zu ziehen, dadıte Si» 
Aingen darauf, ſich in Deutjchland an die Spike der über die öffentlichen Berhältniffe 
mißdergnügten Nitterfchaft zu ftellen und den Despotismus der Fürften, ſowie den Ueber- 
muth des Klerus zu brechen. Nachdem er im Frühjahre 1522 zu Landau von dem 
oberrheinifchen Adel zum allgemeinen Hauptmann gewählt war, fammelte er unter dem 
Borwande, dem Saifer Truppen gegen die Franzojen zuzuführen, ein wmohlgerüftetes 
Heer und benugte eine Privatfehde, in die er mit dem Erzbifchofe und Kurfürften von 
Trier, Richard von Greiffenflau, über zwei von defjen Vaſallen vertwidelt war, denfelben 
in feinem eigenen Lande zu befriegen, um, wie er in feinem Manifefte an die Unter- 
thanen von Trier erflärte, „fie von dem ſchweren antichriftlihen Gefege der Pfaffen zu 
erlöjen und zu evangelifcher Freiheit zu bringen“. Da er bei diefer Gelegenheit geflif- 
fentlic; die Strenge des Erzbiſchofs gegen die Lutheraner hervorhob und ſich als Be 
ſchützer der unterdrüdten Religionsfreiheit darftellte, fo mehrte ſich ſchnell die Zahl feiner 
Anhänger und aus der Nähe und ferne gefellten fi ihm Bundesgenofjen zu. Selbſt 
von dem Kurfürften von Mainz insgeheim eher unterftütt als gehindert, nahm er Gt. 
Wendel, zerftörte die trierfchen Schlöſſer und belagerte feit dem Anfange Septembers, 
troß der Abmahnungen des Keichsregiments und der Mandate deffelben an alle Fürften, 
ſich feinem Vorhaben zu widerfegen, das mohlbefeftigte Trier mit 1500 Xeitern, 5000 
Mann Fußvolt und anfehnlichem Gefhüge. Gleichwohl leiftete die Stadt bei der ent» 
fchlofjenen Bertheidigung des Kurfürften länger Widerftand, als Sidingen vorausgeſetzt 
hatte; auch mußte er ſich bald geftehen, daß weder fein Vorrat an Pulver, noch fein 
Geld zur Bezahlung des Soldes auf die Dauer ausreichen würde. Dazu fam, daß 
nicht nur die Truppen, welche ihm feine Freunde zuführen follten, auf dem Zuge auf- 
gehalten und zerftreut wurden, fondern auch der Kurfürft von der Pfalz, fein alter 
Gönner, und der junge Yandgraf Philipp von Heſſen, fein erbitterter Feind, ſich rü- 
fteten, ihrem Nachbar und Verbündeten von Trier zu Hülfe zu eilen. Dies Alles bewog 
ihn zu dem Entfchluffe, die Belagerung der Stadt aufzugeben und fich mad) der Ber- 
wüftung des trierfchen Gebietes auf feine fefte Burg Landftuhl zwifhen Lautern und 
Zweibrüden zurüdzuziehen. Von hier aus gedachte er den Krieg fortzufegen, fobald die 
mit großer Sicherheit erwartete Hülfe dom Oberrhein und aus Norddeutſchland, vor» 
züglich von Seiten der Lutheraner, bei ihm eingetroffen wäre. Doch täuſchte er ſich in 
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dieſer Berechnung und die drei vereinigten Fürſten behielten Zeit, ſich nach völliger Säu— 
berung des Erzſtifts vom Feinde gegen ſeine Verbündeten zu wenden und ſie einzeln 
niederzuwerfen. Nachdem fie den Kurfürſten von Mainz, dem fie vorwarfen, daß er 
mit feinem Adel die Partei Sidingen’s theils heimlich, theils Öffentlich begünftigt habe, 
gezwungen hatten, den Frieden mit 25000 ©oldgulden zu erfaufen, eroberten fie bie 
Befigungen Hartmuth’8 don Kronenberg, Frowens von Hutten und anderer Ritter, 
welche "fie des Aufruhrs befchuldigten, und erfcienen erft am 23. April des folgenden 
Jahres undermuthet mit ihrem groben Gefüge vor der Burg Landftuhl, um die Ueber- 
gabe zu erzwingen. Einer Belagerung mit ſchwerem Geſchütze mußte vorausſichtlich 
die leicht gebaute Burg, fo forgjam fie auch von außen befeftigt war, bald erliegen. 
Schon am erften Tage nad) der Ankunft des Heeres brach der große Thurm, von 
welhem das feindliche Lager überfchaut und bedroht werden fonnte, zufammen, und 
Sidingen jelbft, der fich bei diefem unerwarteten Unfalle, ungeachtet der heftigen Schmerzen 
des Podagra’s, an eine Deffnung der Burg begab und von da, an das Sturmgerüft 
gelehnt, zu überbliden fuchte, wie e8 ftehe und was ſich etwa noch zur Gegenwehr an- 
ordnen lafje, ward durch eine feindliche Kugel an einen fpigen Balken gefchleudert und 
in der Seite tödtlich verwundet. Jetzt mußte er fich entjchliefen, zu fapituliren, da die 
Fürften ihm einen freien Abzug, auf def er der Sitte gemäß angetragen hatte, verwei— 
gerten; aber er war ſchon fo ſchwach, daß faum feine Kräfte hinreichten, die ihm vor« 
gelegten Artikel zu unterfchreiben. Es litt feinen Zweifel, daß er nicht mehr lebend in 
die Gewalt feiner Feinde kommen würde. Da fragte ihn fein Kaplan Nicolaus, ob er 
zu beichten verlange; aber er antwortete: „ic habe Gott in meinem Herzen gebeichtet.” 
As die Fürſten in das Burggewölbe eintraten, fanden fie ihn im Sterben. Doch er- 
widerte er noch mit ſchwacher Stimme auf ihre harten Vorwürfe: „jet habe ich einem 
größeren Herrn Rede zu ftehen.“ Dann verfchied er, während ihm der Kaplan bie 
legten Troftesworte zurief und unter Emporhebung der Hoftie die Abfolution ertheilte. 
Die Fürften entblöften ehrfurchtsvoll ihr Haupt und beteten fnieend ein Vaterunſer für 
das Heil feiner Seele; es war die Mittagsftunde des 7. Mai 1523. „Und wie er 
in Zeit feines Lebens“ — fagt jein biederer Schwager in ber Flersheimer Chronik — 
„fein männlich, ehrlich und trugig Gemüth gehabt, das hat er auch bis in die Stunde 
feines Todes behalten.” Er hinterließ fünf Söhne, melde erft neunzehn Jahre fpäter 
ihr väterliches Erbe durch einen Vergleich zurücderhielten. Sein Tod machte, als er 
befannt wurde, in ganz Deutfchland befonders auf die Anhänger des evangelifchen Glan. 
bens den tiefften Eindrud. Luther felbft,- obgleich er das Unternehmen gegen Trier, 
jowie überhaupt jede BVertheidigung der evangelifchen Lehre durch Waffengewalt miß- 
billigte, war fo jehr von der Kunde defjelben erfchüttert, daß er fie nicht glauben wollte 
und in der erften Aufregung an Spalatin fchrieb, er wünſche, daß fie falſch ſeyn möchte, 
dann aber, al8 fie fich beftätigte, in einem darauf folgenden Briefe an denſelben fein 
Urtheil in den Worten ausſprach: „Geftern hörte und las ic; Franzens von Sidingen 
wahre und Hägliche Geſchichte. Gott ift eim gerechter und wunderbarer Richter“ (vgl. 
Luther's Briefe von de Wette, Th. II. ©. 340 u. 341). 

Wie verfchieden auch die Urtheile über Sidingen’s fittlihen Karakter und feld» 
herrntalent ausfallen mögen, fein Andenten wird ſchon wegen der neuen und großartigen 
Stellung, die er in feinem Zeitalter einmahm, immer unvergeflich bleiben. Freilich 
vermochte er ſich nicht von den Fehlern des Ritterthums feiner Zeit frei zu halten; 
gleichwohl zeichnete er ſich vor den Meiften feiner Standesgenofjen durch redlihe Er— 
füllung des gegebenen Wortes, treue Hingebung an feine Freunde, muthige Bertheidi- 
gung der Unterdrüdten und gutmüthige Freundlichkeit felbft gegen die Beraubten und 
Gefangenen rühmlic; aus. Ohne in feiner Jugend einen gelehrten Unterricht erhalten 
zu haben, war er für feine Zeit hochgebildet, ein eifriger Beförderer der Wiffenfchaften 
und ein edler Beſchützer der Gelehrten. Er nahm den gelehrten Reudlin (f. d. Art.) 
aus freien Antriebe in feinen befonderen Schug, als im April 1519 das Heer des 


334 Sidingen 


ſchwäbiſchen Bundes feindlich in Stuttgart einzog; auch vertheidigte er ihn bald darauf 
mit. Nachdrud in dem Procefje mit den Dominifanern von Köln, welche er im 9. 1520 
mit dem Schwerte zur Erftattung der Proceßkoſten zwang, als derjelbe von ihnen hart 
bedrängt und verfolgt, feine Hülfe gegen fie anrief. Noch bedeutende» und folgenreicher 
war der Schuß, welchen der feurige Ulrich vom Hutten (f. d. Art.) bei ihm fand. 
Beide hatten ſich als Krieger und Zeltgenofjen im mürttembergifchen Weldzuge genau 
fennen gelernt und eine innige Freundſchaft gefchloffen, welche bis zu ihrem Tode un- 
getrübt fortdauerte und als ein ausgezeichnetes Beifpiel der Art in den Schriften Hut- 
ten’8 der Nachwelt überliefert if. Zwar war Sidingen fieben Jahre älter als Hutten, 
allein fo viel er von diefem an Alter, Macht und Keichthum voraus hatte, um fo viel 
übertraf ihn Hutten an Geift und Bildung, und Beide ergänzten fid) gegenſeitig. Dem 
Einflufje Hutten’s, der fich zwei Jahre lang faft ununterbroden auf der Ebernburg auf— 
hielt, ift e8 hauptfächlich zuzufchreiben, daß fid) der edle Sicdingen dem kühnen Witten- 
berger Reformator zumandte und für das Werk der Reformation gewonnen wurde, fo 
ſehr fi) auch viele feiner Verwandten großentheils aus felbftfüchtigen Abfichten be 
miühten, ihn von der neuen religiöfen Bewegung abzuziehen. Bon Kindheit an fireng 
in den Grundfägen und äußeren Gebräuden des römischen Katholicismus erzogen, war 
er, wie ed gewöhnlich gefchieht, bis dahin bei den herfömmlichen religiöfen Borftellungen 
ohne weiteres Nachdenken ftehen geblieben, hatte zu feinem und der Geinigen Seelen— 
heil in Gemeinfchaft mit feiner Gattin Hedwig von Flersheim unweit der Ebernburg eine Bes 
guttenclaufe erneuert und reich begabt, und ſich fogar eine Zeit lang mit dem Plane beſchäf— 
tigt, den Franciskanermönchen ein neues Klofter zn erbauen. Hutten befreite ihn durch feinen 
Umgang nicht nur von den Feſſeln des fcholaftifchen Kirchenglaubens, fondern führte ihn 
auch allmählich zur reineren Erkenntniß des Evangeliums. Indem er ihn zuerft für 
Reuchlin, dann für Luther intereffirte, bewirkte er, daß er beiden Männern eine reis 
ftätte vor dem Berfolgungen ihrer katholiſchen Gegner auf feinen Burgen anbot; und 
wenn fich auch für Beide die Berhältniffe jo günftig geftalteten, daß fie nicht geztvungen 
waren, von feinem Anerbieten Gebraud zu machen, jo fanden doch feitdem auf Hutten's 
Betrieb viele der beften Köpfe, welche in jenen unruhigen und trüben Zeiten wegen 
ihrer Begeifterung für die Kirchenverbefjerung verfolgt wurden, auf feinen Burgen eine 
fihere Zufluht. Sie wurden deshalb fehr häufig die Herbergen der Gerech— 
tigfeit genannt, wo, wie Hutten im feinem Gejprähe „die Bulle“ der verdorbenen 
‚Sitten Roms gegenüber, fagt, „Pferde und Waffen im Werthe, Faulheit und Feigheit 
in Verachtung ftehen; mo die Männer rechte Männer find; mo Gutes und Böſes jedes 
an den gebührenden Ort geftellt, ein Jeder für das genommen wird, was er werth ift; 
wo Gottesfurcht und Menfchenliebe herrfchen; wo Qugenden in Ehren find, Habfucht 
feine Stätte findet, Ehrgeiz verbannt, Treulofigfeit und Bosheit weit entfernt find; wo 
Männer nicht nur frei, fondern auch hochherzig find; wo die Leute das Geld verachten 
und groß werden; wo man dem Rechte nachgeht und das Unrecht mit Abjchen flieht; 
wo man Berträge hält, Treue bewwahrt, das Heilige verehrt, die Unſchuld beſchirmt; wo 
Nechtjchaffenheit in Uebung, Bündniffe in Geltung find." Hier fand unter vielen An— 
deren Cafpar Aquila (f. den Art. Bd. I. ©. 457), welder fhon 1515 Sidingens 
Feldprediger, und hieranf längere Zeit Pfarrer in der Gegend von Augsburg gemwejen 
war, dann aber wegen feiner Anhänglichkeit an die Reformation auf Befehl des Biſchofs 
ein halbes Iahr im einem umterirdifchen Gefängniffe zu Dillingen geſchmachtet hatte, 
kaum dem Tode entronnen, mit feiner familie eine gaftfreundliche Aufnahme und bereit- 
twillige Unterftügung. Faſt gleichzeitig fuchte und fand Martin Bucer, der nadıe 
malige Straßburger Reformator (f. den Art. Bd. IL. ©. 412 ff.) bei franz von Gidingen 
eine fichere Zufluchtsftätte und weitere Empfehlung an den Pfalzgrafen Friedrich, als 
er 1519 aus dem Dominifanerorden ausgetreten war und als freimüthiger Belenner 
der Lehrfäge Luthers von feinen Ordensbrüdern leidenjchaftlic verfolgt wurde. Auf 
gleiche Weife dffnete fid) dem Weinsberger Johannes Oekolampad, welcher fpäter 
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neben Zwingli als ausgezeichneter und hochberühmter Heformator in der Schweiz thätig 
war, auf kürzere Zeit die Ebernburg als Zufluchtsort, nachdem er ſich durch feine Flucht 
aus dem Brigittenklofter Altmünfter nahe bei Augsburg von der Kirchenlehre der Alt- 
gläubigen völlig losgeſagt hatte (vgl. den Art. „Johannes Dekolampad» Bd. X. ©. 530 ff. 
und das Leben des Johannes Defolampad und die Reformation der Kirche zu Bafel 
[Bafel 1843] von Herzog). Auch Reuchlin's Landsmann, der um die Reformation 
wohlverdiente Pforzheimer Johann Schwebel (f. den Art. Bd. XIV. ©. 57 ff.), 
mußte, fobald er nad) feinem Austritte aus dem Orden des heiligen Geiftes im Jahre 
1519 als evangelifcher Prediger im feiner Baterftadt Öffentlich auftrat, auf Befehl des 
Markgrafen Philipp, defien Gemahlin eine Schweiter des ftreng. fatholiihen Bifchofs 
von Speier war, den heimathlichen Boden verlaffen und flüchtete fi) zu Franz von 
Sidingen, welcher ihm nit nur Schug und Schirm gewährte, fondern ihn aud) als 
feinen Geiftlihen anftellte und ihm bald hernach auf dem Schloſſe Landftuhl die Hoch— 
zeit ausrichtete. 

So durfte mit Recht vorzüglich die Ebernburg „die Herberge der Gerechtigkeit“ 
genannt werden: aber fie wurde zugleich mehr und mehr bis zu Sidingen’8 Tode der 
denfwürdige Schauplag, auf welchen durch dem lebhaften wiſſenſchaftlichen Berfehr der 
genannten Gelehrten die reformatorifchen Beftrebungen in Deutjcland unterjtügt und 
gefördert wurden. Bon hier gingen die erfolgreichen Angriffe aus, welche Ulrich von 
Hutten in feinen Gefprähen, Gedichten und Briefen gegen die römifche Curie und den 
fatholichen Klerus richtete; hier wurden außerdem mehrere Schriften ausgearbeitet und 
herausgegeben, die zur weiteren Begründung und Fortbildung der Reformation wefentlich 
beitrugen. Schon früher hatte Luther Sidingen zum Dante für das wiederholte Aner- 
bieten feines Schuges feine Schrift über die Beichte zugeeignet; gleichwohl waren 
demfelben deſſen Schriften bis dahin nur oberflächlich bekannt geworden. Hutten bes 
mugte daher die langen Winterabende, fie ihm vorzulefen und fuchte ihm theils hierdurch, 
theils abwechſelnd durch belehrende Gefpräche tiefer in diefelben einzuführen. Auf folche 
Weiſe überzeugte er ihn bald fo jehr vom der Nothmwendigkeit und Bedeutſamkeit der 
Reformation, daß Sidingen felbft mitten unter feinen Zurüftungen zum Kriege als 
Schriftfteller für die von Luther ausgefprodenen Orundfäge auftrat. Die nächte Ber: 
anlaffung dazu gab ihm einer feiner Schwäger, der Ritter Dietrich von Handſchuchs⸗ 
heim, welchet ſich gegen die Reformation hatte einnehmen laſſen und als gläubiger 
Chrift bei'm Althergebrachten bleiben wollte. Sidingen fuchte ihm deshalb in einem 
an ihn gerichteten ausführlihen Sendſchreiben (abgedrudt bei Münſch, Franz von 
Eidingen, Thl. 2. S. 132 —139) zuerft im Allgemeinen zu bemweifen, daß die Refor- 
mation feine Neuerung, bielmehr eine Wiederherftellung des Ur- 
ſprünglichen ſey, dann aber zweitens im Einzelnen feine Anfichten darzulegen über 
das Abendmahl, welches unter beiderlei Geftalt auszutheilen, und die Meffe, 
welche deutfch zu lefen jey; über den Edlibat und den Möndsftand, melde 
nicht, wie die Ehe, von Gott eingefegt feyen, über die Heiligen, welche man zwar 
ehren, die Anbetung aber Gott allein vorbehalten folle; endlich über die Bilder, 
welche leicht vom Wege der Andacht ablenkten und mehr zur Zierde in fchönen Gemä- 
bern, als zum Nuten in den Gotteshäufern gereichten. Außer diefem Sendfchreiben 
hat fid) von demfelben noch eine Abhandlung: „Ob den proteftirenden Fürften 
des heiligen römifhen Reichs zu rathen fen, mit dem Päbſtlein einen 
Univerjals oder Bartifularfrieden zu treffen?“ erhalten (vgl. Jöcher, 
Öelehrten-Lerifon Thl. IV. ©. 569). 

Unter den Freunden Sicdingens hatte ſich außer Ulrich von Hutten befonders ber 
Nitter Harmuth don Kronenberg, ein biederer und vom Herzen frommter, aber 
etwas bejchränkter Mann, der zuerft durch Luther's Sendfhreiben an den 
deutfhen Adel für die Sache der Reformation gewonnen war, am innigften an ihn 
angeſchloſſen. Im voller Uebereinftimmung mit diefen beiden Freunden Tieß Sidingen 
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noch vor ſeinem Zuge gegen Trier den Gottesdienſt auf ſeinen Burgen im Sinne ſeines 


Sendſchreibens durch Johannes Oekolampad reformiren, befahl Evangelium und 
Epiſtel in der Meſſe deutſch zu verleſen und geftattete feinen Geiſtlichen ſich zu ver— 
heirathen. 

Quellen: Hubert Leodius, Acta et gesta Francisci de Sickingen bei 
Freher, Seriptt. Rer. Germ. III. p. 295 sqq. — Eyr. Spangenberg, Wels 
fpiegel, Thl. II. ©. 44. — Caſp. Sturm, Augenzeuge und Herold bei Eroberungen 
von Sidingen® Burgen. — V. de Seckendorf, Comtr. hist. et apolog. de Lu- 
theranismo, T. I. Francof. et Lips. 1692 in 4°. — Planck, Geſch. des proteft. 
Lehrbegr., Thl. I. ©. 150 fi. — F. Münch, Franz von Sidingen’d Thaten, Plane, 
Freunde umd Ausgang. 2 Thle. (dev 2. Thl. enthält die Urkunden). Stuttg. 1827/28. 
— Fr. Strauß, Ulrich von Hutten. 3 Thle. Leipz. 1858 und 1860. 

G. H. Mlippel. 

Siddim, Thal, ſ. Bd. XI. ©. 11. 

Sidon, Sidonier, ;71x im Pentateuch 1 Mof. 10, 15. 49, 13., in dem übrigen 
Büchern immer plene 772 und nur im Oentile oıy7x, DTN2 defeftiv, während die 
* Münzinfchriften immer ganz defeftiv Ze, osx fchreiben (f. Gesenius, Thesaur. 
p. 1153 sq.;; Monumenta Phoenic. p. 265 sqq. 355; Movers, Phönizier II, 1. 
©. 86 Anm. 1.), Stadt der Phönizier an der Küfte des Mittelmeeres (Luk. 6, 17.), 
ziemlich, in gleicher Breite parallel mit dem Südende des Libanon gelegen. Die Be 
deutung des Namens bezieht fich auf die ältefte Beichäftigung der Bewohner, den Fıld- 
fang (Tr im Aram. auch vom Fifchfange), wie fchon Yuftin XVIII, 3. andeutet; von 
der Stadt ging der Name auf den Stamm und den Staat über 1 Mof. 10, 15. 49, 13. 
Unter allen phönizifchen Städten war fie die ältefte, weshalb 1 Mof. 10, 15. Sidon der 
Erftgeborene Kanaand genannt wird (f. die Erkl. 3. d. St.) und ſich bei Homer (Tliad. 
VL, 289. XXIIL, 743; Odyss. XV, 415. XVII, 424), wie im Pentateuch nur Sidon 
und nicht Tyrus erwähnt findet; daher fchreibt fich auch, obgleich Tyrus fpäter weit 
mächtiger wurde, die weitere Ausdehnung des Namens Sidon, Sidonier auf ganz Phö- 
nizien, worüber fhon im Art. „Phönizien« Bd. XL ©. 611. die Belege beigebradt 


find. Auf eben diefen Art. verweifen wir aud in Bezug auf das, was über Sidon, 


fo weit es als Repräfentant Phöniziens gilt und mit diefem zufammenhängt, über feine 
allgemeine Gefchichte, über die Sidonier, ihren Handel, ihre Beihäftigungen u. dergl. 
zu fagen wäre, Noch zur Zeit Joſua's war Sidon die Hauptitadt Phöniziens, wes— 
halb fie Joſ. 11, 8. 19, 28. ald mar ix, Sidon die Hauptitadt, bezeichnet wird. 
Bei der Bertheilung des Landes an Iſrael wurde Sidon und fein Gebiet zwar dem 
Stamme Affer zugetheilt Joſ. 19, 28., aber diefer konnte es nie erobern Richt. 1, 31.; 
die Afferiten wohnten vielmehr „in der Mitte der Kanaaniter, der Bewohner des Yan- 
des“, was, wie Moverd a. a. DO. I, 1. ©. 306 f. mit Recht annimmt, auf eine 
Metoitenfchaft der Ifraeliten im Verhältniß zu den Phöniziern hindentet. Das Land- 
gebiet diefes älteren Sidon, welches Tyrus mit einſchloß, läßt fih nad) biblifchen Nach— 
richten noch ziemlidy genau beftimmen. Südlich gränzt e8 an Sebulon 1 Mof. 49, 13., 
und da Sebulon nad) of. 19, 11. (vgl. Joseph. Ant. V, 1. 22) in ber Gegend be# 
Karmel an's Meer gränzt, fo muß fid) das fidonifche Gebiet bis hier herab erftredt 
haben. Im Norden von Sidon beftanden die phönizifchen Königreihe Byblus („Land 
der Gibliter“) und Berytus; hier wird der Tamyras (jet Nahr ed-Dämür) die Gränze 
gemwefen feyn (vgl. Strabo XVI. p. 756). Weit nad) Oſten hin kann die Gränze fid 
nicht erftredt haben, denn das nur etwa 51, geogr. Meilen von der Küfte entfernt 
liegende Dan wird Richt. 18, 7. 28. „fern von Sidon“ genannt.- Als dann Tyrus von 
Sidon als felbftftändiger Staat ſich trennte, wurde Sarepta die Gränze nach Süden zu, 
pol. Obadja 20. 1 Kön. 17, 9. Luk. 4, 26. (fe Movers aa. O. S. 87 f.). Ueber 
die Berhältniffe Sidons zu den Iſraeliten ſ. Bd. XI. ©. 613 ff. Ueber die Verhält- 
niffe zu Tyrus wird unter dem d. W. das Nähere beizubringen feyn; hier im Allgemeinen 
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mm, daß feit der Erweiterung der Imfelftadt Tyrus duch fidonifche Koloniften im 9. 
1209 vor Chr. diefe Stadt die Hegemonie gewinnt, befonders unter der Regierung 
ihres Königs Hiram (f. Bd. VI. ©. 170) und Sidon für die nächſten Iahrhumderte in 
den Hintergrund tritt (vgl. Movers a. a O. ©. 318 ff.); daß fpäter im 9. Jahr- 
hundert wahrfcheinlic in Folge politifcher Parteilämpfe in Tyrus, welche die Gründung 
Rarthago’8 veranlaßten, Sidon fich wieder neben Tyrus hob, doc; fo, daß Tyrus immer 
noch den Borrang behielt, weshalb e8 von nun an in der Bibel wieder neben Tyrus 
obfhon nach diefem genannt wird Joel 3, 9. 4, 4. Zach. 9, 2. Jeſ. 23, 1 ff. Jerem. 
235, 22. 27, 3. 47, 4. Erſt mit dem Falle von Tyrus durch Nebukadnezar 574 vor 
Chr. wird Sidon wieder in der perfifchen Periode die erfte Stadt Phöniziens in poli- 
tiicher und merkantiler Beziehung (Movers S. 472, vergl. Bd. XI. ©. 626). Unter 
Artarerred Ochus empörte fid) Sidon an der Spige der anderen phönizifchen Städte 
gegen die Perfer, wurde aber von Ürtarerres durd; die Verrätherei ihres Könige Tennes 
(d.i. nun, f. Gesen. Mon. phoen. p. 415) erobert und von den Einwohnern felbft 
in Brand geftedt Diod. Sic. XVI, 41— 45. Nachher wurde Sidon wieder aufgebaut 
und ergab ſich bei Annäherung Aleranders diefem aus Haß gegen die Perfer (xara 
iydog rö Ilsooöwv xai Japeiov, Arrian. II, 15), Joseph. Ant. XI, 8, 3. Curt. IV, 
1,15. Nach Mleranders Tode theilte Sidon das Schidjal Phöniziens, ftand bald unter 
äghptifcher, bald unter fyrifcher Herrfchaft, bis es dem römischen Reiche einverleibt 
wurde. Nocd zu Mela’8 Zeit (c. 50 n. Chr.) war die Stadt nicht unbedeutend (er 
nennt fie adhuc opulenta I, 12). m chriftlicher Zeit finden wir ſchon in früherer 
Zeit eine Chriftengemeinde in Tyrus, die den Apoftel Paulus auf feiner letzten Reife 
freundlich aufnahm und pflegte, Apg. 27, 3., und fpäter Biſchöfe von Sidon auf den 
Eoncilen von Nicäa (325 n. Ehr.), Conftantinopel (381) und Chalcedon (581) (fiehe 
Reland S. 1014). In den Kreuzzügen kam es erft lange nach der Eroberung Jeru— 
folems nach mehreren vergeblichen Angriffen durch König Balduin und nad) ſechswöchent⸗ 
licher Belagerung am Ende des Jahres 1110 in die Hände der Ehriften und wurde dem 
Ritter Euſtach Grenier, Herrn von Cäferen, ald Lehen übergeben (j. Wilten, Kreuz- 
züge, Bd. II. ©. 2183 — 222). Die Chriften behielten Sivon, bis es ſich 1187 nad 
dee Schlacht von Hattin widerftandslos an Saladin ergab (Willen III. 2. ©. 295), 
wo es theilweife zerftört worden zu ſeyn fcheint, welche Zerftörung durch Malek el Adel 
1197 vollendet wurde (Wilfen V, 41). Wieder aufgebaut wurde die Stadt 1249 
von den Truppen des Sultan Ejub erobert und zerftört; ihre von Simon von Mont- 
ſceliart begonnene Wiederherftellung wurde im Jahre 1253 durch eine bollftändige Zer- 
förung durch die Sarazenen verhindert (Wilken VII, 223). Kurze Zeit darauf ftellte fie 
Ludwig IX. bon Frankreich wieder her und ließ fie durch hohe Mauern und große Thürme 
bejeftigen (Wilfen VII, 333). Im 93.1260 fauften die Templer die Stadt (Willen 
VII, 400), aber noch in demfelben Jahre wurde fie von den einbrechenden Mongolen 
unter Hulagu's Feldherrn Kethboga erobert und ein großer Theil der Mauern zerftört; 
die Einwohner retteten ſich durch; die Flucht in die bei der Stadt auf einer Inſel lie- 
gende Burg (S. 415). Diefe Burg, melde die Templer in der legten Kataftrophe 
befeftigt hatten, um Sidon zu vertheidigen, verließen fie aus Furcht vor einer Belage— 
ung zu Waſſer und zu Lande, zogen ſich nad Zortofa und dann nach Cypern zurüd, 
und die Burg wurde von Emir Schadfchai, dem der Sultan el Ajchraf die Beendigung 
des Krieges gegen die Ehriften übertragen hatte, gefchleift im Jahre 1291 (©. 771 ff.). 
Seit der Zeit blieb Sidon eine Heine, unbefeftigte Stadt. Sie führt den Namen - 
Szaida, Iso, und liegt auf dem nordiweftlichen Abfalle eines Heinen Borfprungs, wel- 
her hier fchräg umd nach Südweſt zu eine kurze Strede weit in das Meer hineinragt. 
Der höchſte Boden ift im Süden, wo die Eitadelle, ein großer, vierediger Thurm, ſich 
befindet, eim altes Bauwerk, nad) Einigen im Jahre 1253 von Ludwig IX. errichtet 
(f. oben). „Die Ausfiht von hier, fagt Nuffegger (III, 147), ift unbefchreiblich ſchön. 
Man fieht die niedlihe Stadt an einem fanften Abhange ausgedehnt, das Meer in 
Keal » Encyllopädie für Theologie und Kirche, XIV. 22 
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unbegränzter Weite, die jchöne Ebene um Szaida, bedeckt mit Gärten, Landhäufern und 
Dörfern. Im Hintergrunde erheben ſich die Scjneegipfel des Libanon." Eine Mauer 
umfchließt die Stadt von der Landfeite; der alte Hafen wurde durch einen langen, nie- 
drigen, mit dem Ufer parallelen Felsrücken vor der Stadt gebildet und von der alten 
folojjalen Hafenmauer find nur noch Reſte übrig. Un dem der Citadelle entgegengejegten 
Ende der Stadt befindet ſich noch das Sreuzfahrerfaftell auf einer Heinen Felſeninſel, 
die duch eine Bogenbrüde mit dem Feſtlande in Berbindung fteht. Innerhalb der 
Stadt gibt e8 ſechs Khans zur Benugung für Kaufleute und Keifende. Die Bevölle— 
rung beträgt 5 bis 6000 Seelen; etwa zwei Drittheile davon find Muhammedaner, 
"der achte Theil Juden und die übrige Griechiſch-Katholiſche und Maroniten in etwa 
gleichen Berhältniffen, mit fehr wenigen Oriehen. Der Handel, früher blühend, ift 
durch das Emporfommen von Beirut herabgefunfen; die Hauptausfuhr befteht in Seide, 
Baumwolle und Galläpfeln. Die Hauptihönheit von Szaida befteht in feinen Gärten 
und Hainen von Fruchtbäumen, welche die Ebene füllen und fid) bis an den Fuß der 
Berge erftreden. Die Stadt und das fie umgebende Land find durch die Flüffe Auli 
und Baruf reichlich mit Waſſer verfehen, weshalb die Umgegend überall ein üppiges 
Grün darbietet, und die Früchte von Sidon (Öranatäpfel, Feigen, Mandeln, Orangen, 
Citronen, Pflaumen, Birnen, Aprikoſen, Pfirfichen, Kirfchen und Bananenfeigen) werden 
zu den jchönften des Landes gerechnet. 

Vgl. Reland, Palaest. p. 1010—1015. — Robinfon, Paläft. II. S. 696 
bis 709. Neue Forſch. S. 45 fe — Ban de Belde I. ©. 66 ff. Arnold, 

Sidonius, Michael, hieß nad feinem Familiennamen Helding umd ift be 
fonder8 durch feine Theilnahme an wichtigen Ereignifien der Reformationgzeit merk: 
würdig geworden. Er befaß wohl Gelehrjamteit, aber feine Tiefe und Klarheit in der 
felben, verfocht mit Eifer, wenn auch nicht mit Geſchick, die Imtereffen der römifchen 
Kirche und fuchte eine vermittelnde Stellung einzunehmen, doch ohne mit Confequenz 
und feitem Karakter fie behaupten zu können. Er wurde ald Sohn unbemittelter Eltern 
zu Eflingen oder, wie auch angegeben wird, zu Langen» Denzlingen im badiſchen Trei— 
famkreife im Yahre 1506 geboren; fein Vater wird von Einigen ein Müller, von An- 
deren ein Winzer genannt. Ueber feine Jugendbildung ift nichts Näheres befannt, doch 
muß er ſich frühzeitig dem gelehrten Studium zugewendet haben, um fid) zum Theo— 
logen auszubilden. Er ſtudirte in Tübingen und erlangte hier (1529) den Magifter- 
grad. Zwei Jahre darauf (1531) ging er nad; Mainz, wo er zuerft als Rektor der 
Domſchule fungirte, Priefter und Domprediger wurde, hierauf aber (1538) die Ernen- 
nung zum Suffragan des Erzbifchofs zu Mainz, Sebaftian Hauffenftein, und von dem 
Pabſte Paul III. den Titel eines Bijchofs von Sidon in partibus infidelium erhielt. 
In Folge diefes Titels erhielt er den Namen Sidonius, mit welchem er gewöhnlich 
genannt wird. Im Jahre 1543 verlieh ihm die theologijhe Fakultät zu Mainz die 
Würde eines Doktord der Theologie und nad; Eröffnung des Concils von Trident ver— 
trat er dafelbft einige Zeit .dven Kurfürften von Mainz, Als erzbifhöflicher Suffragan 
jhrieb er den vornehmlich für die adlige Jugend der Mainzer Diöcefe beftimmten umd 
twiederholt gedrudten Catechismus Moguntinus s. Institutio ad christianam pietatem *). 
Kaifer Karl V. erhob ihn zum kaiferlichen Rathe, und als folcher betheiligte fich Sido— 
nins an den Keligionsverhandlungen, die im Jahre 1547 in Ulm gepflogen wurden. 
In demfelben Yahre kam der Kaijer nad) Augsburg zum Reichstage, und hier erhielt 
jest Sidonius den Predigtftuhl an der Hauptkirche, die ihm der Reformator Wolfgang 
Musculus einräumen mußte; die Predigten, die er dafelbft hielt und fpäter im Imgol« 
ftadt herausgab, waren vornehmlich Controverspredigten gegen die Lutheraner (Sleidani 


) Der Katechismus fand vielfadhe Angriffe von proteftantifcher Seite, namentlih von Flacius 
in der Schrift: Widerlegung des Catehismi des Larven-Bifhofs von Siden (1550), und von 
Johann Wigand, welcher Commonefactiones quaedam ex Sidonii Catechismo majore s. institu- 
tione de pietate herausgab (1550). 


* 
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de statu religionis. Comment. ed. am Ende. Tom.III. Freft. ad M. 1786. Pag. 42). 
Bom Kaifer wurde er auch zu der Commiffion erwählt, welche das Augsburger Interim 
(f. d. Art.) verfaßte (1548) und aus Sidonins, Julius Pflug, Bifhof von Naumburg, 
und dem brandenburgifchen Prediger Johann Agrikola beftand (vgl. Sleidan a. a. O. 
S. 94; Bieck, das dreifache Interim. Lpz. 1721. ©. 266 ff.; Pland, Gef. des 
proteftant. Pehrbegriffs. III. 2. Lpz. 1798. ©. 424 ff.; Schrödh, chriſtl. Kirchengeſch. 
feit der Reformatiom I. Lpz. 1804. ©. 674). Zur Ausführung des Interim veran- 
falteten die Erzbifchöfe von Mainz, Köln und Trier Didcefanfynoden, und der Erz. 
bifhof von Mainz fandte zu jenem Zwede den Sidonius, welcher der Mainzer Synode 
beigewohnt hatte und Decreta concilii generalis Moguntini herausgab, nad) Frant- 
furt, wo derſelbe nad) der ſchon bezeichneten Weiſe predigte (Sleidan a. a. O. S. 155 f.). 
Damald war der Fürft Georg von Anhalt. als bisheriger Coadjutor des Bisthums 
Merjeburg von den meiften Kanonikern zum Bifchofe erwählt worden, der Kaiſer aber 
erflärte fich gegen diefe Wahl und ernannte den Sidonius zu diefer Würde (Secken- 
dorf Comment. de Lutheranismo. Lps. 1694. Lib. III. Sect.30. $. 117. Pag. 497 sq.). 
Fürſt Georg erhob fich gegen die ihm zugefügte Beeinträchtigung, und die Berhand- 
lungen verzögerten für Sidonins die Uebernahme des Bisthums bis an das Ende des 
Jahres 1550 (Sedendorf a. a. D. ©. 497 f.); er mußte endlich verſprechen, die Re- 
figionsfache des Bisthums unverändert zu laſſen, wie er fie vorfinde, etivaige Verbeffe- 
rungen nur mit Vorwiſſen und Genehmigung des Generalcapitels vorzunehmen und die 
verehelichten Priefter nicht bloß in der Ehe nicht zu flören, fondern auch fie don den 
Kanonikaten nicht auszufchliegen. Nun erft konnte er von dem Kaifer mit den Regalien 
des Bisthums belehnt werden, und Pabft Julius III. beftätigte ihn im feiner Würde. 
Freilich hielt Sidonius fein gegebenes Verſprechen nicht, doch fortwährend erfreute er 
fi des kaiſerlichen Vertrauens, das ihn im Jahre 1550 auf den Reichstag zu Augs- 
burg, im Jahre 1556 auf dem Reichstag zu Regensburg zur Herftellung einer Eini- 
gung ziwifchen den Proteftanten und Katholiten, im Jahre 1557 zum Colloquium zu 
Worms berief, wo Sidonius als Affiftent des Präfidenten Julius Pflug fungirte. Zu 
dem erfolglofen Ausgange, den das Colloquium fand, half er trog feines Scheines 
von Verträglichkeit und Sanftmuth nad Sräften mit; davon zeugt ſchon die Rede, die 
er in der dritten Sigung des Colloquiums hielt; in der vierten Sigung fand er bon 
evangelifcher Seite eine auf Thatfahen geftügte Widerlegung, die freilich von römifcher 
Seite übel aufgenommen wurde. Im der fechften Sitzung ließ Sidonius eine Beant- 
bortung jener Widerlegung vorlefen; fie vertheidigte nicht bloß die herfömmliche römi- 
Ihe Theorie umd Praris über Pabftthum, Kirche, Kirchenväter, Meſſe, Ablaß, Mönch— 
thum ꝛc., fondern ſprach fid) den Proteftanten gegenüber auch dahin aus, daß die rd. 
miſche Kirche in der Erklärung ſchwieriger und ftreitiger Bibelftellen die Schiedsrichterin 
ſey. Melanchthon erhob ſich mit Nachdruck gegen ſolche Behauptungen und der Bice- 
fanzler Selb ermahnte die Parteien, jede Vitterfeit zu vermeiden und vielmehr zur 
Hanptfache zu fchreiten. Jetzt kam jedoch feine Sigung wieder zu Stande, denn die 
römischen Collocutoren erklärten endlich, daß fie mit den gegenwärtigen Theologen der 
Angsburgifchen Eonfeffion das Geſpräch weder fortführen Könnten noch wollten (Salig, 
vollſt. Hiftorie der Augsb. Conf. II. Halle 1735. ©. 292 fi), Im Jahre 1558 
wurde Sidonius vom Kaifer nod) zum Kammerrichter in Speier ernannt. Weil er in 
Folge diefer Ernennung abwechſelnd in Wien und im Speier ſich aufhalten mußte, 
fegte er einen Berwaltungsrath ein, der während feiner Abwefenheit für das Bisthum 
forgen ſollte. Er ftarb in Wien am 30. Septbr. 1561 und wurde in der Stephans- 
Kirche beigefegt. Außer den angeführten Schriften hinterließ er u. A. noch eine In- 
structio visitatorum und Explicatio paraphrastica missae. Bergl. Unfchuldige Nach— 
rihten. 1715. ©. 394 ff. und 1716. ©. 7 ff. Neudeder, 
Siebenbürgen. 1. Einführung des ChriftentHums Wie Gieben- 


bürgen, am entfernteften Nordoftrande ded europäischen Mömerreich® gelegen, erft in ver- 
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hältnigmäßig fpäter Zeit dem Lichte klarer gefcichtlicher Kenntniß aufgeſchloſſen wird, 
fo find auch zweifellofe Daten über die Einführung des Chriftentfums nur fpärlich 
vorhanden. Denn dem früher wohl aufgeftellten Schluß, daß nad; der Apgeſch. 2, 5. 
am Zage der Pfingften in Ierufalem unter „den gottesfürdhtigen Männern aus allerlei 
Bolt auch Angehörige diefes Landes die Heilslehre angenommen, erkennt heute Nies 
mand mehr Gültigkeit zu; die, ehemals gleichfalls hierher bezogenen Angaben des Drir 
genes (f 254) und Yohannes Chryfoftomus (+ 407), deren erfterer den Apoftel Andreas, 
legterer den Apoftel Paulus den Schthen das Evangelium predigen läßt, gelten, 
aud) wenn man an dem entjchieden fagenhaften Karafter der Stellen nicht Auftoß nehmen 
wollte, doch feinesfalls von Siebenbürgen und Tertullian's (f 220) Zeugniß, der im der 
Streitfhrift gegen die Juden die Verbreitung des Chriftenthums unter den Spaniern, 
Galliern, Briten, Sarmaten, Dacier, Deutſchen, Schthen u. f. w. behauptet, ift offenbar 
rhetorifche Uebertreibung. Auch „Nikolaus, Biſchof von Dacien 390“, der hie und ba 
angeführt wird, kann, falls er überhaupt je eriftirt hat, feinen Sprengel nit in Sie— 
benbürgen gehabt haben, da dieſes in jener Zeit unter dem Namen Gepidia erjcheint. 

Bei diefen negativen Ergebniffen der Kritik ſoll jedoch ein frühes Vorkommen des 
Chriftenthums in dem heutigen Siebenbürgen keineswegs in Abrede geftellt werden. Die 
Eroberung des Landes durch Trajan (105 n. Chr.), die 168 Jahre dauernde Berbin- 
dung der Provinz Dacia mit Nom mochte den Felſenwall des alten Getenlandes nicht 
nur den römischen Pegionen, fondern auch dem ftillen Siegeszuge Öffnen, den die Chri- 
ftuslehre durd; das Römerreich begonnen hatte, und wenn auch „eine römifche Infchrift 
von 274, über der ein Kreuz fteht”, auf den Blättern beglaubigter Forſchung nicht ver: 
zeichnet ift, jo deutet doc; mindeftens ein in Thorenburg, dem alten Salinae, gefun- 
dener gejchnittener Stein mit unzweifelhaft chriftlichen Symbolen darauf hin, daß An- 
fänge der Heilsreligion in Siebenbürgen bis in die Zeit der Römerherrfcaft hin- 
aufgehen (j. Müller in den „Blättern für Geift, Gemüth und Baterlandskunde“. Krons 
ſtadt 1858. ©. 61). 

Als diefe im 9. 274 das vielfach bedrohte Land den Angriffen der Barbaren 
preisgab, eine, es läßt ſich nicht jagen wie große, Zahl romanifirter Dacier, die Stamm» 
päter der heutigen Walachen, in ihm zurüdlaffend, brachen die Wogen der Bölferwan- 
„derung über daffelbe herein. Ob in den Zügen, die diefe nach Dacien ergoß, aud) 
Theile der durch Ulfilas zum Chriftenthume befehrten Weftgothen geweſen, läßt fid 
mit Sicherheit nicht beſtimmen. Weberhaupt fliegen Jahrhunderte lang die Quellen über 
das Innerleben des Landes äußerft jpärlich und trübe; als am Ende des 9. Yahrhun- 
derts die Vetjchenegen die Oberherren defjelben wurden, während in den Oftgebirgen 
die Sefler ſich niederließen, findet ſich felbft unter der höchſt wahrfcheinlic; dünnen wa— 
lachiſchen Urbevölferung vom Chriftentfum feine Spur, und die, fogar nad) neulich vor- 
gefommener naiver Behauptung eriftirende hunnifche Infchrift auf einer Kirche im Seller- 
land ift von befonnenerer Forſchung auf gutes Szellermagyarifc; aus dem Anfange des 
16. Jahrhunderts zurücgeführt worden. 

Griechiſche Quellen (Cedrenus, F 1057, und Zonaras, F 1118; vgl. Stritter III. 
©. 619) erzählen zum Jahre 948, Gylas partis (Tureiae) cujusdam princeps habe 
in Conftantinopel das Chriftenthum angenommen und durch den Mönch Hierotheus viele 
zu demfelben befehrt. Die Sage macht Gylas zum Fürften von Siebenbürgen und 
Hierotheus zum Biſchof don Weißenburg; Bearbeiter der Kirchengefcichte des wala— 
chiſchen Volles zählen von ihm am griechifche Biſchöfe des Landes, ohne daß jedoch 
irgendwie ausreichende Belege dafür beigebracht werden könnten. Sicher ift nur fo 
viel, daß die Belehrung der Walachen, der alten Bevölferung des Landes, vom grie— 
hifchen Reiche ausgegangen ift — warm jedoch, kann nicht beftimmt werden —, da das 
Volk, feitdem es dem Chriftenthume angehört, ſich zur Auffafjung deffelben nad) der 
Lehre der griechifchen Kirche befennt. Urkundlich erfcheint ein griechifther Archiepis- 
copus de Transsilvania, zugleich Episcopus de Munkats, erft im Jahre 1494, 
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Die Berbreitung und Befeftigung des Chriftenthums in Siebenbürgen nad) der 
Lehre der römifchen Kirche führt. die gemöhnliche Anficht auf den erften ungarifchen 
König Stephan zurüd und bringt fie in Verbindung mit der angeblichen Eroberung 
Siebenbürgens durch diefen König und feiner Grimdung des Weißenburger Bisthums 
(1002). Nach den gründlichen und erfchöpfenden Unterfuchungen Friedrich Müller's 
fann e8 jedoch endlich als abgefchloffen angefehen werden, daß König Stephan das Bis- 
thum in Siebenbürgen nicht gegründet, die Domlirche deffelben nicht erbaut hat; das Land, 
in das der König einen fiegreichen Streifzug unternommen, blieb vielmehr noch faft ein 
Yahrhundert lang ein wohl angefprochenes, doc; ungefichertes Befigthum der ungarischen 
Krone, um das nod; König Salomon (1063—1074) und Ladislaus (1077—1095) 
mit den Kumanen kämpften. Der legtere, unter dem Siebenbürgen erft dauernd an die 
ungarifche Krone fam, gründete das Bisthum im Lande, deſſen erfter Bifchof nicht vor 
1103 erfcheint. Die Behauptung, daß ein Theil des Szeflerlandes fchon 1096 unter 
dem Milkover Bifchof geftanden, gründet ſich auf eine entfchieden unächte Urkunde. 
Ueber die Zeit, wann dieſes Volk zum Chriftenthum übergetreten, kann gar nichts ge— 
fagt werden. | 

Die Berbindung Siebenbürgens mit Ungarn in der zweiten Hälfte des 11. Yahr- 
hunderts hatte im Weften magyarifche Anfiedelungen zur Folge, die römifches Chriften- 
thum in’8 Land brachten. Daſſelbe kam vom Mittel- und Niederrhein mit den deutjchen 
Einwanderern dahin, welche König Geifa IL. (1141—1161) in das „Defertum“ an 
die Südgränge „von Bros bis Draas“ berief, auß welchen ſich in der Folge der Her- 
mannftädter Gau bildete; höchſt wahrfcheinlich gleichzeitig famen auch in den Nordoften 
des Landes, in den Nösnergau, deutfche Anfiedler, natürlich gleichfalls römiſch-katholiſche 
Chriften. Am Anfange des 13. Jahrhunderts endlich (1211) berief König Andreas II. 
zum Scuge gegen die Einfälle der heidnifhen Kumanen den deutſchen Nitterorden in's 
Burzenland, dem füdöftlihen Theil Siebenbürgens, in deren Gefolge wieder deutſche 
Koloniften in's Land kamen. , 

Die nationale und politifche Verfchiedenheit der Siebenbürgen bewohnenden Bölfer 
hat von Anfang her auch in den firchlichen Einrichtungen derfelben einen überaus be- 
deutfamen Ausdruck gefunden. Bom Bolt der Walachen, das der griechischen Kirche 
angehörte, ift das felbftverftändfich; höchft merkwürdig ift e8 aber, tie die kirchliche Ver— 
faffung der Sachſen von allem Anfang her vom gemeinen Recht der römiſch-katholiſchen 
Kiche, das in den ungarifchen Pandestheilen galt, bedeutende Abweichungen zeigt. Wir 
finden darin einen fehr lehrreihen Beitrag zu dem im neuerer Zeit aud) von amderer 
Seite geführten Beweiſe, daß „die Entwidelung der fatholifchen Kirche im Mittelalter 
feinesweg® den fo oft ihr angedichteten Karakter der Uniformität getragen, fondern in 
fih einer Mannichfaltigfeit nationaler Bildungen Raum gegeben hat, weldye mit der im 
Zridentinum zum Abfchluß gekommenen einheitlichen Richtung des firchlichen Lebens und 
der firchlichen Berfaffung kaum in minder fcharfem Gegenfage ftehen, als die dem Boden 
der Reformation entfprofjene Geftaltung der Dinger. 

Während nämlid der fiebenbürgifche Bifchof, der in Weißenburg feinen Sit hatte, 
in den ungarifchen Comitaten und in den Szefler-Stühlen die vollen bifchdflichen Res 
fervat», Didcefan» und Yurisdiktionsredhte ausübte und diefe Pandestheile zum Behuf 
der Tirchlichen Verwaltung in die Archidiafonate von Alba, Dobofa, Hunyad, Kesdi, Ko— 
loſch, Krasna, Külöllöͤ, Osd, Thelegd, Thorda, Ugocha, Sathmar und Solnof zerfielen, 
war die deutfche Kirche des Landes in Ruralcapitel oder Dechanate eingetheilt, von 
welchen zwei, das Hermannftäbter und Burzenländer,s gar nicht zum Sprengel des fieben- 
bürgifchen Biſchofs gehörten, fondern unmittelbar unter dem Erzbiſchof von Gran ftanden. 
Sowohl in diefen als im den dem fiebenbürgifchen Biſchof untergeordneten ſächſiſchen 
Kapiteln wählten überall die Gemeinden den Pfarrer, und diefe Pfarrer mählten aus 
ihrer- Mitte in jedem Capitularfreife den Dechanten, der im Befige weſentlicher bifchöf- 
licher Iurisdiftionsrechte war. Diefe Capitel, mit ihren Dechanten an der Spike, be 
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faßen eine viel umfafjende geiftliche Gerichtsbarkeit; fie beauffichtigten die Kirche und 
ihr Vermögen, trafen organiſche Einrichtungen in ihren Sprengeln und vollzogen die 
Inftitution des Pfarrers, den, wie ſchon erwähnt, nie der Bifchof ernannte, Mitten 
im Didcefangebiet bildeten diefe deutfchen „Plebanieen“, und zwar ohne Unterfchied, ob 
fie auf Sachſen-(Königs-) oder Comitatsboden lagen, dieſe „eremten Ccclefien“ der 
ſächſiſchen Dechanate ein gejclojjenes Ganze, ein Rechtsgebiet für fih, mit Ausſchluß 
alles fremden Weſens, das den Bifchöfen außer den Reſervatrechten urjprünglid nur 
geringen Einfluß geftattete; fchon feit dem Anfange des 15. Jahrhunderts traten die 
Abgeordneten diefer Capitel in einer geiftlichen „Univerfität+ zur Erreichung gemein- 
ſchaftlicher Zwede zufammen. 

Einen Haupttheil des eremten ſächſiſchen Kirchenrecht bildet die Befugniß der Ge- 
meinden, die wohl urſprünglich fchon in den Anfiedelungsverträgen mit der Krone ent- 
halten, ſpäter oft und oft in königlichen Freibriefen beftätigt wurde, wornach der Zehent 
bon der Gemarkung der Gemeinde dem von ihr erwählten Pfarrer gehört, nicht dem 
Bifchof, wie e8 fonft nad) dem damaligen gemeinen Recht der Fall war. Stellung 
und Wohlftand, welche diefes Nedt den „Plebanen“ jener deutfchen Gemeinden gab, 
ift für diefe felbft, ihre Bildung, ihren Zufammenhang mit dem deutſchen Mutterland, 
die Erhaltung ihrer deutjchen Nationalität von der einflußreichiten Bedeutung geweſen; 
es hängt zu einem Theile gewiß damit zufammen, wiewohl auch vieles Andere, die 
freiheit der Gemeinden u. f. w., darauf einwirken mochte, daß ſächſiſche Dorfgemeinden 
fhon im 14. Jahrhundert ihre Volksſchulen hatten und das Burzenländer Capitel im 
Jahre 1444 befchließen konnte, e8 dürfe im feiner Mitte Niemand Pfarrer werden, 
außer er habe auf einer Hochſchule ftudirt (nisi sit in studio generali approbatus). 

Wie die Yurisdiktionsrechte der Kapitel, jo ift das Zehntrecht der ſächſiſchen Pfarrer 
feit den erften Zeiten der deutjchen Anfiedelungen faft ununterbrodhen ein Gegenftand 
der Angriffe feitend der Bijchöfe geweſen, in Folge deren die meiften Capitel auf dem 
Comitatsboden drei, ein Capitel auf dem Sachſenboden, das Schelfer, zwei Zehntquarten 
verlor und die übrigen mindeftens zur Entridhtung eines SKathedralzinfes fich verftehen 
mußten. Diefe fortwährenden Streitigkeiten der Biſchöfe mit den fächfifchen Capiteln 
haben dem Klerus derjelben, der noch 1447 das Recht, eine Ehe, doch mit einer Jung. 
frau, einzugehen, befaß, die Reformation, die aller bijchöflichen Gewalt ein Ende machte, 
gewiß in minder abjchredender Geftalt erfcheinen Laffen. 

2. Die Reformation in Siebenbürgen. Diefe fand zunächſt unter den 
Sachſen einen überaus vorbereiteten Boden. Neben der nationalen Wahlverwandtfcaft 
mit ihren treibenden Principien, die im deutfchen Gemüth und Gewiffen lag, neben den 
allgemein wirkfamen Urfachen, die für jene tiefe Bewegung der Geifter überall thätig 
waren, traten noch manche befondere, in den eigenthümlichen Verhältniſſen des Vollkes 
gegründete fördernd auf. Die freie bürgerliche Verfaſſung, welche die fächfifchen Gaue, 
den Hermannftädter (die „fieben und zwei Stühle“), den Burzenländer und Nösner Gau 
unmittelbar unter die Krone ftellte, den Gemeinden die freie Wahl ihrer Beamten gab, 
die gefammte Verwaltung ihren Händen überließ und dem Volke ein ausgedehntes Ge- 
feßgebungsrecht wahrte; eine rege Gewerbs- und Handelsthätigfeit, welde Wohlftand 
erzeugte und die Bildung mehrte; der Geift der Selbftftändigfeit und Freiheit, der aus 
alle diefem hervorwuchs und eiferfüchtig gehüitet wurde; die Unzufriedenheit, welche die 
geiftliche Gerichtöbarkeit in der Ausdehnung, wie fie von den Capiteln geübt oder bean- 
jprucht wurde, in dem freien Gemeinden und ihren Vertretern erregte umd die oft zu 
bitterem Hader ftieg; bielfaches Aergerniß, das die Geiftlichkeit jelbft duch anftößigen 
Lebenswandel und hie und da durch Unwiffenheit gab: Alles wirkte zufammen, um das 
römifche Kirchenthum unter den Sachſen almählid; zu untergraben und als die Zeit 
erfüllt war, mit ‚enticheidenden Schlägen zu ftürzen. 

So tritt die Unzufriedenheit der Sachſen mit den Lehren und Cinrichtungen der 
vömisch-fatholiihen Kirche ſchon frühe hervor. Die „peftbringende Lehre und das tödt- 
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liche Gift“ der Huffiten beklagt Biſchof Georg Lepeſch aud in Siebenbürgen als weit 
hin verbreitet; die Strömungen des Basler Concils fchlugen ihre Wellen bis in die 
transfilvanifchen Thäler; in fächfifchen Kirchen predigte man in diefem Geifte. Bereits 
im Jahre 1447 brachten die Sahfen in Rom klagend eine Reihe von theilweife fehr 
böfen Fällen vor, durch die zwifchen dem Klerus und dem Paienftand Streit, Zwietracht 
und Aergerniß entftanden fey; auch an wiederholten heftigen Rügen der Sirchenoberen 
gegen Welt» und Kloftergeiftliche fehlte e8 nicht, die ein trübes Licht auf die fittlichen 
Zuftände derfelben fallen lafjen und oft zugleich den ernften Sinn des klagenden Yaien- 
ftandes, jene Schäden zu beſſern, bezeugen, während noch im Jahre 1520 ein Dechant 
gegen die vom Biſchof neuerdings auf das Confubinat gefeßten Strafen zu proteftiven 
fi) nicht fcheute. 

Wie nun bei foldhen Zuftänden und Stimmungen der Gemüther Hermannftädter 
Kaufleute um das Yahr 1519 lutheriſche Schriften von der Leipziger Mefje nach Haufe 
brachten und die Kunde bon dem großen Ereigniß in Wittenberg in die Städte bes 
Landes kam, da erhob ſich raſch auch hier die getwaltigfte Bewegung der Geifter. Im 
Hermannftadt verkündeten ſchon am Anfang der zwanziger Jahre die „abgefallenen Ple- 
bane“, Ambrofius Schlefier (Silesita) und Konrad Weich, in heimlichen Zuſammen— 
fünften insbejondere in den Kreifen der Kaufleute die neue Lehre; bereit8 1521 habe 
in Biftrig ein Wittenberger Student das Evangelium gepredigt, erzählt die Sage; im 
Jahre 1524 mußte der Erzbifhof von Gran den Dedanten von Hermannftadt und 
Kronftadt fchon ernftlich befehlen, jeden Sonntag in allen Kirchen und Kapellen vor der 
„verabſcheuungswürdigen Lutherifchen Kegerei” warnen zu lajien und über alle Ungehor- 
famen und Abtrünnigen den Kirchenfluch auszufprehen. Die vom Hermannftädter Ca- 
pitel in Gran angeflagten Hermannftädter Prediger aber rettete des Sachſengrafen Marcus 
Benfflinger Verwendung bei dem König vor dem drohenden Tod und verſchaffte ihmen 
Zeit zur Flucht; e8 half nichts, daß auf des Königs Befehl ein Abgeordneter don Gran 
in Hermannftadt nad; Iutherifchen Büchern fuchte und die gefundenen auf dem großen 
Ring verbrannte, eben fo wenig, daß der Reichstag fogar den Scheiterhaufen auf Abfall 
vom römifchen Kirchenthum feste (1525). Der Sachſengraf Marcus Pemfflinger ſchützte 
offen die evangelifche Lehre, die angefehenften Rathsherren Matthias Armbrufter, Georg 
Hutter, Peter Wolf neigten fic ihr zu; ja der Rathsherr Georg Hedit nahm einen, 
vom entflohenen Ambroſius Schlefier aus Deutfchland gefandten früheren Dominikaner 
Georgius, der evangelifch geworden war, auf und ließ ihn in feinem Haufe eine Schule 
errichten, two nach Luther's Schriften gelehrt und im deutfcher Sprache Gottesdienft ge» 
halten wurde (1525). Bald predigte er ohme des Stadtpfarrers Erlaubniß in den Hlei- 
neren Kirchen Hermannftadts; der Forderung des Raths nachgebend, mußte diefer ihm 
fogar die Pfarrkirche öffnen; wich fürchte — fchreibt er — „ich werde entweder den 
Glauben. oder die Heimath laffen müfjen.“ Schon galt der Bann nichts mehr; „jo 
jeher — klagt das Capitel bei dem Graner Erzbifhof — „hat in Hermannftabt die 
Peft der Imtherifchen Lehre um ſich gegriffen, daß fie felbft in Luther's Heimathsort, 
wie die bezeugen, die von dort kommen, nicht ärger wüthen kann. Ya die in Hermann: 
flabt verführen das Volt in den Dörfern und Sachſenſtühlen umd fteden fie mit der 
abtrünnigen Ketzerei an; fehon erheben fich die Bauern gegen ihre Pfarrer.“ 

Tiefer als ſolche Klagen Fennzeichnet den Riß, der die Geifter bereit8 bon dem 
tömifchen Kirchenthum zu trennen begann, daß die fächftjche „Univerfität“ (dev Landtag) 
im Herbfte 1525 befchloß: fortan dürfe Niemand mehr Grumd und Boden zum Heil 
feiner Seele an Kirchen und Klöfter oder überhaupt zu Firchlichen Zmeden durch letzt— 
willige Verfügung für immer vergaben; folhe Vermächtniſſe folle der Erbe zurücklöſen; 
wo Erben fehlten, jolle e8 die Gemeinde thun. 

Als wenige Monate darauf der ungarifche König Ludwig IL. und mit ihm das 
ungarifche Heer bei Mohatfc im der ſchweren Schlaht gegen die Türken den Untergang 
gefunden (29. Auguft 1526), darauf Bürgerkrieg entbrannte und der Woiwode von Gies 
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benbürgen, Johann Zapolya, dem König Ferdinand von Defterreih den Thron ftreitig 
machte (1526— 1538), konnte äußere Gewalt noch weniger als früher den Fortſchritt 
der evangelifchen Lehre hemmen. Zwar erließ Zapolya im Jahre 1527 den ftrengen 
Befehl, die Lutheraner überall mit Feuer und Schwert zu verfolgen; aber die Sachſen 
ftanden gegen ihn unter Yerdinand’8 Fahnen; und wie er 1529 Hermannftadt zu bela- 
gern ſich anfchicte, befahl der Bürgermeifter Matthias Armbrufter den Dominikaner 
condent die Räumung der Stadt. Wie endlich nach langem Kampfe die Sachſen, von 
Ferdinand ohne Hülfe gelaffen, fi) Zapolya unterwarfen, durfte derfelbe das faum 
getvonnene Volk nicht durch Gewiſſensdruck reizen und — hatte auch nicht die Macht 
dazu; nad; feinem Tode (im 3. 1540) famen neue Wirren über das Yand, das nad 
dem Gebote der Türken Zapolya’s Wittwe, Ifabella, zur Regentin erhielt, die, von 
Ferdinand ein Zeit lang verdrängt (1551—1556), da® Reich nad) ihrem Tode (1559) 
ihrem Sohne Johann Sigmund Zapolya hinterließ : Ereigniffe und Zuſtände, die dem 
Gedeihen der Reformation im Ganzen nur förderlich waren. 

Doch die bedeutendfte, weil innere Förderung kam derfelben von Kronftadt, wohin 
fhon im Jahre 1529 einzelne Theile des Sachfenlandes fid) um evangelifche Lehrer 
hatten wenden können, und zwar zunächſt durch. den Geift und bie Thätigfeit eines 
Mannes, Johannes Honterus, den Luther mit Recht den „Evangeliften des Herrn 
in Ungarn“ nennt. Geboren im 9. 1498 in Kronftadt, der Sohn eines ſächſiſchen Bür- 
gerd und Lederers, hatte er in Krakau, Wittenberg und Bafel Studien gemacht, in der 
legtgenannten Stadt auc die Buchdruderfunft gelernt und kehrte 1533 mit eben fo reicher 
Gelehrjamkeit als heiligem Eifer in feine Baterftadt zurüd. Hier fammelte er fofort 
die Jugend in einer Schule um fid) und lehrte in gewaltiger Predigt vor täglich wach— 
fenden Kreifen, die bald der Hof der vermwittiweten Mutter in der Schwarzgaffe nicht 
alle faffen fonnte, da Evangelium. Zugleich hatte er Werkzeuge und Gehülfen zu 
einer Buchdruderei — der erften im Lande — mitgebraht; aus ihren Preffen erfchienen 
bald evangelifche Schriften und eine Reihe der trefflichften Lehrbücher für die Bedürfniffe 
evangelifchen Schulunterricht. Bon dem bedeutendften Einfluß aber war die Kirchen- 
ordnung, die Honterus zuerft 1542 unter dem Xitel Formula reformationis ecele- 
siae Coronensis et Barcensis totius provinciae herausgab; die neue Auflage des fol- 
genden Yahres: Reformatio ecclesiae Coronensis et totius Barcensis provinciae, et» 
ſchien abgefondert zugleidy auch in Wittenberg mit einer Borrede Melanchthon's; eine 
dritte Bearbeitung und theilweife Erweiterung wurde von der ſächſiſchen Univerfität ver- 
anlaßt, nad; deren Beſchluß von 1545 der Hermannftädter Bürgermeifter 1547 gelehrte 
Männer in Hermannftadt verfammelte, „um den fchädlichen Spaltungen der Ceremonieen 
ein Ende zu machen und Alles aus Grund der Schrift in eine Mare Ordnung zu 
bringen“. Diefe Bearbeitung (Coronae MDXLVII) führt den Titel: Reformatio ec- 
clesiarum Saxonicarum in Transylvania (wieder abgedrudt in Hornyansky's Proteftant. 
Jahrbüchern f. Defterreih. Bd. IV. ©. 241. 580), und enthält nad; einer Einleitung 
voll tiefen fittlichereligiöfen Ernftes in den neunzehn Titeln: de vocatione ministrorum, 
de doctrina christiana, de officiis ministrorum, de sacramento baptismatis, de coena 
domini, de abusu missae privatae, de communicatione infirmorum, de virtute abso- 
lutionis, de excommunicatione, de scholis restituendis, de cura pauperum, de tu- 
tela pupillorum, de causis matrimonialibus, de quibusdam politicis abusibus re- 
formandis, de annuis visitationibus, de officio matutino, de summo officio, de of- 
ficio vespertino, de ritu ceremoniarum in pagis, eine — wie der in demfelben Jahre 
herausgegebene deutjche Text fie heift — ausführliche „Sirchenordnung aller Deutjchen 
in Sybenbürgen“, welde die ſächſiſche Nationsuniverfität, der autonome Pandtag, als 
Gefeg für die fächfische Kirche anerkannte und einführte. Im Jahre 1550 in der Woche 
nad; Misericordias domini in Hermannftadt verfammelt, bejchloß er nämlich: Quando 
quidem Deus voluit, ut magistratus esset custos primae et secundae tabulae, neces- 
sarium est igitur, curam gerere, ut sincera doctrina verbi Dei in ecelesiis pure, 
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eitra conscientiarum offendiculum propagetur et conservetur, qua in re multum 
utilitatis affert coneordia doetorum de doctrina, sacramentis et ceremoniis in ecele- 
sia utilibus et necessariis. Est igitur conclusum, ut in singulis civitatibus, oppi- 
dis et villis ecclesiae juxta Reformationem ante triennium editam reformari de- 
beant ac quique pastores ecclesiarum secundum eandem reformationem sese acco- 
modare ac vivere debeant. 

Inzwischen war in Kronftadt, mo die drei großen Stabtrichter Lukas Hirfcher, 
Iohannes Fuchs — der 1544 am Luther ein Theodofianifches Goldftüd „zum Ans 
denfen“ ſchickte — und Hans Benhkner, wetteifernd für die Kirchenverbefferung thätig 
waren, fhon 1542 „Gott und feinem heiligen Namen zu Ehren“ die Mefie abgefchafft 
und das Abendmahl unter beiden Geftalten ausgetheilt worden, ja bereit8 1541 ber 
Pfarrer von Bremmdorf in die Ehe getreten; zu Weihnachten im J. 1543 gelobten bei 
der Neuwahl der Amtleute Rath und „Hundertmänner« von Kronftadt im Namen ber 
Gemeinde für alle Zeiten ſich nach Honterus’ Reformationsbitchlein zu halten; vier Mo- 
nate fpäter (22. April 1544) wurde Honterus jelbft Stadtpfarrer und wurden zugleich 
anf Anordnung der Obrigkeit alle Bilder und Altäre bis auf den einen Hauptaltar aus 
den Kirchen entfernt, die Klöfter wurden aufgehoben und mit aus ihren Gütern 1544 
nad; der vom Honterus getroffenen Einrichtung eine Schule errichtet, die, den trefflichiten 
im deutſchen Mutterlande nicht unglüdlich nachftrebend, für Siebenbürgen und insbe- 
fondere die evangelifche Kirche Yahrhunderte lang eine fegensreiche Pflanzftätte der Bil- 
dung und eine Leuchte der Wiflenfchaft gewejen if. Balentin Wagner, Meifter der 
freien Künfte, war der erfte Rektor, fpäter Honterus’ Nacjfolger auf dem Stadtpfarrer- 
ftuhle, al8 diefer den 23. Januar 1549 geftorben, nachdem er, mie die Zeitgenoffen 
rühmen, „den rechten Gottesdienft angericht und: des heiligen Evangelii halben viel er- 
litten, fromm, demüthig, Iehrhaftig, Niemand verfchmähend», für das Sachſenland Lu— 
ther und Melanchthon zugleich. 

Im Hermannftadt förderten die Reformation nad; Markus Pemfflinger die Bürger- 
meifter Matthias Armbrufter und Peter Haller, von 1536 an aud; der Stadtpfarrer 
Matthias Ramſer. Diefer überfchidte, um Rath fragend, die Kirchenordnung des Hon- 
terus an Luther: „Alles, was Du mich fragft“, antwortete diefer den 1. Sept. 1543, 
ofindeft Dur in jenem Buche beffer, als ich es ſchreiben kann; wie fehr gefällt es mir, 
das mit ſo großer Gelehrfamkeit, Reinheit und Treue verfaßt iſt. Diefes Büchlein fies 
und gehe zu Rath mit den Lehrern der Kronftädter Gemeinde; fie werden Dir die nüg- 
lichſten Mithelfer jeyn zur Verbeſſerung Deiner Kirche.“ Go wurde von 1543 an bie 
Reformation in Lehre, Gottesdienft und Leben auch in Hermannftadt durchgeführt; die 
Klöſter öffneten fich, die Brüder traten in's eben, wohl auch in den Eheftand; mit 
einer Gabe von zwölf Gulden half der Rath dem Mönd Matthias feinen Hausftand 
gründen, als diefer im Mai 1543 ſich verehelichte. Die Kloſtergüter wurden einge» 
zogen und zum Theil verkauft; dafür erftand an der Südſeite der Pfarrkirche ein neues 
Schulhaus umd erhielt der Rektor einen Leltor an die Seite mit einem Gehalte von 
80 Bulden. 

In Biftrig wurde die Kirchenverbefferung unter dem Stadtpfarrer Mich. Fleiſcher 
(feit 1541) durchgeführt; auch hier ftand der Kath mit an der Spige der Bewegung; 
1543 waren bereitd die Bilder aus den Kirchen entfernt. In Schäßburg verbreitete 
om Anfang der zwanziger Jahre Simon von Zrapold, Meifter der freien Künfte, re— 
formatorifche Anfichten, und fchon 1529 führt der Dominikanerprior das Unglüd der 
Zeiten darauf zurüd, daß faft Alle der Irrlehre M. Luther’s anhingen, die Gebote der 
Kiche veradhteten, Fleiſch äßen am Freitag, die „Milchfpeifen umd Bannfprüche gering 
Ihägten“ und die Priefter verfolgten; als Lukas Roth Stadtpfarrer war, kam die Re— 
formation zum Durdbrud, (um 1544). Aehnlich in Mediaſch unter dem Stadtpfarrer 
Bartholomäus Altenberger. Die Landgemeinden folgten dem Beifpiel, jo daß fchon im 
Mai 1545 die Dechanten und Abgeordneten der ſächſiſchen Eapitel in Mediaſch zufam- 
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mentraten, ſich als Glieder einer Kirche anerfannten und das Verhältniß feſtſetzten, im 
dem fie, die früher zwei Didcefen, der Graner und Siebenbürger angehört hatten, als 
ein Körper zu den Öffentlichen Laften beizutragen hätten. Bon einer ausdrädlichen An- 
nahme des Augsburgifchen Belenntnifjes, welche ältere SKiechengefcichtfchreiber im diefe 
Berfammlung verfegen, findet ſich in dem jet vorhandenen befannten Quellen nichts. 
Im Februar 1553 endlich wählte die geiftlihe Synode den Hermannftädter Pfarrer 
Paul Wiener, der von Laibach gebürtig, um feines Glaubens willen vertrieben, Zuflucht 
in Hermannftadt gefunden hatte, zum Superintendenten; ihm folgte, wieder durch bie 
Wahl der geiftlihen Synode, welches Recht die „weltliche Univerfität“ dieſer wider— 
fpruch8los einräumte, 1557 der Hermannftädter Stadtpfarrer Matthias Hebler; als nad) 
deſſen Tode die Synode den Pfarrer von Birthälm, Lukas Unglerus oder Ungleich, zum 
Superintendenten wählte (Mai 1572), wurde umd blieb diefer Ort der Sit des Super- 
intendenten. Unter Unglerus’ Amtsführung beftätigte der Tatholifche Fürft Stephatt Ba- 
thori 1572 der „in Chrifto geeinigten Kirche des ganzen fächfifchen Volkes“ die volle 
und ungehinderte Ausübung „der wahren, hochheiligen und mit dem Worte Gottes über- 
einftimmenden Augsburger Eonfeffion“, nachdem die geiftliche und weltliche Univerfität 
wiederholt ihre Webereinftimmung mit derjelben erflärt hatte. 

Hand in Hand mit der Wiederherftellung der Reinheit der Kirche ging überall im 
Sachſenland die Wiederherftellung der Schulen, die in den verfloffenen „langen ungnä- 
digen Zeiten“, mie Honterus klagt, verfallen waren. Kronftadt® und Hermannftadts 
Borgang ift ſchon oben erwähnt; auch in den anderen Städten gejchah Wehnliches *). 
Die Kirchenordnung Honterus’ enthält treffliche organifatorifche Grundfäge und Anord» 
nungen. Jedes Dorf befam wieder feine Schule; auch Hier follten die Knaben micht 
nur leſen, fchreiben, rechnen, fingen lernen, fondern fogar lateinisch und griehifh. Aus 
dem ſtircheneinkommen beſchloſſen fie im 9. 1578 im Burgenland zur Unterftütung armer 
Kinder im Schulbefuch etwas jährlich zur Anfchaffung von Kleidern zu verwenden; Her 
mannftadt faufte für feine neue Sculbibliothef im einem Jahre (1557) aus Deutid- 
land für hundert Gulden Bücher, nachdem Freunde der Wiffenfchaft dort 1555 einen 
Studienfonds gegründet, um daran Studirende auf deutjchen Hochfchulen zu unter: 
fügen. Im Wittenberg haben in den Jahren 1522 — 1556 humberteilf fiebenbürger 
Sachſen ftudirt; dem frommen „Lehrer Deutſchlands“, Philipp Melandıthon, der mit 
den Gründern der neuen ſächſiſchen Schule und Kirche in förderndem Briefwechſel ftand, 
ſchickte die fächftfche Univerfität durch den Hermannftädter Rathsmann Thomas Bome- 
fins, als diefer auf Beranlafjung der im Lande ansgebrochenen Abendmahlsftreitigkeiten 
1557 nady Wittenberg gefandt wurde, unter anderen Geſchenken ein Zehndufatenftüd 
zu ehrender Gabe. 

So wurde die evangelifche Kirche und Schule im fiebenbürgifchen Sacjfenlande 
gegründet; überall gingen Obrigkeit und Gemeinden Hand in Hand; nirgends im dem 
freien Bürgervolk roher Pöbelauflauf oder Bilderftürmerei. Eine fehr bedentfame Fort: 
wirkung der früheren kirchlichen Berfaffung war es hiebei, daß den Eapiteln des fächfl- 
hen nun evangelifchen Klerus ein fehr großer Antheil an dem Kirchenregiment blieb. 
Während in Deutfchland, wo die Reformation, mit getragen durch die Gunft der Fürften 
und Landesheren, den Sieg errang, auf diefe, nachdem die früheren Organe des Kirchen 
vegiments, die Biſchdfe, gefallen waren, das jus episcopale großentheils überging, fand 
die Reformation in Siebenbürgen gegen den Willen der Fürſten, welche katholiſch blieben, 


*) Joſ. Düd, Geh. des Kronft. Gymnaf. ne A. Gräſer, gefchichtl. Nach» 
richten über bas Mebiafcher Gymnaſ. Herm. 1852, — 5. Wittftod, kurzer Abriß der Gefchichte 
bes Biſtritzer Gymnaſ. Biſtritz 1851. — ©. D. "Tentig, Gejhichte des Schäßburger Gymnaſ. 
Kronft. 1852 u. 1853. — K. Schwarz, Vorftudien zu einer Geſch. des ftädtiihen Gymnafiums 
A. K. in Hermannftabt. Herm. 1859. — D. Kraffer, Gefchichte des Mühlbächer Untergymnaf. 
Kronft. 1857. (Mit Ausnahme bes Dück'ſchen Werkes fämmtlih in den Programmen ber ge 
nannten Gymnaſien in den angeführten Jahren erfchienen.) 
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Eingang; die Pfarrer der einzelnen Gemeinden in den alten Ruraldechanaten zu Ca— 
piteln unter den gewählten Dechanten vereinigt, hörten nicht auf, ſondern wurden auch 
ebangeliſch. Die ſpäter zu erwähnende Aufhebung des ſiebenbürgiſchen Bisthums berührte 
dieſe Verhältniſſe nicht; die Königin Iſabella beſtätigte dem evangeliſch-ſächſiſchen Klerus 
1559 den Fortbeſtand der alten Jurisdiktionsrechte und eine Vereinbarung der geiſtlichen 
und weltlichen Univerfität fegte im Dezember 1559 die Gränzen derfelben feft, da nad) 
den neuen Rechtsanſchauungen doch nicht mehr das kanoniſche Recht in vollem Umfang 
in Uebung bleiben -fonnte. Im Folge hiervon erftredte ſich die geiftliche Gerichtsbarkeit 
auf Ehefachen, auf Alles, was den Zehnten — in deffen von den Fürſten oft gefchiemtem 
Beſitz die fächfifche Geiftlichkeit blieb —, die Feiertage und des „Pfarrheren Gefind« 
betraf, „fo ‚weit fie nicht das Leben verwirkt“; heute noch fließen die Eheprocefie vor 
den Capitulargerichten. Auch andere Theile der geiftlichen Iurisdittion blieben im Beſitz 
des Klerus; jo die Einweifung (Imftitution) der gewählten Pfarrer in’® Amt und bie 
bamit ‚verbumdenen Temporalien, die Disciplinargerichtsbarfeit über Geiftliche und Lehrer, 
die Sorge für die Reinheit der Lehre u. U. Die Rechtsbildung und Gefeßgebung für 
diefe Fälle lag im Wirkungskveife der geiftlichen Synode, die umter dem Vorſitze des 
Superintendenten aus den Dechanten und den Mbgeordneten der Eapitel beftand; wenn 
die Gegenftände zugleich in’8 bürgerliche Leben hinübergriffen, traten die „geiftliche und 
weltliche Univerfität« (Synode und Landtag) zufammen, oder einigten fich durch Bot- 
Ihaften. Kicchenvifitationen wurden gemeinfchaftlicd vom geiftlihen und weltlichen Stande 
borgenommen ; die älteften Bifitationsartifel find aus dem Jahre 1577. 

Raſchen Eingang und fchnelle Verbreitung fand die Reformation auch unter dem 
ungarifhen Bolt in Siebenbürgen. Der Obergefpan des Hunhader Comitates, 
Balentin Töröt, hatte fhon 1527 einen evangelifchen Prediger. In dem nordmeftlichen 
Theile des Landes zählte die Reformation bald noch zahlreichere Anhänger; der Ober: 
geipan Kaspar Drapfi und feine Gattin Anna Bathori, von Matthias Devai, dem 
Luther Ungarns“ dem Licht des Evangeliums zugewendet, fanden hier fördernd an der 
Spige. Unter Dragfi's Schuge traten in Erdöd, einer Befigung defjelben, im Sept. 1545 
Belenner der evangel. Lehre aus dem ungarifchen Volke zu einer Synode zufammen und 
fprahen in 11 (oder 12) Artikeln ihr Glaubensbelenutniß im Anſchluß an die evange- 
lichen Belermtniffe und zum Theil unter namentliher Hinweifung auf die Augsburger 
Eonfeffion ans. Aehnliches gejchah durd die Artikel der Synode in Ovar 1554 und 
der ziveiten Synode in Erdöd 1555, deren Befchlüffe wichtige Theile der neuen Kir— 
henordnung regelten. Wirkſame Unterftügung fam der Reformation umter den Ungarn 
duch Kaspar Helt (Heltai, d. i. Heltauer, Heltner), der von 1543—1545 in Witten- 
berg ſtudirte, zurüchgekehrt in Klauſenburg, diefer damals halb fächfifchen, halb umgari- 
ihen Stadt Pfarrer wurde und mit Georg Hofgref eine Druderei errichtete, in der er 
außer vielen anderen evangelifchen Schriften eine ungarifche Bibelüberfegung in fünf 
Bänden herausgab (1551 — 1561), an der der Prediger der ungarifchen Gemeinde, 
Stephan Gyulai, der Kektor Georg PVizaknai u. A. geholfen hatten. Auch hier ging 
der Firchenverbefferung die Verbeſſerung des Schulweſens zur Seite; des Klauſenburger 
Rektors Georg Molnar Lateinifche Grammatik ift faft dreihundert Jahre lang in Sie 
benbürgen im Gebrauch geweſen. Bald faßen die Anhänger der evangelifchen Lehre 
felbft im Reichsrath; gegen Peter Petrovie's mächtigen Schuß, der an Iſabella's und 
Johann Sigmund's Seite das Reich verwalten half, konnte felbft des Mönds, Bifchofs 
und Schagmeifters Martinuzzi Berfolgungseifer nichts erreichen: Umftände, die aud) der 
ähfijhen Reformation zu gute famen. 

Neben der evangelifdyen Lehre nad; dem Augsburger Belenntnig fand bald aud 
die Anfiht der Schweizer Neformatoren unter den Ungarn und Szeklern in Sieben- 
bürgen Eingang. Martin Kalmancfehi verbreitete fie (1554); Disputationen in Tho- 
venburg, Klaufenburg, Mediafh (1558 — 1561) zwiſchen den Anhängern der beiden 
Richtungen führten feine Einigung herbei, fo daß auf der Synode in — 1664 die 
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Ungarn und Szekler entfchieben zur veformirten Kirche übertraten und den Hofprediger 
des Fürften, Dionyfins Alefius, zum Superintendenten mählten. So trennte fid die 
fähftfh-evangelifche und die umgarifchreformirte Kirche; Abbruch that es der letzteren, 
als der fürftliche Leibarzt Blandrata und der Klauſenburger Pfarrer Franz Davidis die 
Anfiht in Glaubensfachen verbreiteten, welche Lälius und Fauftus Socinus namentlich 
gegen die Kirchenlehre von der Dreieinigkeit aufgeftellt hatten und durch ihre Thätigfeit 
mit dem fürften Johann Sigmund Zapolya aud; ein Theil der Ungarn und Szekler, 
ja felbft die noch vorhandene fähfifche Gemeinde in Klauſenburg zur unitarifchen Kirche 
überging (um 1568). 

So vollzog ſich in Siebenbürgen die große fittlich-religiöfe Bewegung des 16. Jahr⸗ 
hunderts; das gefammte fähfifche Bolt, trat zur evangelifchen, der größere Theil der 
Ungarn und Szeller zur reformirten Kirche über; die römifch-katholifche behielt, haupt: 
fählich unter den Szeklern, nur eine geringe Zahl von Gläubigen. Bloß unter den 
Walachen des Landes fand die Reformation keinen Eingang, obwohl der Kronſtädter 
Rath 1559 Luthers Katechismus und Hans Benkner 1560 die Evangelien, im ihre 
Sprache überfett, druden ließ, „damit die walachiſchen Pfaffen fie läfen und verftünden, 
weil es beffer fen, zu reden im der Gemeinde fünf Worte, die man verftehe, als zehn: 
taufend im fremder Sprache, die man nicht verftehe.” 

Durch den Austritt der ftändifchen Nationen in der Mehrzahl ihrer Glieder aus 
der fatholifchen Kirche fam das fiebenhürgifche Bisthum fchon frühe in große Gefahr. 
Bereit? nad; dem Tode des Bifchofs Goftony (1527) erhob einerfeitS der Sefretär 
und Abgeordnete König Ferdinand’s, Georg Rehychestorffer, andererfeit8 der fiebenbür: 
giſche Landtag Anfprucd auf die bifchöflichen Einkünfte. Nach dem Tode Johann Za— 
polya’8 (1540) überließen die Stände dem Bifchof die Einkünfte des Bisthums fchon 
nur bedingungsweife, und ald der Bifchof Statilius ftarb (April 1542), ohne daf der 
bifchöfliche Stuhl fofort wieder befegt wurde, vergabte König Ferdinand die Güter umd 
Einkünfte des Bisthums feinem Feldhauptmann Kaspar Seredy, mährend die Stände 
fie der Königin Iſabella übertwiefen. Als nach dem kurzen Ferbinandifchen Interregnum 
(1551 — 1556) der auf Ferdinand’ Seite ftehende Biſchof Paul Bornemiffa nicht auf 
Habella’8 Seite treten wollte, ftellte der Landtag (Dezember 1556) den Antrag auf ge 
jegliche Sanktion der zum großen Theil bereits vollzogenen Säkularifation der bifhdf- 
lihen Güter und Einkünfte und die (katholifche) Königin nahm ihm, wiewohl fie fid 
borbehielt, darüber. erft mit ihren Räthen „mohlmwollend zu berathen“, thatfächlic an; 
Biſchof Bornemiffa bat um freien Abzug nach Ungarn, 500 Weiter geleiteten ihn bis 
Großmwardein. Bon da an hat Siebenbürgen, die Yahre 1597 — 1601 ausgenommen, 
bis zum Jahre 1716 keinen Fatholifchen Biſchof gehabt. So kamen mit allen bifhöf- 
lihen Gütern und Einfünften auch jene Steuern, Abgaben und Zehnten der Sachſen, 
in deren Befig fich die Bifchöfe im Lauf der Zeiten geſetzt hatten, zum Krongut. Die 
bis dahin aber von den ſächſiſchen, num evangelifchen Pfarrern bezogenen Zehnten follten 
nad) dem Beſchluß des Pandtags in Thorenburg (1544) denfelben ungefchmälert bleiben 
und Yfabella, wie fpäter viele andere Fürſten, beftätigte 1559 dieſes Zehnutrecht (das 
erft 1848 gegen Entjchädigung aufgehoben worden if). Aehnlichen Schu ließen 
1557 die Stände aud) den ungariſchen evangelifchen Geiftlichen bezüglich ihres freilich 
geringeren Zehntbezugs zufommen. Doc; verlor in der Folge durch die Gemaltthat 
des Fürſten Gabriel Bathori ein großer Theil des ſächſiſchen Klerus, der bis dahin 
den ganzen Zehnten bezogen hatte, eine Quarte, die feit 1580 am bie Fürſten ber» 
pachtet geiwefen war (1611. 1612). 

Die Rechtsftellung der evangelifchen und reformirten Kirche wurde fchon, während 
die Reformation ſich vollzog, durd die Stände in entjchiedenfter Weife gewahrt umd 
gefihert. Nachdem die Landtage anfangs jede Neuerung in Religionsſachen verboten 
hatten, fprachen die drei ftändifchen Völker, Ungarn, Szekler und Sachſen, fchon 1554 
in Mediaſch das milde Wort aus, daß der Glaube der Ehriften nur einer fey, weun 
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and; verfchiedeme Lirchliche Bräuche herrfchten. Auf dem Landtage in Thorenburg (1557) 
willfahrte Ifabella dem Willen der Stände, indem fie beftätigte, es folle Jeder ſich zu 
dem Glauben halten können, zu dem er wolle; 1563, 1564 wurde bderjelbe Grundjag 
in Öefegesartifeln wiederholt, mit dem Zufag, daß feine Partei der anderen zum Schaden 
oder Hinderniß dienen oder Unrecht zufügen dürfe. Aus diefen und ähnlichen Landtags« 
beſchlüſſen ift das Geſetz entftanden, das in dem fiebenbürg. Geſetzbuche der Approbaten 
Th.1. Fit. 1. Art. 2. ſich findet: „die vier landtäglich geſetzlich anerkannten Religionen follen 
für alle Zeiten als foldye anerkannt werden nad dem ruhmwürdigen Beifpiel unferer 
Vorfahren, wie denn in der That die Wohlfahrt des Landes, der Beſchluß der Stände 
und die mehr als einmal eiugegangene Union dafjelbe dringend erheifht. Die freie 
Ausübung diefer vier recipirten Religionen, nämlich der evangelifch-reformirten oder 
calvinifchen, der Iutherifchen oder der de8 Augsburger Belenntniffes, der römiſch⸗kathe⸗ 
liſchen, der unitariſchen oder antitrinitarifchen, wird in allen nadı den Landtagsbefchlüflen 
gewöhnlichen Orten für alle Zukunft gewährleiftet“. Ebenfo gewährleiftete ein Gefe den 
Beſuch fremder Länder zur Erwerbung von Kenntniffen; wer auch nur auf feine Ab- 
ſchaffung antrage, folle verdammt feyn vor Gott im zufünftigen Leben und in diefer 
Belt aller Ehre bar. Dafjelbe Approbatafgefeg (Theil 1. Tit. 1. Art. 3.) fichert den 
recipirten Kirchen das Recht der Eigengefeggebung in dem unbefchränfteften Umfange zu, 
fo daß fie nicht einmal verpflichtet werden, für ihre Beſchlüſſe und Conftitutionen weder 
vorher die Genehmigung der Regierung anzufuchen, noch ihr nachher eine Anzeige davon 
zu machen. 

Diefer Rechtsſtand der evangelifhen Kirche Helvetifchen und Augsburger Bekennt⸗ 
nifjes blieb unter den einheimifchen Fürſten Siebenbürgens unverändert. Da trat das 
Land am Schluß des 17. Jahrhunderts durch freien Vertrag unter die Schugherrlichkett 
des Öfterreichifchen Haufes und durd; die Abdankung des jungen Fürften Michael Apafi 
beftieg Leopold I. felbft den Fürftenftuhl. Im dem Orundvertrag des Landes mit dem 
öfterreichifchen Haufe, dem jogenannten Leopoldinifchen Diplom vom 4. Dezember 1691 
ertannte Leopold feierlich das gefammte Öffentliche und Privatrecht Siebenbürgens an 
und gewährleiftete namentlid; (Art. 1.), daß in causa receptarum ibidem religionum, 
templorum, scholarum, parochiarum, aut introductionis cujusque alterius eleri et 
personarum ecclesiasticarum, quam ibi nunc exstant, nihil alterabitur, contra- 
dietionibus quibuscungque sive sacri sive profani ordinis nihil 
unquam in contrarium valentibus. Der Kaiſer bezeichnet den Vertrag felbft 
ald eine in perpetuum valitura lex und gelobt für fi und fein gejammtes 
Haus nunquam violabili fide für alle Zeiten die redliche Aufrechthaltung def- 
jelben. Nach dem fiebenbürgifhen Staatsreht mußten alle nachfolgenden Fürſten ihre 
Regierung den Ständen Siebenbürgens gegenüber durch ein fogenanntes Affekurationd- 
reffript beginnen, in welchem auch die Aufrehthaltung der gefeglichen Rechte der reci- 
pirten Religionen auf's Neue feierlich zugefidert wurde, und dann erſt ſchworen die 
Stände den Eid der Treue. Geit 1790 ift an die Stelle des Affekurationsreftripts 
die ermeuerte dvollinhaltliche Beftätigung des Leopoldinifchen Diploms getreten, wie denn 
die Gefeggebung fortwährend für jene Kirchenrechte neue Garantieen zu fchaffen bemüht 
ud — genöthigt gemwefen if, So fegt der 53. Artikel von 1790/91 ausdrüdlic feft: 
quatuor receptae religiones vigore legum patriarum, benigno diplomate Leopoldino 
eonfrmatarum in aequalitate jurium ac libertatum suarum liberique exereitii, 
non obstantibus in contrarium editis ordinationibus porro etiam 
conservabuntur, während der 7. Artikel, der das Gefegebungsrecht für ein dem Fürſten 
und den Ständen gemeinfchaftliches erklärt, und der 8. Ürtifel duch die Beftimmung: 
Sacratissima sua Majestas status et ordines securos reddit, nunquam per edicta, 
seu die dietas patentales . . principatum hunc Transsilvaniae partesque ei incor- 
poratas gubernandas fore . . executiva potestate per suam Majestatem et succes- 
sores ejusdem in sensu legum exercenda — einer rechtlichen Möglichkeit einfeitiger 
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Eingriffe durch Verordnungen der Regierung in das Recht der evangelifchen Kirchen 
den Boden entzieht. 

Daß foldye Eingriffe denn doch oft ftattgefunden, kann nicht geläugnet werden, aber 
immer ift jene gefeglihe Stellung die fefte Burg getvefen, in die das bedrängte Recht 
der Kirchen fich zurüdgezogen und woraus es, wenn die Zeit des Märtyrerthums ver: 
floffen, neugeftärkt herborgegangen iſt. Wenn nicht Alles täuſcht, find die evangeliſchen 
Kirchen Siebenbürgens gegenwärtig wieder in derfelben Lage. 

3. Statiftifhes. Die evangelifhe Kirche Augsburgifchen Belenntniffes im 
Siebenbürgen umfaßt mit wenigen Ausnahmen die fächfifche Nation des Landes: 
Die Zahl der Gemeinden beträgt 270 mit eben fo viel Pfarren, in welchen außer den 
Pfarrern im Jahre 1856 noch 225 „Prediger“ (Hülfsgeiftliche) dienten. Von den Ges 
meinden find 15 magyarifch, 4 ferbifch, die übrigen deutſch; die Gefanmtzahl der Evan- 
gelifchen beträgt nach der amtlichen Zählung vom 31. Dftober 1857 196,375 Seelen; 
im Jahre 1856 betrug fie 196,895. Die Scjülerzahl erreichte nad der Zählung 
von 1856 31,054; Bollsfchulen befinden fi in jeder Gemeinde, dazu in Mühlbady 
ein Untergymnaftum, in Hermannftadt, Schäßburg, Kronftadt, Mediaſch, Biſtritz voll- 
ftändige Oymnafien, mit welchen zugleich Seminarien für Volksſchullehrer und Dorf- 
prediger (Hilfsgeiftliche) und — ebenfo in Mühlbad; — Realſchulen verbunden find *). 
An allen diefen Schulen dienten im Jahre 1856 87 afademifche und 605 Lehrer, bie 
feine Univerfitätsftudien gemacht hatten. 

Die evangelifche Kirche Augsburg. Bekenntniſſes fteht unter einem Superintendenten 
oder, wie er nach dem Geſetz heißt, Bifchof, der in Birthälm feinen Amtsfig hat, den- 
jelben aber in Zukunft nad der Faiferlichen Berfügung vom 27. Dezember 1854 in 
Hermannftadt haben jol. Nah der uralten Eintheilung gliedert ſich die Kirche in 16 
Gapitularkreife, an deren Spite die von den Pfarrern gewählten Dechanten ftehen: das 
Mediafcher Capitel, da8 Hermannftädter, das Burzenländer, das Nösner (Biftriger), 
das Unterwälder, das Keisder, das Kosder, das Scelfer, das Schenfer, das Leſch— 
ficcher, da8 Bogefchdorfer, das Bulkeſcher, das Regner, das Laßler, das Thefendorfer, 
das Schogener. Den Capiteln, d. i. den Pfarrern derfelben unter ihrem Dedhanten 
fteht, wie ſchon oben erwähnt, die Gerichtsbarkeit in Eheſachen nad; dem evangelifchen 
Kirchenrecht zu, fowie die Inftitution der Pfarrer; auch die Disciplinargerichtsbarfeit 
über den geſammten geiftlicyhen und Lehrerftand gehörte früher zum unbeſtrittenen Wir- 
füngsfceife derfelben. Rein geiftliche Angelegenheiten werden von ber geiftfichen Synode 
unter dem Borfig des Biſchofs erledigt. 

Die andermweite Vertretung und Verwaltung der Kirche gliedert ſich nach den drei 
Abſtufungen der Ortsgemeinde, der Bezirkögemeinde, der gefammten Tandestirche. Norm 
für diefelbe ift, nachdem die frühere, vielfach, unevangelifche „Allerhöchft genehmigte Vor: 
fchrift für die Eonfiftorien der Augsburger Confeffionsvertmandten in Siebenbürgen“ 
vom Yahre 1807 durch die Aenderung der politifchen Verwaltung, mit der fie auf das’ 
Engfte verfnüpft war, unmöglich geworden war, die: „probiforifche VBorfchrift für die Ver- 
tretung und Verwaltung der evangelifchen Landeskirche Augsburg. Belenntniffes in Sie— 
benbürgen“, welche das Miniftertum für Cultus und Unterricht unter dem 27. Februar 
1855 herabgegeben und die in dem die Orts- und Bezirksgemeinde betreffenden Theilen 
1856 eingeführt worden. Die Vertretung und bezüglich- die Behörden der Kirche gehen 
nach derfelben überall ans freier Wahl hervor, in den Ortögemeinden das Presbyterium 
und die größere Gemeindebertretung, in den Bezirfögemeinden — deren neun auf die 
Capitulareintheilung gegründet find: die Mediaſcher, Hermannftädter, Kronftädter, Bi- 
ſtritzer, Mühlbächer, Schäßburger, Schelfer, Schenker, Regener — das Bezirfsconftorium 


*) Unter der Oberauffiht und Leitung ber evangelifhen Kirche, bezüglich des Oberconfifto- 
riums, ftand auch die im Jahre 1844 gegründete ſächſiſche Nechtsafademie in Hermannftadt, Bis 
fie 1851 der Staat übernahm. Bgl. Dr. 3. © Müller, Taſchenbuch der Hermannft. Rechts— 
alademie. Hermannft. 1859. 
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und die Bezirksverſammlung; für die Landeskirche follte e8 das Superintendentialconfi- 
forium umd die Landesfirchenverfammlung feyn. In dem Bezirksconfiftoriun und der 
Bezirlstirchenberſammlung, in dem Superintendentialconfiftorium und der Landeskirchen⸗ 
verfammlung find „eiftliche, und „Weltlihe- im gleicher Zahl. Den Borfig im 
Presbyterium und im der Gemeindevertretung führt der Ortspfarrer, im Bezirkscon- 
fiftorium und in der Bezirköfirchenverfanmlung der Bezirlsdechant; im Superintendential- 
confiftorium und in der Landeskirchenverſammlung follte ihn der Superintendent führen. 
An die Stelle diefer „probiforifchen Vorſchrift/ hat das Miinifterium für Cultus und 
Unterricht unter dem 4. Dezember 1860 „proviforifhe Beſtimmungen für die Bertre- 
tumg und Verwaltung der evaugeliſchen Landeslirche Augsburg. Belenntnifjes in Sieben- 
bürgen“ erlaffen, welche von der Siebenbürgiſchen Statthalterei am das Oberconfiftorium 
mit dem Erſuchen überjendet worden find, dafjelbe wolle im Sinne des der Kirche ge: 
feglicy zuftehenden: Selbftbeftimmungsredjtes nach wohlerwogenem Ermeſſen die weiteren’ 
Einleitungen zur Vollziehung diefer proviforifchen Beftimmungen treffen. Die „probi- 
forifchen Beftimmungen“ ruhen auf demfelben Grunde des presbhterial-fynodalen Prins 
cips, ftellen der Kirche mwerthuolle, bisher von: dem. Staate in Anfpruc genommene 
Rechte im Sinne der vaterländifchen Geſetze zurück und fichern ihr namentlich, die Mög- 
ichfeit des eigenen autonomen Ausbaus des kirchlichen Verfaſſungswerles. Die Landes: 
firchenvertretung wird in mächfter Zeit über. die „proviforifchen Beftimmungen“ beſchließen 
(vgl. die Dentjchrift üb. die Angelegenh. der Berfafl. der. evangel. Landesk. U. B. in 
Siebenbürgen. Borgetragen in der DBerfamml. des verftärkten Oberconſ. 13. Dez. 1860. 
Hermannft. 1861). 

Die Glieder der. evangelifchen Kirche helvetifchen Belenntnifjes gehören mit we— 
nigen Ausnahmen dem ungarifcen und Szeflervolf an. Die Zahl derfelben beträgt 
nach der Zählung vom 31. Ditober 1857 312,223 Seelen, Für die ihm gefetlich 
zugewieſenen Angelegenheiten fteht auch hier ein Superintendent, oder nach der gefeß- 
lichen Benennung, ein Biſchof an der Spite, der gegenwärtig Klaufenburg zum Amts- 
fige hat. Die Kirche gliedert fi in Seniorate oder Tracte: den Hunyader, Karls— 
burger, Enyeder, Kolofc-Kalotaer, Deejcher, Szeler, Görgenyer, Marofcher, Kokelburger, 
Udvarhelyer, Erddvideler, Scyepfchier, Kezdier, Orbaier, Hermannftädter, Silvaner 
(traetus Silvaniensis, im NW. des Landes im den-Comitaten Mittel-Solnof und Krazna, 
nad der Convention von 1821 fo lange zur fiebenbürgifchen reformirten Didcefe ge- 
hörig, als diefe Comitate zu Siebenbürgen gehören *)) und endlich der Schaiver. Se— 
nioren ans dem geiftlihen und Senioratscuratoren aus dem weltlichen Stande ſtehen 
an der Spige; Special- oder Partialfynoden aus Geiftfichen und Weltlichen treten in 
den einzelnen Tracten zufammen; vor fie gehören unter anderen Disciplinarfälle der 
Geiftlihen und die Eheprocefje; doc; unterliegen diefe der Reviſion der General» oder 
Provinzialſynode, die gleichfalls aus Geiftlihen und MWeltlichen befteht und die auch 
die Kamdidaten des geiftlichen Standes prüft und ordinir. Die Oberleitung und Ge: 
fammtvertretung der Kirche liegt dem Oberconfiftorium ob, das aus einem weltlichen 
Präfidenten, dem Superintendenten, dem reformirten Gubernialräthen und Gubernial- 
Setretären, den Ober» und PBice- Euratoren der Seniorate, den Ober- und Pice- 
Euratoren, ſowie den Profefioren der -Collegien und Gymnaſien, den Senioren, No— 
toren und Direktoren der Tracte, endlich allen bedentenderen reformirten Mägnaten 

Der Mangel der Organifation, der bon einer ſolchen Zuſammenfetzung einer, 
der Zahl nad) faft unbegrängten, im eimem bedeutenden Theile der Mitglieder zufälligem‘ 
Bechfel umtertoorfenen Dberbehdrde und Obervertretung der Kirche unzertrennlich ift, 
it vom den Freunden derfelben wiederholt ernft beflagt worden. 

Die Pfarrer werden von den Gemeinden gewählt, nur hie und da vom Patronen 
ernannt. Eine Zehntabgabe an diefelben — von einer Duarte, während die Grund— 


*) Eben jetst werben fie wieder Ungarn einverleibt. 
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herren drei bezogen — fand in verhältnigmäßig wenig Gemeinden flat. Die Zahl 
der Pfarren beträg: 573, wozu noch etiva 300 Filialen fommen; faft jede Gemeinde 
hat aud; eine Volksſchule. Höhere Lehranftalten finden fih: in Enyed das von dem 
Fürften Gabriel Bethlen 1630 urfprünglich in Weißenburg gegründete, mit reichen Gü— 
tern auögeftattete Collegium, an dem Witftedt, Bifterfeld, Piscator, Opitz, Bafirins 
Lehrer geweſen; ferner das Collegium in Klaufenburg, zur Zeit der Keformation ge- 
gründet, mit Schenkungen von den fiebenbürgifhen Fürſten Gabriel Bothari, Gabriel 
Bethlen, Achatius Bartſchai und Mic. Apafi; das Collegium in Neumarkt (Waros- 
Bäfärhely), das urfprünglih, aus den Trümmern der durch, den Uebertritt von Sophie 
Bathori zur katholifchen Kirche 1671 von Scharoſch-Patak vertriebenen Lehrer und 
Schüler beftehend, vom Fürften Michael Apafi in Weißenburg Aufnahme gefunden 
hatte, von hier wegen des Teltungsbaues 1716 zur Auswanderung genöthigt, am ges 
nannten Orte endlich eine gern gewährte bleibende Stätte fand und durch treffliche Lehrer 
bald bedeutenden Auf erlangte. Die Eollegien umjchließen zugleich theologifhe und um. 
fhloffen bis 1850 auch juridiſche — wohl bald wieder erftehende — Lehranftalten. 
Auch das Collegium in UÜdvarhely, 1674 durch den Kanzler Joh. Bethlen gegründet, 
befigt neben dem Gymnaſium eine theologifche Lehranftalt ; Gymnaſien befinden ſich noch 
in Broos, Zilah, Thorenburg, Kezdi-Bafcharhely. 

Auf einem Flächenraume von 1054 ©eviert-Meilen, unter einer Geſammtbevölle— 
rung bon 2,173704 Seelen zählt denn Siebenbürgen 508,598 evangelifche Einwohner, 
von welchen nad) den obigen Angaben 312,223 dem Helvetifchen, 196,375 dem Augs— 
burgifchen Belenntniß angehören. Der Vergleichung wegen fügen wir noch hinzu, daß 
die Zahl der Römifchlatholifchen 237,742, die der Unitarier 48,113, die der Griech. 
(mit der römifchen Kirche) unirten 674,654, der Griechiſch-Nichtunirten 679,896, der 
Armenifh-Katholifhen 5633, der armenifchen mit der römifchen Kirche Unirten 276, 
die der Yfraeliten endlich 18792 beträgt. 

Literatur: A. Oltard, Concio solennis et extraordinaria, complectens initia 
et progressus reformationis primae ecclesiarum Saxonicarum in sede Cibiniensi in 
Transsilvania constitutarum. Cibinii 1650. — Franc. Pariz Papai, Rudus re- 
divivum. Cibinii1686. — M. Georg Haner, Historia ecelesiarum Transsilvani- 
carum, inde a primis populorum originibus ad haec usque tempora. Francofurti et 
Lipsiae. Apud J. Chr. Fölginer. Anno 1694. ine viel verbefjerte, doch leider nie 
gedrudte Umarbeitung: Delineatio historiae- ecelesiarum Transsylvanicarum, befigt im 
Driginalmanuffript die Superintendentialbibliothef in Birthälm.). — M. Schmeizel, 
De statu ecclesiae Lutheranorum in Transsilvania. Jenae 1722.— Fr. Ad. Lampe, 
Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transsilv. Trajecti ad Rhenum 1728. 
— P. A. Illia, Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et religionum. 
Claudiopoli 1764. — Jos. Benkö, Transsilvania. Vindob. 1778. Ed. II. Claudiop. 
1834. — Joh. Seimwert, Beiträge zur Religionsgefhichte von Hermannſtadt. Im 
Ungarifhen Magazin Bd. IV. Prefb. 1787. — Joh. Car. Schuller, Historia 
eritica reformationis ecelesiarum ven. Capituli Cibiniensis. Cibinii 1819.— Chriſt, 
Heufer, bie Kirchenverfafjung der Augsb. Eonfeffions- Verwandten in Siebenbürgen, 
Wien 1836.— Jos. Salomon, De statu ecelesiae evangelico-reformatae in Trans- 
silvania. Claud. 1840. — (Ioh. ©. Schafer) Geſchichte des Hermannft. Eapitels. 
Hermannft. 1848. — Joſ. Trauſch, Geſch. des Burzenländer Capitels. Kronftadt 
1852. — oh. Hing, Geſchichte des Bisthums der griech. nicht unirten Glaubens- 
genoffen in Siebenb. Hermannft. 1850.— Friedr. Müller, König Stephan I. von 
Ungarn und das fiebenbürg. Bisthum; im Archiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde; 
neue Folge, Bd. IV. Kronft, 1855.— Friedr. Müller, die kirchliche Baufunft des 
romanischen Stil in Siebenbürgen; im Jahrbuch der k. k. Eentralcommiffion zur Er» 
haltung der Baudenkmale. Bd. 3. Wien 1859. — H. Wittftod, Beiträge zur Re— 
formationsgefchichte des Nösner Gaues. Wien 1858. — ©. D. Teutſch, das Zehnt- 
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recht der evangeliſchen Landeskirche A. B. in Siebenbürgen. Schäßburg 18688. — G. D. 
Teutſch, die Reformation im ſiebenbürg. Sachſenland. Dritte Aufl. Kronſt. 1860. — 
Jac. Rannicher, die neue Berfaffung der evangelifchen Landeskirche A. B. i 
Siebenbürgen. Zweite Aufl. Hermannft. 1857. — Handbud für die evangel. Yan- 
desfirhe A. B. im Großfürftentyum Siebenbürgen. Eine Sammlung von Gejegen und 
Atenftücden, herausgegeben vom Oberconfiftorium der evangel. Landeskirche in Sieben- 
bürgen. Wien 1857. — Jac. Rannidher, Handbud des evangel. Kirchenrechts, mit 
befonderer Rüdficht auf die evangel. Landeskirche A. B. in Siebenb. Erftes Heft. Her- 
mannſt. 1859. — M. 4. Schuſter, Schematismus der evangel. Landestiche A. B. 
in Siebenbürgen für das Jahr 1866. Auf Grund amtlicher Erhebungen. Kronſt. 1856. 
Dr. G. D. Teutſch. 

Siebenſchläfer. Dieſe Sage wird zum erſten Male von Gregor von Tours 
(. den Art.) de gloria martyrum c. 95 angeführt, der fie aus dem Griechiſchen über- 
jegte. Bon diefer Zeit an wird fie öfter erwähnt, aber mit Abweichungen im Einzelnen; 
fieben Chriften zu Ephefus, deren Namen alle genannt, aber in den berjchiedenen Bes 
richten verfchieden angegeben werden, nachdem fie ihren Glauben vor Decius befannt, 
flüchteten fich in eine Höhle außerhalb der Stadt, deren Eingang die Heiden bermauerten; 
hier jchliefen fie ein; nad) griechiſchem Berichte ftarben fie; unter Theodofius II. c. 447 
wachten fie wieder auf vom Schlafe oder vom Tode. Sie felbft glaubten nur eine 
Nacht gefchlafen zu haben, und werden nicht eher ihren Irrthum gewahr, ald nachdem 
einer von ihnen in die Stadt gegangen, um Speife zu kaufen und Alles verändert ges 
funden hatte. Der Bifchof von Ephefus, begleitet von einer Menge Bolles, der Kaiſer 
jelbft kam von Conftantinopel herbei, um das Wunder zu fehen. Allein aljobald fanten 
die fieben Brüder nieder und ftarben. Später wurde hinzugefegt (Phot. biblioth. cod. 
253), das Wunder fen gnefchehen, um einen Bijchof, der die Auferftehung der Todten 
leugnete, feines Irrthums zu überführen. Man hat in neuerer Zeit die Entftehung der 
Sage davon abgeleitet, daß auf den Gräbern jener fieben Chriften, die man in jener 
Höhle fand, Infchriften ſich fanden, welche fie als Scjlafende, nad griechiſchem Sprad;- 
gebrauche, bezeichneten, wie denn auch der Oottesader bei den Griechen Ort des Schlafes, 
»ounrnoor, heißt. Allein, objchon es feine Schwierigkeit macht, anzunehmen, daß 
eine Anzahl Chriften in einer Höhle ihr Grab gefunden, obſchon die Zahl fieben Leicht 
als erdichtet könnte preisgegeben werden, fo ift doc; jene Erklärung nicht befriedigend, 
indem fich nicht abjehen läßt, warum man an einen Umftand, der fo ſehr in die Keihe 
der gewöhnlichen Dinge gehörte, etwas jo Ungewöhnliches angereiht hat. Es muß alfo 
die Legende ohne Erklärung belafjen werden. 

©. Tillemont, memoires Tom. II. p. 153 und 88. septem dormientium histo- 
ri. Romae 1741. Schröch 4, 211. 

Siebenzahl, heilige. Schon im heidnifchen Alterthume, ſowohl dem orienta- 
fifhen wie dem Haffifchen, findet man der Sieben die fymbolifche Bedeutfimteit einer 
vorzugsweife heiligen Zahl beigelegt. Den Indiern war die Sieben Symbol der 
fosmifhen Harmonie; der Menſch vermöge feiner fieben Hauptlörpertheile und feiner 
fieben Lebensalter „Repräfentant der fiebenfaitigen Weltleier“ oder des makrokosmiſchen 
Heptachords; die Geſammtzahl der Erdtheile, gleich derjenigen der Planeten und der 
Farben, fieben; desgleichen die Zahl der Meere, diejenige der Ströme im nordiweftlichen 
Hindoftan (Saraswati, Indus und defjen fünf Nebenflüffe), diejenige der Berge des 
Baradiefes u. ſ. f. (v. Bohlen, das alte Indien II, 247). So theilten die Chinejen 
ihe Reich in fieben Provinzen und unterſchieden fieben Seelen niederer oder materieller 
Art im Menfchen neben drei höheren oder geiftigen (Ritter, Afien I, 199). Die fieben 
Berge des Paradiefes kennen auch die alten Perfer, in deren Mythologie außerdem die 
fieben Amſchaspands (vieleicht Planetengötter) und die fieben Mithraspforten eine be- 
deutende Rolle fpielen. Bei den Aegyptern treffen wir außer dem ficherlich uralten 
Cultus der fieben Planetengottheiten (Diod. Sic. IL, 30) die befamnte — Sie⸗ 

Real» Encyllopädie für Theologie und Kirche, XIV. 


354 Siebenzahl 


benzahl der Kaften (Herod. II, 164; vgl. Uhlemannn, Aeghptologie IL, 59. 163). Hiezu 
fommen die heiligen Heptaden der Griehen und Römer, ſowohl die älteren muytho- 
logiſchen und hiftorifchen, 3. B. die fieben Hügel des ewigen Rom, die fieben Köhren 
der Pansflöte und die fieben Saiten der Leier des Helios, wie die jüngeren, die ihren 
Urjprung aus philofophifcher Reflexion verrathen, z. B. die fieben Altersftufen nad) 
Solon und Hippofrates (ſ. Philo, de mundi opif. I, 27; Clemens, Strom. VI, 685; 
Censorinus, de Die nat. 14.), die fieben Kräfte der Seele nach Plato im Timäus und 
nad Xriftotele® (de anim, II, 3. 9. 10) und andere Siebenheiten, wie fie Barro in 
feinen „Hebdomades” und Hermippus von Berytus in feiner Schrift über die Heptas 
zu ſammeln unternommen hatten (vgl. Clem., Strom. VI, 686; Varro, de ling. lat. I, 
255; auch A. Gell. Noct. Att. 3, 10 und Macrob. Sat. I, 6). — Den meijten diejer 
heidnifchen Siebenzahlen liegt wohl die fiebentägige Dauer der, einzelnen Mondphajen 
oder das Zerfallen des fynodifchen Monats (der 28tägigen Dauer eines Mondumlaufs) 
in vier Zeitabjchnitte von je fieben Tagen als eigentliches Urbild und zur Nachbildung 
treibende® PBrincip zu Grunde. Dafür jpricht das hohe Alter der Wocheneintheilung 
des Jahreslaufs bei Chinefen, Indern, Arabern, Chaldäern, Aegyptern und Griechen 
(f. Clemens, Strom. V. p. 600 sqq.; Ideler, Chronol. I, 178 ff., II, 473; Knobel 
zu Pevit. ©.537). Die Planeten hat man wohl erjt nachträglich und abgeleiteter Weije 
als Siebenzahl auffaſſen gelernt (man denfe nur an die augenfällige Ungleichartigfeit der 
hier zufammengefaßten Himmelsförper umd an die jo nahe liegende Möglichkeit einer 
abweichenden Zählung derjelben, bei welcher entweder nur fünf, wie bei manchen Pytha- 
goräern [j. Stobäus Eclog. I, 488], oder auch acht, wie bei den. Aegyptern [Ühlemann 
a. a. O. 166] herausfamen!); ebenſo die Yarben des Regenbogens, in welchem man 
vielfach im Alterthum nur drei Farben unterjchied, und die Intervalle der muſilaliſchen 
Tonleiter, melde man, ähnlid) wie dies Seitens der mittelalterlihen Alchymiſten mit 
den fieben Metallen geſchah, in unmittelbare fimbolifche Beziehung zu der Planeten- 
heptas zu ſetzen liebte. 

Höheren Urjprungs als diefe, wenn auch nicht ausnahmslos, doc zum größeren 
Theile auf gewiſſen kosmiſchen Örundbegriffen beruhenden Heptaden der heidnijchen 
Miythologie und Naturphilofophie, find die nicht minder zahlreichen bedeutfamen Sieben- 
zahlen der heiligen Gejchichte und Yiteratur Alten und Neuen Teftaments. Die eine 
jo reiche Mannichfaltigkeit von Beziehungen darbietende myſtiſch-ſymboliſche Geltung der 
Sieben in der moſaiſchen efeggebung, der prophetifchen Schriftftellerei von Jeſaja an 
bis zum Apofalyptifer, und in der ganzen thatfächlichen Entwidlung der biblifchen Ge- 
ſchichte von der Weltjchöpfung bis zu den fieben Diafonen der Apoſtelgeſchichte und zu 
den fieben Gemeinden Aſiens, in welchen ſich gleichjam die weitere Entwidelung des 
Septenars auf dem Boden der kirchlichen Verfaſſung, Liturgie, Lebensfitte und Schrift 
ftellerei ankündigt, — fie ruht ficherlidy auf einem tieferen Grunde, als auf demjenigen 
aſtronomiſcher Beobachtung oder willtürlid combinirender Zahlenmyftil. Die Heiligfeit 
der Zahl Sieben in der Schrift kann nicht lediglich die Viertheilung des ſynodiſchen 
Monats (wie Knobel a. a. D. will), oder gar eine irrige und illuforifche alte BVorftel- 
lung über die Zahl der Planeten zur Örundlage haben. Mit Recht haben gegen die 
legtere Meinung, wie diefelbe 3. B. von Baur (Tübinger Zeitichr. für Theolog. 1832, 
3. ©. 125 —192), Bohlen (a. a. O.), theilweife auch von Winer (Nealwörterb., Art. 
„Zahlen®, Bd. II. ©. 826) vertreten wird, — Bähr (Symbolit des moſaiſchen Eultus 
II, 584 ff.), Schubert (Sternfunde, 3. Aufl. ©. 204 ff.), Kur (Stud. u. Krit. 1844 
©. 315 ff.), Delitzſch (Geneſ. ©. 130 ff.) u. U. den urfprünglich geoffenbarten Karakter 
der Siebenzahl ald Signatur der göttlichen Schöpferthätigfeit im biblifchen Sinne be 
hauptet. Daß Gott fein Schöpferwerf an Himmel und Erde, einer don Ihm jelber 
ausgegangenen uralten Offenbarung zufolge, in ſechs Tagen zu Ende führte und am 
fiebenten ruhte, dieje an der Schwelle, der biblifchen Weberlieferung ftehende urgejchict- 
lidye Thatſache hat der Siebenzahl nicht allein im Leben des altteſtamentlichen Gottes 


Giebenzapl 355 


ſtaats und des gefammten chriftlichen Bemwußtfeyns von Anfang an, fondern theilmeife 
auch in den trümmerartigen NReminifcenzen aus der verdunfelten Uroffenbarung, wie fie 
in den älteften Traditionen des polytheiftiichen Heidenthbums vorkommen, den Slarafter 
der Heiligkeit aufgeprägt und die allen mit der geoffenbarten irgendwie im. Zufanımen- 
hange ftehenden Religionen gemeinfame gottesdienftliche freier des fiebenten Tages als‘, 
eined Ruhetages herbeigeführt*). Das Urgebot der moſaiſchen Geſetzgebung, das diefe 
Feier vorfchreibt (Erod. 20, 9—11., vgl. 16, 25 ff., 31, 14.; Deut. 5, 12.), beruft 
fi) bereit8 auf das Sechstagewerk Gottes fammt dem darauf gefolgten Schöpfungsjabs 
bath als eine in dem Bewußtſeyn des Volkes Gottes unerjcütterlich feftitehende, allge: 
mein bekannte Thatfahe. Die Siebenzahl der Planeten und der Mondumlaufsviertel 
dagegen find dem altteftamentlichen Bundesvolfe gleicherweife wie den altteftamentlichen 
Schriftftellern und Dichtern höchſt gleichgültige und entlegene, ja fcheinbar völlig unbe: 
kannte Dinge. 

Im Einzelnen kommt nun die Siebenzahl als heiliges Symbol, d. h. mit näherer 
oder entjernterer Nücdbeziehung auf das Schöpfungswerf, in der heiligen Schrift vor: 
1) in zahlreichen cultijchen Anordnungen und Beftimmungen der mofaifhen Gefeg- 
gebung; und zwar nicht bloß a) in den heortologiſchen Sagumgen derfelben, 
welhe nothwendig vom Princip des Sabbath getragen und durdmwaltet ſeyn mußten 
(fiebentägige Dauer des Pafjah- und Laubhüttenfeftes, fiebenwöchentlicher Ziwijchenraum 
zwifhen Oſtern und Pfingften, Auszeichnung des fiebenten Monats durch Feier des 
Berföhnungstages, des Laubhütten- und Pofaunenfeftes in demfelben, Sabbathjahr nad) 
fieben Jahren und Hall» oder Yobeljahr nad) fiebenmal fieben Jahren, fiebentägige 
Dauer der Priefterweihe u. j. f.), jondern aud; b) in den Maßen des Heiligthums 
und feiner Geräthe (die heil. Elle, Ezech. 40, 5. 43, 13., faßte fieben Handbreiten ; 
der Borhof der Stiftshütte hatte fiebenmal acht Säulen, der heil. Leuchter fieben Arme 
u.f.mw.); o) in gerihtlihen Berfahrungsweijen und Beitimmungen als Zahl 
der vollftändigen BVergeltung und Genugthuung (Yevit. 26, 18 —24. Deut. 28, 7 ff. 
Eod. 7, 25. Gen. 4, 24.; vergl. Spr. 6, 31. Matth. 18, 21. 22 ff.), oder aud als 
Schwurzahl, die vollgültige Bezeugung einer Sache ausdrüdend (Gen. 21, 28 ff. Deut. _ 
4,31. 8, 18.; vgl. überhaupt die bekannte Grundbedeutung von saw), ſchwören, eigent- 
lich: fic, befiebenen, und damit die von Herod. III, 8 befchriebene eigenthümliche Schwur« 
fitte der Araber); d) was mit der vorigen Beziehung auf das Engſte zufammenhängt ; 
in allen auf die Bundſchließung zwijchen Jehovah und feinem Bolfe bezüglichen feier 
lichen Gebräuchen, alfo ald Bundes» oder Berfühnungszahl (fiebenmalige Spren- 
gung des Dpferblutes bei wichtigen Sühnopfern nad) Levit. 4, 6. 17. 16, 14 ff., fie 
benerlei Dpfergegenftände überhaupt, viererlei Thiere und drei vegetabilifche Produkte 
nämlich, [Hinder, Schafe, Ziegen, Tauben; Getreide, Del und Wein]; Giebenzahl, der 
geopferten Warren, Widder und Schafe bei feierlichen Anläffen, wie Numer. 23, 2. 
2Chron. 15, 11. 17,11. 29, 21.; vergl. auch das fiebenmalige Sichverneigen Jakobs 
vor Eſau Gen. 33, 3., die fieben Jahre, die Salomo am Tempel baut 1Kön. 6, 38. 
u.ſ.w.); e) als Reinigungs- und Entjündigungszahl (fiebentägige Dauer der 
Zeit von der Geburt eines Kindes bis zu feiner Bejchneidung, der Unreinheit bei Aus- 
lag, bei Samenfluß, "Menftruation und Wochenbett, jowie bei Berührung eines Todten, 
auch der Trauer um Berftorbene oder wegen fonftiger kummervoller Exlebniffe; fieben- 
malige Beiprengung oder Abwaſchung in Fällen der Ausfägigfeit nad) Yevit. 14, 51. 
2Kön. 5, 10. 14.; fieben reine Thiere von jeder Art in Noahs Arche mitgenommen 
u. ſ. w.). 

2) Mit dieſer geſetzlichen Beziehung der Siebenzahl hängt zuſammen ihr häufiger 


*) Daber Philo de opif. mundi ce. 27. mit Recht vom Wochencyllus ſagen fan, er jey 
„advönuos xal zod xdsuov yardoıos". — Bgl. die allerdings willlürlich etyınologifivende Angabe 
des Nilomahus: „Lerras and zod vefaouou” (bei Photius, Cod. 187). 
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Schriftfteller, two fie den Begriff der inneren Vollendung, der ihrem Zwecke entſpre— 
chenden Bollftändigkeit (micht gerade den einer „runden Zahl“, wie Winer a. a. O., oder 
den einer „gemeinen Zahl“, eines mAHjFog adıdaroror, wie Chryſoſtomus [adv. Judd. 
VIII.), Luther [Bd. 42. ©. 207] u. A. wollen) andeute. So ef. 4, 1. 11, 15. 
: 30, 26. Ierem. 15, 9. Mid. 5, 4. Spr. 6, 16. 9, 1. 26, 16. 25. 24, 16. Hiob 5, 19, 
Bf. 12, 7. 119, 164. Sir. 20, 14. 37, 18. Matth. 12, 45. 22, 26. Luc. 8, 2. ꝛc. — 
Hieran fließt fi 3) das bedeutfame Herbortreten der Sieben in der heiligen Ge- 
ſchichte, im melcer merkwürdige Siebenheiten zufammengehöriger Berfonen oder Sachen 
(3. B. fieben Söhne Yaphets, fieben Töchter Hiobs, fieben Kinder Hanna’s, fieben 
Söhne Yofaphat’s, der frommen maffabäifchen Mutter, des Hohenpriefterd- Stenas u. 
ſ. w.; vergl. die fieben Jünger Jeſu in Joh. 21, 2., wie nicht minder die fiebenzig 
Jünger des weiteren Kreiſes Luf. 10, 1., in welchen die gefteigerte Siebenzahl hervor- 
teitt, ähnlich wie in vielen vorbildlichen Erfcheinungen des Alten Bundes; ferner die 
fieben Diafonen Apg. 6, 5., die fieben Bitten des Vater Unfer, die fieben Brote und 
die fieben Körbe mit übrigbleibenden Broden u. f. mw.) faft ebenfo oft vorfommen, wie 
fiebentägige oder fiebenjährige Zeitabfchnitte (fieben Tage: Gen.*8, 10. Erod. 24, 16. 
Richt. 14, 15. Iof. 6, 3. 1Sam. 11, 3. 18, 8. 31,13. 1K0n. 8, 65. 20, 29. Eh. 1, 
10. Matth. 17, 1. Apg. 20, 6. 21, 4. 27. 28, 14; fieben Jahre: Gen. 29, 18. 31. 
41. 1Kön. 6, 38. Dan. 4, 13 ꝛc.). Sofern man die Siebenzahl überhaupt als Brincip 
alles gefcichtlichen ftufenmäßigen Werdens und aller orduungsmäßigen ethifchen Ent- 
widelung betrachtet umd fie demzufolge auch da aufzuzeigen fucht, wo fie in einem ge- 
ſchichtlichen Procefje oder einer rhetorifchen Schilderung latitirt, ohne ausdrüdlid nam» 
haft gemacht zu feyn, läßt ſich ein noch häufigeres Borfommen derfelben in der heiligen 
Schrift nachweiſen. So die fieben Bitten Salomo's 2 Chron. 6, 21—40., die. fieben 
Bußpfalmen im Pfalter, die fieben Seligfeiten (Matth. 5, 3—10.), Bitten (Matth. 6, 
9—13.), Gleichniſſe (Matth. 13.), Gebote (Matth. 19, 18. vergl. mit Mark. 10, 19.) 
und Weherufe (Matth. 23.) des Herrn; die fiebenmal elf und die fiebenmal ſechs Glie— 
der in den Öenealogieen Jeſu nad) Lukas und Matthäus; vieleicht aud) die fieben Cha- 
. rismen, welche Paulus Röm. 12, 6—8. und 1Kor. 12, 8—10. aufzählt, ſowie die 
fieben Eigenfchaften der himmlifchen Weisheit nach Jacob. 3, 17.; die fieben aus dem 
Glauben hervorgehenden Zugenden nach 2 Petr. 1, 5—8. u. f. w. — Hierher gehören 
endlich aud) die befannten Heptaden der Apofalypfe, fomwohl die ſtillſchweigend 
angedeuteten, wie 5, 12, 6, 15. 7, 12. 19, 18. 21, 8., als auch die ausdrücklich her- 
vorgehobenen: die fieben Gemeinden (Kap. 2, 1 ff.), Siegel (5, 1 ff.), Pofaunen (8, 2 ff.), 
Donner (10, 3. 4.), Zornfchaalen (16, 1 ff.) und Engel (15,1 ff.; vergl. 8, 2 ff. und 
fhon Tobias 12, 15.). Da diefe apofalyptifhen Siebenzahlen ſämmtlich — die fieben 
Köpfe, Hörner und Diademe des Thieres Offenb. 12, 3. 13, 1. 17,7 ff. nicht ausge- 
nommen — ihr gemeinfames göttliches Urbild an den „fieben Geiftern, die da find vor 
Gottes Stuhl“, oder an den „fieben Geiftern Gottes, ausgefandt in alle Lande“ 
(Offenb. 1, 4. 3, 1. 4, 5. 5, 6.) haben, denen wiederum die fiebenfältige Bezeichnung 
des ſich auf den Meſſias herabfenfenden Gottesgeiftes in Jeſ. 11, 2. zu Grunde Iiegt *), 
fo ift man wohl berechtigt, die Sieben überhaupt als Signatur des heil. Geiftes 
oder des im Geiſte fich nefchichtlic und gerichtlich offenbarenden dreieinigen Gottes auf: 
zufafien. Denn die Bedeutung der Siebenzahl im legten Buche der heil. Schrift greift 
offenbar auf diejenige zurüd, welche ihr nad dem Anfange des erften Buches zukommt. 
So gewiß als Gott bereits die Welt im heiligen Geifte und demzufolge in fieben- 
heitlichem Rhythmus feiner Schöpferthätigfeit hervorbracdhte (Gen. 1, 2. 2, 2.), und fo 
gewiß die ſämmtlichen Akte und Führungen feiner Heilsgefhichte auf das Mannichfal— 


*) Auf derjelben jeſajaniſchen Grundftelle beruhen aud die Spefulationen ber jüdifchen 
Theofophie über die Siebenzabl der göttlichen Kräfte oder Namen. ©. Philo, Opp. I, 21 sqgq., 
II, 5. 227 sqq.; Mischna, Pirke aboth 5, 7sqq.; Epiphan. de numeror. myster. 5.; Eichhorn, 
Bibliotbet III, 191 ff. (über die Sephiroth der Kabbala). 
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tigfte vom Princip der Siebenheit durchwaltet und mit einer faft unüberfehbaren Fülle 
von abbildlihen Heptaden durchſetzt find: muß die Sieben überhaupt ald „die Zahl des 
in der gefchaffenen Welt ſich offenbarenden Göttlichen“ (Deligfch), oder als „die Zahl 
des Göttlichen in feiner Aufſchließung gegen die Welt, der inneren Vollendung in Gottes 
mannichfaltigen Werken und Gerichten“ (fo Auberlen, der Prophet Daniel S. 234) 
gelten. Zu ganz ähnlichen Beftimmungen gelangen Bähr (Symb. I, 187 ff., II, 584 ff.) 
und Kurtz (über die fymbolifche Dignität der Zahlen in den Stud. und Krit. 1844. 
6. 346— 352), wenn beide gleicherweife, der Exftere gegen von Baur (Tüb. Zeitſchr. 
1832. 3. ©.125 ff.), der Leßtere gegen Hengftenberg (Bileam ©. 71 ff.), die fpefulative 
Orundbedeutung der biblifchen Siebenzahlen behaupten und diefelbe in der Entftehung 
der Sieben aus der Drei ald der Signatur Gottes 'und aus der Weltzahl Bier, welche 
durch jene göttliche Trias gleichſam erzeugt und getragen werde, begründet finden. Wehn- 
fih Hoffmann, Scriftbew. I. ©. 355 und Keerl, der Menſch, das Ebenbild Gottes, I. 
©. 328. — Die allerding® zum großen Theile nur berftedten und nicht ganz ohne 
Willkür aufzuzeigenden Heptaden des anorganifchen und organischen Naturlebens 
haben, im ummittelbarem oder entfernterem Anfchluffe an die ältere Zahlenmyſtik der 
Rabbaliften und Alchymiſten, J. U. Comenius (Physicae ad lumen divinum refor- 
mandae Synopsis 1633. ce. 10.), Herder (Aelt. Urk. des -Menfchengeihl. J. ©. 163), 
Baader (über den Blig als Bater des Lichts, 1815, Süße aus der Bildungs- umd 
Begründungslehre des Lebens, 1820, ſ. Werke Bd. IL), Delitzſch, (Bibl. Pſychologie 
©. 147 ff.), und befonders reichhaltig Schubert (Kosmol. II. ©. 405 ff.; Gefchichte der 
Seele ©. 138 ff. 335 ff.; Ahndungen einer allgem. Gef. des Lebens, II. ©. 1 u. 2) 
nahzuweifen verfucht. — Für die kirchliche Verwendung der Siebenzahl im Gebiete der 
mittelalterlihen Kunft'’(z. B. im gothifchen Bauftyl, in der Malerei und Far- 
benlehre u. ſ. w.), Wiffenfhaft (3. B. in der philofophifchen Lehre der fieben artes 
liberales, in der theologifchen von den fieben Sakramenten, Todfünden, Tugenden, Laftern 
u. f. w.), Liturgik (fieben horae canonieae, fieben klerikaliſche Amtsgrade u. ſ. w.) 
und Myſtik (im dem verſchiedenen Aufzählungen der ſieben Stufen des inneren Heili- 
gungslebens und der Contemplation) vgl. man befonders Otte, Handbuch) der kirchlichen 
Kunftarchäol. des Mittelalters: ©. 283; de Wette, Gef. der chriſtl. Sittenlehre, Bd. 1. 
u. 2. passim; Piber, Evangel. Jahrbuch für 1856 ©. 70 ff.; Durſch, Symbolik der 
hriftl. Relig. II. ©. 536 u. öfter. Bödler, 

Siegel bei den Hebräern, ſ. Bd. VII. ©. 730. 

Siena, Synode, ſ. Pavia, Synode. 

Sn m30 oder 310, Ezech. 29, 10. 30, 6., LXX Svrwn, ſyriſch ‚asl, 


arabifh .. a (Abulf. Aeg. p. 98 ed. Mich. Edrisi p. 525 ed. Hartm.), die ſüd— 


lihfte Gränzftadt Aegyptens gegen Aethiopien oder Nubien (daher H370 Srann, 
von Magdol [unweit Pelufium] bis Siene oder von Rakoti = Alerandrien bi8 Souan, 
fo viel als vom nördlichiten bis zum füdlichften Ende des Landes, Champollion a. a. O. 
©. 164), jett unter 24° 5’ 23” nördlicher Breite und 30° 34’ 49” dftlicher Länge 
von Paris, am rechten, Öftlichen Ufer des Nil, in deſſen Mitte hier die duch ihre 
Ruinen berühmte Granitinfel Elepbantine liegt „wie ein Smaragd, eingelegt in gol- 
dened Gefchmeide“, unmittelbar unterhalb der kleinen (im Unterſchiede von den in 
Nubien liegenden großen), zwei Stunden langen Satarraften oder vielmehr Strom: 
fhnellen, Schelläle, die der Strom bei feinem gewaltigen Durchbruch durd, das aus 
Granit umd Syenit beftehende Gränggebirge zwifchen Aegypten und Nubien bildet. Nach 
den Alten lag Siene gerade in der Mitte der 10,000 Stadien betragenden, großentheils 
durchs Strombette des Nils gehenden Meridianftrede zwifchen Meroe und Alerandrien, 
aljo 5000 Stadien von jeder diefer beiden Städte entfernt. Bol. Strabo 2, 114. 17, 
787. 817. Herod. 2, 28 ff. Paufan. 8, 38. 5. Ptol. 4, 5. 73. Plin. 2, 73 ff. 5, 10. 
6, 35. 12,8. 36, 13. Zu allen Zeiten war Siene in militärifcher und merfantilifcher 
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Hinficht wichtig. Auf und aus den Trümmern bes ‚pharaonifchen Siene erftand das 
römifche, von dem fich noch Spuren finden, als Station für drei Kohorten. Im einer 
Tempelruine fand Champollion den hieroglyphifchen Titel des Nerva. Unter der Ara- 
berherrfchaft wurde nicht nur die militärifche Bedeutung des Platzes erhöht durch Aus- 
dehnung der Feſtungswerle (auch jenfeit® des Fluſſes, wo heutzutage Gharby Asvan, 
das weftliche Afvän mit einem foptifchen Kloſter), fondern die Stadt wurde auch rei 
durch Handel und berühmt durch wiffenfchaftliche Cultur. ine meitere Berühmtheit 
hat Siene von Alters her befommen dadurch, daß es für die einzige Stadt auf dem 
Erdboden galt, die genau unter dem nördlichen Wendefreife liegt, weil hier zur Zeit 
der Sommerfonnenwende der Schattenzeiger am Mittag feinen Schatten wirft. Strabo 
(2, 114. 17, 817) fagt: & de rH Zorn za 16 golap 2ori 16 dinonuaivor Tag 
Feowag roonag und Plin. 2, 73: tradunt in Syene oppido . . solstitii die medio 
nullam umbram jaci puteumque ejus experimenti gratia factum totum illuminari. 
Bergl. Arrian. Ind. 25, 7. Plut. de orac. p. 411. Aristid. II. p. 347. Heliod. 
Aeth. 9, 22. Eustath. ad. Dion. 223. Lucan. 2, 587. Unter den Trümmern des 
alten Siene ift noch ein Heiner Tempel, von dem vermuthet wird, daß er diefe Duelle 
enthalten habe. Norden T. III. p. 227 identificirt fie mit einem Nilmeffer. rato- 
fthenes foll nad) dem Meridian von Siene den Erdumfang gemeffen haben. Pal. jedoch 
Jomard in Deser. de l’Eg. I. Ant. p. 125 sqq. Im Folge der allmählichen Vermin— 
derung der Ekliptik liegt jet Siene 37’ 23” nördlich vom Wendekreife; der Sonnen- 
rand ift noch 21’ 3” vom Zenith der Stadt entfernt. Doch ift auch jet in Sommer: 
folftitinm der Schatten faum bemerkbar, indem er nur Yon der Länge beträgt. Endlich 
war Siene durch feine Granitfteinbrüche berühmt, melde für Obelisken und Koloſſe 
meithin gewaltige Monolithen lieferten umd noch heute find die Manipulationen der 
Steinbrecher zu Gewinnung bderfelben erkennbar. — Nachdem die Nubier Afvän nad 
dem Fall der Fatimiden zerftört und die Türken unter Selim I. im 9. 1517 wieder 
erobert hatten, wurde es wieder aufgebaut auf dem nordöftlichen Gehänge des kahlen 
Granitberges, der die Refte der alten Stadt trägt; doch kam e8 nie mehr in den alten 
Flor. Die jegige Stadt, von ferne gefehen mit ihrem Dattelwalde im Vordergrunde 
und mit den Ruinen umd fchwarzen Granitkuppen im Hintergrumde gewährt einen pitto- 
resken Anblick, iſt aber „ein armfeliges ſchmutziges Neft“ von 4000 Einwohnern, die 
Speditionshandel mit den Datteln Nubiens treiben. Auch die Kaferne, die Mehemed 
Alt aus den Tempeltrümmern der Umgegend bauen ließ, ift wieder im Zerfall nnd be- 
ftätigt die Weiffagung Ezechiels: mund Syn nhayns nnz u. f. w. 

gl. Jomard in Descr. de l’Eg. Ant. I. p. 121—213 und Atlas pl. 30ff. 38. 
Ruſſegger R. II, 1. ©. 186 ff.; Profefch, Erinnerungen I, 188; Champollion VEg. 
sous les Phar. I, 161sqq.; Quatremere m@moire sur l’Eg. II, 4 sqq.; Ritter, Erd— 
funde I, 687 ff.; Mannert X. I. ©. 321 u. f. mw. Leyrer. 

Sieveking, Amalie, die Gründerin und vieljährige Leiterin des Hamburgiſchen 
Frauenvereins für Armen- und Krankenpflege, iſt mit Recht die nordiſche Tabea ge— 
nannt worden. „Der Diaconiſſenſinn war in ihr gewiſſermaßen eine Naturanlage. ‚Denn fie 
bethätigte ihn, fobald fie zur fiebzehnjährigen Jungfrau herangereift war und einige Selbft- 
ftändigfeit erlangt hatte, noch ehe da® Leben des Glaubens in ihr erwacht war, aus dem 
bloßen Triebe, ſich Andern nütlich zu machen, und in dem richtigen Gefühl daß diefer 
Trieb fein würdigſtes Ziel an dem Menfchen ſelbſt habe, an feiner Erziehung, an feiner 
leiblichen und geiftigen Verpflegung. 

Im Yahre 1794 aus einer der angejehenften Senatoren » Familien Hamburgs ent- 
fprungen, fand fie die erfte Gelegenheit zur Ausübung diefes humaniftifchen Naturtriebes 
als fie nad; dem frühzeitigen Tode ihrer Eltern zu einer ältlichen mütterlichen Ber— 
wandtin zog, mit der fie ganz allein lebte ımd bei der fie Zeit genug hatte, ſich eines 
im Haufe wohnenden Mädchens anzunehmen, dem es an Unterricht fehlte. Aus diefem 
befcheidenen Anfange wurde bald eine Heine Freiſchule, indem Malchen nun des bef- 
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feren Unterrichten® willen noch fünf andere Heine Schülerinnen dazu nahm. Drei 
Stunden des Tages ertheilte fie da in allen Elementarfächern einen durch große Leben: 
digkeit und Anfchaulichkeit höchft feſſelnden Unterricht. Nur der Religionsunterriht war 
nad; ihrem eigenen fpäteren Urtheile fehr dürftig. „Denn“, fagt fie, „meine Anſichten 
waren gang ratiomaliftifcher Natur. Ich gab bloß Sittenlehre; biblifche Geſchichte trug ich 
ben Kindern gar nicht vor, weil mir fo Bieles darin anftöRig und dunfel war. Vor ihrer Con, 
firmation theilte ich ihnen die orthodore Lehre vom Berfühnungstode Chriſti mit, fügte jedoch 
hinzu, wie ich felber fie nicht glaubte, mir aber auch darüber fein Urtheil zutraute.“ - 

Als fie aber den Unterricht mit ihren erften ſechs Schülerinnen vollendet hatte und 
nun einen anderen Lehrkurſus mit zehn amderen Heinen Mädchen begann, da empfand 
fie die Nothwendigfeit, den Kindern im NRelinionsunterricht mehr zu geben. Durch 
Thomas a Kempis darauf geleitet, die Bibel felbft zur Hand zu nehmen, fuchte fie nach 
Erklärungen derfelben, fand jedoch nur lauter rationaliftifche, bis ihr endlich U. H. Franke's 
Anweifung, wie man die Bibel lefen fol, in die Hände fiel, und darin der gute Kath, 
die Bibelftellen unter einander zu vergleichen und alles Gelefene in Gebet und Anwen— 
dung auf fich felbft zu verwandeln. „Da, fchreibt fie, „legte ich alle Bücher weg und 
machte mich allein an die Bibel, und der Herr lieh ſich finden von mir, fo daß ic) in 
Boahrheit fagen kann, daß mein Glaube fih niht-auf menfhlidhe Autori— 
täten, fondern bloß auf den Herrn gründet. Auch ftand ich mit demfelben fehr 
allein, da dem ganzen Sreife, in welchem ich lebte, e8 an evangelifcher Erkenntniß gebrach.“ 

Nur in der Berfühnungslehre hatte fie immer nod ihre alten Zweifel. Aber auch 
hier befriedigte der Herr mehr umd mehr ihr tiefes Sehnen nad) Klarheit und Beruhi- 
gung umd führte ihr im einem Freunde und Studiengenoffen ihres früh verftorbenen 
Bruders, der ſich dem geiftlichen Stande gewidmet hatte, einen erleuchteten Schriftfenner 
entgegen, deſſen Belehrungen über diefen inmerften Kern der evangelifchen Wahrheit ihr 
ein neues Licht aufgehen liefen, und fie konnte nun im ihre Tagebuch fchreiben: „So 
follte ich doc; noch einmal zu dem feften findlichen Glauben an die troftreiche Verſöh— 
nungslehre gelangen! D mein Gott, du ermeifeft dich fehr gnädig an mir, daß du 
mich aljo mit fanfter Gewalt zu dir zieheft, fo oft ich auch leichtfinnig don dir gewichen 
bin! O diefer holde freumdlihe Glaube! Ya ich fühle es, er wird 
jih mir immer fefter und fefter in’s Herz legen, und wird fih mir 
immer beffer beweifen als eine Kraft Gottes, felig zu mahen.” Gie 
gab ihren älteren Schülerinnen nach der Konfirmation wöchentlich nod eine Bibel. 
ftunde, im der fie ihnen die heilige Schrift aus dem reihen Schatz ihrer Erfahrungen 
mit genauer Beziehung auf die Bedürfniffe und Pflichten des Lebens erklärte, und durch 
welche fie mit ihnen bis in's reifere Alter fortwährend in einer feelforgerifchen Berbin- 
dung imniger und zarter Art blieb. Diefe Bibelftunden haben auch für weitere Kreiſe 
eine fegensreiche Frucht getragen in einem Buche, welches Amalie im 9. 1822 her- 
ansgab unter dem Zitel: „Betrachtungen über einzelne Abjchnitte der heil. Schrift". 
Im Yahre 1827 erfchien noch von ihr: „Beichäftigungen mit der heil. Schrift“, und 
im 9. 1855: „Unterhaltungen über einzelne Abfchnitte der heil. Schrift“. 

Ihre gefegnete Wirffamkeit umter der weiblichen Yugend fette Amalie, wie fchon 
bemerft, bis in das legte Jahr ihres Lebens mit feltenen Unterbrechungen fort, jo daß 
fie im Jahre 1854 ihren fechsten Kurſus mit fünfzehn Heinen Mädchen begann. Sie 
nahm ihre Schülerinnen meiftens aus den ihr nmäherftehenden Familien der bemit- 
teften Klaſſe, und man betrachtete e8 allgemein in Hamburg als einen beneidenswerthen 
Vorzug für ein Kind, wem es ihre Schule befuchen konnte. Selbft folche Eltern, 
deren Glaubensanfichten mit denen Amaliens nicht übereinftimmten, baten oft um die 
Aufnahme ihrer Kinder, und wenn Amalie felbft fie auf die Verfchiedenheit ihrer reli— 
giöfen Richtung aufmerkfam machte, dann erwiderten fie wohl, wenn fie auch an ihrem 
Theil nicht fo glauben fönnten, wie fie, fo hielten fie diefen Glauben dod 
für ein Glüd und wünfchten, ihre Kinder defjelben theilhaftig zu jehen. 
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„Geben ift ſeliger dem Nehmen!“ 

Aber der Liebesdrang zu geben und zu helfen und ſich Andern nützlich zu machen, 
ging in dem Herzen Amaliens noch weit über den Kreis ihrer Wirkſamleit unter den 
jungen Mädchen hinaus. Ihrer Seele ſchwebte jchon in derjelben Zeit, im der fie ihr 
Schulwerk begann, nod; ein anderes deal merkthätiger Liebe vor der Seele, deflen 
Berwirklihung aud nachher ihr Leben noch mehr ausfüllte und ihren Namen noch mehr 
befannt, ja berühmt machte, als jenes, nämlich die Gründung eines Frauenvereins für 
Armen: und Krankenpflege. 

Zuerft lächelte diefer Gedanke fie in der Geftalt eines evangeliijhen Schwe- 
fterordens nad; Art des Fatholifchen der barmherzigen Schweitern an. Was fie von 
diefem und ihrem Stifter, dem apoſtoliſchen Bincentius a Paula hörte und las, flöfte 
ihr den fehnlichften Wunfc ein, daß etwas Aehnliches auch auf dem Boden der evan- 
gelifchen Kirche ertwachjen möge. Dabei hatte fie nicht bloß die Armen und Kranken 
im Auge, für welche die Hülfe eines ſolchen Liebesbundes von Segen werden würde, 
fondern auch die Lage fo vieler einzeln ftehenden Frauenzimmer, die feinen 
beftimmten Beruf in der Familie zu erfüllen haben, und von denen fo Biele aus Mangel 
an einem würdigen, ihre Thätigfeit in Anſpruch nehmenden Lebenszwed gänzlich ver: 
fommen und fich in nichtiger, oft höchſt lächerlicher Weife nur mit fid) und ihrer eigenen 
Perfon befhäftigen. Die würden durd; einen ſolchen Berein aus ihrer bedauerlichen 
Lage herausgeriffen und in eine ehrenwerthe Lebenäftellung verfekt. 

Den Einwurf, daß fie darin nichts vornehmen dürfe, fo lange ihre Pflegemutter 
noch lebte, fuchte fie vor ihrem eigenen Gewiſſen und vor ihren Anverwandten dadurch 
zu entlräftigen, daß fie fagte (S. 125): „Werdet Ihr den Geiftlichen fchelten, der jeine 
alte Mutter verläßt, um einem Rufe zu einer fernen Gemeinde zu folgen? Werdet 
Ihr die Tochter verdammen, die aus dem elterlichen Haufe fcheidet, ob fie wohl ein 
einziges Kind ift, um fid) dem liebenden Marne zu verbinden, der fie vielleicht im ferne 
Länder führt? Und ift denn der Beruf, der meiner Seele vorfchwebt, minder heilig 
und fchön, al® der des Geiftlihen und der Gattin ?« 

Allein die barmherzigen Scwefterdienfte Amaliens befamen plöglich in ihrer Bater- 
ftadt auf eine undorhergefehene Weije ihre Anwendung durch den Ausbruch der Cholera 
bei ihrem erften erjchredenden Auftreten in Europa im Sommer 1831. Da, als Jeder: 
mann die Nähe und die Berührung der Cholerakranfen fürchtete, wie die der Peſt, 
faßte Amalie den Entſchluß, ſich der Pflege diefer fo fehr gemiedenen armen Kranken 
zu widmen, und nachdem fie dazu die Einwilligung ihrer Pflegemutter erlangt hatte, 
bot fie ihre Dienfte der Verwaltung des neu errichteten Cholerafpital® an. Dort brachte 
fie nun volle acht Wochen ganz abgefchlofjen von den Ihrigen zu, denen fie nur von 
Zeit zu Zeit Briefchen über ihr Wohlbefinden zukommen laffen konnte, welche ſtets durch— 
ftohen und geräuchert anfamen. Ihr ebenfo eimfichtsvolle® al8 hingebendes Benehmen 
erwarb ihr bald die hohe Achtung der Werzte, die anfangs mit Vorurtheil die bermeint- 
liche Schwärmerin empfangen hatten, umd fie machten fie zur Oberauffeherin über 
das ganze männliche und weibliche Wärterperfonal und famen in allen Stüden ihren 
Wünſchen und Vorſchlägen auf das bereitwilligfte entgegen. 

Nichtsdeftoweniger empfing fie mehr Briefe aus der Stadt, die ihr Ber- 
halten tadelten, als ſolche, die e8 lobten. „Diefer Tadel“, fagt fie felbft, „war 
mir empfindlich. Denn ob ich gleich hauptfächlic, die Ehre des Herrn im Auge gehabt, fo 
ann ich doch nicht läugnen, daß wohl auch der Gedanke ſich eingefchlichen, wie die Leute 
meine Selbftverläugnung beivundern witrden.. Statt deflen hieß es nun aber: Sie will etwas 
Außerordentliches thun, mache fich felbft zur Märtyrin; und das war mir fehr heilfam!« 

Da nun fein newer Cholerafall mehr vorfam, verlieh Amalie wieder das Spital, 
und eilte jehnfüchtig in die Arme der Ihrigen zurüd. Die allgemeine Hochachtung und 
Liebe der Bewohner des Spitals begleitete fie und brachte in der Stadt bei'm Publikum 
eine totale Umftinmung zu ihren Gunften hervor. 
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Dadurch, ſowie durch die Erfahrungen in der Krankenpflege, die fie nun gemacht 
hatte, ermuthigt, trat jet Amalie mit rinem andern Plane der Barmherzigkeit hervor, 
der ihr vorerſt ausführbarer fchien, als die Stiftung eines Schweſterordens, nämlich 
mit dem eines weiblihen Bereins für Armen- und Krankenpflege. Als 
den Zweck dejjelben ftellt fie auf (Denkwürdigkeiten S.207): „Häufigen und regelmäßigen 
Beſuch bei armen Kranken in ihren Wohnungen, eine genauere Beauffichtigung derfelben, 
als folche der allgemeinen Armenordnung möglich ift, Sorge für Ordnung und Rein- 
lichfeit und alles Uebrige, wodurch ihnen geiftlich und leiblich geholfen werden fann.“ 

Die Hauptjchwierigkeit in der Ausführung diefes Planes beftand in der Auffindung 
geeigneter Gehülfinnen, „Einmal ſchon“, jchreibt fie (S. 208) ſelbſt darüber, „iſt der 
Kreis derer, die ich für tüchtig halte, nicht fo gar groß, obgleich außer gefundem Men» 
ichenverftand, einem gewiffen Maß bürgerlicher Kraft und einigen in's Häusliche ein- 
ihlagenden Fähigkeiten nichts weiter erforderlich ift, al8 ein lebendiges Chriftenthum, 
welches letztere nach meiner Ueberzeugung die einzige Quelle ift, aus welcher eine wahr: 
hafte und auf die Dauer fegensreiche Einwirkung auf die Hülfsbedürftigen hervorgehen 
konn. Aber auch in jenem befchräntten Kreiſe erhielt ich viele abſchlagige Antworten. 
Die Eine hielt ſich zu ſehr gebunden durch ihren häuslichen Beruf, eine Andere fürchtete 
die Mißbilligung ihrer Familie, eine Dritte endlich ließ ſich durch die Schwierigleit des 
Unternehmens abſchrecken.“ 

Da wandte ſich Amalie an Frauen aus dem Mittelſtande, und ſie ließen ſich leichter 
für die Sache gewinnen. Allein ſie fand bald, „daß die größere Bildung in der Regel 
ein geſunderes Urtheil ſchafft, welches dem Mittelftande oft abgeht“, und ſuchte fortan 
immer Frauen aus beiden Klafjen der Gefellichaft in ihrem Vereine zu haben, um fo 
in diefer Verſchmelzung verfchiedener Stände ein rechtes Abbild der chriftlichen Gemein» 
ſchaft darzuftellen. 

Grundlage des Bereins blieb aber für immer „Der perfönlidhe Umgang mit 
den Armen und die Ermweifung der Liebe, die aus dem Glauben fommt- ; 
und bald hatte Amalie die große freude, dreizehn Mitglieder in ihrem Bereine zu 
haben, die, wie fie S. 217 fchreibt, „es erkannten, daß wirklich in dem perfönlichen 
Beſuche in den Hütten des Elendes ein großer Segen liegt, ebenjowohl für fie felber, 
ald für die Armen und Kranken, denen die auf diefem Wege dargebradhten Eleinen 
Hülfen und Erleichterungen eine größere Wohlthat find, als manche reiche Gefchente, 
die man gibt, ohme fich felbft von der Noth der Hülfsbedürftigen zu unterrichten.“ 
"Wenn die Armen oft“, fagt fie ferner, „die von Seiten des Staates ihmen gereichten 
Unterftügungen als einen fchuldigen Tribut ohne Dank hinnehmen, oft fogar mit Murs 
ren darüber, daß es nicht mehr ift, fo fehen dagegen wir, die wir ihnen in freiwilliger 
Liebe perfönlich nahe treten, und gewiß durch die Thränen des Dankes im Auge und 
durch die nur fo mögliche Einwirkung auf ihr fittliche® und religiöfes Leben über- 
ſchwänglich belohnt.“ 

Ueber die Organifation diefes im Jahre 1832 gegründeten Vereins, ſowie über 
die Art feiner Thätigkeit geben die trefflichen Yahresberichte, welche Amalie bis an ihr 
Ende immer ſelbſt fchrieb, genaue Nachricht. Als Grundfag galt in demjelben, daß 
immer mehrere Armenfamilien von mehreren Pflegerinnen abwechfelnd befucht wurden 
(welcher Wechfel für die Befucher und die Befuchten etwas Auffrifchendes hat und aud) 
zu umfichtigerer Berathung der Bedürfniſſe der Legteren führt), und daß die Beobadı- 
tungen bei jeden Beſuch in ein für jeden zu Befuchenden befonders geführtes Buch 
nach verfchiedenen Rubriken gefchrieben wurden. Für die Aufnahme einer armen Familie 
in die Pflege des Vereins ftand ferner der Grundſatz feft, daß die Armuth kein chroni— 
iches, fondern nur eim durch rein vorübergehende Störung der Arbeitsfähigfeit des Haupt- 
ernährers verurfachtes Uebel jey. Ehe die Aufnahme geſchah, zog die Vorfteherin immer 
erft in eigenerPerfon die vieljeitigften Exrkundigungen ein, bei Aerzten, bei der ftädtifchen 
Irmen- Commiffton, bei Nachbarn und Hausgenofjen und wo nur immer fie zu finden 
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waren; dann befuchte fie felbft die Familie umd machte ſich ihre Notizen über die Ge- 
fhäftsart, die Zahl der Familienglieder, ihr Alter-und Gefchleht, über den Schul: 
befuch, die Wohnung und das Ausfehen nad; Ordnung und Reinlichfeit. Dann jette 
fie aus dem Allem ein Karakterbild zufammen, welches fie eigenhändig anf die erften 
Blätter des für diefe Familie angefertigten Heftes einfchrieb. Im der nächſten Berfamms 
fung, deren in jeder Woche eine flattfand in einem Saale des Stadthaufes, wurde 
darauf erft der neue Pflegling mit dem ihn karakteriſirenden Hefte einer Dame über- 
tiefen. Den Tag vor der Sikung mußten alle Damen ihre Hefte mit dem über bie 
Wochenbefuche eingefcriebenen Bemerkungen der Vorfteherin einſchicken, damit dieſe fie 
nod alle durchlefen, fich das Wichtigfte, der Berathung Bebürftige daraus notiren und 
darauf die Namen der Damen fchreiben konnte, die in der nächſten Woche die einzelnen 
Armen befuchen follten. Im den Sigungen felbft herrfchte parlamentarifche Ordnung umd 
waren alle nachbarlichen Privatunterhaltungen ſtreng unterfagt. ferner war e8 Grumd- 
fat des Vereins, nie mit leeren Händen zu den Armen zu fommen, aber ihnen auch 
nie baar Geld zu geben, fondern Anmweifungsfarten an Bäder, Mebger, an das Holz 
magazin u. f. w., oder auch eine Portion Kaffee oder Suppenfrüchte in natura. Fand 
man Wrbeitsfähige, aber Unbefchäftigte, fo fuchte man ihnen Arbeit zu verfchaffen, und 
der Berein hatte felbft einige Werkftätten errichtet, wo Einzelne feiner Mitglieder die 
Werfmeifter ftreng überwacten, ja fogar felbft den Armen Anmweifung in der Arbeit 
gaben. Die Erzeugniffe diefer Werkftätten wurden dann dom Verein felbft wieder ver- 
fauft, und die Berichte beweifen, daß es nicht mit Schaden nefchah. "Aber wie auf das 
feibliche Wohl der Armen hatte der Verein auch eim forgliches Auge für ihr geiftliches, 
indem die Pflegerinnen fich mit den Kindern in priüfende Geſpräche einließen umd fie 
zum fleifigen Schulbefuc, ermahnten, indem fie Solchen, die ſich der Kirche ganz ent: 
wöhnt hatten, wieder Luſt nach dem Trofte des Gottesdienftes und des göttlichen Wortes 
zu machen fuchten umd indem fie ihmen geeignete Bücher zum Leſen brachten... Durch 
diefes ebenſo fachverftändige ala liebeswarme Wirken erwarb fi der Berein immer 
mehr die allgemeine Anerfennung in der ganzen Stadt. Die Zahl feiner Mitglieder 
ftieg bald meit über hundert und die ihm zufließenden freiwilligen Beiträge mehrten ſich 
von Fahr zu Jahr. Aber auch über die Mauern Hamburgs verbreitete fich der Wohl« 
neruch diefes chriftl. Liebeswerkes und bewog gleichgefinnte Frauen im anderen Städten 
unter ſich Vereine zu bilden nach dem Mufter der Sievefing’schen, und als im 9. 1842 
Hamburg durch den furdjtbaren Brand heimgefucht und der Frauenverein zu ungewöhn— 
lichen Hiülfsleiftungen veranlaßt wurde, da floffen ihm aus den verfchiedenften Städten 
Deutfclands von Frauenvereinen, die ſich alle Töchter des Hamburgifchen nannten, be- 
deutende Unterjtügungen zu. 

So jah Amalie Sievefing den Lieblingswunſch ihres Lebens nicht nur vollfommen 
vertoirflicht, fondern auch über alles Erwarten mit Segen gekrönt, und obwohl ihre 
Lebensweiſe eine der alleraufregendften und aufzehrendften war, fühlte fie doch erft in 
den legten zwei Jahren, im melden fie Fungenleiden befam, eine Abnahme ihrer Kräfte, 
die fie mehr umd mehr dem ihr zur andern Natur gewordenen Liebeswerke entzog, bis 
am 1. April 1859 die treue Dienerin zu ihres Herrn freude einging. 

Quelle: Denkwirdigfeiten aus dem Leben von Amalie Sieveling, in deren Auf- 
trage don einer Freundin derfelben verfaßt. Hamb. 1860. Köfter. 

Sigebert von Gemblour, ein romanifcher Belgier, wurde um das Jahr 1030 
geboren und erhielt eine treffliche Schulbildung im Klofter Gemblour. Gerade in Bel- 
gien, und hier befonder® an der genannten Stätte, hatte fid) das Mönchsleben ſehr reich 
entfaltet. Ebenda wurde Sigebert Mönd; in früher Jugend. Bald nah 1048 ging 
er nach Meg in's Klofter St. Vincenz, um die dortige Schule zu übernehmen. Ob— 
wohl ihm die Zuhörer von allen Seiten zuftrömten, fehrte er aus befonderer Vorliebe 
zurüd nad; Gemblour um das Yahr 1070. Hier wirkte er dann noch über 40 Jahre 
als Lehrer und Schriftfteller, allgemein bewundert und verehrt. Einfachheit des Karak- 
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ters, Nechtfchaffenheit und Religiofität werden an ihm gleich fehr gerühmt wie feine 
Gelehrſamkeit. Dan hielt ihm auch für weltliche Gefchäfte für fehr brauchbar; gleich— 
wohl hielt er fich fern davon. Wo es die Gefinnung traf, konnte er aber nicht ſchwei— 
gen, und feinem Einfluffe ift e8 zugufchreiben, daß die Pütticher Kirche, im Gegenſatz 
zu einigen eifrig gregoriantfchen Aebten, in ihrer Mehrzahl der Faiferlichen Sache treu 
blieb. Sein ruhiger Berftand konnte ſich mit der Gewaltſamkeit nicht befreunden, mit 
der Hildebrand die geſchichtlich und rechtlich begrimdete Autorität des Kaiferthums über 
den Haufen warf, fein nüchterner Sinn konnte e8 nicht faffen, daß die ganze Kirche das 
Joch mönchifcher Afketit tragen folltee Daher, obwohl er felbft dem Klofterleben fehr 
zugethan war, fchrieb er doch gegen die Behauptung, daf die Meſſen verheiratheter 
Priefter ungültig wären. Er widerlegte den berühmten Brief Gregor's an Biſchof 
Hermann don Met über die Berechtigung des Pabftes, den König zu bannen umd den 
Eid der Treue aufzuheben. Er trat gewiffermaßen als Organ der Pütticher Kirche auf 
und fchrieb in ihrem Namen, als Bafchalis IT. den Grafen Robert von Flandern im 
Jahre 1102 oder 1103 zu einem förmlichen Kreuzzuge gegen diefe aufgefordert hatte, 
kbeil fie ihrem Kaifer treu blieb. Sein furchtlofes Auftreten hat damals bedeutenden 
Eindrud gemacht. Er ftarb am 5. Oktober 1112. Seine Schriften hat Sigebert in 
feinem Buche de viris illustribus (am beften in A. Miraei Biblioth. ecel. ed. II. cur. 
J. A. Fabricio) felbft aufgezählt. Dieſes literarhiftorifche Werk ift ziemlich dürftig und 
ohne großen Werth, doch. durch einige nur von ihm aufbewahrte Notizen don Imtereffe. 
Eine Yugendarbeit, im der er fchon große Belefenheit zeigt, ift die vita Deoderici, des 
Stifter der Abtei St. Vincenz bei Met. Er hat weiterhin das Leben des K. Sige- 
bert, des Gründers der Kirche und Abtei von St. Martin bei Metz, verfaßt, außerdem 
berfchtedene Heiligengefchichten theils in Profa theil® in Verſen; darımter ift befonders 
zu bemerfen das Leben Wiebert's, des Stifter von Gemblour, und die Geſchichte des 
Klofters bis 1048 (auch für die Zeit Otto's M. Iehrreich). Daneben hat er mit Mufil 
und Chronologie ſich bejchäftigt. Sein berühmteftes und letztes Werk ift fein Chronikon. 
Nod; vor 1106 machte er es befannt, dann noch einmal durchkorrigirt und fortgeſetzt 
bis 1111. Es ift aber nur eine ziemlich trodene Chronologie, nad; dem Mufter des 
Eufebins, Beda, Marianus. Die Zeitrechnung ift ihm die Hauptfache, er wollte nur 
einen ſynchroniſtiſchen Ueberblid über die Weltgefchichte geben und namentlich die vielen 
Legenden chronologiſch unterbringen, die doch meift einem ſolchen Beginnen durch ihre 
ganze Natur widerftreben. Leider hat er, ganz anders als Hermann von Reichenau 
und Effehard, die Geſchichte feiner eigenen Zeit gleichmäßig kurz abgehandelt und nichts 
Lokales aufgenommen. Da ihm die Lütticher Bibliothefen zu Gebote ftanden, konnte er 
bei feinem Fleiße viel compiliren, aber dies ift auch die Hauptfache daran, Der große 
Werth, den man der Chronik bis in die neuere Zeit beilegte, ift heutzutage ſehr zu 
fammengefhtwunden; nur für eimen geringen Theil derfelben kennt man die urfpriing- 
lihen Quellen nicht. Da er ſich an die Chronif des Hieronymus und Prosper anfchlieht, 
beginnt er mit dem Jahre 381, umd bis 1023 ift die Schrift ganz werthlos, von 1024 
on bis 1111 hat er dann auch von fi aus Beiträge gegeben, fo daß er hier als felbft- 
Kändige Duelle gelten kann, Die Auswahl der aufgenommenen Nachrichten ift ver- 
ſtändig und feinem Zweck entſprechend. Die chronologiſche Anordnung läßt troß feiner 
Demühungen genug zu wünſchen übrig.‘ Er ift nicht ganz ohne Sinn für hiftorifche 
Kritit und für feine Zeit im Gebiete des Wunderglaubens ziemlich frei. Seine Bor- 
ftebe fir Möfterliches Leben hat ihm nicht befchränft, und feine Verhältniſſe erlaubten 
ihm alle Offenheit, da er in der großen Frage der Zeit auf dem Boden ftand, dem bie 
Kiche und das Voll von Lüttich überhaupt einnahmen. Partei hat er ergriffen für die 
biftorifchen Rechte des Kaiferthums gegen die revolutionäre Politik der Curie, auch im 
Imveftiturftreit ift er für die gegebene Verbindung zwifchen Staat und Kirche. Aber er 
ſchreibt darum nicht parteiiſch; vorfichtin und gemäßigt im Urtheil, nimmt er die That- 
ſachen, wie fie find, und tadelt das Ueble auf beiden Seiten ohne. Scheu. Mie hat er 
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wiſſentlich Falfches erzählt oder gar felbft erdichtet, wie man ihm fchon vorgeworfen 
hat; jeine Berftöße find unbewußte. Die Sprache ift in den vitae poetiſch gejchraubt 
und verfünftelt und leidet namentlich am dem fo häufigen fehler gereimter Satztheile, 
der jener Zeit umd befonder® der Pütticher Schule eigen if. Am gleichmäßigften ift die 
der Chronik und der Piterärgefchichte; in der legteren blieb auch der Gleichllang am Ende 
der Säge weg, den die Chronik zeigt. Die letztere erregte ſogleich großes Aufſehen, 
wurde bald die vornehmfte Grundlage aller Geſchichtslenntniß in den Kirchen und Kld- 
fern Belgiens und Nordfrankreiche, vielfach abgefchrieben, excerpirt und fortgejegt. Die 
Ausgabe Bethmann's in den Monumenten bemüht fi, den urſprünglichen Text Sige- 
bert's wieder herzuftellen, und hat unter Anderem aud; den Zufag über die Päbſtin 
Johanna ausgefchieden, für deſſen Erfindung man früher Sigebert verantwortlich machte, 

Monumenta Germ. SS. VI, 268—374. IV,461—483 und VIII 504—564.— 
8. Hirsch, de vita et scriptis Sigeberti. Berol. 1841. — Wattenbad, Dentjd. 
lands Gefchichtöquellen, bef. S. 291—299. Berl. 1858. — Perg, Archiv XL, 1—17. 

Julius Weizfäder. 

Sigismund Johann, Kurfürft von Brandenburg 1608 —1619, war geboren 
18. Novbr. 1572, ein Jahr nad; dem Tode desjenigen Kurfürften, weldyer einjt (1539) 
trog feines Schwures die fatholifche Kirche verlaffen und die evangelijche Kirche im 
Brandenburg eingerichtet hatte. Die Jugend Sigismunds fiel im die Zeit, da die luthes 
rifche Lehrgrumdlage durch die Einführung der Concordienformel in die Marl 
(unter Ioh. George und Joachim Friedrich) volftändig abgejchloffen war. Die lutheri- 
ſchen Geiftlichen ftanden in dem Kurfürſtenthum, wie anderswo, unter dem Einfluffe einer 
ftet8 fampfgerüfteten, derben Orthodorie. So konnte der eifrige Domprobft Simon 
Gedide, der Religionslehrer Sigismunds, erleben, was Hering fagt S. 29: „Wenn 
man in dem Unterricht der Religion die Abfchilderung der Keger bis zum Ungiaublichen 
häßlich macht und die Vorftellumg der ihnen zugefchriebenen Irrthümer übertreibt, jo 
wird ein aufgewwedter Kopf, voll VBerftand und Wißbegierde, voll Eifer die rechte Wahr: 
heit zu fehen umd zu erforfchen und zu dem Ende Alles durch eigene Unterjucung zu 
prüfen, dadurch nur angereizet werden, die Schriften folder verfchrienen Menjchen zu 
leſen oder wenn er kann, ſich mit ihmen felbft zu unterreden und ihre Lehrfäge aus der 
erften Quelle zu fchöpfen, und da kann es fich zutragen, daß man ganz andere Gedanten 
von ihnen befommt, als diejenigen waren, welche der Lehrmeifter erregen wollte.“ Der 
Lehrmeifter erwartete diefen unerwünfchten Erfolg wohl und verſchwieg ihm nicht. Der 
furfürftliche Vater glaubte etwas dagegen gethan zu haben, wenn er den 21jährigen 
Sohn einen Revers unterfchreiben ließ, worin ein Bleiben bei der Eoncordienformel 
und bei den Einrichtungen in Kirchen und Schulen überhaupt gelobt wurde (1593). Als 
ob man in folhen Dingen durch Reverſe etwas ausrichten könnte! Aus den gewohnten 
Kreifen zogen den reifenden Mann in dem weiteren Wellverlehr insbejondere die zwei 
großen Ausfichten des Kurhauſes auf das Herzogthum Preußen und die Jülich-Cleveſche 
Erbſchaft. Denn Sigismund's Gemahlin Anna war die Tochter des Herzogs Albrecht 
Friedrich; von Preußen und der Marie Eleonore von Eleve. Wir fehen Sigismund 
1605 ein Bündniß mit den Holländern vermitteln und in demfelben Jahre feinen jungen 
Sohn mit der Heinen kurpfälzifchen Prinzeffin Elifabeth Charlotte zu Heidelberg ver- 
(oben. Hier im Umgange mit den Reformirten entftand in Sigismund eine Hinneigung 
zu der reformirten Eigenthümlichteit in Lehre und Cultus. Er felbft fagt 1613, daß 
er den reformirten Anſchauungen „allbereit vor acht Jahren und länger zugethan ge 
wejen, die wir aus den Brunnen Ifraels, ohne einiges Menſchen Zuthun oder Perjua- 
fion, wie wir deſſen Gott zum Zeugen anrufen, gefchöpft haben.“ Doch hielt ihn 
Bietät und Borficht ab, ſchon Öffentlich diefe Hinmeigung fund zu geben. Auch nachdem 
er die Regierung angetreten, wartete er noch fünf Jahre mit der Entjheidung, dann 
aber zögerte er micht mehr, damit er, wie er fagt, „Ruhe in feinem Gewiflen habe“, 
den gewonnenen Glauben öffentlich zu belennen. Er war 41 Jahre alt und hatte Ein 
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fit genug in den Gedankenkreis feiner Unterthanen, um zu twiffen, daß er damit einen 
nad; menfchlicher Weisheit unklugen Schritt thun und fi in der Mark und in dem 
von Polen als Lehen gewonnenen Preußen vielen Haß zuziehe, aud; der benadjbarten 
deutfchen Fürſten Gunft verſcherze. Er handelte aber aus tieffter Ueberzeugung heraus. 
Damit kann wohl beftehen, daß Landgraf Moritz zu Hefien-Saffel, welcher 1613 im 
Berlin war, ihm zu der endlichen Entfcheidung Muth gemacht habe. Weltliche, polis 
tiſche Motive fchieben dem Kurfürften felbft feine herbften Feinde nicht zu; erſt ſpäter 
behauptete man nad; Hartknochs Vorgang, er fey „aus Gefälligkeit gegen die Holländer 
und gegen feine neuen clevifchen Unterthanen zur reformirten Religion übergegangen“; 
(Schrödh). Des Kurfürften Gemahlin, die eifrig Intherifch war und blieb, hatte fich 
vergebens bemüht, ihm bon feinem Webertritt abzuhalten. Am erften Weihnachtstage 
1613 nahm er im Dome zu Berlin mit 54 Communifanten zum erften Male das heil. 
Abendmahl nad) reformirtem Ritus. Der Bruder des Kurfürften, Johann George, der 
Graf von Naſſau Ernſt Kafimir, der englifche Gefandte mit feinem Gefolge u. 4. 
waren unter den Theilnehmern. Der Kurprinz Georg Wilhelm gratulirte von Düffel- 
dorf aus zu der erfolgten Entjcheidung. 

Nach dem Uebertritt arbeitete der Kurfürft feine confessio fidei (Johannis Sigis- 
mundi) aus und ließ fie Mai 1614 herausgeben. Davon ift unten zu reden. Nach 
den damals beftehenden Begriffen über das landesherrliche Kirdyenregiment ftand das 
firhliche Thun des Fürften fo im Vordergrunde, daß Sigismund nicht die Borftellung 
haben konnte, er trenme fi) damit von der Kirche feines Landes und ftifte eine neue, 
fondern er faßte feinen Schritt „als einen Yortfchritt umd eine Weiterführung der von 
feinen Vorfahren begonnenen chriftlihen Reformation auf. Im feiner Confeffion er- 
Märt er daher, „daß ihm nichts anderes angelegen fey, denn daß was nad; Papiftifcher 
Superftition oder anderer menjchlicher ungebotener Devotion in Kirchen und Schulen übrig. 
geblieben folgends gemählich abgethan und Allee nad; der Richtſchnur göttliches Wortes und 
der apoftolifchen erften Kirchen foviel immer möglid und von Nöthen, angeftellt werde.” 

Eine ungemeine Aufregung wurde durd den Confeſſionswechſel im Lande hervor- 
gebraht. Dr. Gedide ſchrieb am die fächfifchen Eollegen. Der Kurfürft von Sachſen 
unterließ nicht, am 1. Febr. 1614 ein Abmahnungsfchreiben an Sigismund zu richten, 
als ſey nod; res integra. Am 24. Februar jah ſich Sigismund ſchon gendthigt, in 
einem Edikt allen Geiftlichen das Schimpfen auf den Kanzeln zu verbieten. Wer glaube, 
daß durch diejes Edikt feinem Gewiſſen zu nahe getreten werde, dem ftehe es frei, fich 
in andere Länder zu begeben, wo er ungejtraft läftern könne. Hering nennt dies Edikt 
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daß man auch wohl canes, feles et ejusmodi bruta animalia mit dem Namen Calvin 
benannte und mit 200— 300 Argumenten bewies, daß die calvinifche Lehre viel ärger, 
als die des Teufels fey. Das Edikt mußte um fo mehr Anftoß erregen, als e8 dem 
Belenntnißftand der Lutherifchen nicht gerecht wurde. Denn was über die .‚verbefjerte 
Auguftana und ‚deren Apologie hinausging, bezeichnete der Kurfürft als „etlicher müßigen 
vorwitzigen und hoffärtigen Theologen felbft erdichtete Gloſſen und neue Lehrformeln«, 
was felbft damals, al? die Concordienformel noch ziemlid neu war, die Abweichungen 
in ihr unangemeſſen bezeichnen hieß. 

Gegen die Concordienformel war er überhaupt von jeher eingenommen geweſen, 
wie er denn auch bei feinem Regierungsantritt in den Reverſen, welche er den Ständen 
ertheilte, diefes Symbol nicht erwähnte, eine Unterlaffung, welcher er nad) den dama— 
ligen Begriffen eine kirchenrechtlihe Bedeutung beimeffen wollte. Im J. 1614 erging 
auch ein Erlaß, daß bei der Votation, Confirmation und Ordination der Geiftlichen die 
Berpflichtung auf die Concordienformel wegbleiben ſollte. Im demfelben Jahre machte 
der Kurfürft den Verſuch, durch die Einfegung eines Kirhenraths dem Conſiſtorium 
eine Art Oberbehörde zu ſetzen, aber fchon 1618 wurde diefe neue Behörde wegen des 
großen Wivderftandes, dem fie fand, wieder aufgelöft. Doc, verlor das Konfiftoriun in 
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Patronatsangelegenheiten an Einfluß. Die Univerfität Frankfurt erhielt im 9. 1610 
fhon von Sigismund neue Statuten, in welchen die Verpflichtung auf die Concordien 
formel weggelaffen war; 1616 änderte er in derfelben Richtung die Gefege der theo— 
logischen Fakultät, und 1617 jchon wurden von dem melanchthonifch gerichteten General: 
Superintendenten Pelargus, einem gelehrten, nicht fehr -entjchiedenen Manne fünf 
reformirte Theologen zu Doktoren promovirt, vom denen einige jpäter in Frankfurt Pro— 
feſſoren geworden find. 

Die Reaktion der lutherifchen Mehrheit gegen die Beitrebungen des Kurfürften gab 
ſich einen Ausdrud in wiederholten Beſchwerden der märkifchen Landſtände. Die „Leinen 
Herren“ hielten dem Kurfürften feinen Eid vor und forderten einen neuen Revers von 
demfelben, „daß ihnen feine verdächtige Lehrer, weder mit Gewalt, heimlich oder öffent: 
lich aufgedrungen werden, fondern einem jeden fein jus patronatus umverlegt, ohne 
einigen Eintrag frei bleiben möge”. Das geiftlihe Confiftorium möge mit unverdäch— 
tigen (d. h. aut lutherifchen) Perfonen befegt werden, die andern (reformirten) müßten 
befeitigt werden. Der Kurfürft lobte fie, daß fie Eifer für die Religion beiviefen, fand 
aber ihren Eifer fo übel, wie den Eifer des Paulus vor feiner Belehrung. Er ver 
ſprach, daß kein Lutherifcher in feiner Gewiſſensfreiheit auf irgend einige Weife folle 
betrübet oder in feinem Jure patronatus gejtöret werden, doch jolle eben diefe Freiheit 
auch den Neformirten gegönnet ſeyn. Die Berufung von Geiſtlichen gejchehe wie zu 
Johann Georgs Zeiten, würde aber in diefer Beziehung noch etwas Weiteres verlangt, 
jo je er bereit, den Ständen zu willfahren, fo viel fein Gewiſſen zulaſſen würde. Die 
Antwort der Stände ift jcheinbar beruhigt, aber der weitere Verlauf zeigt, daß fie die 
Rechte des Intherifchen Belenutnifjes nur als Privilegium aufzufajjen im Stande 
waren, welches andere Rechte ausſchließe. Am meiften waren fie und mit Recht darauf 
bedacht, dap Sigismund in den Gemeinden, wo er das Patronatsrecht hatte, wicht den 
lutheriſch Glaubenden reformirte Prediger jege, und als dies der Kurfürft in einem 
Revers (am 5. Februar 1615) zugefichert hatte, trat eim gewiljer Friede ein. Um die 
Geiftlichen zu beruhigen, hatte er auf den Oftober 1614 ein Colloquium in Berlin an 
geſetzt. Es erſchienen 45 Geiftliche, aber disputiven wollten fie nicht; doc; verſprachen 
fie mit Handſchlag, die Neformirten nicht zu läſtern. 

Eine redytlihe Bafis war nun für die Nejormirten gewonnen. „Der Landesherr 
hatte, den Yutheranern gegenüber, auf die Strenge feines landesherrlihen jus refor- 
mandi verzichtet und den Grundſatz der Gewifjensfreiheit für das Verhältniß zwiſchen 
Lutheranern und Neformirten als maßgebend hingeftellt. Es war damit für die Gegen- 
wart und für die Zufunft ein feiter Grund und Boden gewonnen. Der evangelijche 
Begriff von dem Berufe chriftlicher Obrigkeit war wieder mehr in das richtige Licht geires 
ten; eine gegenfeitige Anerkennung beider Neligionstheile in ihrer felbftftändigen Berechti— 
gung war angebahnt worden und ftatt der bisher herrjchend gewejenen Idee einerAusjchlie- 
Kung und Unterdrüdung des einen durd) den anderen, die Möglichkeit und Nothiwendigfeit 
einer freien Annäherung und Bereinigung bon beiden Seiten her geſetzt“ (v. Mühler). 

Was das Glaubensbekenntniß Sigismund's angehet, fo ift es ausdrücklich 
bezeichnet als „Beländtniß von jegigen unter den Evangeliſchen ſchwebenden und in 
Streit gezogenen Puncten“. Es ift darum auch von mäßigem Umfang (10 Seiten 8° 
bei Heppe). Bon dem Gedanfen der Einleitung, daß in’ dem neuen Belenntniß nichts 
Neues gelehrt werden folle, fondern nur etliche Nefte des Papismus vollends aber all- 
mählich abzuthun verfucht werde, haben mir ſchon vorher reden müſſen. Am Schluß 
der Einleitung befennt der Kurfürft fich zu dem „unfeilbaren und allein jeligmadjenden 
Wort Gottes”, ohne die Apofryphen zu erwähnen, fodaun zu den „apoftolifchen, atha- 
naſianiſchen, nicenifhen, ephefinifchen und chalcedonenſiſchen Symbolen, dann „zu der 
Augsburgifchen Confejfion, jo anno 1530 Kaiſer Carolo V. von den proteftirenden 
Vürften und Ständen übergeben und nahmals in etlihen Punkten noth 
wendig überfehen und verbefjert worden“. 
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Nun wiederholt die confessio zunächſt die altſymboliſchen Ausfagen über die beiden 
Naturen in Chrifto, indem fie zugleid) die ubiquitas corporis Christi und gewifje locu- 
tiones abstractas wie: die Öottheit Chrifti hat gelitten, die Menjchheit Chriſti ift all- 
mächtig 2c., kurz die jpätlutherifchen Lehren diejer Art verwirft, weil weder die ortho- 
doxi patres, noch Lutherus aljo gelehrt. 

Es folgt der Urtifel von der Taufe. Gelehrt wird: nicht daß das äußerliche 
Waſſerbad von Sünden waſchen und wiedergebären könne, jowohl die Ungläubigen, als 
die Gläubigen, fondern daß im folchem heiligen Saframent die Gläubigen zu Kindern 
Gottes angenommen, duch das Blut Chrijti und dem heiligen Geiſt von ihren Sünden 
abgewafchen und durch diejes fichtbare Zeichen des Gnadenbundes gleichjam durch ein 
gewiß Siegel verſichert werden ihrer Seligleit“. „Die Taufe nüge allein den Gläu— 
bigen, welche ſich ihres Bundes mit Gott allezeit, auch da fie etwan im ſchwere Fälle 
gerathen, zu getröften haben”, Die Nothtaufe wird nicht erwähnt. Es ftimmt zu dem fon- 
fligen Karalter der Eonfejfion, daß in diefem Stüde allein Luther's Worte nicht weniger als 
dreimal citirt werden. Den Erorcismus verwirft die Confejfion mit großer Entjchiedenheit. 

Bom heiligen Abendmahl heißt es: Weil zweierlei Ding dafelbft zu finden, die 
äußerlichen Zeichen, Brot und Wein, und der wahre Leib Ehrifti, fo für uns in dem 
Tod gegeben und jein heiliges Blut, jo am Stamm des Kreuzes vergofien, jo werden 
diefelben auch auf zweierlei Weife genofjen. Das Brot und der Wein mit dem Munde, 
der wahre Leib und das wahre Blut eigentlich mit dem Ölauben, und daß demnach 
wegen der falramentlichen Bereinigung in dieſer heiligen Aktion beide zufammen feyn 
und zugleich ausgefpendet und genommen werden, gleichwie das geiftlihe Manna oder 
Himmelsbrot des Wortes geiftlich genoffen und in dem Reich Chrifti, welches nit ift 
von diefer Welt, alles geiftlich beftehet: aljo glauben Seine furfürfiliche Gnaden, da 
das heilige Abendmal auch eine geiftliche Speife der Seelen ſey, dadurd) diefelbe er- 
quidet, getröftet und geftärkt und mit dem vereinigten Leibe der Unfterblichkeit gefpeifet 
und erhalten wird“. Der Ungläubige werde des wahrhaftigen Yeibes und Blutes nicht 
theilhaftig. Im Bezug auf die Form der Handlung will die Confeſſion auf das natür- 
lihe und wahrhafte Brot zurüdgehen und auf das Brechen defjelben. 

Anlangend die Gnadenwahl oder ewige Berjehung Gottes zum ewigen Leben, 
jo hält die Confeſſion diefen Artikel für einen der tröftlichften, injofern „Gott aus Gna— 
den und ohne alles Anjehn der Menſchen Würdigfeit, ehe der Welt Grund gelegt war, 
jum ewigen Leben verordnet und auserwählt hat ale, jo an Chriſtum beftändig gläu- 
ben... . umd ſchenke ihnen aus lauter Onaden den rechtichaffenen wahren Glauben 
und» kräftige Beftändigkeit bis an's Ende.“ „So hat auch Gott nad; feiner ftrengen 
Gerechtigkeit alle die an Chriftum nicht gläuben von Ewigleit überjehen, denfelben das 
hoͤlliſche Feuer bereitet, wie denn ausdrücklich gejchrieben fteht: Wer an den Sohn nicht 
glaubet, der ift ſchon gerichtet“ (eine unrichtige Auslegung). Nicht daß Gott nidt 
Alle wolle jelig haben, fondern daß die Urſäch der Sünde und des Verderbens 
allein bei dem Satan und in den Öottlofen zu ſuchen. Item daß an Niemandes Selig- 
feit zu zweifeln, fo lange die Mittel der Seligfeit gebraucht werden. Abgelehnt als 
pelagianiſch wird die Lehre, daß Gott propter fidem praevisam etliche auserwählt habe, 
ferner das absolutum decretum über die Gottloſen, ebenfo die Meinung, die Aus- 
erwählten dürften leben, wie fie wollten. 

Das ift der Inhalt der Confeſſion. Der Schluß ſpricht den Wunſch aus, daß 
Gott alle getreuen Unterthanen zit denfelbigen Ueberzeugungen leiten wolle, fügt aber, 
wie ſchon oben erwähnt, hinzu, daß der Kurfürft zu diefer Belenntniß feinen Unter- 
than öffentlich oder heimlich wider feinen Willen zwingen wolle, fondern den Cours 
und Lauf der Wahrheit Gott allein befehle. Nur follten ſich Ale über die ftreitigen 
Punkte ordentlich unterrichten, damit das Schmähen wider die orthodoxos und refor- 
matos, die man aus lauterm Haß und Neid für calvinifc mit vollem Mund ausruffen 
tut, dann aufhöre. 
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Bu diefer Confessio Sigismundi find für die Reformirten in der Markt Brandenburg 
noch zwei fymbolifche Schriften gefommen. Der große Kurfürft nennt fie im 3.1664 
noch ausdrüdlih. Es find das Colloquium Lipsiense (1631) und die Deelaratio 
Thorunensis (1645). (Siehe die Artitel „Leipziger Colloguium* und „Thorn, Reli- 
gionsgefpräd“.) Die Dordredhter Synode war von Brandenburg nicht beſchickt worden. 
„Die Abreife der Deputirten dorthin war aus zufälligen, vielleicht abſichtlich vorge- 
(hüten Gründen unterblieben" (v. Mühle), Und die in Dordrecht aufgeftellten Ca- 
nones wurden zwar von den brandenburgifchen Theologen fo milde ausgelegt, daß fie 
mit der uniberfaliftifchen Confessio Sigismundi zu ftimmen dienen, fie wurden aber 
nicht ausdrüdlich angenommen. 

Quellen: Hering’s hifter. Nachricht von dem erften Anfang der evangeliſch- 
reformirten Kirche in Brandenburg und Preußen, 1778. — Küfter, Altes und neues 
Berlin. — v. Mühler, Geſch. der evangel. Kirchenverfaffung in der Mark Branden- 
burg, 1846. — Möller, Yoh. Sigismund's Uebertritt zum veformirten Belenntnif. 
Deutfche Zeitfchrift. Berlin 1858. ©. 189 ff. — Mehrere Programme don Proreltor 
Schmidt in Schweidnig; dom ihm ift eine Monographie über Johann Sigismund 
angefangen worden. W. Hollenberg. 

Sihon, ro (nad Gefen. — wünfchend, vergl. das fyr. „m oder = verrens, 
radens, omnia prosternens thes. II, 941; ſchicklicher, auch grammatiſch richtiger wäre 
die paffive Bedeutung: der Erfehnte, vgl. Ewald ausf. Lhrb. $. 156, a.), LXX Inwr, 
Zıov, Zofeph. Alt. 4, 5. Iıyov — Name des Königs (und Gründers?) des ſüdlichen 
trangjordanifchen Amoriterreiches (über das nördliche in Bafan und deffen König, den 
Rephaiten Og, vgl. Bd. I, 703. XII, 733), Zur Zeit, als ſich Iſrael dem verhei- 
henen Lande nach bald 40jährigen Umberziehen in der Wüſte näherte, refidirte er in 
dem von ihm den Moabitern entriffenen Hesbon (4Mof. 21, 21 ff. vgl. Bd. VI, 21). 
Nach of. 13, 21. feinen auch midianitifche (vgl. Keil z. d. St.), nad) Richt. 1, 36. 
felbft edomitifche Scheihe im Vaſallen-Verhältniß zu ihm ‚geftanden zu ſeyn. Da er 
den Sfraeliten ihre Bitte um friedlichen Durchzug durch fein Land bis zum Yordan 
abſchlug und ihnen mit einem Heere entgegenzog, Wurde er vom ihnen bei Yahaz 
oder Jahza zwiſchen dem Arnon und Beer geſchlagen und ſammt feinen Söhnen ums 
Leben gebracht, worauf audy fein Land, das fid) vom Arnon bis zum Yabbof erftredte, 
und das Sirael früher (5 Mof. 2, 29.) nicht zu dem ihm beftimmten Befig geredjnet 
hatte, nach Verbannung und Vertreibung der Einwohner zum Lande des Erbtheils ge 
ſchlagen und den Stämmen Ruben und ad zugetheilt wurde. Vgl. 4 Mof. 21 fi. 32, 
1f. 5Mof. 2, 24 ff. 4, 46 ff. 29, 7 ff. Joſ. 13, 10. Richt. 11, 19. 1 Kön. 4, 19. 
Noch in der nacherilifchen Zeit war diefer glorreiche Sieg, der in einem 4 Mof. 21,27 fi. 
enthaltenen, die ftolgen Amoriter verhöhnenden Volksliede befungen wurde, dem Bolfe eine 
glaubenftärfende Erinnerung Pf. 135, 11. Neh. 9, 22. Der riefige Vulkan Schihän 
im nördlichen Haurangebirge, der, wie Wegftein (Zeitfchr. für allg. Erdf. 1859 ©. 134. 
155 ff., vgl. Deligfch zu Pf. 135.) meint, diefen Namen wohl ſchon zur Zeit feines 
Namensvetters, des Amoriterfönigs Sihon hatte, fteht ſchwerlich in eimer hiſtoriſchen 
Beziehung zu diefem, fo daß der Eine vom Andern den Namen befommen hätte; denn 
Sihon's Gebiet war weit füdlicher. Eher ift anzunehmen, daß ein Berg und eine Ruine 
Schyhhän (Abulf. Schaichan Tab. Syr. ed. Koehl. pag. 91) bei Hesbon und Kerek, 
ferner in Gilead eine Auine Sihhän, nad; dem alten Beherricher des Landes genannt 
find (Ritter XV, 1173. 1216. 1218. 1099. 1110, vgl. Ewald, Gejd.II, 266.). Auch 
in Edom (Dich. Schera) gibt e8 Ruinen mit dem Namen Szuhhan Ritter XIV, 1038. 
XV, 127. Wenn der Bulfan Schiham den Namen von rd, mo — fortftoßen, aus: 


werfen, Sa percussit, effudit; no, Auswurf u. ſ. w. hätte, jo wäre damit feine 
vultanifche Natur bezeichnet und diefes Etymon würde freilich auch nicht nur in aktivem, 


fondern aud) in pajfivem Sinne feine Anwendung auf den Amoriterfönig Sihon finden. 
Leyrer. 
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Sihor, ſ. Sidhor. 
Silas, Sauc in der Apoſtelgeſchichte (15, 22. 32. 40. 16, 19. 25. 17, 4. 10, 
14. 18, 5.), identifch mit dem Sulovarog, Silvanus der paulin. Briefe (1 Theſſ. 1, 1. 
2 Theſſ. 1, 1.) war einer der „youuero: und Propheten der Chriftengemeinde von Jeru— 
falem, feinem Namen nad; Hellenift, nad) Apg. 16, 37. auch römischer Bürger. Er 
wurde als eines der angeſehenen Glieder der jerufalemifchen Gemeinde mit Paulus, 
Barnabas und Judas Barjabas nad; Antiohien geſchickt, um den Beſchluß des Apoftel- 
eoneils zu überbringen. Nachdem er dafelbft kraft der ihm verliehenen Gabe der Lehre 
und Weiffagung eine fegensreihe Wirkfamkeit entfaltet, fam er wieder nad Ierufalem 
zurüd, um über die Zuftände der jungen, vorzugsweife aus Heidendhriften beftehenden 
Gemeinde in Antiochien Bericht zu erftatten. (Die recipirte Lesart dogs dE ro Fila 
bmueivaı avrod Apg. 15, 34. ohne Zweifel unädht, von Griesbach, Lachmann, Tiſchen⸗ 
dorf verworfen, bei Chryſoſt. Theoph., in mehreren alten Verſ., fünfzig Minuflelhand- 
fhriften und fünf Uncial codd. fehlend, nur in zwei Uncial codd. ftehend, ift wahr- 
fheinlih entftanden als Gloſſe, um V. 40. die Wahl des Silas zum Begleiter des - 
Paulus auf feiner zweiten Miffionsreife zu erklären) Später wurde er von Paulus 
(entweder von Yerufalem nach Antiochien zurückgekehrt oder von dort aus zu ihm ftoßend, 
j. Ewald, Gef. des Volkes Iſrael VI, 443) in Folge feines Streites mit Barnabas 
zu feinem Gefährten gewählt, und durchreiſte mit ihm Kleinafien und Macedonien, wurde 
“in Philippi mit ihm angeklagt, gegeißelt, gefejjelt und wunderbar aus dem Gefängniß 
errettet. Im Berda von Paulus, der auch hierher von den Juden Theſſalonichs ver- 
folgt, nad; Athen fid; begab, mit Timotheus zurüdgelaffen, ging er mit diefem wieder 
nah; Macedonien zurüd, um die Gläubigen dort zu ftärfen und dem Apoftel Paulus 
Nachricht von ihnen zu bringen (vgl. 1 Thefl. 3, 6.). In Korinth angelommen, unter 
fügte er und Timotheus den Paulus in der Predigt des Evangeliums (2 Kor. 1, 19. 
1 Theff. 1, 1. 2 Theff. 1, 1. Apg. 18, 5.). Einige beziehen auch 2 Kor. 8, 18 ff. auf 
Silas. Allein ohne Zweifel ift diefer, wenn er mit Paulus (Apg. 18, 22.) nad) Jeru— 
falem zurückgekommen ift, auc da, in der Muttergemeinde geblieben. Pfeudodorotheus 
und griechifche Menologieen machen ihm zum Biſchof von Korinth, indem fie von Silas 
den Silvanus unterſcheiden und diefen zum Biſchof von Theffalonicd; machen. Bergl. 
Acta Sanct. 13. Jul.; F. Burmann, exerc. theol. II, 161 q. identificirt ihn mit Ter- 
tus Röm, 16, 22. (Silas — yod, tertius!). Uebrigens waren die Namen Silas 
(bei den Juden) und Silvanıs auch fonft nicht jelten, weßwegen es nicht vollfommen 
gewiß ift, ob der FIuhovarog des Apoftel Petrus, 1 Petr. 5, 12., der feinen Brief den 
Heinafiatifchen Gemeinden überbradhte, identiſch jey mit dem Silvanus des Paulus. 
Uebrigens verdient Wiefinger'8 Bemerkung 3. d. St. Comm. ©. 334 Beachtung, daß 
es zu den paulinifchen Beziehungen des Briefes und dem im Folgenden angegebenen 
Zweck deſſelben trefflich ftimme, daß hier jener Genoſſe des Paulus gemeint ift, und 
daß, wenn man das fpätere Schmeigen der Apoftelgefchichte und der paulinifchen Briefe 
mit der Anführung defjelben 1 Petr. 5. zufammenhalte, die Bermuthung nahe Liege, daß 
er, (nahdem er von feiner Zurückkunft nad) Ierufalem an Apg. 18, 22. ſich näher an 
Petrus angeſchloſſen) in den 1 Petr. 1, 1. gehannten Gegenden feinen fpäteren Wirkungs- 
kreis gefunden und zur raſchen Ausbreitung der paulinifchen Heilspredigt in denfelben 
das Seinige beigetragen. Durch ihn vornehmlich überfendet Petrus fein Schreiben (von 
Kom — Babylon aus) den Lejern, ut omnis suspicio de sua et Paulinae doctrinae 
diversitate tolleretur (Gerhard). Vielleicht bediente ſich auch (j. Emald, Geſch. des 
Volles Iſr. VI, 623. Yahrb. für bibl, Wiſſenſch. 1856. ©. 213 f.) Petrus feiner, um 
fein Sendfchreiben in der griechijcdyen Sprache, der Silvanıs fundiger war, abzufafjen. 

Bel. L. F. Cellarii diss. de Sila viro apostolico. Jen. 1773. Leyrer. 

Silo, To Yof. 18, 1. 8 ff, Ya 1Sam. 1, 24. 3, 21. Richt. 21, 19., Word 
1Kn. 2, 27., DS Richt. 21, 21. Der. 7, 12., vielleicht auch Pond, tooher das Nom. 


gentil. SW 1 Kön. 11,29. 12, 15. Neh. 11, 6 nad) Hengftenberg ii I, 59 ff,, 
Real + Encnflopädie für Theologie und Kirche. XIV. 
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Kurz, Geſch. des alten Bundes II, 556 identifh mit TOw nem Joſ. 16, 6., mas 
darauf „hindeuten würde, daß es dor Yofua’8 Zeit nm geheißen habe, konn nicht 
diefes Sn vielmehr ein nordöftlicher Gränzort Ephraims ift = occursus Siluntis, 
jest Ain Tänah (f. Raumer, Paläft. ©. 165, Robinfon, neuefte Forſch. S. 388, De: 
litsjch, Genef. ©. 590). Im LXX heißt der Ort Ind, Imlede, Ze, Zi Jen 
Ant. 8, 7. 7. 11,1. Ido aud; Sdovdv 5, 1. 19 sq. 2, 9. 12., Graec. Venet. Fuov 
Vulg. Silo, feltener Selo. Der Ort liegt im Stamm Ephraim, nördlich von Bethgl, 
öftlich von Lebona (Richt. 21,19), füdlid von Sichern, nad) zu niederen Angaben von Eus. 
Hieron. 10 oder 12 röm. Meilen von leßterem entfernt (Onom. s. v. Selo), noch mehr 
inmitten des Weftjordanlandes, als leteres, auf dem Gebirge Ephraim, daher (umd 
nach Jos. Ant. 5, 1. 19., weil Zuurmideor Edoxeı TO Zwolov dia TO xuAkog) Haupts 
fammelplag des Volkes unter Joſua, mo die BVertheilung des noch übrigen Landes 
bollendet wurde (of. 18, 9 f. 19, 51. 21, 2. 22, 9. 12., ob 1Mof. 49, 10.? vergl. 
Ewald, ifraelit. Gefd. II, 282, Tuch, Genef. ©. 574 ff., Higig zu Pf. 2, 2. u. A. 
f. dagegen Kurz, Geſch. des alten Bundes I, 325 ff.), und mad; Gilgal (Joſ. 18, 9.) 
Sig der Stiftshütte bis zu Samuels Zeit, der hier zum Prophetenamt berufen wurde. 
Bol. Richt. 18, 31. 21, 19. (Herbftfeft zu Silo) 1 Sam. 1,3 ff. 2, 14. 3, 21. 4, 3f. 
7,1. 14, 3., vgl. den Art. „Stiftshütter. Aus Richt. 18, 30 f., vergl. Bi. 78, 60 f. 
Lönnte man Schließen, daß für das Zelt in Silo auch ſchon ein feftes Tempelgebäude 
gebaut worden fen, das als leere Schaale biieb, auch nachdem das feiner Bundeslade‘ 
entleerte Zelt (1 Sam. 4, 3 ff.) von den Peviten in der Zeit der philiftätfchen Unter: 
drüdung aus Silo geflüchtet und nad; Nobe (1 Sam. 21, 2 ff.) gebradht worden war 
und erft im der afigrifchen Zeit zerftört worden fey, wie denn auch Jer. 7, 12 f. die 
Berbannung Ephraims mit der Zerftörung des Gotteshaufes in Silo ebenfo zufammen- 
geftellt wird, wie die Verbannung Juda's mit der Zerftörung des Tempels in Jeruſalem 
(Deligfch zu Pi. 78.). Doc, könnte das yayız m7ba Dir nad) der allgemeinen Bedeu— 
tung von ba aud die philiftäifche Unterjohung bedeuten. Durch Wegführung der 
Bundeslade wurde das ganze Land entblöft umd vielleicht wurde Silo felbft damals 
ihon (Ewald, ifraelit. Geſch. IL, 540) von den Philiftern erobert und zerftört. Der 
Name Ruhe (von TSV, bw, ruhen, ftammberwandt mit DJS, ſ. Gesen. thes. III, 
1424 oder by, relaxatum esse — relaxatio, Delitzſch, Senef. ©. 589, vol. Kurz 
a. a. O. I, 325 ff.) wurde der Stadt vielleicht durd; Joſua gegeben, weil mun das 
Volk zur Ruhe gebracht war und meil der Herr hier felbft unter feinem Volle ruhen 
wollte. Aber um der Sünde ded DVolfes willen ließ der Herr von Eli Tagen an 
diefen Ort feiner Wohnung fahren, daß fie als Straferempel dafteht bis auf diefen 
Tag. Bon den fpätern Schidfalen der Stadt, nachdem fie das Heiligthum verloren 
(Pf. 78, 60. Jer. 7, 12. 26, 6.), ift wenig befannt. Doch wird fie nicht mir unter 
Jerobeam I. wieder erwähnt als Wohnort des Propheten Ahia (1Kön. 11, 29. 12, 15. 
14, 2.), fondern fie beftand auch noch zur Zeit des Exils Jer. 41, 5. Hieronymus 
fand als einzige Spur einen Altar (ad. Zeph. 1, 14: vix ruinarum parva vestigia, 
vix altaris fundamenta monstrantur. Epit. Paulae ed. Mart. p. 676: quid nar- 
rem dirutum Silo, in quo altare hodieque monstratur. Benjam. Tud. Brocardus, 
Marin. Sanutius, Breydenbach im Reyßbuch S. 130. 136, Adrihomius S. 30 hielten 
Neby Sammil (nad) Robinfon — Mizpa) in der Nähe von Gibeon für Silo. Ro— 
binfon III, 302 ff. und Wilson, the lands of the bible II, 292 sqq. vergleichen den 
Ruinenort „uw, Seilün, das oberhalb des im Thale gelegenen Dorfes Turmus Aja 
ganz entfprechend der Richt. 21, 19. gegebenen Befchreibung liegt, nördlicd; von Bethel, 
gegen Sonnenaufgang don der Straße, die hinaufführt von Bethel gen Sihem, füb- 
Öftlich von Libona (— el Lubban), auf einem Fleinen Hügel, umgeben von Lieblichen 
grünenden Thälern, durch einen tiefen, el Lubban zu laufenden Wady don einem höhe- 
ren Berge im Norden getrennt, daher leicht zu vertheidigen, fo daß die Stadt wie hin- 
fihtlich ihres Namens, fo aud, hinfichtlic ihrer Lage ein bedeutfames Vorbild Yerufa- 
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lems im Kleinen iſt. In der Nähe ſpringt aus dem Fels eine ſchöne Quelle, die in 
einem 8—10 Fuß tiefen Brunnen abläuft. . Nah einem Citat des Quaresmius eluc. 
Antw. II. 7. 4. fol. 798 hat Bonifacius a Ragusio, Guardian des heil. Grabes im 
16. Jahrhundert zuerft die wahre Lage erkannt. Vergl. Reland, Paläftina ©. 1016; 
Kitter XV. 631 ff; Raumer, Paläft. S. 291; Zunz ap. Asher ad Benj. itiner. II. 
p. 435; Woolmer Cory on the position of Shiloh in Transact. of the R. Soc. of 
lit. II, 1. p. 120 sqq.; Bartlett, the christian in Palestine p. 123. Leyrer. 
Siloah, TS 2 Ief. 8. 6. (wenige Codd. und Targ. mio. Dal. über die 
Form Ewald a. Lehrb. 8. 156, a.; Tholuk, Beitr. zur Spracherkl. d. N.T. ©. 123 ff.; 
Higig zu Jeſ. 8.); ferner Neh. 3, 15. nawir mama und Joh. 9, 7. zoAuußndeu Ton 
Irwau; SIıhwa bei Aqu. Bymm. Theod. Vulg. Siloe, heutzutage .- ey cas, Quelle 
Silvän, Selvän (vgl. Jäküt Muschtar. ed. Wüstenf. p. 320) — A Quelle und ein 
Teich in Ierufalem, über deren Page umd Herleitung nod) nicht alle Zweifel gelöft find. 
Zwar was 1) die Rage betrifft, fo ift diefe durch die Vergleichung der Angaben des 
Yofephus, Hieronymus und der Tradition (der Bibel nur mittelbar), mit dem, mas 
neuere Forſcher an Drt und Stelle gefunden, mit ziemlicher Gewißheit ermittelt. Die 
Duelle Siloah befindet ſich nach Joſephus (bell. jud. 5, 4. 1.u. 2., vgl. 6, 1. u. 12, 
2. 2, 16. 2.) an der füdlichen Ausmündung des papayk rwv Tugonowwr oder Käſe— 
macherthals (daher auch Thal Siloah? Yofeph. a. a. D. 6, 8. 5.) in das Thal Iofa- 
phat, alfo an der Südoftede der Stadt zwijchen dem Zion und dem Ophelfeljen, dem 
füdlichen Ausläufer des Moria, weswegen die beiden Notizen des Hieronymus über die 
Lage der Siloahquelle einander vielmehr ergänzen als widerfprechen (ad Jes. 8: Siloe 
fontem esse ad radices montis Sion dubitare non possumus; ad Matth. 10, 28; 
Idolum Baal fuisse juxta Jerusalem ad radices montis Moria, in quibus Siloe fluit, 
non semel legimus, vgl. Rauhmwolf im Reyßbuch ©. 612). Da die Ausmündung des 
Turopdon nadı 2 Kön. 25, 4. Ier. 39, 4. 52, 7. verjchloffen war durch eine Doppel- 
mauer (aym"rahm), durch welche das vom Siloahquell fogenannte Duell- oder Brunnen» 
thor (ps He Neh. 2, 14. 3,15.), auch Doppelmauerthor genannt (uımiahnm ra Sog 
2Kön. 25, 4. u. b.), führte, fo haben wir die Duelle ohne Zweifel innerhalb diefer 
Mauern zu fuchen. Es befindet fich nod) heute dort, 40—50’ unterhalb der Höhe der 
füdlichſten Ophelflippe, 255’ von dem dem Thale Yofaphat zugefehrten Fuße derfelben, 
ein Baffin 19’ tief 53’ lang 18’ breit mit einer Mauer eingefaßt, mit Stufen in der 
nordweftlichen Ede und einigen Säulenfragmenten, nad; William® the holy city II, 
456 bon einem über dem Baffin erbauten kirchlichen Gebäude herrührend. Phocas de 
loe. sanet. ©. 16. ( uvroı mn ünö zuuapiv zul xıbvwv ovgv@y negıFoıyroüraı 
xa wowtlera) und der Pilger von Bordeaur im 9. 333 (deorsum in valle juxta 
murum est piscina, quae dicitur Siloam, habet quadriporticum et alia piscina 
grandis foras) erwähnen ein ſolches Hallengebäude, dem Benjamin dv. Tudela und Uri 
d. Biel vordhriftlichen Urfprung zufchreiben. Die Bermuthung liegt nahe, daß hier der 
Bethesdateich, ıevre orods Eyovoa, zu fuchen fey (Thenius in Illgen, Zeitfchrift für 
hiſtor. Theol. 1844 ©. 17 ff.) und daß LXX Neh. 3, 15. nagir nan2 durch xoAyu- 
PrIow rav xwölo» überfegt, ließe ſich als weiteres Moment dafür anführen. Zu 
ooßarırzy darf denn freilich nicht öAn fupplirt werden. Die traditionelle Anficht 
über Bethesda ift ohnehin ziemlich aufgegeben (vgl. Bd. II, 118), obwohl wir weniger 
mit Robinfon den Jungfraubrunnen dafür halten möchten, da diefer wohl nie eine 
»owußnIoa war, als vielmehr den früher in der Nähe der St. Annenficche im 
Norden des Tempels befindlichen, jegt ganz verfchütteten Struthionteich (Jos. bell. jud. 
5,11. 4., vgl. Williams II, 483 ff.; Krafft, Topogr. ©. 176), der in der Nähe des 
Shafthors war. Weiter identificirt Thenius den oben befchriebenen Teich mit dem 
Kunftteih mriosr mama) bei Neh. 3, 16. umd ber. xorvußnsoa Irma Joh. 9, 7. 
Diefer Kunftteich Sitoah nun lag innerhalb der Doppelmauern und erhält fein Waſſer 


aus einem einige Fuße höher gelegenen Duellbeden, einer 5—6’ breiten, vom Fels 
24* 
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überwölbten Aushöhlung, an deren Innenfeite einige Stufen zu dem Waſſer hinabführen, 

Aus dem Kumftteiche wurde das Waſſer in ein Reſervoir (MP) ʒwiſchen den Doppel⸗ 

mauern (= zegıreiyıoua? Joseph. bell. jud. 6, 8. 5.) geleitet, um im Fall der Be 

lagerung fo viel als möglich Waller innerhalb der Stadt zu haben. Der Kunſtteich ift 

dann' nach Jeſ. 22, 11. identijd mit A517 Ma n27 und der den Königegärten näher 

gelegene nawı n>72 (Neh. 3, 15.) ift im Unterfchied von dem inneren Kunſtteiche 

(Reh. 3, 16.) identifch mit der Ip der vorerilifchen Zeit. Ewald hält den Kunft- 

teich für einen jüngeren Teich als den Teich Siloah, doc; mit demfelben in Verbindung 
ftehend, ohme ſich jedody näher darüber zu erklären. Schultz und Ritter (XVI, 375) 
bermuthen, der Kunſtteich möchte der fogenannte untere Gihonteich oder Sultansteich 
feyn, weil auch diefer gegenüber dem Grab Davids liege; aber aus Neh. 3, 16. geht 
hervor, daß er nicht gegen Weft, jondern gegen Oft vom Grabe Davids lag. Robinſon 
hat oberhalb eines da8 Tyropbon unten abjchliegenden Steindammes, welcher das Fun— 
dament der unteren der beiden Mauern zu ſeyn fcheint, ein großes Becken gefunden, 
das jest al8 Garten bebaut wird, in Form eine® am weſtlichen Ende abgerundeten 
Parallelogrammsd. So nennt auch Gadow (Ritter XVI, 449) 60 Schritt füdlid vom 
Siloahbeden einen Garten, mit Feigen und Dliven bepflanzt und etwa 120 Schritt 
weiter unten, füdöftlich, eine häufig benügte Tränfe, die ihr Waſſer durch einen Kanal 
aus 'Ain Silvän hat. Jener bedenförmig vertiefte Garten num fcheint die Ipn zwis 
fhen den beiden Mauern zu feyn, die oben erwähnte alia piscina grandis foras dei 
Pilger von Bordeaur. Auch das itiner. Anton. Mart. aus dem Ende des 16. Jahr: 
hunderts ©. 19 ed. Parth. fpridht von großen Pifcinen im Thal Yofaphat, in melden 
täglich Männer, Frauen und Ausjägige gebadet werden, fo wie die wechſelnde Duelle 
ihr Waffer zufende (vgl. Wilh. v. Tyrus VIII, 4. f. 749; Benj. dv. Tudela ©. 92; 
Brocard. Kap. 8.; Marin. Sanut. III, 14. 9; Maundeville tr. Lond. 1839 p. 92); 
die in Gesta Dei I. f. 573 erwähnte natatoria Siloe tft ohne Zweifel diefelbe piseina 
grandis foras, wie denn auch F. Fabri, evag. II, f. 417 diefe natatoria für eine, 
fhon zu feiner Zeit (im Jahre 1479) troden liegende, zwiſchen Mauern eingejchlofjene 
Stelle erklärt, die früher ein Wafferbehälter, aber damals fchon ein Gemüfegarten ge 
weſen fen, neben dem das Waſſer der Quelle Siloö vorbeifloß. Kootwyf (im 9.1599, 
itin. p. 292) unterfcheidet noch die zwei Teiche: duas hie fons efficit piscinas, altera 
capacior. Quaresmius aber um's Yahr 1620 weiß nichts mehr von diefen zweiten 
Baffin. Bon diefen Zeichen fließt das Waller durd; einen zuerft (unter der unteren 
Mauer hindurd) bededten, in den felfigen Boden am Südfuße des Ophel gehanenen 
Kanal, in die Feigen und Gemüfegärten der Bewohner des auf der Oftfeite des Kidron 
am Abhang des Berges des Aergernifjes unter Felſengräbern hingebauten Dörfleins 
Silvän, die fid) terraffenförmig an der Stelle des alten a7 73 bis in den Grund 
des Thales Joſaphat hinabjenfen (Perdiecas Ephes. &&yoaoıg nepi rwr dv Teoooolv- 
uoıs xvoraxov Feudrwv, bei Leo Allat. p. 74 sqq. jagt im Jahre 1347: xai xarap- 
devnw Tor &yydg TOnov zul zahkuniLwr dv dıiapöpog Ölvdgsoıw suxdpnog xal Aa- 
yavoız). Im diefer Gegend, im Thalgrunde der drei Thäler, unmittelbar über den 
Königsgärten iſt jegt die oben erwähnte Tränfe, oberhalb welcher fi) noch Ueberbleibſel 
bon Gewölben befinden, mit welchen ein 50’ langer und breiter und 20° tiefer Wafler- 
behäfter übermölbt wurde. Durch eine falfche Erklärung von Joseph. bell. jud. 5, 4. 
2. haben Reland, Paläft. ©. 858; Lightf. Chorogr. zu Yoh.; dv. Bachiene, Befchreib. 
Baläft. II, 1. ©. 349; Hamelsv. bibl. Geogr. II. ©. 182; Hitig und Gefenius in 
Comm. zu Jeſ.; Tholuf a. a. D.; Ewald, Gef. Iſr. III, 325 (der fogar von einem 
den Berg Sion im Süden offen umfließenden Bache Siloah weiß, welcher fich mit dem 
nördlih dom Tempelwaſſer und Jungfrauenquell abfließenden Waller im jegt Siloam 
genannten Beden begegnet habe). die Siloahquelle im Südweſten von Zion gefucht und 
(Gefenins) mit dem ira (1 Kön. 1, 33. 2 Chr. 32,30. 33, 14.) identificirt. Vgl. dagegen 
Rödiger in Gesen. thes. III, 1416; Thenius a.a.D,; Winer, Realwörterb. s. v. Siloah. 
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Bas nun 2) die Herleitung der Siloahquelle betrifft, fo bezeichnet fchon der 
Name diefelbe als eine nit an Drt und Stelle aus der Erdtiefe hervorbrechende 
(mas die Orundbedeutung von ira ift, Bd. V, 156), fondern als eine hergeleitete 
— mbo, emissio, effusio aquae, Ausgang einer Wafferleitung, daher Joh. 9, 7. die 
Erklärung durch aneoraludvos. Die nächte Herleitung der Quelle ift jest außer allem 
Zweifel, feit Robinfon (II, 146 ff.) und Tobler (Ausland 1848 ©. 207 fi.) von dem 
erwähnten Duellbeden aus durch den unter dem Ophel durch den Fels hindurch in 
nordnordöftlicher Richtung 1750’ lang in Krümmungen fortlaufenden (Diftanz in gerader 
Linie 1100’) Anfangs zwar über mannshohen, aber oft nur 1’ 5” hohen, 14— 2’ 
breiten Zumnel*) getrochen und bei der Duelle der Jungfrau Maria (oder aud) in ums 
gefehrter Richtung) herausgelommen find. Diefe Duelle befindet fich in einer Höhlung 
im Öftlichen Steilabfalle des Ophel, gegenüber dem Nordende des Dörfleind Silvän. 
Diefe Quelle heißt daher hie und da auch Duelle Siloah (Williams II, 454), bei den 
Arabern ’Ain um ed Deraj, d. h. Mutter der Stufen, wegen der 26 Stufen, die zu 
der 25’ tief liegenden Quelle Hinabführen. Quelle der Jungfrau heißt fie, weil nad) der 
Legende Maria die Windeln darin gewafchen hat. Robinſon hält dieſe Duelle für iden- 
tiſch ſowohl mit dem Tan mar2 Neh. 2, 14., als mit der xoAuußrdtgu Foroumvog 
des Joſephus (beil. jud. 5, 4. 2.) und dem Teich Bethesda (Rob. II, 102. 149), wäh. 
rend dagegen Ewald a. a. O. und Schulg, Jeruſ. S. 58 den Königsteich für den im 
der Nähe der Königsgärten gelegenen unteren Siloahteic halten. Williams dagegen 
vermuthet den Salomosteicd; auf der Tempelarea, jegt vom Pflafter des Haram bededt, 
bei der Moſchee el Aksa (I. Suppl. p. 83). Das Gefälle zwifchen der Mariaquelle und 
Siloahquelle ift fehr gering, daher der Ausflug fanft und ſchwach (Jeſ. 8, 6., St. Schulz, 
keit. V. S. 137. 141: fanft wie Oel). Es fragt fich num aber, woher die Marienquelle ihr 
Waſſer hat. Neuere Forſcher haben an derfelben ein Phänomen beobadıtet, das Hie- 
rongmus fchon von der Siloahquelle berichtet (ad Jes. 8, 6.: mon jugibus aquis sed 
in certis horis diebusque ebullit) und wovon auch F. Fabri, evag. II. f. 489 fagt: 
das Waſſer fließe zuweilen in einer Woche nur an drei oder vier Tagen fehr ſparſam, 
zuweilen gar nicht, und dann walle e8 wieder reichlich empor. Robinſon bemerkte ein 
jo mächtiges- Auffprudeln der Duelle, daß das Wafjer im Becken in fünf Minuten um 
einen Fuß ſtieg. Die Bewohner des Dörfleins Silvän beobachteten, daß der Wafler- 
zufluß in umregelmäßigen Unterbrechungen ftattfinde, zuweilen zwei» bis dreimal täglich, 
im Sommer oft nur in zwei bis drei Tagen einmal und daß die Quelle hie und da 
gan; bertrodne. Das itiner. Hieros. jagt, das Waller fließe fechs Tage und ſechs 
Nächte hindurch umd ftehe am fiebenten ftil, was an die Notiz bei Plinius (hist. nat. 
31, 18.) erinnert: in Judaca rivus sabbatis omnibus siccatur. Der Wafferzufluß 
lommt unter der unterften Stufe rechts hervor und verurſacht eine nad) Innen gehende 
undulatorifche Bewegung des Waſſers, die aufhört, wenn da8 Waſſer wieder zu feinem 
niederften Niveau zurückkehrt. Die Siloahquelle theilt vermöge ihres Zufammenhanges, 
jegt wenigftend in vermindertem Grade, mit der Marienquelle die Eigenſchaft dieſes 
Wechſels. Nur diefe Periodicität künnte etwa für die Identität der Quelle mit dem 
Bethesdateich angeführt werden. Die Volksſage jchreibt diefelbe einem Drachen zu, der 
wachend das Wafler zurüdhalte, fchlafend es fließen laſſe. Tobler denkt an vulfanifche 
Dfeilationen umd Pulfationen. Alles aber läßt vermuthen, daß der Zufluß aus dem 
Innern des DTempelberges hervorfommt. Darauf deutet jchon Ezech. 47, 1—12. Sad). 





*) Diefer ſchon von Perdiecas Ephes, erwähnte Tunnel (xarode» ds xal Ziloau ruyya- 
ve nolvußndga — E£ ns uplös vıyduevos areßleyer durixa — ıö Üdmp E£invouueror d£ 
Uxoyalov zergas — rerognuerns dis dvds dedornua wehlov) wurde zuerft im 17. Jahrhundert 
bon einem Bruder Julius und dem Holländer Binhouen, dem Correfpondenten bes Quaresm. 
(elue. II, 289) unterfuht. Abbe Desmafures fam zur Zeit der Ebbe ganz hindurch und gerieth, 
weil das Waffer länger als gewöhnlich ausblieb, in Verdacht der Zauberei; nad ihm gelang dies 
Wagſtück dem Engländer Hyde. 
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13, 1. 14, 8. Pf. 46, 5. hin, und verſchiedene Nachrichten und Andeutungen aus dem 
Alterthum (Ariftead um 280 v. Chr., Talmud, Midd. V, 2. III, 6. not. L’Empereur, 
Euseb. praep. ev. IX, 35 sqq., Itin. Burdig. p. 152), nad) welchen im Tempel jelbft 
eine ftarfe natürliche Quelle fortwährend fließen folle, und verjchiedene unterirdifche 
Wafferbehälter im Umfang von fünf Stadien damit in Verbindung ftehen (Arist. de 
leg. div. translat., bei Robinfon II, 163, Krafft, Topogr. S. 131ff., Williams IL 
462: Udarog avdxkeınrög dorı ovoranıg wg ür xai unyis EowIer nolvdovrov gv- 
og Zmıggeovong T. T. x.) Auch Tacitus, hist. 5, 12 weiß von dem inmerhalb der 
Stadt befindlichen Duellen und unterirdifchen Wafjerleitungen: fons perennis aquae; 
cavati sub terra montes. Die Enthüllung diefer Geheimmiffe des unterirdifchen Jeru⸗ 
falem haben wir vielleicht noch don der Zukunft zu erwarten, wenn die Durchforſchung 
dejfelben von chriftlihen Ingenieuren und Archäologen ohne Beläftigung gefchehen kann. 
Diefe unter ſich zufammenhängenden Refervoird und Wafferleitungen innerhalb der Stadt 
(Pf. 46, 5.: DyTar 2 ammioı mabp 73), unter dem Tempel und von der Marien 
quelle durch den Sphelfelfen zur Siloahquelle , welche machten, daß die Stadt ävrog 
Zvödoog war, während die Umgegend arvdgos, nurreldg Önprnpög war (Strabo 16. 
©. 761 ff.), verdanfen ihre Entftehung theilweife fchon dem König Salomo (Pred. 2, 5. 
in Targ., vgl. Jeſ. 7, 3.) und gewiß dem König Hiskias. Bon legterem heißt es aus 
drüdlich, er habe dem oberen Ausfluß der Gihonquelle in die Stadt geleitet: unb 
177 my mann, 2 Chron. 32, 30. Hierüber ſind die Anſichten verſchieden. Nach 
Robinſon, Winer s. v. Teiche, Schulg u. U. ift der obere Gihonteich der jegige Ma- 
millateihh (—= Dradienquell? Neh. 2, 13. f. Bd. V, 157) im Nordweſten der alten Das 
vidsftadt, und don dort aus hätte dann Hiskias durch eine unterirdifhe Wafjerleitung 
das Waſſer in den fogenannten Hiskiasteich (Patriarchenteih, Birket Hammäm el Ba- 
träk, piscina Seti sepulchri bei Quaresm. II, 717), von deſſen Eriften; man übri— 
gens vor Quaresm. im 17. Jahrhundert feine fichere Kunde hat, und in andere Theile 
der Stadt (2 Kön. 20, 20. 2 Chron. 32, 3 f. 30. 33, 14. Sir. 48, 17.) geleitet, nas 
mentlich auch unter den Tempel, jo daß die Marienquelle ald warn der Tempelwafler, 
und hergeleitet vom oberen Gihon, bald der untere Gihon, bald auch Siloah heißen 
fonnte, wie denn Targ. zu 1Kön. 1, 33. 38. oma duch arms überfegt, vgl. Theod. 
quaest. ad 1 Reg. 1, 33. Beim Graben de8 Grundes der "evangelifchen Kirche glaubt 
man ein Stüd diefer Wafferleitung entdedt zu haben (v. Wildenbruh, Monatsber. der 
berl. geogr. Gefelih. 1843 ©. 143, vgl. dagegen Williams II, 489 N. 3). Ewald 
hält dann (vor ihm Quaresm. eluc. II. f. 717; Sculg, Topogr. 83; Keil zu 2 Kön. 18, 
17.) den my mama Geſ. 22, 11.) .für Diefen oberen Gihon. "Dann müßte etiva 
der Hisfiasteid, wenn er je fo frühen Urfprumgs ift, unter der 7p%2 zu verftehen fen 
zwiſchen den im Nordweſt der Davidsftadt erbauten Doppelmanern. Dod) ift nicht mohl 
anzunehmen, daß die Bezeichnung oınmhtT berjchiedenen Lokalitäten im alten Jeruſalem 
eignete. Auch heißt manyn abendwärts und nicht, wie Robinfon überfegt, von abend» 
wärts. Cine andere Anficht über die Waſſerleitung des Hiskias, über die Bedeutung 
und Lage der bınhahr ift Band V, 157 f. vorgetragen, bei welcher ſich allerdings das 
77 mb man manb oa am leichteften erflären läßt, befonders wenn man 
annimmt, daß icon Hisfia die Mauer angefangen habe, welche Manafje nach 2 Chron. 
33, 14. baute Imza ra S maara mr yb. Ritter, der das periodische Auftwallen 
der Marienquelle erklärt aus einem zu dem fühlen Hauptzufluß der Tempelreſervoirs 
fommenden periodiſchen wärmeren Seitenzufluß (von den Heilbädern esh Shefä, im 
Weften des Haram), nimmt nah Williams II, 455 ff. an, wie Salomo von Süden 
durch die Wafferleitung von Etham das Wafler nach Jeruſalem und in den Tempel 
geleitet habe, fo habe Hiskias dafjelbe, um es den Aſſyrern abzufchneiden, die wie die 
Syrer fhon zu Ahas Zeiten (def. 7, 4.) von Norden her die Stadt bedrohten umd 
fi dort logerten (Jeſ. 36, 2. 2Kön. 18, 17.), von Norden her unterirdifch im die 
Stadt geleitet (Sir. 48, 19 f.). Die erften Urfprünge der Siloahquelle wären alfo zu 
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fuchen in dem quellreichen, gegen Süden ſich fenfenden Plateau vor dem Damaskusthor. 
Das dort ſich fammelnde Waffer- hätte dann, ehe Hislias es in die Stadt herableitete, 
feinen Ausflug in's Kidronthal gehabt, und es konnte daher 2 Chron. 32, 30. gefagt 
werden, Hisfia habe dem Waller einen weftliheren, der Stadt Davids zugewandten 
Lauf angewieſen. Diefe Anſicht wird unterftügt durd die Entdedung eines ſchon von 
Anton. Mart. (itin. ed. Juliom. p. 15. 18: juxta altare est crypta, ubi si ponas 
aurem, audies flumina aquarum, et si jactas intus pomum aut quod natare potest, 
vade ad Siloam fontem et ibi illud suscipies. — Ante ruinas templi Salomonis 
sub platea aqua decurrit ad fontem Siloam secus porticum Salomonis), und von 
Mejr ed Din (im 3. 1495) erwähnten, von der Gegend der Jeremiasgrotte an bis zur 
Tempelarea (Robinfon II, 160; Wolcott 1842 in bibl. sacr. ed. Robinson. 1843 
p. 24 sqq., dgl. Williams II, 458 ff.; Zobler, Ausl. 1848 ©. 73) fließenden Waſſers, 
defien Geräuſch man unter dem Boden im nächtliher Stille vor dem Damaskusthor 
hört, und das längs des Tyropdon links zuerft das waſſerreiche Quartier bei'm Serai 
und Franzisfanerklofter, dann die im Weften des Haram. befindlichen Heilbäder jpeift 
(Ritter XVI, 385 ff). Der „obere“ (oder alte?) Teich, identifh mit der xoAyußr- 
Ioa rov Öpewv bei Joseph. bell. jud. 5, 3. 2. müßte alfo vor dem jeigen Damas- 
tusthor gejucht werden, in der Nähe der Deremiasgrotte, wo noch eine große, meift mit 
Waſſer gefüllte Ciſterne (cotton grotto, Steinbruch) if. Aehnlich dem Wafler des 
Franzislanerlloſters, der Heilbäder, der Marien und der Siloahquelle (und dies mag 
diefer Anficht noch weiter zur Beftätigung dienen) ift diefes Waſſer vor dem Damaskus. 
thor 3) nach feinem Gefhmad und feiner chemiſchen Beicaffenheit, etwas ſüßlich 
falzig, im Sommer allzu falzig, daher nicht gut trinfbar (Robinfon II, 155). Joſephus 
nennt zwar die Duelle yAvxeiav; Wilh. v. Tyrus aber fagt: nec sapidas, nec per- 
petuas habet aquas (8, 4.). Gesta Dei: gustu amaras. Diefer karakteriſtiſche Ge— 
ihmad nun, der eben nur den angeführten Quellen eigen ift, dagegen nicht den vom 
Mamillateich abhängigen Waſſern (Sultansteich, Hiskiasteich), nod; dem Brunnen Rogel, 
dem Kidronwaſſer, ift wohl der ficherfte Fingerzeig für die Herleitung. Auch hinſichtlich 
der Temperatur ift ein Heiner Unterfchied; esh Shefä + 15° R. Marien- und 
Siloahquelle + 14 u. 13° R. Daß das Waſſer Heilfräfte habe, glaubte man ehe— 
mald; wie De Salignac t. X. ep. 1. im Jahre 1522 berichtet, daß es nicht nur gegen 
Blindheit fchüte, jondern auch eine Art Schönheitsmittel fey: porro aqua fontis ipsis 
etiam Saracenis in pretio est adeo, ut cum naturaliter foeteant instar hircorum, 
hujus fontis lotione foetorem mitigent seu depellant. Sonſt gilt es als Verdauung 
befördernd, vergl. Ab. R. Nath. C. 84: Si contigit ut (sacerdotes) multam carnem 
sanctam comederent, aquas ex Siloa biberunt, quae concoctionem vehementer pro- 
moverunt. Cine andere jüd. Sage über die Quelle ſ. Erach. f. 10, 2. Im chron. 
pasch. des Alex. ed. du Fresne p. 155 findet fich über die Entftehung der Quelle 
Siloah die Legende, der Prophet Iefajas, der in der Nähe, da wo bei dem erwähnten 
Steindamme noch ein alter Maulbeerbaum fteht, den Märtyrertod erlitten habe, habe, 
dem Tode nahe, heftigen Durft empfunden, und zu Stillung feines Bedürfnifjes habe 
Bott die Duelle gejendet. Die Juden haben hierauf den Iefajas ehrenvoll beftattet, 
damit ihmen kraft feiner Fürbitte der Genuß des Waſſers bliebe. Ueber die von Je— 
jjas (8, 6.) und Johannes (9, 7., vgl. 7, 29. 8, 42.) angedeuteten fymbolifch - typi- 
Ihen Beziehungen der Duelle und ihres Namens ſ. Stier, Reden Jeſu IV, 464 ff.; 
Calvin zu Joh. 9, 7. Auch bei den Muhammedanern fteht die Quelle als eine der 
beiden Paradiefesquellen in hoher Achtung. 4) Der Thurm in Siloah Luk. 13, 4. 
tommt fonft nicht vor, und es läßt fich daher auch nicht jagen, ob es eben nur ein 
Mauerthurm geweſen fey in dem 70 Irwaz genannten füdlichften Quartiere der Unter- 
fadt (Joseph. bell. jud. 6, 7. 2., vgl. Krafft, Topogr. ©. 175; Lightfoot ©. 943 f.), 
oder ob er zum Teich oder der Quelle Siloah in näherer Beziehung ftand, über den 
Hallen derfelben ſich erhebend oder zum Schutze derſelben dienend (Lightfoot ©. 825), 
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Bol. aufer den angeführten Abhandl. von Thenius, Tholuk, T. Tobler's Siloah- 
quelle und Delberg, 1852; Williams, the holy city I. Suppl. 53 sq. 78 sq. 116 sa. 
II, 454 sqq.; Krafft, Topogr. Jeruſalems ©. 175; W. H. Bartlett zu Stebbing, the 
Christian in Palest. p. 146 und t. 44. pool of Siloam, und Walks about the city 
p. 67 und t. 4.; Robinfon I, 384, II, 142 ff., Neuere Unterſuchungen ©. 110 ff.; 
bibl. res. I, 493 sqq.; Ritter, Erdkde. XVI, 446 ff. 386 ff. u. ſ. w. Ferner den 
Plan von Thenius im Anhange zu 2Rön. S. 17 ff. u. in Illgen, Zeitfchr. a. a. D. und 
die Pläne zu Williams, the holy eity und von Ban de Belde mit Memoir von Tobler. 
Gotha. 9. Perthes. 1858. Leyrer. 

Silverius, ein Heiliger der römiſchen Kirche und Pabſt von 536 — 537, war 
ein Sohn des vor ſeinem Prieſterthume verheirathet geweſenen Pabſtes Hormisdas, und 
vor der Erhebung auf den römiſchen Stuhl Subdiacon. Er verdankte dieſe Erhebung 
dem Könige der Gothen, Theodat, der mit dem Kaiſer Juſtinian in Zwieſpalt lebte und 
deswegen einen kaiſerlichen Pabſt auf dem Stuhle zu Rom nicht ſehen wollte, doch ſoll 
auch Silverius, wie angegeben wird, den Theodat durch Beſtechung für ſich gewonnen 
haben. Vom laiſerlichen Feldherrn Beliſar bedroht, konnte er ſich nur mit Mühe in 
Rom halten; unter dem Vorwande, einen Berrath verübt zu haben, wurde er durch 
Belifar abgefegt, nach Patara in Pycien verbannt und Bigilius zum Pabfte erhoben. 
Es gelang ihm zwar wieder nad Italien zu kommen, doc ließ ihn Belifar fofort dem 
Bigilius überliefern. Silverius wurde darauf auf die Infel Palmaria gebracht, wo er 
bald nachher ftarb. Er wurde unter die Heiligen der römifchen Kirche verſetzt umd diefe 
feiert feinen Todestag den 20. Juni. Nendeder. 

Simei, ſ. Bd. III. ©. 304. 

Simeon, Sohn Jakob's, und Stamm. Tıymd, LXX Ivweuv war der ziveite 
Sohn Jakob's von der Pea. Sein Name „Erhörung“ wird in der amiliengefchichte aus dem 
Gefühl der Mutter gedeutet, die einen göttlichen Segen in feiner Geburt anerfennt, weil 
fie fid) der Liebe ihres Gatten nicht fo erfreut, wie ihre Schweiter (1 Mof. 29, 33. 35, 
23.). Simeon tritt oft mit Levi verbunden auf, zuerft bei der Rachethat an den Sichemiten 
(1Mof. 34.). Für die Schändung ihrer Schwefter Dinah Genugthuung zu erlangen, liegt 
ihnen, den Brüdern, zunächſt ob; Geſchwiſterbande ftehen höher als die ehelichen nach femiti- 
fcher VBorftellung. Ihre trügerifche Lift fordert die Befchneidung als die Bedingung, Ein 
Bolt mit dem Stamme Iſrael auszumahen (1 Mof. 34, 16.), was vorzüglich durch Con 
nubium geihah. Obgleich die Sichemiten nicht frei find von Eigennug (34, 23.) und 
der Unwille über die Schmach der Schweſter als Milderungsgrund anzuerfennen ift, fo 
zeigen beide Brüder doch Trug und Oraufamkeit, eine Mifhung von Gewaltfamteit 
mit Feigheit. Jene Bedingung, ſich befchneiden zu lafjen, deutet nicht auf religiöfe In 
tolferanz (Bohlen), — denn die Beſchneidung kommt nur als unterfcheidende Stam- 
meseigenthümlichkeit hier in Betraht, — fondern auf nationalen Stolz, der indeß nicht 
auf das Bewußtſeyn, die Auserwählten Gottes zu feyn, nad) dem ganzen Typus 
der Erzählung zurüdzuführen if. Die Hiftoricität der Erzählung ift oft bezweifelt; 
Bohlen (Genef. S. 325 f.) will fie aus dem Blutbade in Sichem (Richt. 9, 45. 49.) 
aus der Feindfchaft gegen das nördliche Reich, ja genen die Samariter (!) hergeleitet 
willen. Die Färbung (in 34, 7.) mit fpäterem Sprachgebrauch beweift nichts, noch 
weniger, daß Simeon und Levi als Meine Stammeshäuptlinge erfcheinen. Vgl. Kurz, 
Geſch. des A. Bundes I, 264 ff.; Dieftel, der Segen Jakob's ©. 10 f. — Auf dieſe 
Blutthat fol wohl auch der Fluch über Simeon im Segen Jakob's ſich beziehen (1 Mof. 49, 
5—7., defien ſprachliche und rhythmiſche Haltung don den andern Strophen eigenthüms 
lid, abfticht, j. Land, disquisitio de carmine Jacobi Lugd. Bat. 1858. p. 47). Imdeh 
enthält diejer Spruch feine Andeutung der betrüglichen Lift (da V. 5. ander® zu erflären 
ift, ſ. Tuch z. d. St.), nur Rüge der leidenfchaftliden Heftigkeit und rohen Graufam- 
feit, feine Beziehung auf die Kanganiter, während „der Mann“ nur auf Sichem gehen 
müßte, da doch das Blutbad „alle Männer“ betraf, und die Pähmumg der Stiere wie 
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derum in IMof. 34, 28. nicht erwähnt ift. Die Schlußtorte (B. 7.) mögen auf eine 
Zeit hinweifen, in der das Intereſſe als einzelner felbftftändiger Stamm zu leben be» 
fonder8 groß war, und die Zerftreuung im Sande als alter Fluch erfcheinen mußte. — 
In der mofaifchen Zeit erfcheint der Stamm in der erften Zählung 4 Mof. 1,23. mit dem 
Fürften Selumiel an feiner Spige 59,300 Mann ftark; er lagerte mit Ruben und Gad 
zufammen. Bei der neuen Zählung im Gefilde Moab 4Mof. 26, 12—24. hat er mur 
22,200 Mann, ift alfo wie fein anderer Stamm zufammengefhmolgen. Er theilte ſich 
in fünf Zweige: Nemuel, Jamin, Jachin (wofür indeß die Chronik I, 4, 24. Jaris 
aufweift), Serah und Saul. Die Urfahen diejer merfvirdigen Verminderung find in 
daſſelbe Dunkel gehüllt, welches über der größten Zeit des Witftenanfenthaltes Liegt, 
falls nicht etwa in den Stammrollen frühe eine Berwechfelung mit den Leviten nad) 
erfter Zählung 22,000 oder der Erftgebornen 22,273 (4 Moſ. 3, 39, 43.) ftattgefunden 
hatte, was bei der engen und alten Zufammengehörigfeit unferes Stammes mit Levi 
nicht undenkbar wäre. In dem Segen Mofis (5 Mof. 33.) ift Simeon ganz aus— 
gelaffen, obwohl einige Handſchriften der LXX (fo die Alexandrina) hinzufegen: xai 
Ivusov Forw noAug tv agıduö, aber ohne jede fritifche Gewähr. Man hat diefes 
Fehlen durch ein Abfchreiberverfehen erflären wollen; aber dann fehlte Ruben; — oder 
man fagte, er fe im Segen des Juda (Targum Bf. Jonathan's), des Ruben (Ele 
ricus), des Levi (Oflander, Batablus u. A.) mit einbegriffen. Andere wollten in eben 
jener ftarfen Verminderung um 37,100 Mann die Urfache finden, aber dennod war er 
flark genug, um eine Erwähnung zu verdienen; diefelbe liegt vielmehr in feiner jpätern 
Berfchmelzung mit Juda, alfo in dem Verfufte feiner Selbftftändigfeit ald Stamm. 
Bol. hiefüir und für's Folgende befonders Graf, Segen Mofis, 1857. ©. 24— 26. 
Bei’ der Befignahme Kanaans verbündete er ſich mit Juda und eroberte mit diefem 
Stamme gemeinſchaftlich den füdlichen Theil Palãſtina's (Richt. 1, 3. 17. ff. Bertheau 
z. d. St.]). Ohne abgegränztes Stammgebiet fiedelte er ſich mitten unter Juda an; 
vieleicht war ihm urfprünglic der Süden und Weften mit den philiftäifchen Städten 
(denn diefe follten auch erobert werden Joſ. 15, 4. 12. 44—47.) beftimmt. In Joſua 
19, 1— 9. (vergl. 1 Chron. 4, 28—33.) werden 17 Städte „mit ihren Dörfern“ ale 
Eigenthum Simeon's genannt, meift im Negeb Juda's gelegen; zuerſt gewiß ein ziem- 
lich abgegrängter Diſtrikt, fpäter aber wohnten hier aud) Judäer. Denn fie werden faft 
ſämmtlich auch zu Juda gerechnet (Joſ. 15, 21—42.), mit Ausnahme von Seba, Be- 
thuel, Beth- Markaboth, Hazer-Sufa und Saruhen (letsteres ficher gleich dem judätjchen 
Saaraim 1Chron. 4, 31. u. Joſ. 15, 36.): Bethul oder Bethuel fol aud mit Cheſil 
(15, 30.) und die andern beiden mit Madmanna und Sanfanna identiich ſeyn. Siehe 
Reland, Paläft. S. 152 umd Keil, Comm. zu Bud) Hofua, 1847. ©. 293. 335. Das 
Scheba fehlt in der Chronif und mag Berfehen fehn, Berdoppelung des Beerjcheba 
(ogl. Berthean zur Chronik ©. 46 ff.). Die Chronik nennt auch eine Stadt Thochen, 
die nicht (mie Keil meinte) mit Afchan identisch if. Das aus Richt. 15, 8. befanntere 
Etham hat der Chronift mit Ether verwechſelt. Die Notiz 1 Chron. 4, 31., daß die 
Simeoniten diefe Städte inne hatten, „bis David König wurde“, deutet auf Wechſel 
im Beſitze, da ſpäter mehrere von ihnen als Eigenthum Juda's genannt werden. Ja, 
alle bekannteren unter ihnen erſcheinen in der Geſchichte als von Judäern bewohnt: ſo 
Beerſcheba zu David's Zeit 2 Sam. 24, 7., Joſaphat's 1 Kön. 19, 3., Joſia's 2 Kön. 
23, 8.; fo Ziflag, zu Saul’8 Zeit dem Könige Achis von Gath gehörig und von dieſem 
an David abgetreten 1 Sam. 27, 6.; fo Horma, Aſchan, Ramoth Negeb, Ether, die 
unter den Städten Juda's erfcheinen, und am welche David von Zitlag aus Gefchente 
fendet 1 Sam. 30, 26 ff. Dennoch können die Bezeichnungen mehr geographiſch ale 
ethnographifch gemeint ſeyn, und werden wir aud an eine urfprüngliche eigentliche Ab- 
tretung der Städte an Simeon (Winer, Keil) nad nationalem Völkerrecht nicht 
zu denfen haben, fo doch an ein urjprüngliches Vorwiegen fimeonitifcher Elemente in 
diefem ganzen Diftrikte (gegen Graf a. a. O. ©. 25), bis die lebendigere Bewe— 
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gung des gefammten Bolfes unter David, feine feftere Zufammenfaffung vollends im 
Stamm Juda diefe Unterfchiede zum großen Theile verwifchte. ‚Immerhin zeugen aber 
die Städte, die Simeon auch in der Niederung bejaß, von feinen zerjtreuten Wohn- 
figen. — In David’8 Zeit hören wir nichts von einzelnen Simeoniten, während die 
Heimath anderer Krieger genannt wird und jene den Judäern befonder® nahe ftehen 
mußten; nur als die Stänme zur Huldigung nad; Hebron fommen, werden fie unter 
den übrigen neben den Leviten aufgeführt, wo fie mit 7100 gerüfteten Männern, aljo 
färker an Kopfzahl als Juda (6800), anrüden 1 Chron. 12, 25. — Bei der Theilung 
des Reichs ift nur von Juda die Rede als dem einzigen Stamme, der bei Rehabeam 
blieb, außer einem Theile der Benjaminiten 1 Kön. 11, 32. 36. 12, 20. 2 Fön. 17, 18. 
Simeon wird jpäter nicht mehr erwähnt, da man ihn ganz zum Stamme Juda rechnete. 
er gehört zu denen, welche „in den Städten Juda’8 wohnten“ 1 Fön. 12, 17. und unter 
„das übrige Volk“ 12, 23. 

Dagegen liefert die Chronik I, 4, 39— 43 eimige merkwürdige Nachrichten über 
fpätere Bewegungen des Stammes. Wenngleich viele mit den Judäern in den Städten 
ganz verfchmolzen, fo trieb doc; eim bedeutender Theil noch Viehzucht und bedurfte grö- 
ferer Räume, in dem Maße als fie felbft und die Heerden ſich mehrten; daher: „das 
Haus ihrer- Väter war auseinandergegangen zur Menge“. „Sie zogen hin gen Gedor 
bis zum Often des Thales hin und fanden fette und gute Weide und das Yand war 
breit nach beiden Seiten hin“ V. 39. 40. Gedor ift fehwerlic das Joſ. 15, 58. ges 
nannte, welches zu nördlich liegt, vielmehr ift (mit LXX, Ewald, Geſch. Yir. I, 322, 
Bertheau z. d. St.) an Gerar (1 Moſ. 20, 1. 26, 1.) zu denfen, don Rowlands 
(Williams the holy eity I, 463 — 468) in dem Kirbet el Gerar wieder aufgefunden, 
Das „Thal“ ift die füdliche Verlängerung der Bodenfenkung, in der ſich das todte 
‚Meer befindet. — Diefe Ausbreitung der nomadifchen Simeoniten ſcheint zuerjt all- 
mählich ftattgefunden zu haben; von den dortigen Anfiedlern, Chamiten, welche „ruhig 
und ftill» (gleich den Kanaandern in Lais-Dan, Nicht. 18, 7. 28.) daſelbſt wohnten, 
hatten fie nichts zu fürchten. Die neue religiöfe Bewegung, welche zu den Zeiten des 
Histias, nach dem Abzuge der Affyrer, das Volk durchzieht, ergreift aud) dieſe Simeo- 
niten unter ihren dreizehn Fürflen; und wie zu Zeiten Samuel’8 und Saul’8 der Drang 
erwacht, die verfehmten und gebannten Amalefiter auszurotten, fo werden aud) dieje 
von dem heiligen Eifer erfaßt, jenen Fluch der „Verbannung“ der alten Einwohner zu 
vollziehen — vielleicht mit Anlehnung an Micha 1, 15., vgl Movers, Krit. Unter 
fuchungen üb. die Chronit ©. 135 —137. Sie vernichten diefe ruhig wohnenden Cha— 
miten, vielleicht alte Refte von Kanaanitern (oder auch, da fie in „Zelten“ mohnen, 
Heine Zweige jener fufchitifhen Himjariten, deren Hauptmafle fonft ganz in den Süden 
Arabiens gedrängt worden war, ſ. Chmoljohn, die Sfabier II, 719), aber mit ihnen die 
Mewniten, die als Fremdlinge unter ihnen wohnten, vielleicht Ablömmlinge aus der nicht 
weit entfernten Stadt Ma'on, in der Nähe Petra’s, im Often des Wady Mufa (j. 
Robinfon, Paläſt. II, 127). — Im urfählihem Zufammenhange damit mag ein zweiter 
fleinerer Zug ftehen, den 500 Simeoniten (a. a. D. V. 42. 43.) unter Anführung der 
Fürften Platja, Nearja, Rephaja, Ufiel, Nahtommen eines Jiſchi, unternahmen zum 
Gebirge Seir hin; fie ſchlugen die Nefte der Amalefiter, die unter Saul und David 
(1Sam. 14, 48. 15, 7. 2 Sam. 8, 12.) ftarf gedemüthigt, aber nicht gänzlich ver- 
wichtet waren. Hier fuchten die Simeoniten, wahrſcheinlich auch in den legten Jahren 
des Hisfia, fie anf umd „verbgunten“ fie, um dann in diefer Gegend ſich feft anzufiedeln, 
Daf fie „bis zu diefem Tage“ dort wohnten, geht nicht auf den Verfaſſer der Chronit, 
fondern (f. Bertheau ©. 51) auf dem Zeitpunkt, in welchem das vom Chroniften benüßte 
Quellenwerk gefchrieben wurde. — Diefe Anfiedelung in Idumäa will man in einem 
Königreiche Maffa wiederfinden. Ein folches ſcheint im dem Ueberfchriften Proverb. 
30, 1. 31, 1. angedeutet, vgl. Higig, das Königreich Mafia in Zeller's theolog. Yahrb. 
"1844 und in den Sprüchen Salomo’s, 1858, ©. 310 ff.; Bertheau, Sprüde Sal. 
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Einl. XV.—XX. Fordert die grammatifche Erklärung jener Stellen diefe Auslegung 
und athmen die den Königen Agur und Lemuel zugemwiejenen Stüde ächten Monotheis- 
mus, fo ift die Combination mit jener Anfiedelung von Simeoniten nicht unmwahr« 
iheinlih. Mafia ift ein Sohn Ismael's, 1 Mof. 25, 14. 1 Ehron. 1, 30., was auf 
Nordarabien deutet. Eben dahin geht wohl das Duma in Jeſ. 21, 11.; diefes Orakel 
ift eine Antwort auf eine Anfrage, die von Seir aus an den Propheten gerichtet ift. 
Gerade in diefen Gegenden wohnten nod) zu Muhammeds Zeiten die Juden fehr zahl« 
reich. Wenn (nad) Gejenius) Winer entgegenhält, daß diefe frage nicht noth— 
wendig Iſraeliten vorausfegt, fo ift dies zwar richtig, allein pafjender ift fie gewiß im 
- Munde von Glaubensgenofjen; auch nimmt jene Stelle bei Jeſajas nur den Rang eines 
loeus probans ein. — Auch nad) dem Exil wohnten Judäer in den Städten, die früher 
als Simeonitifche bezeichnet find Neh. 11, 25 ff., unter den Zurückgekehrten werden feine 
Simeoniten erwähnt. Daß Ezechiel diefen Stamm Kap. 48, 24. 33. nennt, gehört 
nicht in die Geſchichte und ift auf die VBolftändigfeit zu beziehen, mit der das Bolt 
bergeftellt werden foll. 

Außer den angeführten Schriften (befonder8 von Keil, Graf, Bertheau, Higig) 
mag man vergleihen Ewald, Geſch. des Volles Iſrael III, 127 und Winer, Reals 
wörterbuch II, 461 f. Dieftel. 

Simeon, Fyueov, Bifhof don Ierufalem und als ſolcher Märtyrer geworden. — 
Unfere Nachrichten über diefen Mann verdanken wir dem Eufebius, der defjelben in 
feiner Kirchengefcichte an fünf Stellen erwähnt, und zwar in ausführlicheren Berichten 
3, 11. 3, 32. und 4, 22, mehr beiläufig 3, 22 und 3, 35. — Es fragt ſich nun zu- 
erit, wie haben wir die Notizen, die ſich in diefen Stellen über die Familienverhältnifie 
des Simeon finden, zu verftehen? Die aus Hegefipp gefchöpfte Nadjricht des Eufebius, 
er jey der Sohn des Klopas, des Bruders des Iofeph und fomit ein Better Jeſu ge- 
weien, kann an ſich einen gegründeten Zweifel nicht erweden. Nimmt man aber die 
Identität des Klopas und Alphäus an (f. den betr. Art.), fo folgt daraus weiter, daß 
Simeon ein Bruder des Jakobus Alphät war. Damit mündet die. Frage in die weit— 
läufigere Unterfuchung über die verfchiedenen Yalobus des Neuen Teftaments und über 
die Familienverhältniſſe des Herrn überhaupt, eine Unterfuchung, in die einzutreten 
hier nicht unfere Aufgabe if. Von jenen meitgreifenderen ragen abgefehen, bieten die 
Notizen des Eufebius feine Anhaltspunkte zur Ioentifizirung unfere® Simeon mit dem 
Apoftel Simon xavartıng oder InAwrns. Im egentheil, an der zuerft genannten 
Stelle 3, 11. ift fo beftimmt zwiſchen den Apoſteln und den Verwandten des Herrn 
geſchieden und Simeon in die Reihe der letteren gefegt, daß wir ohne andere gewich— 
fige Gründe gewiß micht zu einer folcen Identifizirung uns veranlaft fehen könnten. 
Aber auch am den amderen Stellen ift von einer apoſtoliſchen Stellung de8 Simeon 
Nichts angedeutet. Ebenſo wenig findet im Eufebius eine Anficht ihre Stütze, welche 
die Identität unſeres Simeon mit dem Matth. 13, 55. Mark. 6, 3. genannten Bruder 
des Herrn Simeon behaupten wollte. Denn während Jatobus ftehend Bruder des 
Herrn heißt 1, 12. 2,1. 2, 23. u. f. f., heißt Simeon nur dvewios — gehörte alſo 
für das Bewußtſeyn des Eufebius in einen ferneren Berwandtfchaftsgrad. Auch Hege- 
ſipp in der Stelle 4, 22. kann nicht beweifen, da Simeon Bruder des Yatobus, des 
adehpög xuplov und fomit felbft Bruder des Herrn (mag man mun diefen Ausdrud 
enger oder weiter nehmen, dies thut im dieſem Fall nichts zur Sache) geweſen jey. 
Denn es ift dort nicht zu überfegen, „den fie als zweiten Better — nooFFerro", ſon- 
dern „den fie, da er ein Vetter des Herrn war, als zweiten nad) Jakobus“ u. f. f. 
Mit diefem negativen Refultat fol alfo Ergebniffen, die etwa eine von andern Punkten 
ausgehende Unterfuchung über die neuteftamentlichen Familienverhältniffe überhaupt er: 
zielt, nicht im den Weg getreten ſeyn, aber vorläufig müffen wir darauf verzichten, ſolche 
Ergebniffe zur Erweiterung umferer Kenntniffe über den früheren Lebensgang des Simeon 
zu benügen. — Eine zweite frage, die fi nun erhebt, ift die, wann Simeon den 
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jerufalemifchen Episcopat erhalten habe? ALS ummittelbaren Nachfolger des Jakobus 
bezeichnet ihn Eufebius an vier von den genannten Stellen; außerdem fügt er 13, 11. 
noch das beſtimmte Datum hinzu: wer& r7v — aurıza yevouloıw ülmaw wg "Tegov- 
oa. Damit wird aber auch diefe Frage in die Jakobusfrage wieder verwidelt. 
Bekanntlich befindet ſich hier Eufebius mit fich ſelbſt im Widerjprucd, indem er im 
Chronikon S. 271 Ausg. Venedig 1818 den Tod des Yalobus in's Yahr 62/63, das 
fiebente Regierungsjahr des Nero fegt, in der Kirchengefchichte 2, 23. umd 3, 11. aber 
den Tod des Jakobus in fo engen Caufalnerus mit der Eroberung Jeruſalems bringt, 
daß wir zeitlich den Tod menigitens in das Jahr 69 herabrüden müßten. — Wollte 
man ja verfuchen, das avdrıx« in 3, 11. in weiterem Sinne für den Zeitraum von acht » 
Jahren zu nehmen, fo würde dagegen doch die beftimmte Angabe ſprechen, daß Simeon 
nach der Eroberung Ierufalems erft gewählt worden jey, denn für das Bewußtſeyn des 
Eufebius oder Hegefipp, dem der erftere ohne Zweifel folgt, ift an eine ſolch' lange 
Zeit der Erledigung des Bisthums gewiß nicht zu denfen. Diefen Widerſpruch genauer 
zu erwägen und zum Abſchluß zu bringen, kann hier nicht unfere Aufgabe feyn. (Bol. 
Rothe, Anfänge der hriftl. Kirche S. 273 f.; Schaff, Gefch. der chriſtl. Kirche ©. 315; 
von Xelteren vergl. Baronius, Annales ad annum 63, tom. I. pag. 680 eq.) Das 
Woahrjcheinlichfte dürfte doch wohl feyn, daß aus der 2, 23. citirten Stelle des Yofes 
phus, wornach die Kataftrophe über Ierufalem xur’ dxdlenow ’Iaxwßov hereinbrad, 
fpäter die beftimmte Zeitfolge erjchloffen wurde und daß demnach Simeon fofort nad) 
dem im Jahre 62/63 erfolgten Tode des Yakobus in deſſen Stelle trat. Dafür fprict 
auch, daß der Bericht bei Eufebius 3, 11. die Wahl offenbar nad, Yerufalem verlegt 
(ef. Tod tig adroFı nupoiag Fobvov), während es doc; unwahrſcheinlich iſt, daf, 
wofern überhaupt ein Vorfteheramt beftand und durd; fürmliche Wahl befegt wurde, bie 
Gemeinde mit der Befegung während der ganzen Fritifchen Zeit zwifchen dem Tode de# 
Jakobus und der Rückkehr von Pella gezögert haben folte. Diefe Wahl felbit freilich 
wird auf eine Weife befcrieben, die nicht ganz den Eindrud hiftorifcher Genauigleit 
macht. „Die Apoftel, die Dünger des Herrn und feine Verwandten ara oapxd follen 
fi) von überall her verfammelt haben, um den, Simeon zu wählen“. — Rothe, der 
a. a. O. ©. 358 f. die Glaubwürdigkeit des Berichts aufrecht zu erhalten fucht, fmüpft 
daran Folgerungen, die eben über diefen Bericht wieder bedenklich hinausgehen: er will 
hier nichts Geringeres als die Einfegung des Episfopats durch die Apoftel finden. Da 
der Bericht ausdrüdlich immer den Simeon als zweiten Bifchof namhaft macht, fo 
ift diefe Nothe’sche Hypotheſe im geraden Widerfprud; mit dem Bericht, auf deſſen 
Glaubwürdigkeit fie fi aufbaut. Inwieweit, abgefehen don dem legendenhaften Ein- 
drud, den die Befchreibung einer folhen Zufammentunft der offenbar als weit zerftrent 
gedachten Apoftel umd apoftolifchen Männer an ſich macht, eine ſolche Wahlverhandlung 
auch fahlihe Schwierigkeiten hat, hängt von der Frage nad; der Entftehungszeit des 
Episfopats und fpeziell nach dem Karakter des jerufalemifchen Epistopats ab. Daß im 
Allgemeinen Jakobus in der jerufalemifchen Gemeinde eine dem Epistopat ähnliche Stel- 
fung eingenommen habe, läßt ſich nicht wohl bezweifeln. Eine förmliche Einfegung durd) 
Ehriftus dürfte aber in der heutigen evangelifchen Theologie faum eime Stimme der 
Bertheidigung finden. Iſt aber diefe Einfegung des Jakobus aufgegeben, fo fällt von 
felbft eigentlich auch die nun von der Vorausjegung des Beftchens eines fürmlichen 
Episfopats ausgehende Tradition über die Wahl des Simeon. Damit fol inde nicht 
gejagt feyn, daß nur de facto Simeon an der Spite geftanden habe und daß nicht ein 
Wahlaft könne ftattgefunden haben, nur eine Bifchofswahl in fo beftimmter, feierlicher 
Weife würde damit hinfallen. Weber die Eigenthümlichkeit des jerufalemifchen Episto- 
pats vgl. namentlich Ritſchl, Entftehung der altfath. Kirche, 2. Aufl, ©. 411. 415 fi. 
434 f.; Baur, Entftehung des Episfopats ©. 44 ff. Das Chriftenthum und die drift- 
liche Kirche der drei erften Jahrhunderte, 1. Aufl. S. 250 f., 2. Aufl. ©. 273 f. 
Ein eigenthümlicher Zug der Tradition über die Wahl des Simeon hat aber fidher 
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irgendwie eine hiftorifche Grundlage — der Zug, daß die Verwandten des Herrn an 
der Wahl theilgenommen haben. Der yoıoros zara ouox« tritt in allen diefen Be— 
richten des Hegefipp über den Jakobus und Simeon fo ftark hervor, daß es gewiß ber» 
fehrt wäre, wenn man die Bedentjamkeit deſſen leugnen wollte. Es eröffnet ſich aud) 
von hier aus ung eine Ausficht auf die hohe See großer, theologifcher Principienfragen, 
eine Ausfiht, auf die wir hier hinzumweifen, durch die wir uns nicht haben verloden 
zu laffen. Diefe farkifche judaiftifche Auffafjung verläugnet ſich auch bei dem Tode des 
Simeon nicht. Der aus Hegefipp geſchöpften Erzählung feines Martyriums ift das 
32. Kapitel des 3. Buchs der Kicchengefchichte, von Eufebius gewidmet. Unter der 
« Regierung des Trajan, wird hier berichtet, fey Simeon bei dem Confular Attitus als 
Nachkomme Davids, auf die als auf Prätendenten damals gefahndet wurde, und als 
Chrift angegeben worden. Dieje Anklage fol von Griechen, d. h. wohl, da Hegefipp 
die Yungfräulichfeit der Kirche bis dahin behauptet, von dem jüdifchen Sekten, ausge- 
gangen und Simeon nad langen Qualen, die er troß feiner 120 Yahre ftandhaft ge» 
tragen, gefreuzigt worden fern. Mit ihm follen aud; noch andere Verwandte des Herrn 
geftorben feyn, und merfwürdigerweife haben die Ankläger felbft ſich ſchließlich als Da» 
vididen herausgeftellt. Das Chronicon des Eufebius fett die Hinrichtumg in das Jahr 
109, vgl. die oben genannte Ausgabe ©. 281, die Ueberfegung des Hieronymus, Ausg. 
Benedig 1769 ©. 696 — eine Notiz, die zu bezweifeln wir keinen pofitiven Grund 
haben. Mit ihm ging alfo der legte aus der Generation derer, die gewürdigt waren, 
mit eigenen Ohren die &rIeog ooyia zu vernehmen, vom Scauplag ab und die im 
Finftern fchleichende Härefe konnte nun offen ihr Haupt erheben. 

So merthvoll, wie gezeigt, die einzelnen Momente deffen, was uns über Simeon 
überliefert ift, für die ältefte Kirchengefchichte feyn müſſen, ſo find fie doch faum geeignet, 
dem Simeon für fich felbftftändige Bedeutung zu geben, und faft alle ihn betreffenden 
Fragen finden ihre literarifche Behandlung unter anderen Rubriken, auf die im Obigen 
zum Theil hingewiefen wurde. Einen eigenen Artilel hat ihm gewidmet Tillemont, 
mömoires pour servir ete., Brüffeler Ausg. von 1695. 2, 2. ©. 34— 41; Baro- 
nius, Thl. I. SS. 681. 701. 702, Thl. U. ©. 30. H. Schmidt, 

Simeon, Metaphraftes, ſ. Metaphraftes. 

Simeon, Erzbiſchof von, Theffalonich, berühmt als gelehrter Verfaffer mehrerer- 
von ihm noch vorhandener Schriften, als Freund und Beförderer des Mönchthumes, 
al8 Gegner der lateinifchen Kirche und der Vereinigung derjelben mit der griedifchen 
Kirche, aber auch berühmt als Patriot, lebte am Ende des 14. und am Anfange des 
15. Jahrhunderts. Als Gelehrter machte er fich befonder® durch das gegen die Pateiner 
gerichtete Werk befannt: „Kara aigloewr xaı nepi Tg uörng bedig tüv Xpioria- 
vor Nur niorewg, TÜTE legWv TE)EIWV xui uvornglov tig dxxımalag didkoyog”, 
gedrudt in Yaffn in der Moldau 1683, im Auszuge in Rich. Simon Critique de la 
Bibliothöque de Mr. Du-Pin. T.I. p. 403 sqq. Ferner gehört hierher feine Schrift: 
„De divino templo et iis, quae in ipso continentur, ac de Sacerdotibus, Diaconis, 
Pontificibus deque vestibus, quibus unusquisque eorum utitur: tum de divina 
Mystagogia, h. e. de introductione ad sacra Ecelesiae Mysteria seu Sacramenta et 
de divinis officiis et ceremoniis Libri duo”, f. Leonis Allatii de Simeonum scriptis 
diatriba, — Originum rerumque Constantinopolitarum manipulus. Paris 1664. 
p. 185— 192. Einzelne Abjchnitte oder Auszüge find von Jakob Goar im Eucholo- 
gium Graecorum. Par. 1647, von Joh. Morinus, Gesner und Poffevin (f. de Simeo- 
num scriptis p. 193, vergl. Bibliotheca Max. T. XXII. p. 768 sq.) herausgegeben 
worden. Allatius kennt noch eine Reihe anderer Schriften von ihm; namentlich erwähnt 
er: „BResponsiones ad interrogata sanctissimi Metropolitae Pentapolitani Gabrielis” 
(ihre Anzahl wird auf 85 angegeben); „De sacerdotio ad quendam pium Monachum 
sacro Ministerio insignitum Praesule in Presbyteri ordine existente”; „Expositio 
eompendiosa, uti potuit, in orthodoxae et inculpatae nostrae fidei Christianorum 
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sacrosanctum symbolum”; „Expositio perquam necessaria sententiarum sacri Sym- 
boli, unde collectae sunt et adversus quos dictatae”; „Continentia, uti fieri potuit, 
solam Christianorum fidem Capita duodeeim, quae nonnulli Articulos fidei nuncu- 
pant, elarius elucidata ab Archiepiscopo Thessalonicensi Simeone”; „De iis eirca 
quae Latini innovant”. Auch die Abfaffung von Hymnen wird ihm zugefchrieben. 
Als Patriot zeichnete er ſich durch die muthige Bertheidigung der Stadt Theffalonic 
gegen die Türken aus; er ftarb im Jahre 1430, etwa ſechs Monate vor der Einnahme 
der Stadt dur; Amurath II, vergl. Leonis Allatii de ecelesiae occidentalis atque 
orientalis perpetua consensione Libri tres. Col. Agripp. 1648. Lib. II. Cap. XVII. 
No. XII. p. 862 sq.; W. Gaf, die Myſtik des Nikolaus Cabafilas vom Leben in 
Ehrifto. Greifswalde 1849. ©. 157 ff. Nendeder. 


Simeon, der Säulenheilige, j. Styliten. 


Simon, die Simonsnamen der biblifhen Gefhichte, insbejondere 
Simon Zelotes. Der Name Simon (ira), einerlei Name, als contrahirte Form, 
oder conformirt dem griechifchen Iiuwr, mit Symeon (TıraW nad) der Schreibiweife 
der Sept. Symeon, vergl. 1 Malt. 2, 65. Apg. 15, 14. 2 Petr. 1, 1.) hat feinen Ur« 
fprung in der Patriardyenfamilie des Jakob; er fcheint im der vorerilifchen jüdiſchen 
Geſchichte jehr felten zu feyn, wird dann aber in der jüdifchen Geſchichte nad dem Eril 
jehr häufig, und ohne Zweifel hat das feinen Grund in der theofratifchen Bedeutung, 
die ihm jegt immer mehr beigelegt wurde. Die Erklärung liegt in der Geſchichte des 
Patriarchenfohnes Symeon und in dem verfchiedenen Sinne, wie fie früher und wie fie 
fpäter gedeutet wurde. Wir halten diefen Gedanken feft, indem wir (ohne den bejon- 
deren Artikeln über Symeon, Simon Petrus und Simon Magus vorzugreifen) handeln 
1) von dem Patriarchen Symeon, 2) von den Simonsnamen der erften nacherilifchen 
Beit, 3) von den Simonsnamen der Maftabäer » Zeit, 4) von den Simonsnamen der 
evangelifchen Geſchichte, 5) von den Simonsnamen des apoftolifchen Zeitalters, 6), von 
Simon Zelotes insbefondere. 


I. Der Stammfürft Symeon (Erhörung nad; Genef. 29, 33., auch nach Ge— 
fenius), zweiter Sohn der Lea, tritt in der Gefcichte der Söhne Jakobs in Verbin. 
dung mit feinem Bruder Levy als das Urbild eines jüdiſchen Eiferers hervor, bei dem 
die theofratifche Begeifterung für die Reinheit und Geweihtheit des ifraelitifhen Namens 
in Fanatismus umgefchlagen if. Die Gefchichte der Rache nämlich, welche Simeon und 
Levy nad) 1Moſ. 34. über die Sichemiten wegen des Fehltritts des Sichem mit ihrer 
Schwefter Dina verhängen, ift nad; dem Sarafterzug täufchender Fift und bfntdürftigen 
Haſſes im vermeintlichen Dienfte des Heiligen ein Urbild des Fanatismus. Der 
reine theofratijche Geift verurtheilte die Eiferthat durch den Mund Jakobs (1 Mof. 34, 
30. Rap. 49, 5.). Der theokratiſch-hierarchiſche und fanatiſche Geift des fpäteren Ju— 
denthums aber hat die That verherrlicht im dem Gebet der Judith, und er hat als den 
Urheber derfelben auch den Symeon allein hervorgehoben (Jud. 9, 2.). Damit jcheint 
denn auch das Zurüctreten des Namens im der vorerilifchen Gefcichte der Juden umd 
das ftarfe Hervortreten defjelben in ihrer nacherilifchen Geſchichte hinlänglich erflärt. 
Der Name, den das frühere Zeitalter vielleicht mit frommer Scheu gemieden, Wurde 
in dem Zeitalter des fich entfaltenden fanatifchen Partifularismus ein Lieblingsname. 
Wir fügen nur no Hinzu, daß in der Geſchichte Joſephs die Andeutung zu Tiegen 
fcheint, daß ſich Symeon auch in den Anfchlägen der Brüder gegen den Joſeph als lei— 
denfchaftlicher Eiferer hervorgethan, wie die von Manchen angenommen worden if. 
Ein hervorragender Karafter muß wohl der Hauptanftifter des Mordanſchlags geweſen 
feyn, da Ruben und Juda diefen Anjchlag faum zu temperiren vermocdten; umd daß 
Yofeph gerade den Symeon aus den Brüdern herausgriff und band, als er fie in 
- Aegypten zum erften Mal wieder entließ, ift ſchwerlich ohne Beziehung zu feinen Er: 
lebniſſen (1 Mof. 42, 24.). Im dem Segen des Moſes wird ſogar Symeon übergangen 
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(5Mof. 33.); im Zufammenhange mit der Thatſache, daß der Erbe des Stammes 
durch das Stanmmgebiet Juda's verftreut war und in daflelbe mit aufging. Diefe Zer- 
ſtteuung war ihm im Segen Jakobs geweiſſagt worden (über feine weitere Ausbreitung 
f. 1 Chron. 5.). Es Harakterifirt übrigens auch den leidenjchaftlichen Eiferer in feinen 
Inconfequenzen, daß er nebenbei felber ein fananäifches Weib nahm (2 Mof. 6, 15.). 
Auch ift e8 in diefer Beziehung zu beachten, daß ein Hauptanführer bei der buhlerifchen 
Bermengung der Ifraeliten mit den Midianiten, Simri ein Symeonit war (4 Mof. 25, 
14). Dod war in dem trüben Eifer des Simeon von Haus ein edler theofratifcher 
Kern, und fo tritt denn aud der Name Simon nad der Fichtfeite wie nach der Schat- 
tenfeite feines erften Trägers in der altteftamentlichen wie in der neuteftamentlichen Zeit 
wieder hervor. 
I. Die Simonsnamen der früheren naderilifdhen Zeit. 

1) Simeon der Gerechte (ö dixmog dnıxindeis Joseph. Antig. 12, 2, 5.). 
Sohn und Nachfolger des Hohenpriefterd Onias I., Enfel des Jaddus. Er vermaltete 
das Hohepriefteramt zu Anfang der macedonifch»agyptifchen Oberherrichaft der Ptole- 
mäiden über Judäa in dem erften Jahrzehnten nad) 300 v. Chr. unter Ptolemäus Lagi 
(Euseb. Chronic. zur 120. und 123. Olymp.). Im Zalmud ift er, wie einigermaßen 
fhon bei Joſephus, der aber nur furz feine Frömmigkeit gegen Gott und fein menfdı- 
fihes Wohlwollen gegen die Mitbürger rühmt, ein hochgefeierter Name (f. die verherr- 
lihenden Sagen in Humphrey Prideaur, U. u. N. Zeft. IL, 2 ff. und andere Quellen 
angeführt bei Winer). In dem Anfehen diefes Simon tritt das hervorragende Anjehen, 
welches die Prieftertvürde umter den Juden nad) dem Eril immer mehr gewann, weil 
das Volk in politifcher Beziehung von den Fremden abhängig geworden war, aber in 
feinem religidfen Weſen feine höchfte Bedentung hatte, fchon im einem immer größeren 
Glanze hervor. Schon bei der Küdfehr aus dem babylonifchen Eril hatte der Hohe- 
priefter Joſua neben dem Davidifchen Statthalter Serubabel unter perfifcher Herrfchaft 
eine Stellung von ungefähr gleichem Anfehn eingenommen. Die Davidifche Statthalter. 
[haft wurde aber durd; die Fremdherrſchaft allmählich eklipfirt bis zum Berfchtwinden, 
und in demfelben Verhältniß mußte namentlich bei der jegigen Richtung des Volkes die 
priefterliche Würde ſich zur hierarchifchen Autorität geftalten; ganz analog wie ſich das 
Anfehn des Pabftes in Rom unter dem Sinfen der politifhen Macht des byzantini- 
ſchen Hofes im Abendlande entfaltete. Demgemäß können wir denn aud) die drei Haupt- 
berioden der altteftamentlichen Theofratie eintheilen in die Theofratie unter prophe- 
tifherihterliher Form, don Mofes bis Saul, unter königlicher Form, von 
Saul bis auf das babylonifhe Exil; unter priefterliher Form von Serubabel bis 
auf das Erlöfchen der malfabätfchen Linie, eigentlich bis zur Zerftörung Jeruſalems. 
Nah Hody (de bibl. text. orig. p. 192) und Jahn (Einleitung II, IV, 930), denen 
Biner (f. den Art. „Simon“ im R.-W.) ſich zuneigt, wäre er der Hohepriefter Simon, 
den Jeſus Sirach namentlich wegen feiner Berdienfte um die Verfchönerung des Tem— 
pels gepriefen hat (Rap. 50, 1ff.); mährend Eufebius (in dem Chron.) und nad) ihm 
die Meiften den Berfafjer dahin verftanden haben, daß er den folgenden Hohepriefter 
Simon meine. Die erftere Meinung fcheint allerdings im Rechte zu feyn, denn es ergibt 
fih durchaus nicht aus den lobpreifenden Worten Sirachs, daß er einen Zeitgenoffen 
gemeint haben müſſe. Seine Berherrlicung des Simon ift jo überfhmänglich, und 
ftellt ihn jo jehr als ein einziges Mufterbild dar, daß man unmöglich annehmen fann, 
er habe damit den weit minder berühmten Simon II. meinen fönnen; wenigſtens hätte 
er ihn dann don jenem ©efeierten unterfchieden. 

2) Simon II, Sohn Onias IL. (Joseph. Ant. 12, 4, 10. Euseb. Chron. zur 
137. u. 143. Olympiade). Er lebte zur Zeit des ägyptifchen Königs Ptolemäus Phi. 
lopator (221 v. Chr.) und fol diefen (mach dem 3. Buche der Makfabäer) verhindert 
haben, zu Yerufalem in den Tempel und in das Allerheiligfte einzudringen. Joſephus 
weiß von diefem Simon nichts Befonderes zu berichten. 
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IH. Die Simonsnamen der mallabäifchen Zeit. 

1) Simeon, der Großvater des Matthathias (1 Maft. 2, 1.). 

2) Simon der Benjaminit, Auffeher (ngoorarng) des Tempels und Verräther 
des Tempelihages an die Syrer zur Zeit des Seleutus Philopator (186 v. Chr.) und 
des Antiohus Epiphanes (175 v. Chr. 2 Malt. 3.). Er zerfiel mit dem Hohepriefter 
Onias III, ging fort zu dem fürifchen Statthalter von Cöleſyrien zc. Apollonius, rühmte 
den Tempelſchatz und veranlafte die Sendung des Tempelräubers Heliodor. Später 
fuchte er den Hohepriefter anzuſchwärzen und wiegelte eine Partei gegen ihn auf (fiehe 
den Art. „Onias“). 

3) Der Maktabäerheld Simon, mit dem Beinamen Thaffi von ungewiſſer Bedentung 
(Simonis: debilitatio [matris] Michaelis = wwWın=xUrn, e8 wird madjen, d.h. 
e8 wird Frühling. Die legtere Bedeutung, obwohl nadı Winer zu fünftlich, möchte doch 
das für ſich haben, daß die Beinamen der Makkabäer mit einander etwas Bedeutungsvolles 
auszufagen fcheinen. Indeß möchte auch die Feminalform Schwierigkeiten machen ; dod) 
tönnte fie bezogen werden auf das heilige Yand. Er war unter den fünf Heldenjühnen des 
Priefters Matthathias der genealogifchen Folge nad) der zweite (1 Makk. 2, 3.). Ueber feine 
Geſchichte vgl. man den Urt. „Maftabäer“, außerdem Winer II. S.462. Es mag in der 
Geifteseigenthümlichkeit diefes Simon (ein avng Aovirg, 1 Maft.2,65.) feinen Grund ha- 
ben, daß ihm in der Feldherrnwürde zuerſt der jüngere Bruder Judas Maffabäus, der 
Hammer, ald der Tapferfte der Söhne vorangeht, dann fogar Jonathan, der jüngfte, als der 
fchlaue, vielgewandte, Der Huge und weife Karafter des Simon, welcher von borm- 
herein im Kampfe gegen die Syrer jchon eine Heerabtheilung, befehligt hatte (1 Mal. 5, 
17.), führte, nachdem er Feldherr geworden. war, das Volk wieder von einem Erfolg 
zum andern bis zur Erringung eines gewifjermaßen felbitftändigen Regiments (über die 
malfabäifchen Münzen f. Winer IL. ©. 463) und das Volk erwählte ihn zur Beloh— 
nung feiner Verdienfte förmlich zum Fürften und Hohepriejter. Die darüber ausgeftellte 
Urkunde wirft ein merfwürdiges, zu wenig beadjtetes Licht über die Mejfiashoffnung in 
der ganzen nachprophetifhen Periode des Volkes, mit den Worten: „daß die Juden 
und die Priefter beſchloſſen, daß Simon ihr Fürft und Hohepriefter feyn ſollte für 
immer — fo lange bis ein glaubhafter Prophet aufftehen würde“ (1 Maff. 14, 41.). 
In dem Borbehalt am Schluß hat offenbar das theokratifche Gewiſſen des Volkes und 
der Priefter das Recht des Meſſias refervirt, aber mit einem Heinlauten Ausdrude. 
Wenn man nun gewöhnlich jagt: in der Zeit von Maleachi bis auf Johannes den 
Täufer, in der apokryphiſchen Periode ift die Weiſſagung verftummt und tritt die Mef- 
fiashoffnung zurüd, fo ift dies zunächſt nur eine Thatſache, die erklärt ſeyn will. Die 
nächſte Erklärung mag in den organifchen Entwicdelungsgefegen des ifraetifchen Geifted- 
lebens liegen. Allein daraus erklärt fi) nur das Zurüdtreten der Prophetie, nicht das 
Zurüdtreten der Meffiashoffnung ſelbſt. Diefe aber erklärt ſich zubörderft fchon aus 
dem Sinfen des Stammes Juda und des Haufes David, und aus dem Emporſteigen 
des Priefterftanmmes Levyy. Das ftand einmal feft, daß der Meſſias von Juda umd 
David kommen follte; aber auch das war natürlich, daß ſchon die Herrlichkeit Levy's, 
die Hierarchie, jene Erwartungen verdunfeln mußte, abgefehen von den Gegenwirkungen 
des alerandrinifhen Spiritualismus und der paläftinenfifc) » jüdifchen Werkgerechtigfeit 
gegen die Meſſiashoffnung. Als aber vollends das maklabäiſche Priefterhaus zu fürft- 
lihem Glanz emporfam und der Stolz des Volkes wurde, da ftand der Erwartung des 
Meſſias ein gewaltiges Hindernig entgegen. Wer die baldige Zukunft des Meſſias 
ausſprach, ſprach nach jüdischen Vorftellungen die Befeitigung der maffabäifchen Dynaftie 
aus. Nach diefer Vorausfegung eines ausfchließenden Gegenfages zwifchen der Ankunft 
des Meſſias und der politifchen Dynaftie verübte noch der Idumäer Herodes den beth- 
lebemitifchen Kindermord. Johannes der Täufer aber predigte die nahe Zukunft des 
meſſianiſchen Reichs meift unter dem Schug der römischen Obrigfeit. 

IV. Die Simonsnamen der evangelifhen Geſchichte. Die ſcheinbar 
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immer größere Verbreitung diefes Namens unter den Juden ergibt ſich aus feinem viel» 
fahen Vorkommen in der evangelifchen Geſchichte. 1) Der Simon, unter den Brüdern 
des Herrn, den wir mit dem Simon Zelotes im Apoftelfatalog und dem Biſchof Simon 
von Bella für identisch halten, worüber nachher. 2) Simon Petrus (f. d. Art. Bd. XI, 429). 
3) Simon, der Bater des Judas Iſcharioth (oh. 6, 71. 12, 4. 13, 2. 26.). 4) Der 
Pharifäer Simon, in defjen Haufe die große Sünderin den Herrn falbte (Luk. 7, 36.). 
5) Simon der Ausfägige (d. h. wohl der ausfägig geweſene und von Jeſu geheilte, 
zum Andenken an die That aljo benannt, oder um ihn von andern Simonen zu unter 
fcheiden) zu Bethanien, in deffen Haufe dem Herrn vor feinem Leiden ein Felt gegeben 
wurde, bei welchem Maria von Bethanien ihn falbte (Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 3ff. 
Joh. 12, 1ff.). Offenbar beziehen fich die beiden Salbungsberichte aus Bethanien von 
den Synoptifern und von Johannes mit‘ karafteriftifchen Merkmalen ebenfo entfchieden 
auf diefelbe Thatſache ungeachtet Heiner fcheinbarer Differenzen, wie fi) die Salbung 
der großen Sünderin im Haufe des Pharifäers Simon in Oaliläa (Luk. 7, 36 ff.) von 
der Salbung in Bethanien ungeachtet äufßerlicher Aehnlichkeiten mit den ftärkften karak— 
teriftifchen Merkmalen unterfcheidet. Was die fcheinbaren Differenzen zwifchen den bes 
thaniſchen Salbungsberichten anlangt, fo jcheinen die Worte: „Martha wartete auf" 
(Yoh.»12, 2.) darauf hinzumweifen, das Oaftmahl, wovon Johannes berichtet, habe im 
Haufe des Lazarus ftattgefunden, alfo nicht in dem Haufe eines Simon. Daraus er- 
Härt fi) denn auch wohl die vermittelnde apokryphiſche Nachricht (Niceph. Hist. eceles, 
I, 27), Simon ſey der Bater des Lazarus geweſen, während Andere vermuthet haben, 
Simon fey der Mann der Martha gewefen. „Aber, bemerkt Winer mit Necht, felbft 
wenn Martha nur eine Verwandte oder Befreundete des Haufes Simons war, ließe 
fid) denken, daß fie, die in der Wirthichaft Gewandte und Thätige, das Geſchäft über- 
nommen hätte, bei einem aftmahle zu Ehren defjen, der ihren Bruder ermwedt hatte. 
Dergleihen kommt in bürgerlichen Häufern nicht felten vor.“ Nach Schleiermacher 
(Luf, 110 ff.) fol die von Lukas Kap. 7, 36. erzählte Geſchichte identisch feyn mit der 
johanneifchen; fpäter hat Strauß beide Erzählungen confundirt. Nach Lüde (oh. II. 
©. 492) follen die Evangeliften Matthäus und Markus die bethanifche Geſchichte wenig. 
fens im Anfange mit der von Lukas erzählten vermengt haben. Die äußern Gleich— 
Hänge: ein Simon und wieder ein Simon, eine Salbung und wieder eine Salbung 
ſollen alſo ſchwerer wiegen als die Gegenfäge: ein Gaftgeber in Galiläa, ein Gaftgeber 
in Bethanien; ein Pharifäer, ein Ausjägiger; ein zweideutiger Gönner, ein entſchiedener 
Freund; eine große Sünderin, eine Yüngerin, wie Maria von Bethanien. 6) Simon 
von Cyrene. Alfo zu Kyrene, der Hauptjtadt von Kyrenäa, einer Landſchaft in Libyen 
heimifch, nämlich in einer dortigen jüdifchen Kolonie (j. Apg. 6, 9.). War er als Feit- 
pilger in Jeruſalem, fo fam er wohl nicht von feinem eigenen Felde, fondern eher nad 
einem Spaziergang, als er aufgegriffen und geziwungen wurde, dem Seren das Kreuzes— 
holz bis auf die Schädelftätte zu tragen (Matth. 27, 32. Mark. 15, 21. Luc. 23, 26.). 
Freilich könnte er auc wohl ein Niedergelafjener mit eigenem Feldbefig in Jeruſalem 
geweſen feyn. Nach Markus war er der Bater eines der Gemeine wohlbefannten Bru- 
derpaars, Alerander und Rufus. Sie jcheinen wohlbelannte Chriften geweſen zu ſeyn; 
dad Kreuztragen des Baterd aljo fcheint gefegnete Folgen gehabt zu haben. Ob aber 
der Rufus (Röm. 16, 12.) mit dem Rufus des Markus identifch, ift nicht auszumachen. 
Die Bafilidiener behaupteten, Simon von Cyrene fey an Chrifti Statt gefreuzigt wor- 
den (Epiph. 24, 3.). — Außer -diefen Namen kommen noch mehrere Symeone vor: 
1) der freilic; einer früheren Zeit angehörige Symeon im Gefchledhtsregifter Jeſu bei Lukas 
(Rap. 3, 30.), 2) der alte Symeon, der im Tempel das Jeſuskind begrüßte (Luk. 2, 
25.), jo mie 3) der Name Symeon für Simon zur Bezeichnung des Petrus. Auch 
wird 4) der Vater Gamalield Symeon genannt (nach der jüdifchen Tradition [f. den 
Art. „Samaliel“)). 


V. Die Simonsnamen der apoftolifhen Gefhidhte 1) Der Name 
Real » Encpklopädie für Theologie und Kirche. XIV, Er} 
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Symeon fett ſich hier zunächſt fort in der Bezeichnung des Simeon Niger, welcher 
unter den prophetifchen Männern zu Antiohien herbvorragte (Apg. 13, 1.). 2) Simon 
der Magier (f. den Art.) bildet fofort im der apoftolifchen Geſchichte, wie fpäter in der 
apoftolifchen Tradition, ein düſteres Genenbild zu dem Apoftel Simon Petrus. Da: 
gegen ift 3) Simon der Gerber zu Joppe fein Gaftfreund, bei dem er zur Herberge 
wohnt (Apg. 9, 43.). So hat auch der Apoftel und Bruder des Herrn, Simon, fein 
büftere® Gegenftüd in dem Simon von Oerafa, der eine Rolle im jitdifchen. Kriege 
fpielte (Joseph. de bell. jud. II, 5, 4.. Es ift überhaupt ein merfwürdiger Gegen- 
fag, daß das verblendete jüdische Bolf in Yerufalem, von einem Simon und Johannes 
(von Giſchala), zwei fanatifhen Schwärmern, geleitet, tyrannifirt und dem Untergange 
entgegengeführt wurde, während die Männer, die ihm mit dem Heil Chrifti hätten helfen 
können, die Apoftel Johannes und Simon verfannt und verftoßen, ausgewandert waren 
mit den Chriften, 

VI Simon Zelotesd Daß der Simon Zelotes (Luk. 6,15. Apg. 1, 13.) oder 
Kananites (Matth. 10, 4. Mark. 3, 15.) in den Mpoftelverzeichniffen Eine Perfon jey 
mit dem Simon, welcher im Berzeichniffe der Brüder des Herrn (Matth.13, 55. Mark. 
6, 3.) vorfommt, und alfo aud mit dem Bischof Simon von Perufalem » Pella, welcher 
in der Leitung der judenchriftlichhen Muttergemeine von Jeruſalem auf Jakobus den Ges 
rechten folgte (Eufeb. III, 11., IV, 22.), glauben wir oben hinlänglich betviefen zu 
haben in dem Art. „Iakobus im N. Teft.“. Wir wiederholen nur ganz in der Kürze 
die Angabe der entjcheidenden Momente, daß nämlich Simon der Bruder des Herrn ſich 
mit den Brudernamen Jakobus und Judas zufammen im Wpoftelfatalog toiederfindet; 
daß Symeon der Biſchof von Hegefippus bei Eufeb. (IV, 22.) als der Sohn des Kleo— 
phas oder Alphäus, des Oheims Jeſu, und als der Bruder Yalobus des Gerechten 
bezeichnet wird (f. die Note Bd. VI. ©. 407), daß überhaupt die drei gewichtigſten 
Zeugen des nachbibliſchen apoftolifchen Alterthums, Hegefippus, Clemens von Alerandrien 
und Origenes die Identität zwiſchen Jakobus dem Gerechten und dem Jakobus Alphät 
borausfegen (womit die hier in frage fommende Identität der vermeintlichen zwei Simone 
zufammenhängt), und endlich daß das theologische Vorurtheil, welches zwei verfchiedene 
Simone fennen will, wie ein ganzes Neft von verwandten Unrichtigfeiten nur von ebionitifch- 
apofryphijchen Tendenzen und Schriften aus in die Theologie gefommen ift. Wir wollen 
daher in der Gefcichte des Einen Simon Zelotes zwei Perioden, die evangelifche und 
die apoftolifche unterfcheiden. In der Reihe der fogenannten Brüder Jeſu (d. h. feiner 
zu Adoptivbrüdern gewordenen Bettern (f. den Jakobus) fteht Simon bei Matthäus als 
der dritte da (Jakobus, Joſes, Simon, Judas [Matth. 13, 55.]), bei Markus als der 
vierte (Kap. 6, 3.). Da er im Apoftelfatalog (Matth. 10, 4. Mark. 3, 18.) "auf den 
Judas folgt, fo dürfte die Reihenfolge bei Markus die beftimmtere ſeyn, obfchon Lukas 
im Evangelium (6, 15.) und in der Apoftelgefhichte (1, 12.) den Simon dem Judas 
boranftelt. Doc läßt fid darüber nicht leicht etwas Gewiſſes ausmachen, da die Ord— 
nung in den Apoftelfatalogen mit don fachlichen Combinationen abhängt. Wenn ihn 
daß Chron. pasch. aus Salım gebürtig feyn läßt, fo fünnte das nur etwas bedeuten, 
wenn man wühte, daß die Familie des Alphäus überhaupt aus Salim ftammte. Der 
Beiname InAwrrs, den er bei Lukas führt, ift offenbar die Erflärung des hebrätfchen 
xuvawritng (von IS:R.) bei den übrigen Evangeliften, und die Deutung des Namens auf eine 
Herkunft von Kana in Oaliläa, nach welcher ſchon einige Codices fchreiben Kavuvraiog, 
die fi bei Mehreren in der alten Kirche findet, fo wie die Unterfcheidung, welche man 
nad einer Nachricht bei Cotelerius ad constit. apostol. 2, 60. zwifchen dem Simon 
Zelotes und dem Kananited gemacht hat, ift völlig grundlos. Unter die Apoftel fcheint 
Simon mit den fpäteften aufgenommen worden zu feyn. Da die Beinamen der Apoflel 
mit Rarakterbezeichnungen zufammenhängen, fo ergibt fich, daß der Simon ſchon als 
Simon den rechten Namen erhalten hatte, infofern derfelbe an den theofratifchen Eifer- 
geift von alten Zeiten her erinnerte. SKarakteriftijch ift e8 nun, daß der Eiferer Simon 
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al8 Bruder des Judas Lebbäus oder Thaddäus (ded Beherzten) dafteht, und wenn mir 
dabei die Gegenfäge in Anfchlag bringen, die fih oft unter Gefchwiftern auf gemein- 
famen Grunde herausftellen, fo dürfen wir wohl annehmen, daß bei der Gedichte der, 
Hemmung Jeſu Seitens der Brüder (Marf. 3, 31.), Jakobus und etwa auch Hofes, 
der gar nicht in den Apoftelfreis gefommen ift, hervortraten, in der Gefchichte der An— 
fbornung Jeſu Seitens der Brüder (oh. 7, 3.) dagegen die beiden Männer Simon 
und Judas. Was nun aber (in dem Art. „Jakobus“) von den Brüdern des Herrn 
weiter bemerft wurde, gilt insbefondere auch von dem Simon Zeloted. Die evangelifche 
Geſchichte hat nichts Specielles von diefem Simon berichtet. Um fo bedeutender tritt 
er in der jpäteren apoftolifchen Gefchichte hervor. Nach Eufeb. III, 11 und Nicephorus 
II, 16 wurde er (Symeon, Sohn des Klopas [Eufeb. IV, 22]) nad) dem Tode Jakobus 
des Gerechten von den Apofteln zum bifchöflichen Vorfteher der Gemeine von Jeruſalem 
gemacht. 

Da diefe Beftimmung in die erfte Zeit nad der Zerftörung Jeruſalems gefallen 
feyn fol, fo kann man annehmen, daß Simon fchon vorher, vor dem Untergange der 
Stadt die Meberfiedelung der Gemeine nah Pella (f. Eufeb. III, 5) leitete. Und ba 
er endlich in feinem 120. Lebensjahre (um das Yahr 107 n. Chr.) als PVorfteher der 
Gemeine den Kreuzestod erlitten hat (nach Hegefippus bei Eufeb. III, 32., 1., Cotel. 
ad const. apost. 7, 46) in Folge davon, daß ihn eine Partei an den römischen Conſul 
Attikus unter der Regierung Trajans verrieth, die nach feinem Tode mit ihrer ebioni- 
tiihen Härefie offen hervortrat, fo ergibt fi) daraus mit Sicherheit, daß der Apoftel- 
Biſchof eine lange Zejt hindurch die judenchriftliche Gemeine von Pella » Jerufalem im 
Geiſte der Union mit den Heidendriften geleitet hat, während der Apoſtel-Biſchof Jo— 
hannes die vorwaltend heidenchriftliche Kirche von Kleinafien unter Wahrnehmung des jüdi« 
ſchen Bafchafeier- Datums und ähnlicher zufammenhaltender Dinge im Geifte der Union mit 
den Judenchriſten leitete. Der jchönfte harmonifch.apoftolifche Gegenſatz befchlieft fomit 
in großartiger Weife das apoftolifche Zeitalter (f. meine Geſch. des apoftol. Zeitalters 
U. ©. 463). Aus der Nachricht von dem Märtyrertode des Simon, der noch um 
einige Jahre den Johannes überlebte, ergibt fich denn auch, daß die Legende des Nice» 
phorus (II, 40), nad) denen er in Aegypten, Cyrene, Mauritanien, Libyen und auf den 
britifchen Inſeln predigte und hier durch's Kreuz hingerichtet wurde, wie die des Abdias 
(6, 7), nad; welcher er mit Judas Thaddäus nach Perjien und VBabylonien gezogen 
und zu Sunir getödtet worden feyn fol, bloße Dichtungen find *). J. P. Lange. 

Simon ben Zochai ift der Name eines der berühmteften Rabbinen, des an- 
geblichen Verfaſſers des Buches „Sohar“. Simon lebte im 2. Yahrhundert n. Chr. 
Geburt, war zuerft eines der Häupter der hohen Schule zu Jamnia, ſodann nebft feinem 
Sohne Einfiedler im einer Höhle, darauf Vorfteher einer Privatfchule zu Thekoa ud 
farb in Tiberias. Zu Jamnia fpielte er eine politifche Rolle und widmete ſich ſowohl 
der Mifchna wie der Kabbala; im der Höhle ſoll er ſich ungetheilt mit der Kabbala 
befchäftigt haben, von dem Aufenthalte zu Thekoa haben wir feine fpecielle Kenntniß. 

Als der Aufftand, defien Haupt der falfche Meſſias Barkochba, deſſen Seele aber 
der große R. Akiba gewefen war, elendiglich geendet hatte, fammelten ſich diejenigen 
Rabbinen, melde dem Gemetzel und der Gefangenfchaft enttommen waren, wieder im 
Jamnia, welches längft eim zweites Ierufalem geworden umd bon der Zerftörung jenes 
Aufftandes verfchont geblieben war, und begannen das Gemeinmwefen der Juden wieder 
zu ordnen. Simon ben Jochai ward an den vor Kurzem gefrönten Kaifer Antonin den 
Frommen nad; Rom abgeordnet, um die Zurüdnahme der alle Lehr- und Religions- 
freiheit erdrüdenden Verbote zu erwirken, und es gelang feiner Beredtjamfeit oder feiner 
an der kranken Tochter des Kaiſers ausgeübten Wunderkraft**), diefen fo günſtig zu 


*) S. den Art. „Simeon, Biſchof von Ierufalem“, worin eine abweichende Anficht vorge- 
tragen wird. Anm. der Red. 
**) Barallel damit fchreiben die Kirchenlehrer die Heilung ber bejefienen Kaifertochter dem 
25° 
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fiimmen, daß in Jamnia die hohe Schule zu neuer Blüthe gelangen konnte. Simon 
ben Jochai war nebft Simon ben Gamaliel, dem Nafi aus dem Haufe Hillel’s, nebft 
R. Meir, R. Yehuda ben Ilai und R. Joſe ein Haupt der hohen Schule, ſich aus 
zeichnend durch Anhänglichkeit am das ererbte Gefeg, aber auch durch Bitterkeit gegen 
deſſen Feinde, durd; tiefe Gedanfen, aber auch durd) paradore Ausdrucksweiſe, durch 
Eifer für Erforfchung und Fortbildung der Mifchna, aber auch durd; Abgefchloffenheit 
und Unverträglichfeit gegen andere Lehrer. Wie man bei diefen Eigenſchaften ihn gerade 
an den Kaifer abordnen mochte, bliebe unbegreiflih, wenn er wicht durch feine geheime 
Spekulation und Wunderkraft in einem Rufe geftanden wäre, der ihm auch bei den 
Heiden an dem faiferlichen Hof vorangegangen zu feyn jcheint. Er ward daher aud 
mehr ‚gefürchtet als geliebt und mollte es nicht anders; er gab feine Sittenregeln fo 
fteif und hart als nur möglich, verfchmähte alle anziehende Form, wie Allegorie ꝛc., 
drüdte fich gefliffentlich dunkel aus, „weil man dem gemeinen Dann feine Gründe geben 
müffe”, und griff die Heiden, wo er fonnte an; dabei verſchmähte er aber auch für feine 
Perſon ale Lebensfreuden und widmete ſich einzig und allein dem Studium und Unter 
richt. Kein Wunder denn, daß er einft, als der feine, humane und vorſichtige R. Yes 
huda eine Lobrede auf die nüglichen Anftalten und Unternehmungen der Römer gehalten 
hatte, bitter und hart gegen die Römer losfuhr und deren weltliche Streben gegen der 
Nabbinen Sorge um das ewige Wohl der ihnen Anvertrauten herunterfanzelte. Er 
ward don einem Zuhörer demuncirt und vom römifchen Gericht zum Tode verurtbeilt. 
Allein Simon entfloh mit feinem Sohn und verbarg fic in einer Höhle, bis Antonin’s 
Tod befannt wurde und eine Veränderung der Beamten e8 erlaubte, fich wieder hers 
borzumwagen. Doch getraute er fich, wie es fcheint, auch jetzt noch nicht, an dem Haupt- 
fige der Rabbinen, der nun nach Tiberias verlegt worden war, fich niederzulaffen, ſon— 
dern eröffnete eine Privatfchule in dem abgelegenen Thekoa, wiewohl in fteter Verbin. 
dung mit Tiberias, bis er hier wenigftens fein Leben befchließen durfte. Die Denun- 
ciation war in Folge feiner Verurtheilung zu Jamnia in ſolchem Grade gewedt worden, 
daß jelbft der bei den Römern fo beliebte R. Jehuda und der an jenem Vorfall unbe» 
theiligte Nafi Simon ben Gamaliel nicht mehr in die Länge es aushielten und nad) 
Ziberiad überfiedelten; der Wundermann Simon ben Jochai hatte ausgemittelt, welcher 
Stadtheil von Gräbern frei und fomit als rein zu achten fey; hier ließen die Rabbinen 
fid) nieder und es begann damit eine neue Epoche, ein neuer weit höherer Auffchwung 
des jüdifchen Rabbinismus. 

Der Gegenftand oder Inbegriff des Tabbaliftifchen Studiums Simon's in jener 
Höhle foll nun eben das berühmte Bud „Sohar“ gewefen feyn. Der Inhalt des 
Buches und die Verſchiedenheit der Anfichten über die Abfaffung deffelben ift in unferer 
Enchklopädie bereits in dem jchönen Artikel „ Kabbala“ von Eduard Neuß mitgetheilt 
worden. Wir erlauben uns darüber hier nur dasjenige auszufprechen, was den muth- 
maßlichen Antheil Simon’s an demjelben betrifft: 1) daß ihm nur ein Antheil daran 
zuzufchreiben ift, daran ift heutzutage, feit die Chronologie der alten Rabbinen berichtigt 
und geordnet ift, nicht mehr zu zweifeln, da man weiß, daß mehrere der in dem Dialog 
eingeführten Rabbinen erft nad Simon, zum Theil mehrere Jahrhunderte nad ihm 
gelebt haben; 2) die günftigfte Vermuthung wäre daher diejenige, wornach bei der frag- 
mentarifhen Compofition des Buches einzelne ganze Stüde von Simon's Hand her- 
rührten und durch einen fpäteren Redakteur mit kabbaliſtiſchen Stüden fpäterer Verfaſſer 
zu Einem Oanzen verbunden worden wären; wie denn auch Neuß geneigt fcheint, dem 
Simon die drei Abſchnitte: „Das Bud, des Geheimniſſes“ (army arT d) und „Die 


Biſchof Abercius von Hierapolis zu, nur daß dieſe melden, es jey die Tochter des Markus Aure- 
lius geweien und um das Jahr 162 oder 163 gejchehen; um dieje Zeit aber konnte Simon feine 
Heilung an einer Kaifertochter verrichten, da er damals ein zum Tode Verurtbeilter und Ger 
flüchteter war, während feine Geſandtſchaſt nah Rom in bie Zeit zwiſchen den Jahren 145 und 
158 zu jegen ift. 
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große umd die Feine Berfammlung (xoHr d md N29 NOIR d) zu bindiciren. Die 
Einwendung dagegen, melde fid) zumächft aus ber Öleichartigfeit ber jüngeren talmudis» 
fen Sprache nahe legt, ließe ſich durch die Annahme zurücdweifen, daß jener Redakteur 
die verfchiedenen Stüde nicht bloß verbunden, fondern auch überarbeitet ‚babe; ähnlich 
pie man annimmt, daß das andere tabbaliftifche Hauptwerk, dag manxH d, welches die 
Sage dem R. Aliba zufchreibt, auch nur eine Weberarbeitung der in der „Semara« ge» 
nannten umd don R. Saadja commentirten Schrift Aliba's über die Buchftaben des 
Alphabets, der Schrift Karp> 297 nmir geivefen fey. Iſt nun aber diefe Annahme 
fhon unwahrſcheinlich bei der Pietät, welche gewiß fertine Schriften folher Meifter 
vor folder fpäterer Weberarbeitung bewahrte, jo kommt dazu, daß der Talmud von 
einer Schrift oder Schriftftüden des Simon ben Jochai Nichts erwähnt. 3) Anderer 
jeitö ift die Annahme, daß Simon gar feinen Antheil an der Autorfchaft des Buches 
habe, d. h. daß die darin enthaltenen Ausfprüche ihm und den andern Rabbinen nur in 
den Mund gelegt worden jeyen, wiederum nicht ftatthaft: ohne alle Ueberlieferung Lab» 
baliftifcher Ausſprüche, worin die Grundzüge feines Syſtems enthalten waren, wäre 
Simon ben Jochai nicht Yahrhunderte hindurch als der Vater der jüdifchen Kabbala*) 
gefeiert worden. Daß die im Talmud uns noch überlieferten Ausſprüche Simon’s 
(über 300 in der Miſchna, das Seder hadoroth zählt fie auf) feine Kabbala enthalten, 
ändert daran nichts, demm im Talmud ift überhaupt fein Raum für die Kabbala. Mag 
man ferner die Redaktion oder Bearbeitung, wie fie und vorlient, mit den einen Kriti— 
fern (f. den oben genannten Art. von Reuß) in das 8. Jahrhundert und in das Mor- 
genland oder mit dem Älteren und einem der neueften (f. den Art. „Jüdiſche Literatur“ 
von Steinfchneider in der Allgem. Enchklop. v. Erſch u. Oruber) in das 13. und nad; 
Spanien verjegen; mag man auch die eigentliche Tendenz des Buches „Sohar”, die 
göttliche Geſchlechtsunterſcheidung des Buches „Bahir“, fowie die ältere Sephirothlehre 
vermittelft der Buchſtaben- und Zahlen-Kabbala zu einer Trinitätslehre zu entwideln, am 
begreiflichften finden um die Zeit, da im Abendland im Mittelalter Judenthum und EChriften- 
thum in die vielfältigfte Berührung mit einander traten und die Myſtik der Kicch® mit der 
Rabbala der Synagoge manchen Austauſch machte: — wenn man den „Sohar“ lieſt, 
fann man fid) doch immer wieder des Eindrudes nicht erwehren, daß die Ausfprüche 
der darin redenden Männer ihnen nicht bloß in den Mund gelegt worden feyen, daß 
fowohl die Form ihrer Ausfprüce dem Rabbinismus des 2. Yahrhunderts und ins» 
befondere der Perfönlichkeit Simon’s ‘ben Jochai durchaus angemefjen ift, wie daf die 
Emanationsideen des Buches einer umd der andern der vielfachen Schattirungen des 
Onofticismus in der erften chriftlichen Kirche verwandt genug find, um nicht geradezu 
den Vorwurf des Anachronismus zu verdienen. Bi. Preſſel. 
Simon, Magud Wie das Miſchvolk Samariens gerade darum den Haß des 
fpäteren Judenthums in bejonderem Grade trug, weil es, obmohl die Anbetung auf 
Öarizim der heiligen Stätte auf Ierufalem entgegenftellend, doch Anfprüche auf alle 
Güter und die Verheifungen des Volkes Gottes machte, die es doc) durch Fosfagung 
von den Geſchicken Judäa's, von det fpäteren Entwidlung des Iudenthums, durch leicht» 
finnige Aufnahme heidnifcher Elemente verwirft zu haben fchien, fo ift der in Samarien 
auftretende Simon für die alte Kirche der Typus geworden jener tiefer ald das nadte 
Heidenthum zu verabſcheuenden Berzerrung des Chriftenthums im fleifchlichen Irrthum, 
welche die Kräfte, die ihr felbft zum großen Theile aus der Kirche fließen, gegen die- 
felbe kehrt. Simon’! Name, reich ausgeftattet durch die Kirchliche Sage, tritt an die 
Spige des großen Ketzerkatalogs; der Magier ift für die Väter feit Irenäus (I, 30) 
zum Härefiarchen, ebendamit aber zum Erftgeborenen des Satans (Ignat. ad Trall.) 
gevorden. ALS aber die antichriftifchen Züge in der felbft zur Weltmacht gewordenen 


) Neben Simon wir zwar fein älterer Zeitgenoffe R. Aliba als Kabbaftft gefeiert, doch 
es die Tradition Simon in Hinfiht der Kabbala noch über den fonft auf's Höchfte verehrten 
iba. 
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mittelalterlichen Kirche erkannt werden, gibt Simon wieder den Namen her für jenen 
in der That mit den tiefſten unheilbaren Schäden der Kirche, mit ihrer ganzen ſchiefen 
Lage auf dem Gebiete des weltlichen Lebens unzertrennlich zuſammenhängenden Miß— 
brauc; des Verkaufs geiftlicher Aemter; das fleifchliche Beginnen, für Geld die (am 
Amte haftenden) geiftlichen Kräfte der Kirche zu verhandeln, wird als Simonie gebrand- 
markt. Endlich aber ift es nicht zu verwundern, wenn die römischen Kräfte feit Beginn 
des Proteftantismus wiederholt die Neigung gezeigt haben, auch auf diefe weltgeſchicht⸗ 
liche Erfcheinung ihren alten Typus aller Härefie anzuwenden, 

Wir jegen num in der folgenden Darftellung die Abfaffung der Apoftelgefcichte 
durch den apoftolifchen Gehülfen Lukas und damit die hiftorifche Glaubwürdigkeit ihres 
wejentlichen Inhalts hier ohne Weiteres daraus, finden demnach in der Erzählung der 
felben (8, 5— 24.) die hiftorifche Bafis, von welcher auszugehen if. Als Philippus 
nach der in Jeruſalem mit der Steinigung des Stephanus beginnenden Berfolgung in 
Samarien fir das Evangelium wirkt und zwar mit großem Erfolge, trifft er auf einen 
Mann, der fchon feit einiger Zeit dur Magie fid) Anfehen, Bewunderung und An: 
hang unter den Samaritanern verfchafit hat. Zum erften Male tritt hier dem aufs 
gehenden Lichte göttlicher Wahrheit und göttlicher Heilsfräfte das weit verbreitete Zau— 
berweſen der Zeit, jenes trübe Gemifc von Aberglaube, Schwärmerei und Betrug, jene 
Verbindung don religiös-myftifchen Motiven und natürlihen Geheimmittelchen, mit den 
Verheißungen geheimnigvoller Auffchlüffe und übernatürlicher Kräfte gegenüber, jene 
Macht, welche der Sehnſucht der in den Tiefen des religidjen Lebens erichlitterten Zeit 
entgegentommend mit allen ihren Anfprücen auf Durchbrechung der natürlichen Geſetze 
und Schranken, den Menfchen doc bindet am dunkle Naturmächte, unkundig der wahr: 
haft ethifchen Vermittelung alles göttlichen Heild. Die Apoſtelgeſchichte ftellt nun offen 
bar diefe magischen Künfte und das Beſtreben, durch diejelben feiner Perjon als einer 
außerordentlihen Anhang zu verſchaffen, bei Simon als die Hauptſache dar; den Ein: 
drud aber, welchen er damit auf die Menge macht, gibt fie wieder in der Ausjage 
derfelben: ouros dorır 7 Öuvaıg tod Pod 7 nuhovulon ueyahr. Dies heißt nicht 
nur, in feiner Wunderwirkfamfeit offenbare ſich Gottes Macht, fondern mit dem Zufag 
7 »xalovuevn ey. wird diefe Övvarız don andern unterſchieden und als die fchledhthin 
große, die größte bezeichnet. Wenn daher der Ausdrud duvauıg einerjeits überhaupt 
die Bezeichnung für die Wunder ift, und amdererfeits bei durdzwsıs an die göttlichen 
Kräfte refp. Engel gedadyt werden kann, durch welche Gott feine Machtwirkungen voll: 
zieht, fo werden wir den Sinn der Worte fo fafjen können, daß in Simon’d Wunder: 
thätigfeit nicht nur untergeordnete göttliche Kräfte, fondern die höchfte göttliche Potenz 
felbjt zur Offenbarung komme, in Simon ihr Organ finde. Es wäre darin der Ge— 
danfe einer. Incarnation angedeutet, aber wohl auch eben nur umbeftimmt angedeutet. 
Wenn nun aber auf dem Gebiete der alttejtamentlichen Hoffnungen und Berheifungen 
— ımd daran nehmen doc; auch die Samaritaner Theil — der Wunderthäter, der dod) 
auf feine Weife auch Heil wirken will, auftritt und ſich folche Geltung verfchafft, fo 
erſcheint er eo ipso unter dem Geſichtspunkte eines Meſſias. (In dem Ausdrud zivas 
tıva arrow ılyar verglichen mit Apg. 5, 36. liegt dies nicht nothwendig, wie Galat. 
2, 6. zeigt; wohl aber in der Natur der Sache und der Berhältniffe.) Zmar fcheint 
nun Simon unter dem Eindrud der Predigt und Wunderzeichen des Philippus, dem 
das Volk ſich gläubig hingibt, auch felbft die beabfichtigte und vom Volke ihm zuge 
dachte Rolle aufzugeben. Die Zeichen, welche Philippus thut, find es, welche auch ihn 
bewegen, fich taufen zu laffen. Allein fein von Petrus mit jo tiefer Entrüftung zurüd- 
gewieſenes Anfinnen, ihm fir Geld die Macht charismatifcher Geiftesmittheilung zu über- 
laſſen, zeigt, daß er, überzeugt von der höhern Macht in den Apofteln, ſich diefe Kräfte 
dienfibar zu machen hofft, um ausgerüftet mit ihnen fo zu fagen unter der Firma des 
Jeſus von Nazareth, fein Geſchäft als magiſcher Beherricer der Gemüther fortzufegen. 
Da er die Realität der Geiſtesmacht in den Apofteln anerkennt, fo ift e8 ferner nur 
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natürlich, daß er vom heiligen Zorn des Petrus erfchredt, demüthig um die Interceffion 
defielben bittet, damit das Gedrohte ihm nicht treffe. Allein wie fich in feinem Antrag 
an Petrus nur der fleifchliche Wunſch ausdrüdt, ſich jene übernatürlichen Kräfte dienftbar 
und nugbar zu machen, nicht aber irgendwelche Sehnfucht nad; fittlicher Aneignung ihres 
geiftlichen Gehaltes, jo athmet auch fein letztes Wort, wie die meiften Ausleger mit 
Recht erinnern, nur Furcht dor jener übernatürlichden Macht, die er nicht in feiner Ger 
walt hat, nicht aber Reue und fittliche Hingabe. Man kann e8 daher von vornherein 
nicht als wahrjcheinlic anjehen, wie Meyer (Apg. z. d. St.) dies will, daß jene Bitte 
wirflich der Aufang der Belehrung des Magiers ſey und Lulas mit feiner Erzählung 
gerade auf diefen Triumph des Evangeliums hinmweifen wolle. Die Nadjrichten der 
Kirhenväter, fagt Meyer, daß Simon feine Magie und zwar als Feind der Apoftel 
und des Chrijtenthums nad, dieſer Scene mehr als vorher betrieben habe, feyen fehr 
zweifelhaft, da man dem verhaßten Bater aller Härefien und der gnoftifchen insbeſon— 
dere alles Nachtheilige aufzubürden bemüht geweſen fey. Aber es wäre bei Meyer’s 
Borausfegung eben unbegreiflih, wie Simon, falls er ſich befehrte, im der kirchlichen 
Ueberlieferung zum veraßten Vater aller Härefien werden fonnte, wie er nicht vielmehr 
der Gegenftand befonders dankbarer umd freudiger Erinnerung werden mußte als ein 
Starker, der dem Herrn zum Raube geworden. Man müßte denn zu der Annahme von 
Vitringa (Observ. sacr. V, 12, 9 p. 159 sq.) und Beaufobre (diss. sur les Adamites 
P. II. $.1. p. 350 sqq. im erjten Bande von Lenfaut, hist. de la guerre des Hus- 
sites) zurüdfehren, daß der Simon der Apoftelgefchichte zu umterfcheiden fey bon dem 
etwas fpäter, etwa unter Domitian auftretenden gleichnamigen Vater der Härefie, welcher 
dann des gleichen Namens wegen irrthümlich von den Sirchenvätern mit jenem erften 
identificirt worden wäre, eine Annahme, gegen welche bereits Mosheim (de uno Simone 
Mago m den dissertt. ad hist. eccl. pert. 2. ed. Vol. alter. Alton. et Lub. 1767. 
p- 55 sqq.) mit Recht ſich erflärt hat. Wir haben daher vielmehr anzunehmen, daß 
nun nach jenem Zufammenftoß mit Petrus erft recht eigentlich die Rolle Simon's be— 
gonnen, daß ſich erft an der Berührung mit dem apoftolifchen Chriftenihume die eigen- 
thümliche pfeudo- und antimeffianifche Stellung des Magus ganz vollzogen und abges 
ihloffen hat. Nach dem Zurücktreten jenes erften, ihn momentan einſchüchternden Ein» 
drucks müßte num fein Beftreben dahin gerichtet feyn, im Gegenſatz zu dem bon den 
Apofteln verfündigten Meffias fich felbt, geftügt auf die feindliche Stellung der Sama- 
ritaner zu den Juden, ald Meſſias hinzuftellen, ſey es als den, der weſentlich daffelbe 
für Samarien ſey, was Jeſus für die Juden, fen es fo, daß er ſich die meffianifche 
Dignität allein, im Gegenfag zum Nazarener, zufprah. Erſt von diefer Stellung aus 
fonnte er in den Augen der Chriften eine folche Bedeutung gewinnen, daß er, obwohl 
im ftriften Sinne fein Ketzer (non haereticus sed infidelis, Mosheim.), dody ala 
der Bater aller jener unlauteren häretifchen Beftrebungen angefehen wurde, welche in» 
nerhalb des Kreiſes der chriftlihen Wirkungen und Lebenserfcheinungen diefelben mit 
fremden Inhalt zu füllen fuchten. Ob er aber diefe Bedeutung erlangt hat bloß als 
ideeller Prototyp einer gewiſſen Geiftesrichtung ohne nachweisbaren perjönlichen Einfluß, 
oder vermöge eines wirklichen hiftorifchen Zufammenhanges mit den häretifchen Erſchei— 
nungen der alten Kirche, insbefondere mit der Gnoſis, darauf müfjen wir die ziemlich 
reiche, aber auch, mie fid auf den erften Blick zeigt, fehr bald in's Sagenhafte über» 
wuchernde firchliche Ueberlieferung anfehen, und zwar nad) zwei Seiten, fofern fie ein- 
mal von den perfönlihen Schidjalen des Mannes berichtet, und dann fofern fie ihm 
Theorieen in den Mund legt, durd; melde er der Stifter einer Sefte geworden feyn 
joll. Beide Seiten verbinden ſich auf's Engfte befonders in, den angeblichen Selbſtaus— 
jagen Simon’s über feine Perfon und deren Bedeutung. 

I. Der ältefte nachbiblifche Schriftfteller, welcher des Simon Erwähnung thut, 
Hegefipp (bei Euseb. h. e. IV, 22), erwähnt nur, daß er aus dem reife der jüdifchen 
Selten, aus denen überhaupt die häretiſche Verunreinigung der Kirche herrühre, ftamme, 
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was darin feine Erklärung findet, daß die Samaritaner felbft als jüdifche Sekte be— 
trachtet werden. Mehr weiß der jelbft aus Samaria (Flavia Neapolis, das alte Sichem) 
gebürtige Yuftinus Martyr über ihn zu fagen, und feine Mittheilungen bilden mit der 
Apoftelgefchichte zufammengenommen die fefte Grundlage der fpäteren Nachrichten. Da- 
nad) (Apolog. I, 26. p. 69; 56. p. 91; II, 14. p. 52; dial. c. Tr. 120. p. 349) 
ftammte Simon aus dem famaritanifchen Flecken Gitton (fonft auch Gitthon, Getthon, 
Getta genannt), wurde zu Juſtin's Zeit von der Mehrzahl der Samaritaner als höchſter 
Gott verehrt, feine Begleiterin Helena, melde früher zu Tyrus ald Hure in einem 
Bordell gelebt, gelte als feine erfte &vvow. Auf feinen Wanderungen fe er auch unter 
dem Kaiſer Claudius nad) Rom gelommen und dort um feiner magifchen Kunftftüde 
willen, wodurd; er Senat und Volk in Erftaunen gefetst habe, als Gott verehrt worden 
durch eine ihm auf der Ziberinfel zwifchen den Brüden errichtete Statue mit der Auf: 
ſchrift: Simoni Deo Sancto. Die Angabe über die Heimath Simon’s wird feit Juſtin 
mit großer Uebereinftimmung feftgehalten und mir werden auch allen Grund haben, 
diefem feinem Landsmanne darin zu trauen. Bei der großen. Verbreitung des Namens 
Simon ift e8 um fo mißlicher, diefem ausdrüdlichen Zeugniffe entgegen unfern Simon 
für eine und diefelbe Perfon zu erklären mit jenem von Yofephus (Antigg. XX, 7, 2) 
genannten Juden Simon aus Cypern, welcher — ebenfall® den Zauberer fpielend 
(udyov eva oxnnrörerov) — dom römischen Profurator Felir gebraucht wurde, um. 
die Drufilla, Gemahlin des Azizus von Emeja, zur Trennung von diefem und zur Ver— 
mählung mit Felix zu gewinnen. (Bon Zaubermitteln fagt der Text nichts, jondern 
nur von Kuppelei.) Es fcheint uns diefe Combination gewagt, mag man nun, was die 
Nationalität betrifft, dabei dem Joſephus, als dem Zeitgenoffen, gegen Juſtin Recht 
geben, wie Ittig, Basnage, Neander, oder umgelehrt diefem gegen jenen, wie Simſon 
will. Auch der Verſuch des Steph. le Moyne (Var. sacr. T. I. proll. fol. 18, 4), 
dem ſich mande Neuere, wie Hilgenfeld, angeſchloſſen haben, den Irrthum Yuftin’s 
aus einer Verwechfelung des cypriſchen Kittium mit dem famaritanifchen Gitthon zu 
erllären *), befriedigt wenig, da gerade die Samaritaner ſich ihm fo zahlreich ange: 
ſchloſſen haben follen, was bei einem Juden auffallen müßte. Bon den übrigen An- 
gaben des Yuftin ift die feltfame über die Simonjtatue in Etwas aufgeklärt durch das 
im Jahre 1574 an der bejchriebenen Stelle aufgefundene marmorne Fußgeftell mit der 
Snfhrift: SEMONI SANCO DEO FIDIO SACRUM SEX. POMPEJUS — — 
DONUM DEDIT. Ohne Zweifel bezieht ſich Yuftin irrthümlich hierauf, und vergeblich 
haben Baronius, Tillemont u. A. (aud) noch Rink, das Sendjchreiben der Korinther x. 
Heidelb. 1823 ©. 118) feine Angabe als unabhängig von diefer dem fabinifchen Semo— 
Herkules gewidmeten Infchrift zu rechtfertigen gejucht (j. dagegen A. van Dale, de 
statua Simonis Magi, feinem Bud) de oraculie Amstelod. 1700 beigegeben). Was 
weiter zur Erklärung diefer Angabe dienen fann, ift weiter unten zu erwähnen. Was 
aber num den eigentlichen Kern der Juſtin'ſchen Mittheilungen ausmaht, die Wande— 
rungen Simon’s, das Verhältniß zur Helena und fein Auftreten in Nom, das findet 
in der Folgezeit nad) verfchiedenen Seiten weitere Ausbildung. 1) Erftens gehört hier» 
her die Ausbildung der Simonsjage in den pjeudo-clementinifchen Homilten (mit Recog- 
nitionen und Epitome). Sie fennen die Eltern ded aus Gitton gebürtigen Samari- 
taners Simon, nämlich Antonius und Rahel, und lafjen ihn in Alerandrien hellenifche 
Bildung und Uebung in der Magie erwerben. Urjprünglich fol er zu den 30 Schülern 
des Yohannes Hemerobaptiftes (d. i. des Täufers, nad der Auffafjung der Glementinen 
des linken Syzyges Chrifti), unter denen fich auch Helena befanden, gehört haben und 
zwar als der Bornehmfte unter ihnen (mie Jeſus — entjpredhend der Sonne — zwölf 
Apoftel hatte nad) der Zahl der Monate, jo Johannes — entjprechend dem Monde 


*) Kırrievs oder Ärrreaios ſey fälfhlih in T’errrenis umgefett. Aber Simfon erinnert mit 
Recht, dag Juftin Das nomen gentile gar nicht gebraucht. 
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— dreißig Schüler nad) der Zahl der Tage und darımter ein Weib, wegen der Un- 
vollfommenheit des Mondmonats). Während der Abtwefenheit Simon’s in Aegypten 
trat nach der Enthauptung des Johannes Dofitheus (fiehe den Art.) an die Spike der 
Sekte, indem er ausfprengte, Simon ſey geftorben. Nach feiner Rücklehr orbmet ſich 
diefer fcheinbar dem Dofitheus unter, agitirt aber gegen ihn, als überliefere er die 
Lehren nicht recht. Als Dofitheus merkt, daß Simon ihm jo die Gemüther abwendig 
macht (als ſey er nicht der &orws [f. u.)), fchlägt er den Simon in der Berfammlung 
mit dem Stabe, der aber wie durch Rauch durch den Körper Simon’s hindurchzugehen 
ſcheint. Erſchreckt fagt Dofitheus zu Simon: wenn du der Heflös bift, will ich dich 
anbeten. Simon antwortet: ich bin’s, und wirklich unterwirft fi) Doſitheus. Simon 
aber reift num mit Helena umher, und wie er fich für eine oberfte Dynamis, die höher 
fen als der Weltfchöpfer, gehalten wiffen will, ſich auch Ehriftus und Heſtös nennt, fo 
gibt er die Helena für die vom oberften Himmel herabgefommene Herrin, Almutter und 
Weisheit aus, um deren Schattenbild einft vor Troja die Hellenen gefämpft haben, wäh» 
rend fie felbft bei'm oberften Gotte war. Dergleichen fabelt und allegorifirt er mit 
Benugung griehifcher Mythen und täuſcht Viele durch feine mit Hülfe der Magie ver» 
richteten Wunder. So berichten die beiden, nach der Fabel der Clementinen mit Simon 
zufanmen aufgewachfenen Brüder des Clemens, Aquilas und Niketes, die fich aber dann 
von ihm feiner Öottlofigfeit wegen getrennt haben und von Petrus befehrt worden find, 
dat Simon die Seele eines Knaben durch furchtbare Beſchwörungen von ihrem Leibe 
getrennt habe, damit fie ihm zu Erfcheinungen, wie er fie brauche, diene. Er felbft, 
der ein Bild diejed Knaben in feiner Sclaffammer aufbewahre, behaupte aber, er habe 
ihn felbft aus Luft (durch den MWandlungsprocek der Elemente) gebildet, und nachdem 
er ihn abgebildet, wieder in Luft zergehen laſſen. Viele Kunſtſtücke werden von ihm 
berichtet; er machte Statuen gehen, wälzte fi ohne Befhädigung im feuer, berwan- 
delte fi in eine Schlange oder Ziege, zeigte ein doppeltes Geficht, verwandelte ſich in 
Gold, öffnete geichloffene Thüren, ließ bei Gaftmählern allerlei Geftalten erjcheinen und 
die Gefäße fi) von felbit zu feinen Dienften bewegen. Hauptſächlich dreht ſich num 
aber die Geſchichte um den fortgefegten Kampf des Petrus mit Simon. Nacd einer 
dreitägigen Disputation in Cäſarea Stratonis folgt Petrus dem ihm immer ausmei- 
henden Simon immer auf dem Fuße nad) durch die phönikifchen Städte, dann nad) 
dem fyrifchen Antiochien, endlich nad; Laodicea. UWeberall verſchreit Simon den Petrus 
als einen argen Zauberer und Goeten, bis deffen Erfcheinen die Peute umftimmt. Als 
die Anhänger des Petrus, die in der Stille und umter fingirter Anhänglichfeit gegen 
Simon diefen überwachen, fich mit dem gerade damals vom Kaifer zum fyrifchen Prä- 
feltengefandten Genturio Cornelius (jenen, den der Herr geheilt habe!) verftändigt haben 
und danach ausfprengen, Cornelius fey gefommen, um im Namen des Kaifers fich des 
Magiers Simon zu bemächtigen, braucht Simon den Kunftgriff, dem Fanftus (dem wie: 
dergefundenen Vater des Clemens) feine Geftalt zu neben, fo daß Alle, mit Ausnahme 
des Petrus, ihn für Simon halten, und entflieht ſelbſt nach Judäa. Er wird aber von 
Petrus überliftet, der mun den Fauſtus in der Nolle Simon’s in Antiochien auftreten 
und alle Verläumdungen gegen Petrus zurüdnehmen läßt: Petrus fey ein wahrer 
Apoftel des wahren Propheten (Chriftus), er aber, Simon, fe wegen feiner Feindfchaft 
gegen ihn Nachts don Engeln gezücjtigt worden; auch wenn er felbft fpäter anders 
von ihm reden würde, follten fie ihm nicht glauben, er felbft fey ein Zauberer, Be— 
träger, Goet. (Ueber die einzelnen Modificationen diefer Erzählung in den Recogni- 
tionen ſ. Uhlhorn, die Homilien und Necogn. Oötting. 1854, ©. 284 f. 309 ff.). — 
2) Eine zweite Kaffe von Nachrichten hält ſich enger an die Angaben Yuftin’s, ohne, 
wie e8 fcheint, von jener Ausbildung der Simonsfage in den Clementinen etwas zu 
wiffen, und hier wird das Auftreten Simon's in Rom bald die Hauptfahe*), und die 


*) Bgl. Schlurick, de Simonis M. fatis romanis Misen, 1844. 4, 
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Sage von einem Conflikt mit Petrus, vefp. den Apoſteln (Petrus und Paulus) in Rom 
fchließt fid) daran. Yuftin ift der Erſte, welcher das Auftreten Simon’s in Rom er 
wähnt, und zwar ohne noch etwas vom ZJufammentreffen mit Petrus dafelbft zu willen. 
Man kat zwar aus Eujebius (h. e. II, 14 sq.) gejchloffen, daß ſchon Papias den römi- 
jchen Aufenthalt des Petrus in Berbindung bringe mit einem Kampf gegen Simon, 
Allein wenn Eufebius a. a. D., nachdem er vom Zufammentreffen des Petrus, der unter 
Claudius nah) Kom gefommen, mit Simon berichtet und daran die Eutftehung des 
Markusevangeliums aus der Predigt des Petrus geknüpft hat, fich auf das Zeugnif 
ded Papias beruft, jo kann dies mit Sicherheit nur auf das letztere, das Verhältniß 
des Markus zu Petrus bezogen werden, wie h. e. III, 49 zeigt. Daſſelbe ift noch 
von dem ebeudafelbft herangezogenen Zeugniß ded Clemens Aler. (aus dem öten Buche 
der Hypotypoſen) zu fagen, wie die Bergleichung mit VI, 14 zeigt (vgl. Windischmann, 
vindiciae Petrinae p. 73). Auch diejenigen Angaben der kirchlichen Tradition, melde 
Petrus erft mit Paulus zufammen nad) Rom fommen (Dion. Cor. bei Euseb. h. e. II, 
25) oder dort mit ihm zufammentreffen laffen (die alte Praedicatio Petri in Pseudo- 
Cypriani lib, de non iterando bapt. p. 130 ed. Rig.) haben offenbar noch gar feine 
Beziehung zur Simonsfage, welche in ihrer älteften Geftalt bei Juftin ausdrüdlid; Simon 
unter Claudius auftreten läßt. Und fo fett auch noch Irenäus, der des Yuftin An- 
gaben über Simon wiederholt und mit ausführlichereer Mittheilung über feine Yehre 
verbindet (I, 23), diefelben noch nicht in Beziehung zw dem ihm bekannten Aufenthalt 
des Petrus in Rom (III, 3, 2). Tertullian fchließt fid) an Yuftin und Irenäus an. 
Man muß daher mindeftens die beiden erften Jahrhunderte ausnehmen, wenn man mit 
Grimm (Die Samaritaner. Münden 1854 ©. 151) behauptet, e8 liege im Bemwußtfeyn 
des ganzen (chriftlichen) Alterthums, daß Petrus nach Rom ging, namentlid um Simon 
zu befümpfen und feine verderblichen Wirkungen auszugleichen. Eben deshalb darf aber 
auch die Beziehung des Petrus zur Simonsfage nicht benugt werden, um die Firchliche 
Tradition über die Anweſenheit Petri zu Rom, falls fie ſich fonft zur hiftorifchen Evis 
denz bringen läßt, umficher zu machen. — Anders ftellt es ſich nun im dritten Yahr- 
hundert. Hippolytus, der ſich fonft an die Nachrichten des Irenäus anfchließt, aber 
von der Simonftatue nichts erwähnt, berichtet dagegen nun vom Zufammenftoß Simon’s 
mit den Apoſtelu (alfo dod Petrus und Paulus), ſowie von der Dieputation, 
welche Petrus mit ihm unter einer Platane gehalten. Da Simon dadurd; fein Anjchen 
in Nom wanken ſah, verhieß er, daß er, lebendig begraben, am dritten Tage wieder 
auferftehen werde. Seine Schüler thaten, wie er befohlen und begruben ihn, er aber 
blieb im Grabe, denn er war nicht Chriftus (Refut. c. haer. VI, 20). Es ift dies 
die ältefte (vom Uhlhorn a. a. D. S. 379 überfehene) Nachriht von dem mit feiner 
Defiegung durch Petrus zufammenhängenden Untergange Simon’s, befonderd merkwürdig 
darum, weil fie ganz allein fteht, die Spätern den Tod ganz anders erzählen, und weil 
derfelbe hier bereits in die Zeit der gemeinfamen Wirkſamkeit Petri und Pauli im 
Rom, aljo in die meronifche Zeit, verlegt wird. Die Zeitbeftimmung Juſtin's wirkt 
nun zwar nod) nad) und dürfte, nachdem einmal die Anfiht von einem Zufammentreffen 
des Petrus mit Simon in Rom ſich gebildet, felbft der eigentliche Anlaß für die ficher 
unhiftorifche Tradition ſeyn, daß Petrus bereit? im zweiten Jahre des Claudius nad 
Nom gekommen ſey. Daher bringt offenbar noch Eujebius (h. e. II, 14 sq., vergl. 
Hieron. de vir. ill. 1, Theodoret, h. fab. I, 1) die Bekämpfung Simon’s fogleich mit 
diefer erften Ankunft des Petrus in Rom in Verbindung. Allein es überwiegt nun doc 
die Neigung, den einmal vorausgejetten Conflift der Beiden mit der ebenjo im der 
Ueberlieferung bereits feftitehenden gemeinfcaftlihen Wirkſamkeit der beiden Apoftelfür- 
ften in Rom zu verknüpfen, und demgemäß im die neronifcye Zeit zu fegen. 3) Zu- 
gleich aber beginnt ınan num erft die römische Simonsfage mit jener andern durch die 
Glementinen vertretenen zu verfnüpfen, und die Sage dom Untergange des früher von 
Petrus im Orient nur überwundenen, wicht vernichteten Geguers eigenthümlich auszus 
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bilden. Er erfcheint jest als das Ende des iiederholten Kampfes; wie Simon dort 
im Often vor Petrus immer fchließlich zuriidweichen mußte, fo hat er auch, nad) dem 
Weiten geflüchtet, feine Ruhe vor ihm, und erliegt endlich hier feinem Schickſal. Mit 
mannichfachen Modififationen wird jet die Sage von Simon’s Tode jo erzählt, er habe 
verfprochen, fich fliegend zum Himmel zu erheben (fon der Simon der Clementinen 
kann fliegen! ſſ. o.)), habe auch wirklich mit dämonifcher Hülfe den Anfang dazu ges 
macht, fey dann aber auf das Gebet des Petrus, nad Andern auf das beider Apoftel 
(Cyrill. Hieros. u. 4.) herabgeftürzt und, nad) den Einen, gleich geftorben, nad) den 
Andern, fo verlegt, daß er bald darauf vor Schmerz umd Scham zugleich fi) von einem 
Felſen geftürzt habe (vergl. Const. Apost. VI, 8 sqq.; Arnob. adv. gentes II, 12; 
Cyrill. Hieros. VI, 15; Ambros. Hexaem. IV, 8; Theodoret. f. h. 1. 1. Philastrius 
de haer. 29, cf. Supplem. c. 32.; Sulpie. Severus hist. sacr. II, 41)*). - Bei einem 
Theile der genannten bleibt es nad) den angeführten Stellen zweifelhaft, ob fie die vor— 
ansgegangenen Kämpfe in Syrien fennen; ausdrüdlich beziehen ſich darauf die apoftoli- 
ſchen Conftitutionen, freilich ohne Rückſicht auf die Chronologie der Clementinen, die 
auch nicht damit flimmen würde. Andere, wie Eufebius, Hieronymus und Theodoret 
(I. 1.), weiſen nur im Allgemeinen darauf zurüd, daß Simon vor der Madıt der 
Wahrheit fliehend von Oſten nad; Weften geeilt if. So auch Philoftrius mit der be- 
ftimmteren Angabe: Qui (Simon) cum fugeret beatum Petrum Apostolum de Hie- 
rosolymitana civitate Romamque veniret etc. Dieſe fcheint mir aber eine 
Bekanntſchaft mit dem Sagenftoff der Clementinen durchaus nicht auszufchließen, wie 
Uhlhorn (a. a. O. ©. 380) will, da ja die Clementinen am Schluß ausdrüdlid Simon 
nach Judäa fliehen Laffen. Der römifche Kampf und Sturz des Simon ift fodann 
weiter ausgeführt und mit der Ankunft Pauli in Rom und dem Märtyrertode der bei- 
den Apoftel zu einem Ganzen verbunden und durch eine freilich nur lofe Rüdbeziehung 
(e. 49.) verfnüpft mit den Kämpfen auf afiatifchem Boden in den apokryphiſchen Acta 
Petri et Pauli (ed. J. C. Thilo. Hal. 1837/38. 4. in zwei Programmen, dann bei 
Tischendorf, Acta Apost. apocr. Lipsiae 1851. p. 1sqq., vergl. proll. p. XIV sqq.). 
Daran ſchließen ſich die lateinischen Alten des Pſeudo-Marcellus (Martyrolog. 
Hieronymo tributum ed. Florentinius Lucae 1668 p. 103 sqq. und bei Fabric. Cod. 
apoer. III. p. 632 sqq.), endlich des Pfendo- Abdias Histor. apostol. (I, 6 sqq. 
Fabrie. 1. 1. I, 411 sqq. Bol. noch des Linus angeblihen Brief an die oriental. 
Gemeinden über die legten Schidfale der beiden Mpoftel Biblioth. Patr. Col. a. 1618 
tom. I. p. 70). Abdias hat den ganzen Sagenftoff aus den clementinifchen Recogni- 
tionen und den Alten Petri und Pauli zufammengejchmolzen. 

I. Bliden wir nun von den Traditionen über die eigenen Schickſale Simon’s 
auf die Bedeutung, welche ihm als Settenhaupte beigelegt wird, fo tritt neben die oben 
berührten allgemeinen Ausjagen der Väter, wonach der Magier als Kegerhaupt, als der 
erfte, von dem aus das teuflifche Gift der Hürefie, insbefondere der guoftifchen (mit der 
man es ganz befonders zu thun hat), in die Kirche ſich eingefchlichen, der gewifjermaßen 
den erften Anlaß dazu gegeben hat — daneben tritt die bejtimmtefte, immer wiederfeh- 
rende Ausfage von einer befonderen, den Namen ded Simon tragenden Gemeinfchaft, 
deren befondere Lehre man fennt und die man zu den Ömoftifern rechnet. Juſtin in 
den oben angeführten Stellen bietet auch hier die Grundlage, wenn er behauptet, beinahe 
alle Samaritaner, eine geringe Zahl aber aud) in andern Yändern, hätten Simon als 
den erften Gott angebetet (Apol. I, 26). So auffallend dies ift, fo fann doch höchſtens 
etwa der Ausdrud als etwas übertrieben beanjtandet werden, zumal Yuftin an anderer 
Stelle, wie and der eigenften Lebenserfahrung heraus fpricht: „ic habe die in meinem 
Volke herrfchende gottlofe fimonianifche Lehre verachtet“ (Apol. II, 14), und ausdrüdlic 

*) Die Erzählung von einem unglücklich ausgefallenen Flugverfuche eines Gauklers unter 
Nero (Suet. v. Ner. 12. cf. Dio Chrysost. or. 21 de pulchritudine p. 371 ed. Par.) hat wahr« 
ſcheinlich zur Entftehfung der Sage mitgewirkt. 
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den Heiden vorhält, daß dieſe religiöfe Gemeinfchaft von ihmen nicht verfolgt werde, 
wie die Chriſten (Apolog. I, 56). Jrenäus, Clemens Aler. (Strom. II, 383 Sylb.), 
Tertullian (de an. c. 57.) fegen eine ſolche Sefte voraus, aud der Heide Celſus kennt 
fie (Orig. c. Cels. V, 62), und auch Drigenes zeugt für fie, freilich als für eine ganz 
zufammengefchwundene Sekte (c. Cels. I, 57. VI, 11). Auch die pfeudo » chprian’sche 
Schrift: de non iterando bapt. (s. v.) und Eufebius (h. e. II, 1) wiſſen noch von 
Simonianern, wiewohl der Letztere, ſowie Epiphanius (adv. haer. I, 22), fie al® dem 
Verſchwinden nahe betrachtet; Theodoret (h. fab. I, 1) betrachtet fie als erlofchen. Dieje 
Angaben erhalten nun ihren Anhalt an den beftimmten Ausfagen über die ſimonianiſche 
Lehre, melde meift als Lehre Simon’ felbft ausgegeben, doch zunächſt ald das Be— 
fenntniß der Simonianer des zweiten Jahrhunderts gelten muß. An die jchon erwähnten 
Ausjagen Juſtin's von Simon und Helena ſchließt fich Irenäus infofern an, als er 
(I, 23) fagt, Simon fen von Vielen als Gott verherrlicht worden. Er ſelbſt habe ſich 
für den ausgegeben, der unter den Juden als Sohn erjchienen, unter den Samaritanern 
al8 Bater, bei den übrigen Völkern (den Heiden) als heiliger Geift. Es gibt num aber 
eim ganzes gnoftifches Syſtem. Simon ift die höchſte Kraft, das ift der über Alles 
feyende Vater, der fi) von den Menſchen nennen läßt, mit welchem Namen immer fie ihn 
nennen mögen. Helena aber, welche, früher in einem Bordell bei Tyrus, num feine 
Begleiterin geworden ift, ift feine Ennoia, die Mutter Aller, durch welche er den Ges 
danken faßte, Engel und Erzengel zu fchaffen. Herabfpringend in die niederen Regionen 
hat fie Engel und Mächte hervorgebracht, von denen dann diefe Welt erzeugt if. Dieje 
Engel aber, welche den Pater nicht fennen, halten die Ennoia aus Neid feft und in 
ſchmachvoller Gefangenfhaft, damit fie nicht ſich erhebe und zurückkehre, fie felbft aber 
al8 unabhängig erjcheinen. Im menfchliches Fleiſch eingeſchloſſen muß fie Jahrhunderte 
lang aus einem weiblihen Körper in den andern hindurdhgehen. So ift fie im jener 
griechifchen Helena geweſen, und nach verfchiedenen Wandlungen zulegt in jener Dirne 
Helena erſchienen. Da ift in Simon die oberfte Dynamis herabgefommen, um in diefer 
feine Ennoia, das verlorene Schaf, zu befreien. Er ift herabgegangen durch die ver- 
jchiedenen Engeljphären, fich der jedesmaligen Sphäre jo affimilivend, daß er unerkannt 
bis herab gekommen ift, ift als Menfc unter Menſchen erfchtenen und hat fcheinbar in 
Yudda gelitten. So hat er durch Befiegung der fchlecht regierenden, nach der höchſten 
Herrfchaft ftrebenden Weltmächte die Ennoia befreit und den Menfchen durch feine Er- 
fenntniß Heil gegeben und fie ebenfalls von dem Dienfte Derer, melde die Welt ge- 
macht, befreit. An diefe Darftellung fchließen fich im Wefentlichen, mit einigen nachher 
zu erwähnenden Modififationen Tertullian (de an. 34.), Hippolytus in dem einen Theile 
feiner Darftellung (V, 19 ff.), Epiphanius (haer. 21) und zum Theil Theodoret (f. 
haer. I, 1). — Hippolytus aber theilt num noch (V, 7 sqq.) ein davon ganz abwei— 
chendes Syſtem der Simonianer mit, welches um fo bedeutender ift, als es einer fimo» 
nianifchen, angeblidh von Simon felbft verfaßten Schrift, der Anspaoız ueyahn ent» 
nommen ift. Die Wurzel aller Dinge, die unbegränzte Dynamis, welche Macht Schweis 
gen, unfichtbar und umfaßbar heit, twird als Teuer bezeichnet, welches zugleich die 
himmlifhe Schatfammer, das Princip, und das Weſen, die Subftanz des Al ift, nad 
feinen beiden ihm mefentlichen Seiten, wonach es zugleich verborgen umd offenbar tft. 
Es ift verborgen das PVerborgene des Feuers in dem Dffenbaren, und das Dffenbare 
des Feuers ift entftanden aus dem Berborgenen. Alles Sichtbare ijt Erjcheinung bes 
Berborgenen, alles Berborgene Weſen des Sichtbaren, in beiden aber ift es daſſelbe 
Feuer. Das Herborgehen des Sichtbaren aus dem Berborgenen ift nun nichts anderes 
als der Weltproceh. Die Welt als Totalität gleicht einem großen Baume (Daniel 4, 
6. f.); Stamm, Zweige, Blätter, Rinde find das Offenbare des Feuers, die Welt als 
endliche Erfcheinung, die aber eben deshalb auch wieder von dem allverzehrenden teuer, 
aus dem fie geworden, vernichtet werden, wenn fie ihre ewige Frucht getragen haben; 
diefe aber ift der Menjc nach feinem ewigen Weſen, der zum gnoftifchen Bewußtſeyn 
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gefommene Geift, die Ausgebildeten (L£ieuxorıoudvor), in denen das Princip zu fich felber 
zurückkehrt. Dieſer Proceß ift nun ein pantheiftifch - materialiftifcher, in der Grundan— 
ihauung öfter an Stoifches erinnernd. Aus dem Urfeuer gehen die fechs erjten Wur- 
zeln oder Potenzen der Dinge in drei Syzygien (voög und dxivom, pwrn und Öroue, 
hoyısuög und Evrdudunoıs) hervor, welde dem Örundfarafter des Syſtems nad) zugleich 
ideelle und materielle Weltpotenzen find, denn fie werden auch bezeichnet als Himmel 
und Erde, Sonne und Mond, Yicht und Wafler, aus deren geſchlechtlich gedachtem Zu— 
fammengehen die Entfaltung der endlichen Welt abgeleitet wird. Darin geht alſo die 
unbegränzte Dynamis felbft in einen fosmifchen Proceß ein, in welchem fie nach den 
drei Momenten des Procefjes ale &oras, ords, armoduerog bezeichnet, auch wohl im 
Gegenjag gegen die ſechs einzelnen Potenzen als die fiebente große Dynamis unter» 
fchieden wird, melde weſentlich zufammenfallend mit der erften Dynamis diefelbe nur 
in ihrer Erfchließung zum Weltproceß und in den veyfhiedenen Momenten diefes Pro- 
ceſſes darftell. Als zorwsg ift er oben im der ungezeugten Potenz, ald ord«g unten im 
Fluß der Waſſer im Bilde erzeugt, daher er aud) als das auf den Waſſern ſchwebende 
Preuma bezeichnet wird, ald ormoouevos oben neben der feligen und unbegränzten Dy— 
namis, wenn er nämlich ausgebildet worden ift. Diefer nämlich, wenn er in den ſechs 
Potenzen feyend vollftändig ausgebildet wird, wird damit zu einem Weſen, welches an 
Maht, Größe und Bolltommenheit eins und dafjelbe ift mit der ungewordenen und 
unbegänzten Dynamis und jchledterdings im nichts zurüditeht hinter derjelben; wenn er 
aber bloß potentiell bleibt im den ſechs Potenzen und nicht ausgebildet wird, verſchwindet 
er und geht unter (ift Spreu für's euer). Diefe Ausprägung zum ormodusvog ges 
fchieht num eben im Menjchen. Gott bildete den Menjchen, indem er Erdmaffe von 
der Erde nahm, er bildete ihn aber nad; dem Bilde des auf dem Wafjer ſchwebenden 
Geiftes; dieſes ift im ihm potentiell gejegt, um im ihm ausgebildet (realifirt) zu werden. 
Wird dies reduce in ihm nicht ausgebildet, fo vergeht e8 mit der Welt; wird es aber 
ausgebildet, fo wird das Kleine groß werden, das Große aber wird in unendliche und 
unwandelbare Ewigkeit bleiben als nicht mehr werdendes. Alles Ewige ift im Men— 
ſchen durduse, wird e8 aber realifirt, fo wird das Erzeugte nicht Spreu für's feuer 
jeyn, fondern vollkommen, ausgebildete Frucht glei) der ungewordenen und unbegränzten 
Potenz. Im diefem Ausbildungsprocefie liegt hier weſentlich die gnoftifche Erlöfung. 
„Auf diefe Weiſe ift alfo nah der Meinung jener Unfinnigen Simon zum 
Gott geworden, indem er zwar gezeugt und leidensfähig war, fo lange er noch im 
Potenzzuftande war, aber aus einem Öezeugten ein Leidenslofer geworden ift, als er, 
ausgebildet und vollfommen geworden, hinausging aus den zwei erjten Potenzen, Hims 
mel und Erde.“ 

Diefe Darftellung des fimonianifchen Syſtems wirft ein bedeutfames Licht auf 
manche Ausfagen der Clementinen, und zwar gerade auf die, im denen Simon nicht 
in der allgemeinen gnojtifchen und häretifhen Rolle auftritt, fondern fpeciell die fimo- 
nianische Anficht ausſpricht. Auch nad) den Clementinen (II, 22 ff. vgl. Rec. I, 72; 
U, 7; Epit. 25.) will er gehalten feyn für eine gewifje oberfte Dynamis, die noch 
über dem weltſchaffenden Gotte ftehe; zuweilen nenne er ſich, darauf hindeutend, daß er 
Ehriftus fen, den doruss, als einer, der immer ftehen werde (ormoduerog dei), weil 
eine Urfache des Bergehens, fo daß fein Körper zufammenfalle, für ihn nicht vorhanden 
fen. Auch Clemens Aler. (Strom. II, 11) weiß, daß die Simonianer den dorwg ber» 
ehren. Diefe Bezeichnung erhält durch die Apophafis erft das rechte Licht (namentlich 
das ſchief aufgefahte ormosuevog der Clementinen). Baur. hat ſchon, erinnernd an die 
philonifche Bezeichnung Gottes ald Zorws (die aud) von Clemens 1. 1. ebenfo aufgefaßt 
if), den im Allgemeinen richtigen Gedanken darin gefunden, da Simon der Antimeffias 
damit analog wie Chriftus aufgefaßt erjcheine als Offenbarung des höchſten göttlichen 
Princips, in welchem den Offenbarungsbegriff in die Idee des zu ſich felbft kommenden 
Beiftes auflöfenden Sinne, zeigt die Apophafis. Auf diefe Berallgemeinerung weift auch 
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die Mittheilung des Irenäus noch hin, Simon wolle unter den Samaritanern als Vater, 
bei den Yuden als Sohn, bei den Heiden als heiliger Geift erfchienen feyn. Ganz mit 
diefer Anfchauung berühren fich die von Hieronymus (comm. in Matth. c. 24. opp. 
ed. Mart. IV, 114) aufbewahrten Worte Simons: ego sum sermo dei, ego sum spe- 
ciosus, ego paracletus, ego omnia dei. Übenfo erklärt fich daraus die, nad) dem 
gewöhnlichen guoftifchen Schema ſehr auffallende Angabe des Irenäus und der von 
ihm Abhängigen, Simon gebe ſich — nicht wie man erwarten ſollte, für einen himm— 
liſchen Aeon, fondern — geradezu für die höchfte Dynamis, d. i. den Bater felbft aus. 

Es kann nun auffallen, daß die Apophafis nad) dem, was Hippolytus daraus mittheilt, 
bon dem bei den andern Berichterftattern eine jo große Rolle fpielenden Helenamythos 
nichts erwähnt. Indeſſen gibt gerade fie, was man bei den andern Darftellungen ver: 
mißt, in der Syzygienlehre die Grundanſchauung, auf welcher diefelbe bafirt. Nur zeigt 
fi) in der Ausbildung diefer Idee, welche vielmehr Verwandtes mit der ophitifchen So: 
phia, Prunikos u. f. w. als mit der dalentinianifchen Sophia hat, die ‘entjchiedenere 
Ausbildung des gnoftifhen Erlöfungsgedanfens, während die Apophafis vielmehr die 
ejoterifch » philofophif—he Grundanſchauung ausbildet, für welche der Erlöfungsprocek, 
aller confreten Geftalten entkleidet, fi) ganz im den Proceß des Geiftes auflöft. Für 
das Einzelne muß ich auf meine unten zu nennende Darftellung verweifen. Hier nur fo 
viel über die muthmaßliche Entwidelung der fimonianifhen Sekte: Simon ift urfprünglic, 
wie bemerkt, Pſeudomeſſias. Wir find gendthigt anzunehmen, daß fich befonders unter 
den Samaritanern eine Sekte gebildet hat, die im ihm die höchſte Offenbarung Gottes 
erkannte, und eine fo zu fagen chriſtologiſche guoftifivende Theorie an feine Perfon an 
tnüpfte. Auf famaritanifchem den heidniſchen Einflüffen offenen Boden gejchah dies im 
fnntretiftifchen Geifte der Zeit mit Aufnahme heidnifchemythologifher Elemente, wie fie 
Borderafien bot. Baur (Manich. Syſt. 468 ff.; Gnoſis 308) hat zuerft überzeugend 
darauf hingewiefen, daß fi in der Simon-Helenafage das Verhältniß der fyrifch » phö- 
nitifchen männlichen und weiblichen Gottheit, Sonnengott (tyrifcher Herakles, Mellarth, 
Baal) und Mondgöttin (Ajtarte, Seleneia) erkennen laffe, und es erhält daraus Yuftin’s 
Angabe über die römiſche Statue Licht, da der fabinifche Gott Semo bereits mit dem 
orientalifchen Sem» Herafles verjhmolzen war. Der Pſeudo-Meſſias und feine Ge- 
fährtin erfcheinen jo mythologifirt als Theophanie. Diefe famaritanifche Gnofis tritt 
nun aber von felbft in Eontaft mit der chriftlichen und mündet ein in den gemeinfamen 
Strom gnoftifcher Theorieen. Im der Apophafis erfcheinen die mythologiſchen Geftalten, 
die beiden kosmogoniſch wirkenden Naturmächte philofophifch erweitert. Die männlich: 
weibliche Zweiheit, ausdrücklich auf Einheit des Princips zurücdgeführt, wird zum ſygy— 
gifchen Grumdgefeg der Kosmogonie, und zugleic wird, worin der eigentlich gmoftifche 
Trieb ſich entfaltet, die Rückkehr des Principe aus feiner fosmifchen Entfaltung zu 
ſich felbft angedeutet. Imfofern num darin der Gedanke enthalten ift, daß das Ausein- 
andertreten des urfprünglic; einigen Princips in Männliches und Weibliches, Oben und 
Unten, eine Entfernung vom Princip felbt ift, die wieder aufzuheben ift, erfcheint das 
aus der urfprünglichen Indifferenz heraustretende Weibliche (die ivvora — Helena), das 
mütterliche Princip des Werdens als gleichjam felbft im der Entäußerung feftgehalten 
und gefangen durch die Macht des Endlichen. Indem nun in Simon perfonificirt er 
fcheint, wa im runde überall vorhanden ift, wa der Geift zum abjoluten Bewußtjeyn 
kommt, tritt er als der Erlöfer der Ervosa, der Lebensmutter oder Weltfeele, welche in 
der Helena angefchaut wird, auf, fofern in dem dorwg-ormoouerog die Rücktehr in 
"das Princip und fomit die Auflöfung und Ueberwindung des endlichen Weltlebens ge- 
geben wird. Es fchließt ſich alfo hier an, was Irenäus von der Erlöfung der Helena 
aus der Macht der untergeordneten Weltmächte berichtet, und was bei Hippolytus (im 
dem im Wülgemeinen von Irenäus abhängigen, aber mobdificirten Stüde V, 19 f.) umd 
Epiphanius noch weiter entwickelt iſt. Das Heraustreten des weiblichen Princips er- 
icheint hier ald Fall. Die Weltmächte zwingen die Helena zur Beiwohnung und fuchen 
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dadurch das endliche Weltleben in feiner Entfernung vom Principe immer zu erneuern. 
Die Erlöfung tritt daher hier jelbfiftändiger als beſonderes Herabkommen der großen 
Dynamis auf, wodurch Helena erlöft und der Welt die höchſte Offenbarung zu Theil 
wird, — 

Vol. aufer der ſchon genannten Piteratur noch Mosheimi, Institut. h. ecel. mai. 
Sect. I. p. 389 sqq. — Simfon, Leben u. Lehre Simon’s des Mag. in Illgen's 
Zeitiche. für die hifter. Theol. 1841. Hft. 3. — Lutterbed, Neuteft. Pehrbegr. II. 
— Die Darftellungen der Gnofis, die Literatur zu den Clementinen und meine 
Geſch. der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Drigenes. Halle 1860. ©. 284 ff. 

W. Möller. 

Simon, Rihard, ein gelehrter Dratorianer aus der legten Glanzperiode fatho- 
fischer Wiflenfhaft und noch in.unferen Tagen vielgenannt als der eigentliche Begründer 
der bibliſchen Iſagogik oder fogenannten kritifhen Einleitung in die heilige Schrift. Er 
war den 13. Mai 1638 zu Dieppe in der Normandie geboren von unbemittelten Ef 
tern, erhielt feinen erften Unterricht in einer Lehranftalt feiner Vaterſtadt, welche von 
Dratorianern geleitet war und murde zum Behufe leichteren Fortlommens veranlaft, 
felbft al8 Novize in den Orden zu treten, Als er jedoch fand, daß die vorgeſchrie— 
benen ascetifchen Webungen ihn am Studiren hinderten, trat er wieder aus, und hatte 
das Glück, daß ein mohlhabender Gönner ihm die Mittel verfchaffte, in Paris Theo- 
fogie zu ftudiren, wo er es bald fo weit brachte, daß er durch Unterricht, und zwar in 
den ſemitiſchen Sprachen, ſich felbft forthelfen konnte. Er blieb mit dem Oratorium in 
Verbindung und trat 1662 auf's Neue ald Novize ein, doc; erft als er die Erlaubnif 
erhalten hatte, auch während des Noviziats zu ftudiren. Simon blieb fortan in dem ' 
Orden und mohnte zu Paris in der Straße St. Honore im Profeßhaufe deffelben neben 
der fchönen Kirche, die jett noch unter dem Namen des Oratoire, der reformirten Ges 
meinde gehört. Es var aber nur die Ruhe des Studirzimmersd und nicht der Gefchmad 
am Klofterleben, was ihn an das Haus feilelte, im welchem allerdings die Liebe zur 
Wiſſenſchaft und zu ernfter nüglicher Befhäftigung nicht fo eingebürgert war, tie bei 
den Benediftinern. Aber nod aus einer anderen Urfahe war Simon's Verhältniß zu 
feinem Orden fein fehr inniges. Die Dratorianer waren damals in -Hinficht auf den 
Yugendunterricht die nicht unglüdlichen Concurrenten der Jeſuiten, woraus ſich natitelich 
ein äußerft gefpanntes Verhältniß ergab, das mebft anderen Gründen jene zu einer 
engeren Verbindung mit den Yanfeniften hintrieb. Gerade für diefe aber konnte Simon 
ſchlechterdings feine Neigung gewinnen. Er war feiner ganzen Natur und Geiftesrich- 
tung nach ein Verſtandesmenſch, jagen wir geradezu ein Rationalift, und die ftarf zur 
Moftit neigende Färbung des janfeniftifchen Chriftenthums war ihm antipathifch und der 
innere Widerfpruch gegen daffelbe befundete fic bei ihm durch eine fonft kaum erklär— 
lihe Hinneigung zu den Jeſuiten. Diefe Tendenzen brachten ihn im eine ſchiefe Stel- 
lung zu feinen Umgebungen und Oberen, was natürlich auf die Entwidelung feines 
ohnehin nicht anjchmiegenden und liebenswürdigen Karakters feinen glüdlichen Einfluß 
übte, Man verwendete feine Kenntniſſe eine Zeit lang, indem man ihm zum Profeſſor 
der Philofophie in Yuilly machte; allein viel mehr war er in feinem Efemente, als er 
den Auftrag erhielt, die orientalischen Handfchriften der Ordensbibliothek zu Tatalogifiren, 
wo er denn die fchönfte Gelegenheit hatte, feine Neigung zu biblifchen, rvabbinifchen, 
batriftifchen Studien zu befriedigen, die er dann, auch als das Berzeichniß berfertigt 
tar, nicht wieder unterbrach). 

Als Schriftfteller verwerthete er feine «gelehrten Kenntniffe zuerft in einigen klei— 
neren Werfen, die wir nur im Vorbeigehen berühren, da fie für uns feine Bedeutung 
mehr haben. Zuerft 1670 ergriff er die Weder für einige Meter Juden, die des reli- 
giöſen Kindermordes angeflagt waren und die er wirklich vom fFeuertode rettete. So— 
dann erjhien: Fides ecelesiae orientalis s. Gabrieli, Metropolitae 
Philadelphiensis Opuscula nune primum de graecis conversa, 
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1671, zum Zwecke, die Uebereinftimmung der Griechen und Lateiner in der Abend- 
mahlölehre gegen die Calviniften zu erweifen. ferner eine Ueberfegung der italieniſch 
gefchriebenen Reife des Yefuiten Gaudini zu den Maroniten (1675), mit Einleitung 
und Anmerkungen, in welchen ebenfall® über die Theologie der orientalifchen Chriften 
und deren Berhältniß zur römischen apologetifhe Winke gegeben waren; und gleichzeitig 
die Öfter8 aufgelegte Bearbeitung des Werkes über die jüdifchen Religionsgebräuche von 
Leo Modenefe (Rabbi Jehuda Arieh), mit Exkurſen des Ueberjegers über die Karaiten 
und Samaritaner. Simon war damals noch jehr gut auf die Juden zu fprechen und 
wagte es fogar, zwifchen ihren Ceremonieen und denen der römijchen Kirche nähere 
Verwandtſchaften nachzuweiſen (Comparaison des cer&monies des juifs avec la disci- 
pline de l’Egl., 1681). Später aber änderte er feine Meinung von ihnen und gab das 
einft eifrig betriebene Studium ihrer mittelalterlichen Literatur auf. Wir erwähnen nod 
die histoire de l’origine et du progr&s des revenus eccl&siasti- 
ques, 1684 u. d., jodann die histoire critique de la cr&ance et des 
coutumes des nations du Levant aus demfelben Jahre und ebenfalld mehr- 
mals aufgelegt, beide angeblich zuerft in Frankfurt gedrudt, fo wie: La er&ance de 
’Eglise orientale sur la transsubstäntiation P. 1687. Mehrere diefer 
Schriften famen unter fingirtem Namen heraus, 3. B. Recared Scimeon, Sieur de 
Simonville, Sieur de Moni, Jerome a Costa, was ſich einerfeitd aus der Scheu vor 
der peinlichen Auflauerei der damaligen »geiftlichen Polizei erflärt, die jede irgend neue 
Idee verdächtigte und nöthigenfalls verfolgte, andererſeits aber doch gewiſſermaßen aud) 
aus dem ſcheuen Karakter des Verfaſſers, der, ohne vertraute Freunde in ſeiner näheren 
Umgebung, ſich fürchtete, mit ſeinen Meinungen oder Entdeckungen hervorzutreten und 
ſeine Bücher lieber zuerſt als Fühler in die Welt gehen ließ. 

Doch find alle dieſe Erſtlingsfrüchte aus Simon's Feder für die weitere Entwichke— 
lung der Wiſſenſchaft ohne Bedeutung, wie ſehr fie auch die Kleinigkeitskrämerei der 
Zeitgenoſſen in Bewegung ſetzten, und der Name des Verfaſſers würde heute nicht mehr 
genannt, wenn derjelbe jein ausgebreitetes Wiljen und feinen kritiſchen Scharffinn nicht 
auf einen Gegenftand verwendet hätte, der im höherem Grade des Studiums würdig 
und in mehr als einer Hinficht ein für die Wiffenfchaft beinahe ganz neuer geweſen 
wäre. Wir haben ſchon angedeutet, daß Simon durd; feine natürliche Geiftesrichtung 
geleitet, bei dem Studium theologifcher Materien nicht jowohl die Ideen felbft und die 
daran haftenden geijtigen Interefjen in's Auge fahte, ald das mehr äußerlid; damit ver- 
bundene gejcichtliche Element. Philologie, Kritik, Literärgefchichte, Fury was man zur 
Gelehrſamkeit rechnet, reizten ihm mehr als der Stern religiöjer Dinge felbft, und fein 
nüchterner Berftand, wir möchten faft jagen feine wirkliche oder afjektirte Vorausjegungs- 
lofigfeit, hätte ihn, im Verein mit feinem ausgebreiteten Willen, zu einem, Hiftorifer 
erſten Ranges machen können, wenn nicht die controverjenfchwangere Atmofphäre, in der 
er lebte, ihm überall die Heinlichen Rüdfichten, und fein eigener unfreundlicher Karalter 
das noch Meinlichere Bedürfniß der Krittelei allzu nahe gerüdt hätten. Sein großes 
und weltberühmtes Werk über die Geſchichte der Bibel, welchem allein er feine literä- 
rifche Unfterblichkeit verdankt, muß als die reifjte und bleibendfte Frucht feines Fleißes 
hier etwas näher in Betracht gezogen werben. 

Schon die äußern Schidjale defjelben find merfwürdig genug. Er war zu Anfang 
bes Jahres 1678 mit der Ausarbeitung eines erften Theiles, histoire eritique 
du Vieux Testament, fertig geworden. Das Manujkript hatte glüdlicd; die 
Eenfur paffirt und war abgedrudt; die Ausgabe verzögerte ſich aber, weil man noch 
auf die Annahme der Zueignung an den König wartete. Mittlerweile hatte der Ber- 
leger einige Abzüge der Inhaltsanzeige und Vorrede an verfciedene Perfonen vergeben, 
um die Aufmerkfamkeit zum Boraus zu erregen, und dies wurde Beranlafjung, daß zu- 
nächſt bejchränfte Intriganten, bald auch einflußreiche Kirchenmänner, wie Bofjuet, dem 
hier die Yanfeniften in die Hand arbeiteten, nicht nur die Unterdrüdung des Werfes 
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erwirkten, jondern auch mittelbar Simon’s Austritt ans feinem Orden herbeiführten. 
Die Auflage wurde ganz zerftört, mur einige wenige Eremplare waren zufällig vorher 
in Privatbefig gefommen und gerettet worden. Bon einem diefer Exemplare ließ der 
Amfterdamer Buchdruder Eljepir eine Abjchrift nehmen und veranjtaltete darnach 1679 
einen jehr fehlerhaften Abdrud, aus welchem die befonders außerhalb Frankreichs jehr 
verbreitete lateinijche Ueberſetzung des Noel Aubert de Berje (1681) geflofjen if. Beide 
Ausgaben wurden in Holland wiederholt und entgingen, weil der Verfaſſer ein Katholit 
war, wenigſtens der officiellen Cenſur. An dem elſeviriſchen Drude fcheint Simon 
feinen Antheil gehabt, vielmehr damals- nody gehofft zu haben, Boſſuet umzuftimnen und 
die Erlaubniß zu einer neuen Edition im Frankreich jelbft zu erhalten. Allein die dar- 
über gepflogenen Unterhandlungen zogen ſich in die Länge und wurden zulegt ganz ab» 
gebrohen, weil Simon des vielen Aenderns und Streichens, das man ihm zumuthete, 
überdrüffig wurde. Er trat vielmehe nun jelbft mit dem Xotterdamer Buchhändler 
R. Leers in Verbindung und ließ bei ihm 1685 in 4° einen authentifchen, doch mit 
einigen Zufägen vermehrten Abdrudf der comfiscirten parifer Ausgabe erjcheinen. Letztere 
bar zwar anonym gewejen, aber Jedermann kannte den DVerfafjer, der num auch auf 
dem Titel des rotterdbamer Druds genannt wird; allein Simon wollte doch nicht Wort 
haben, daß er diejen veranlaft, und jo fügte er eine neue Borrede bei, in welder an- 
geblich eime proteftantijche Feder fid) über dad Bud ausjpricht umd es bei dem Publi- 
fum einführt. Auch die hin und wieder beigefügten Anmerkungen wollen von fremder 
Hand fjegn und reden von dem P. Simon in der dritten Perſon. Allein jchon die 
Zeitgenofien ließen ſich durch diefe Vorſtellung nicht täufchen. Simon that nody mehr; 
er ließ durch Leers gleichzeitig ein kleines Schriftchen herausgeben unter dem Titel: 
Reponse de Pierre Ambrun, Ministre du S. Ev. à [’histoire cri- 
tique du V. T. ete., in welchem er ımter der Masfe eines veformirten Geiftlichen 
etwas weniges an jeinem eigenen Werke zu befritteln findet, fonft aber die Gelegenheit 
wahrnimmt, feine eigene Apologie zu jchreiben und feinen Gegnern aller Schattirungen 
zu Leibe zu gehen. Auf die durch das Hauptwerk herborgerufenen literärijchen Fehden 
werden wir weiterhin zurüdfommen. Hier ift zumäcjft noch zu berichten, daß Simon 
den zweiten Theil defijelben, an deſſen Ausarbeitung er mittlerweile unverdrofien fort 
gearbeitet, nun ungejährdet bei demjelben Berleger erjcheinen ließ. Diejer Theil wurde 
aber viel umfangreicher als der erfte, theild wohl weil des Verfaſſers Wiſſenſchaft an 
Ausdehnung gewonnen, theils auch weil mandhe Nachträge zur Geſchichte des Alten 
Zeftaments hier eingeflochten find. Er erſchien in drei Duartbänden unter den bejon- 
deren Titeln: histoire critique du texte du N. T., 1689; histoire cri- 
tique des versions du N. T., 1690; histoire critique des princi- 
paux commentateurs du N. T., 1693, überall mit des Berfafferd Namen auf 
dem Titel. 

Unfere nächte Aufgabe ift nun, unjeren Leſern eine eingehende Karalteriſtik diefes 
merfwürdigen Werkes zu geben. Cs war, um es mit einem Worte zu fagen, der 
erſte ernftlich gemeinte und bis auf einen gewiſſen Grad auch wiſſenſchaftlich überdachte 
Verſuch einer Geſchichte der Bibel als eines Literaturwerles. Wenn man bedenft, wie 
gering damals die Vorarbeiten zu einer ſolchen Geſchichte waren, beſonders aber, wie 
noch heute, nad, taujenden vom gründlichen und verdienftvollen Forſchungen, diefe nicht 
geichrieben ift, jo erhält man einen Begriff von der Kühnheit und Originalität des Ge— 
dantens und einen billigen Maßſtab für die Beurtheilung der Ausführung; denn dieje 
darf allerdings nicht nach den Begriffen und Forderungen unſerer Zeit gejhägt werden, 
wenn man dem DBerfafjer irgend gerecht werden will. Daß Simon von dem Imhalte 
der Bibel ganz abfieht, aljo durchaus feine Rüdjicht nimmt auf das, was Mir die 
Entwidelung der religiöfen Ideen nennen würden, das Berhältnig derfelben zu Staat 
und Kirche einerjeits, andererjeit8 zur Yiteratur, das darf uns nicht befremden. Der 
Theologie ded 17. Jahrhunderts, der katholifchen wie der proteftantifchen, war es un— 
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möglich, jene Ideen und die davon abhängigen Geftaltungen als werdende zu begreifen, 
und fo hatte fie auch fein Intereſſe, das Werden der Literatur als folches in Betradht 
zu ziehen. Daher das, was wir die fpecielle Einleitung zu nennen pflegen, wenigſtens 
im U. T., wo es zudem noch don größerer Wichtigkeit ift, geradezu megfällt, mit Aus- 
nahme einiger geringen und wenig befriedigenden Anfäge. Das wirklich im die Unter: 
ſuchung hereingezogene Material theilt fich beim Alten wie beim Neuen Xeftament in 
die drei Kubrifen einer Gefchichte des Textes, der Ueberjegungen und der Erklärungen. 
Inwiefern nun Simon hier überall fich befliß, ftatt das von der Ueberlieferung Gebotene 
einfach zufammenzuftellen, wie feine Vorgänger meift gethan, die Thatfachen durch vor: 
läufige und gründliche Unterfuchungen zu ermitteln und darnach im eine zweckmäßige 
und natürliche Ordnung zu bringen, durfte er allerdings feine Geſchichte eine kritifche 
nennen und ihr dadurch eine höhere Stelle neben der verwandten Literatur vbindiciren. 
Allein bei diefer Kritik wußte er fich doch nicht zu höheren Gefichtspunften zu erheben; 
in der Geſchichte der Weberfegungen 3. B., wo es mit Anerkennung hervorgehoben 
werden muß, daß er diefelben nicht bloß (mie die Neneren faft alle) als Hülfsmittel 
der Tertkritif betrachtet und folglich auch, ja vorzüglih, die zu feiner Zeit gebräud- 
lichen, in lebenden Sprachen, beridfichtigt, verwendet er einen verhältnigmäßig viel zu 
großen Raum auf die Kritik der Art und Weife, wie die oder jene einzelne Stelle wie- 
dergegeben ift, und man fieht überall nur zu fehr den Hintergedanfen hervorbliden, daß 
eigentlich er felber die rechte Methode des Ueberfegens fennen und gelegentlic; hand- 
haben würde. Die Parteiftelungen feiner Zeitgenoffen, bejonders in Frankreich, fallen 
dabei gar zur ftark in’8 Gewicht und feine Heinlicyen Antipathieen verfümmern ihm die 
objektive Behandlung feines Gegenftandes und lafjen gar zu oft feine Ausftellungen 
nicht fowohl als treffend gewählte Belege zur Begründung allgemeiner Urtheile, jon 
dern als leidige Nergeleien erfcheinen, welche dem Berfafjer felbft den freien Ueberblid 
über das Ganze zu verhüllen drohen. Ganz die gleiche Bemerkung trifft feine Ge 
ſchichte der Schrifterflärer, wo er einen leitenden Gedanken gar nicht hat und ebenfalls 
nur dann tiefer in's Einzelne eingeht, wann er feinem Bedürfniß, zu tadeln, einmal 
genügen will. Uebrigens weiß ex überall den Schein der Unparteilichfeit zu betvahren, 
hauptjächlich dadurch, daß er Niemanden durchweg lobt; aber fein Urtheil, wenn es 
auch nicht immer herb Klingt, hat meift etwas Kalt» Ironifches und fann darum nur da 
gewinnen, wo der Leſer felbjt gegen die, welche es gerade trifft, Partei genommen hat. 
Daher auch eine große Ungleichheit in der Behandlung der Materien; die deutfche und 
die englifche Literatur waren ihm fremd; er konnte hier nur zum Theil und aus zweiter 
Hand nehmen und geben. Defto länger hält er fich bei italienifchen und franzöfifchen 
Schriften auf, und über einzelne, denen er auffäffig war, wie die Herren von Port 
Royal, läßt er ſich mit unverhältnigmäßiger Ausführlichkeit aus. Ueberhaupt find ein- 
zelne dogmatiſche Lieblingsthemata die Kategorien, nad welchen das Urtheil am öfterſten 
motibirt wird. Doch darf auch nicht verfchtwiegen werden, was bdiefen beiden Theilen 
des Werkes zum Lobe gereicht. Dahin rechnen wir die berftändige und wirklich kritiſche 
Unterfuchung über Urfprung, Werth und Scidjale der alerandrinifcen Bibel und ber 
Bulgata, gegenüber dem traditionellen und dogmatifchen Borurtheil, welches bei der einen 
fid) von der Fabel beherrfchen ließ umd eben damals zu der einfeitigften Ueberſchätzung 
fich verftiegen hatte, bei der anderen fogar für jede allzu kühne Einfprache Gefahr 
brachte. Ebenjo müfjen wir feine Bertheidigung der Bibel in Bollsjprachen hervor: 
heben und bringen dabei feine Fatholifirenden Klaufeln auf Rechnung der Nothivendigfeit, 
mit der gangbaren ultramontanen Kirchenordnung in nicht allzu fchroffen Conflikt zu 
kommen. Auch den allegorifcen Schwindeleien der patriftifchen Eregefe geht er herzhaft 
zu Leibe, wie es von feinem nüchternen Wefen nicht ander® zu erwarten war; ja, troß 
allen Bedirfniffes durch gelegentliches Perſiffliren des proteftantifchen Schriftprincips 
ſich den Rüden zu deden, ift ev unbefangen genug, Calvin's Exegeſe Gerechtigkeit wi- 
derfahren zu lafjen, umd zum fehr Nationalift, um "nicht jelbft für die focinianifche eine 
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gewiſſe Sympathie zur verſpüren. Kurz, das Werk, feine Methoden und Ergebniffe, 
waren felbt in diefen beiden anjcheinend neutralen und weniger mit der Theologie im 
Zufammenhang ftehenden Partieen, allerwege eigenthümlich, das Gepräge einer eben jo 
ungenirten al8 gelehrten, eben fo wenig Andere fchonenden, als an ſich jelber zweifelnden 
und dabei nichts weniger als liebenswürdigen Perfönlichkeit an ſich tragend und fo 
überall mehr oder weniger anftößig. 

Noch viel mehr aber war dies der Fall im dem erften Theile, der eigentlichen 
Tertgefchichte, weil hier die Gelegenheit des Anftoßes häufiger und die aus der zivei- 
felnden Kritik abzuleitende Folgerung bedenfliher war. Die beiden Abtheilungen des 
Werkes, welche als histoire du texte eingeführt werden, enthalten nicht nur die eigent- 
fihe von uns jet noch fo genannte Geſchichte des (handfchriftlihen — denn vom ge- 
drudten ift nicht die Rede) Tertes, fondern auch das Wenige, was Simon don fpecieller 
Literaturgefchichte und von der Entftehung des Kanons jagt, fo wie Erörterungen über 
die biblifchen Sprachen. Im denjenigen Punkten, welche damals unter den Gelehrten 
bereit8 Gegenſtand Ddivergirender Forſchungen geworden waren, ift nicht zu läugnen, 
dat Simon's Harer Berftand umd gründliches Studium gerade bei der Anficht ftehen 
blieb, welche fich auch der neueren Wiffenfchaft bewährt hat. Bon der durch die Pro- 
teftanten hauptfächlicdy und zwar aus dogmatifchem Intereſſe vertretenen Borftellung von 
der Reinheit und Gewißheit des Grumdterted (puritas fontium) ift er durchaus frei 
und meift auch fehr gut, freilich noch nicht mit der heutigen Gründlichkeit der Kritik, 
die Urfachen und den Gang der Verderbniß nach; allein er nimmt doch den majorethi- 
ihen Text gegen die VBerunglimpfungen patriftifcher Unwiſſenheit und moderner Ueber- 
treibung zu Gunſten der LXX in Schuß und erfennt willig in demfelben eine mit 
relativ guten Hilfsmitteln gemachte gelehrte Recenfion, die, obgleich der Nachbeſſerung 
bedürftig, doch den Vergleich mit jeder anderen Duelle aushalte. ben fo erklärt er 
die Vokalpunkte für eine jüngere Erfindung gelehrter Juden, die Duadratfchrift für fpäter 
eingeführt, umd ftellt ſich auf die Seite einer richtigen philologifchen Erkenntniß in der 
Beurtheilung des helleniftifchen Idioms, gegenüber den Puriften. Weniger wird man 
von denjenigen Abjchnitten befriedigt, in weldyen Simon ein noch brach liegendes Feld 
zu bearbeiten hatte. Dahin rechnen wir zubörderft die fpecielle Einleitung in die Schriften 
des N. T. und die Geſchichte des Kanons defjelben. Letztere fehlt eigentlich ganz, troß 
dem, daß der Berfafler trefflih in den Schriften der Klirchenväter bewandert var, man 
müßte denn die beiläufigen und ganz vagen Berufungen auf die Tradition in Anfchlag 
bringen wollen, welche bei der Unterfcheidung fanonifcher und apokryphiſcher Schriften 
thätig getwefen feyn fol, von welcher man aber nirgends eine klare, an Perfonen umd 
Thatfachen ſich anlehmende Anfchauung befümmt und die wohl eigentlich nur vorgehalten 
wird, um die anderweitige Kritik zu deden. Was die fpecielle Einleitung betrifft, jo . 
bleibt die Wiffenfchaft des Verfaſſers hier wirklich auf dem Boden der patriftifchen Tra- 
dition ftehen. Bon innerer Kritik der einzelnen Bücher ift nicht die Rede; man möchte 
jagen, für den Inhalt derfelben intereffire er fich gar nicht. Das Herkommen, mehr 
als die kritiſche Ueberzeugung, fteht für die Aechtheit aller ein; mit Vorbehalt einer ver— 
Iorenen, der jegigen griechifchen Redaktion vielleicht nicht ganz gleichen, hebräifchen Ur- 
ihrift des Matthäus umd einer nur mittelbaren Betheiliguug Pauli bei der Abfafjung 
des Brief an die Hebräer. Daß die Stelle 1 Joh. 5, 7. für eine Randgloſſe erklärt 
wird, mag ein unabweisliches Poftulat des kritiſchen Gewiſſens jeyn, das ſich übrigens 
bier mit unendlich wenigeren Zeugen begnügt, ald die Wifjenfchaft deren heute auf- 
führt; doch bleibt der Eindrud, gerade weil mit feiner Silbe des davon gemachten dog- 
matiſchen Gebrauches gedacht wird, daß der Berf. jeine heimliche Freude daran hatte, 
uum die Theologen die Eonfequenzen einer Thatſache durchfechten zu laſſen, melde fie, 
wie er wohl wußte, zu ihrem Berdruffe nicht umſtoßen fonnten. Aber die ſchwächſte 
Seite des ganzen Werkes, das find gerade die erften Kapitel der fogenannten Textge— 
Ihichte des A. T., bei deren Leſung man wohl an dem Berufe Simon’s zum Kritiker 
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irre werden könnte. Ein tiefer gehendes Mifverftändnig des Geiftes und Weſens der 
hebräijchen Literatur ift nicht wohl denkbar. Simon war zu der Weberzeugung ge 
fommen, daß der Pentateuc, wie er vorliegt, nicht von Moſes Hand gejchrieben feym 
fonne und daß aud in dem übrigen, namentlich den hiftorifchen Büchern, fodann in den 
Ueberfchriften der Pfalmen, im Prologe des Hiob u. |. w. Spuren jüngerer Ueber- 
arbeitungen zu erkennen feyen. Statt aber nun diefen Spuren nadjzugehen, fie einzeln 
zu prüfen, ihre Natur und die Natur der Bücher felbft, ihre Anlage und ihr gegen- 
feitiges Verhältniß zu umterfuchen, begnügt er fi, mit Uebergehung jeder gründlichen 
Sonderbetradhtung, eine Hypotheſe aufzuftellen, die nicht nur ganz in der Luft ſchwebt, 
fondern auch nur aus einer gänzlichen Berfennung der gejchichtlihen und religiöfen 
Berhältniffe erwachfen konnte. Er nimmt an, daf ſeit Mofe im hebräifchen Bolfe öffent- 
lihe Schreiber (seribes) beftanden haben, welche den Auftrag hatten, Alles, mas 
auf Staat und Religion ſich bezog, aufzuzeichnen, nebenbei aber auch mündlich als 
Nedner (orateurs) dem Volke Weifungen ertheilten, welche lettere dann ebenfalls 
fchriftlich verfaßt wurden, und daß alles aljo Aufgezeidmete zu Zeiten und je nad; Be 
dürfnig neu publicirt, überarbeitet, verfürzt oder fonft wie verändert wurde, bis, nadı 
dem Exil, aus dem damals übrig gebliebenen Material nah) umd nad die uns jekt 
vorliegende gefchloffene Sammlung hergeftellt wurde. Mean fieht fofort, daß hiebei ge 
fliffentlich der Prophetismus der vorerilifchen Periode mit dem fpäteren Schriftgelehr- 
tenthum zufammengeworfen wird. Simon ermangelt zwar nicht, von Imfpiration umd 
Irthumsloſigkeit zu reden, welche er feinen Schreibern vindicirt; offenbar ift dies aber 
nur eine täufchende Redensart, denn mit einer folchen, von den Zeitgenoffen anerkannten 
Eigenschaft ift die fortgeſetzte Willfür der Ueberarbeitung unvereinbar. Zudem befümmt 
man duch die ganze Darftellung weder eine Hare Anſchauung von den literärifchen 
Borgängen, die alfo erklärt werden follen, noch einen anderen pofitiven Gewinn, als die 
Nachweiſung einer Anzahl Varianten, befonders in Eigennamen, zu deren Erklärung es 
einer folchen Hypotheſe wahrlich nicht bedurfte. Diefer Theil von Simon's Werk, das 
do aus einer Zeit ftammt, wo der Rationalismus als folcher nirgends als Princip 
der theologifchen Wiffenfchaft verfochten wurde, mag zum Beweife einer Thatſache die- 
nen, welche ſich in neuerer Zeit viel wiederholt hat, daß derfelbe, losgeldft von fidherer 
hiftorifcher Grundlage, welche allerdings ſchwerer zu gewinnen ift, al8 eine bloße Theorie, 
durchaus feine Bürgfchaft für eine richtigere Beurtheilung überlieferter theologifcher Mei- 
nungen ift, als welche die gedanfenlofefte Orthodoxie auch zm geben vermag. Es iſt 
dabei wohl zu beachten, daß Simon, der troß allen gelegentlichen Betonens der Tra- 
dition, trog allen fleifigen Citirens der Kirchenväter, die er für feine Neuerungen ver: 
antwortlich zu machen wußte, doc) eigentlich gegen das Weſen des Katholicismus in- 
nerlic gleichgültig war, darum aber nicht um ein Haar breit näher dem Proteftantismus 
ftand, deſſen Grundideen ihm durchaus fremd waren und mit welchem er fchon um feiner 
Anficht von der Bibel willen fich feindlich begegnen mußte. Jemehr man in das eigen- 
thümliche Wefen diefer anfcheinend fo genialen, in der That aber fo mechanifchen Kritik 
eindringt, deſto beffer verfteht man, wie der merfwürdige Mann bei feiner unverkenn— 
baren Sonderftellung fich zu Niemandem mehr hingezogen fühlte, als zu den Jeſuiten, 
welche ja eigentlicd, in jener Zeit am eheſten noch einen ähnlichen Rationalismus ver- 
traten. 

Nach allem bisher Gefagten kann es nur natürlich erfcheinen, daß die Kritik 
Simon's eine Menge Gegenfchriften hervorrief, viel zu zahlreich, als daß ir fie hier 
alle aufzählen möchten, und von ſehr verfchiedener Bedeutung ihrem inneren Gehalte nad). 
Wir fönnen fie aber um fo weniger gang übergehen, als Simon, der auferordentlid 
figlicd; war und weder plumpe Anfälle landläufiger Ignoranz noch verftändige und ge- 
mäßigte Einwürfe wirklich Berufener vertrug, nad) allen Seiten hin antwortete, jo daß 
diefe Controverſe ein nicht unwichtiges Blatt feiner eigenen Gefchichte geworden ifl. 
Der Rotterdamer Ausgabe der histoire eritique du V.T. find die früheften umd 


Simon, Richard 405 


fürzeften diefer Streitfchriften angehängt, nämlich ein Brief eines Er» Juden von Meg 
Namens Weil, der jegt als Mr. de Veil pretre de V’Eglise anglicane unter- 
zeichnet und vom orthodoxsproteftantifchen Standpunkte aus die Schriftantorität verthei— 
digt, nebſt Simon’ Antwort, unterzeichnet: R. de l’Isle, prätre de l’Eglise 
gallicane; und ein mehr empfehlender ald tadelnder, nur hin umd wieder Zweifel 
ausfprechender Brief des berühmten Ezechiel Spanheim, damals kurbrandenburgifchen 
Gefandten in London, nebit einer anonymen aber unhöflichen Gegenſchrift: d’un th£&o- 
logien de la facult€ de Paris. Heftiger und länger war der Schriftenwechſel 
mit Iſaak Voß, dem gelehrten Bertheidiger des Anfehens der LXX, der zwar fein 
eigenes Werf gegen Simon fchrieb, wohl aber mehreren feiner damaligen Bücher (Sybil- 
linen, Observationes variae, Pomponius Mela) polemifche. Erfurfe und Zugaben ein- 
verleibte, während Simon bald anonym, bald pfendonym, bald mit offenem Viſir die 
ganze Wucht feiner Gelehrſamkeit gegen den alten Kanonikus von Windfor fchleuderte. 
(Disquisitiones criticae de variis bibliorum editionibus quibus aceedunt castiga- 
tiones theologi cujusdam parisiensis ad opusculum Is. Vossii de Sib. orace. cett. 
Lond. 1684. R. Simonis opuscula eritica adv. Is. Vossium. Edinb. 1685. Hier. 
le Camus theglogi parisiensis judicium de Js. Vossii ..... responsione. Edinb. 1685.) 
Zeigte fich hier Simon feinem Gegner überlegen und hatte er in der Hauptſache Recht, 
jo zog er im mancher Hinficht den Kürzeren in dem für die Gefchichte der Wiſſenſchaft 
viel interefjanteren Streite mit Jean le Elerc (Elericus) dem berühmten Theologen und 
Kritifer aus der arminianifchen Partei in Holland, der mit ebenbürtigem Scharffinn 
und bon Rückſichten weniger beengt, als der franzöfifche Katholik, allerdings Harere und 
richtigere Anfichten über mehr als einen Punkt, ſowohl was die Sache als was die 
Methode betraf, aufftellte, zugleich aber in einzelnen Fragen fühn und weit über Simon 
himausging, in dem Werfe: Sentiments de quelques th&ologiens de Ho- 
lande sur l’histoire eritique du V. T. Amst. 1685, worin Simeon durd;- 
aus nicht feindlic, behandelt wurde, vielmehr Winfe genug finden fonnte, daß bei aller 
Berfchiedenheit im Einzelnen, der Berfafler im runde mehr fein Bundesgenoffe als 
fein Gegner fey. Aber feine Eitelkeit ließ ihm dies weder erfennen noch benußen, und 
feine Gegenfdrift: Reponse au livre intituld: Sentiments etc. par le 
prieur de Bolleville. Rotterd. 1686, ift darauf angelegt, aud) nicht das Ge— 
ringfte zuzugeben oder anzımehmen, fondern überall mit unhöflicher Geberde den unmwill- 
lommenen Beurtheiler abzumeifen. Es folgte in demjelben Jahre noch von diefem eine 
ausführliche Defense des sentiments etc. und im nmächften eine zweite Erwide— 
rung unter dem Zitel: de l’inspiration des livres sacr&s, avec une r6- 
ponse au livre intitul&: d&fense etc., gleichfalls mit der Bezeichnung des 
Verfaſſers als Prieur de Bolleville. was kaum als Anonymität bezeichnet werden kann, 
da Simon damals auf feiner Pfründe in der Normandie lebte. Da die meiften feiner 
bisher genannten Streitjchriften in Quartformat und zum Theil fogar bei Peers in Rot— 
terdam exjchienen, fo fünnen Sammler bequem aus derfelben einen oder zwei weitere 
Bände als Suite zur Histoire critique herftellen.. Wir übergehen mehrere andere, deren 
Aufzählung uns zu weit führen wiirde und die auch für die Wiffenfchaft weniger Be- 
deutung haben. Die Literärgefchichte des ganzen Streites ift aber zugleich intereffant 
und ſchwierig, jenes dadurd), weil doc; eigentlich die meiften verhandelten Fragen da— 
mald neu waren, diejes, weil Simon jeden Augenblick feinen Namen änderte, d. h. auf 
andere Weife verhüllte und fogar gern von ſich als ein Umnbetheiligter in der dritten 
Perfon ſprach. Als im Jahre 1694 Dieppe von den Engländern bombardirt wurde, 
verlor Simon durch den Brand einen Theil feiner Bibliothek und feiner Handjcriften, 
und zog wieder nad) Paris, wo er troß alles Lärmens, den feine Schriften gemacht hatten, 
durd; die günftige Stimmung des den Janfeniften feindlich gefinnten Erzbiſchofs die Er- 
laubnig zum Drud eines Zufagbandes erhielt, der 1695 erfchien unter dem Xitel: 
Nouvelles observations sur le texte et les versions du N. T., wos 
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bon aber der größte Theil der Kritik der jamfeniftifchen Weberjegung des N. Teftam. 
gewidmet if. Daß Simon auch von den Iutherifchen Theologen, fofern fie überhaupt 
Notiz don ihm nahmen, perhorrefeirt wurde, verfteht fich bei der damaligen Richtung 
der Theologie von jelbft; allein auf eine gründlihe Widerlegung ließen fie fich gar 
nicht ein, mit Ausnahme des gelehrten Gießener Profeffors I. H. Mai, der zuerft eine 
Reihe Differtationen, nachher aber ein ſehr ausführlidyes Wert (Examen historiae cri- 
ticae textus N. T. ete.) fpeciell über Simon’s Kritif des N. T. 1699 herausgab. 

Neben allen diefen fritifchen Studien und der endlofen Zerftreuung, welche die 
daraus gefloöffenen literärifchen Fehden herbeiführten, verlor Simon einen anderen Plan 
nicht aus den Augen, mit dem er ſich vielleicht fchon ein Bierteljahrhundert herumtrug, 
nämlic den einer neuen franzöfifchen Bibelüberfegung. Daß eine folche ein wirkliches 
Bedürfniß war, haben wir felbft in diefer Encyklopädie bereit am gehörigen Orte nad 
getviefen. Eine andere Frage ift freilich, ob gerade er, der zu der Aufgabe zwar eine 
größere Gelehrſamkeit als Andere mitbrachte, aber fehr wenig am anderen nicht minder 
nöthigen Eigenfchaften, der Mann war, fie glüdlicher zu löfen, als feine zahlreichen 
Mitbewerber um die Ehre des Gelingens. Selbſt fein franzöfifcher Styl, der übrigens 
im beften Falle noch nicht die Fähigkeit verbürgte, dem biblifchen wieder. zu geben, fo 
bedeutend er abfticht gegen die gelehrte Unbeholfenheit der Schreibart der ausländischen 
Zeitgenoffen, kann nicht als ein vom tieferem Studium der Mutterſprache zeugender 
gelobt werden. Allein Simon hatte fein Leben lang fo unendlich viel an jedem an— 
deren Meberfeger, beſonders an den damals beliebteften, den Janfeniften, zu tadeln ge- 
funden, daß es gewiffermaßen für ihn eine Ehrenſache war, durch die That zu zeigen, 
daß er ein Hecht dazu gehabt. Ex fing mit dem N. T. an, wobei er die Bulgata zu 
Grunde legte, in untergefegten Anmerkungen aber theil® die griechiſchen Lesarten be- 
fpradh, theils Sach- und Worterklärungen gab mit häufiger (wir dürfen wohl fagen 
affektirter) Berüdfichtigung der Kirchenväter. Das Werk erfchien 1702 in vier Bändchen 
ohne den Namen des Berfafferd und wurde zu mehrerer Sicherheit in dem Städtchen 
Trevour, weit von Paris weg und unter dem Schutze des dort regierenden ſouveränen 
* Duodezfürften gedrucdt. Nichtsdeftoweniger wüßte man in der Hauptftadt fofort, mas 
ed damit für eine Bewandtniß habe, und der große Boſſuet gab fich die Mühe, die ge 
hörige Zahl von Ketzereien, befonders focinianifhen, und die allerdings zahlreichen Ab- 
weichungen von der traditionellen Erflärung darin aufzufpüren, um zuerft durd) bifchöf: 
liche Autorität in einzelnen Didcefen, bald auch durd; königliche im ganzen Weiche das 
Bud zu unterdrüden. Vergebens fuchte Simon durd den Drud einzelner Cartons mit 
Aenderungen in Ueberfegung und Erklärung das Aeußerſte zu vermeiden; er konnte das 
Verbot nicht abwenden, gab auch die Fortjegung feines Unternehmens auf, allein er lieh 
fid) dody nicht zu Widerruf und demüthigem Belenntnif feiner Irrthümer herbei. Uebris 
gend ift fein N. T. jegt vergeſſen und felten geworden, hat auch nur durch feine Scid- 
fale ein Intereſſe für den Literärhiftorifer, feines für das größere Publitum, etwa als 
unverdient verfolgtes, eines befferen Loofes würdiges Voltsbuh. In dem Cremplare, 
welches der Unterzeichnete befigt, find die Cartons nicht eingefügt, fondern am Ende 
nur beigebunden, fo daß man die gemachten Aenderungen neben der erjten Faffung fehr 
leicht überfehen und beurtheilen kann. 

Wir erwähnen von Simon’ Arbeiten nur nod zwei Sammlungen von Briefen 
und vermifchten Auffägen, die er gegen das Ende feines Lebens veranftaltete: Lettres 
choisies de M. Simon. 1700—1705. 3 Theile. und Bibliothädque criti- 
que ou recueil de diverses pieces..... publides par M. de Sain- 
jore. 1708. 3 Theile. In beiden verftedte er fich nach feiner Gewohnheit hinter die 
ſpaniſche Wand der Anonymität ohne irgend Jemand zu täufchen; beide enthalten viele 
Beiträge zur Viteraturgefcichte jener Zeit umd fchöne Proben der umfaffenden Gelehr- 
ſamkeit des Mannes. Zu legterer Sammlung kam 1710 ein vierter Band unter dem 
Titel: Recueil de diverses lettres choisies et eritiques, welder aud) 
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als vierter Band der 1730 erfchienenen nenen Ausgabe ber erften Sammlung beigelegt 
wurde, zu welcher Bruzen de la Martiniere, Simon’s Better, deſſen fehr wichtige Bio- 
graphie fügte. Nach Simon’s Tode erfchienen nod; zwei Bände: Nouvelle biblio- 
thöque choisie. 1714. Alle diefe Werke tragen holländifche Drudorte auf dem Titel, 
lamen aber aus Dfficinen don Trevonz, Nancy und Paris. 

Simon brachte feine legten Pebensjahre in feiner Vaterſtadt Dieppe zu, ziemlich 
abgefchloffen und ohne nähere Freunde. Auch die Iefuiten hatten ſich zulegt von ihm 
abgewandt, als fie verzmweifelten, fic; ihm ganz dienftbar zu machen. Sie bradjten es 
dahin, daß ihm von Seiten der Behörde mit einer Unterfuchung feiner Papiere gedroht 
wurde, und fo faßte der geängftigte Mann den Entjchluß, diefelben eigenhändig zu zer 
flören. So berichtet wenigftens die Meberlieferung. Einiges jedoch, und nicht Unbedeu- 
tendes, behielt er jedenfalls zurüc, Anderes hatte er in Rouen und Paris bei Freunden 
untergebraht. Seine literärifche Hinterlaffenfchaft, die ſchöne Bibliothek inbegriffen, 
vermachte er der Kathebralficche von Rouen, welche auch nad) feinem 1712 erfolgten 
Tode diefes koftbare Befigthum am fid zog. Aus einer Notice des MSS. de la 
bibliotheque de l’Eglise m&tropolitaine de Rouen von Abbe Gaas, 
1746, flieht man, wie zahlreid) die von Simon kommenden Handjdiriften, eigene und 
alte, und die vom feiner Hand annotirten Bücher waren. Leider ging das Meifte davon 
in dem Chaos der Revolution fpurlo® verloren, darunter beifpielsweife ein Exemplar 
der Londoner Polyglotte, welches Simon zum Behuf eines neuen vereinfacdyenden und 
bequemeren Drudes (einzelne Terte überflebend und dafür deren Varianten einführen) 
eigenhändig zugerichtet hatte. Noch gab Souciet 1730 in 4 Bänden aus Simon's 
Papieren eine gründliche Kritit der Biblioth&que des auteurs eccl&siasti- 
ques und der Prol&gomenes de la Bible von L. E. du Pie heraus. 

Richard Simon hatte einen für die DOrthodoren allzu abfchredenden Auf hinter- 
laſſen und war für die frivole Oberflähjlichfeit des 18. Jahrhunderts viel zu ſchwer— 
fällig gelehrt, als daß wir und wundern dürften, ihn im Frankreich bald vergefien zzu 
jehen. Das proteftantifche Ausland war von Anbeginn gewöhnt worden, ihn mit den 
anrüchigen Socinianern und Arminionern zufammenzuwerfen, und fo war auch hier, 
ohne daß man ihn las, das Urtheil über ihn fertig. Erſt als in Semler ein ganz 
verwandter Geift auf dem Gebiete der deutſchen theologischen Wiſſenſchaft auftrat, mit 
etwas weniger Methode, aber mannichfaltigerer Gelehrfamteit, und auf den Bahnen der 
Kritik fich als den Zmillingsbruder, wenn nicht als den Schüler des neuentdeckten Ge— 
ſchichtſchreibers der Bibel erfennend, wurde diefem die gebührende Stelle augewiefen. 
Semler begnügte ſich nicht im Allgemeinen auf feinen Vorgänger aufmerkjam zu ma- 
en, er ließ ihn auch überfegen (ed famen 1776 f. wenigitens die Geſch. des Textes 
und der Meberjj. des N. T. heraus in 3 Bänden) und begleitete die Weberfegung mit 
Anmerkungen. Seitdem, darf man fagen, ift die Nachwelt dem Berdienfte des einft in 
feiner Art und Zeit vereinzelt ftehenden Mannes gerecht geworden. Ohne Ueberſchä— 
gung, ohne Berdedung feiner Mängel und vielfach fchiefen Urtheile, hat fie gelernt, ihr 
eigenes mit Nüdficht auf die Zeitverhältniffe und Vorarbeiten zu formuliven, welchen 
Simon gegenüber ftand, und fo erkennt fie in ihm den bedeutendften Vorkämpfer für die 
Einführung des hiftorifchen Princips in das Studium derjenigen Theile der Theologie, 
die, obgleich wefentlich der Gefchichte angehörig, doch bis dahin ausschließlich und zum 
Theil lange noch bloß don theoretifhem Standpunkte aus behandelt wurden. Daß ihm 
jelbft diefes, Princip wicht ganz Kar vorſchwebte und daß er mehrfach an die Stelle der 
traditionellen Theorie nur eine andere fegte, ohne ſich zu reiner Objektivität erheben zu 
fönnen, das wird ihm unfer Zeitalter im Bewußtſeyn deffen, was es felbft zu leiften 
vermag, wohl nicht zu hod) anrechnen dürfen. Die Schwächen feines Karakters aber 
fallen geoßentheils, wenn auch nicht durchaus, dem feinigen zur Lat, das für freies 
Forſchen feinen Sinn hatte und fic im widerlichen Gezänke corporativer Parteiinter- 


efien verzehrte. 
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Schließlich müſſen wir zum Behuf weiterer Kenntniß des gefchichtlichen Details 
die treffliche und gründliche Biographie Simon’s empfehlen, welche 8. H. Graf in den 
erften Band der Straßburger theologifchen Beiträge 1847 ©. 158— 242 hat einrüden 
lafjen und welche auch für diefe kurze Skizze danfbar benutzt worden ift. Ed, Reuf. 

Simon, Stod, f. Bd. VIL ©. 411 f. 

Simon von Tournay. Bon den Scidfalen diefes. Mannes, der zu Anfang 
ded 13. Jahrhunderts lebte, ift beinahe nichts befannt, als daß er als Lehrer am der 
Pariſer Univerfität eines großen Rufes genoß; zuerft lehrte er am der philofophifchen 
danm am der theologifchen Fakultät mit ſolchem Beifall, daß die Hörfäle nicht weit genug 
waren, um alle feine Zuhörer zu fallen. Er war einer der Erften, welche die Ariftote- 
liſche Philofophie auf die Theologie anwandten, und foll dies mit folchem Webermuth 
gethan haben, da man die Sage verbreitete, er habe einmal in einer Borlefung, in 
der er die von ihm felber negen die Trinität vorgebrachten Zweifel fiegreich widerlegt 
hatte, ausgerufen: “O Yefulein, Yefulein, wie viel habe ic; zur Befeftigung und Ber 
herrlichung deiner Lehre beigetragen! Wahrlich, wenn ich als ihr. Gegner auftreten 
wollte, id; fünnte fie mit noch ftärferen Gründen angreifen.“ Nach diefen Worten fol 
er plötzlich Sprache und Gedächtniß verloren haben; erft nach zwei Jahren, heift es, 
habe er das Alphabet wieder gelernt und fich nichts mehr einbrägen können, als das 
Baterunfer und das Symbolum. So wird die Sache von Matthäus Paris erzählt: 
anders berichtet fie Thomas Cantipratenfis; nad ihm foll Simon gefagt haben, «8 
feyen ihrer drei, die die Welt durch ihre Sekten betrogen und unterjocht haben, Moſes, 
Ehriftus und Mahomed; er trägt auf ihm die Behauptung von den drei Betrügern über, 
die von Anderen dem Kaifer Friedrich II. zugefchrieben ward. Thomas und Matthäus 
befchuldigen ihn auch der Unfittlichfeit, was jedoch durc ihr Zeugniß nicht hinlänglich 
erwieſen ift. Heinrich von Gent, der um 1280 Doktor der Sorbonne ward und ala 
Kanonikus zu Tournay lebte, alfo im Fall war, von Simon genaue Nadjricht zu er- 
haften, fagt weiter nichts von ihm, als er ſey zu fehr dem Ariftoteles gefolgt, weßhalb 
ihn einige Neuerer für einen Ketzer hielten. Bielleicht beruht da8 Gerücht des Ber- 
ftummens nur auf einem Srankheitszufall, deſſen Opfer Simon während einer feiner 
Borlefungen ward; das Uebrige mag eine erfundene Sage feyn, um den allzu freien 
Lehrer zu verdächtigen. Seine feiner Schriften ift noch gedrudt; nach den Berfaffern 
der Histoire littöraire de la France, die das Verzeichniß derjelben geben (Bd. XVL 
©. 393) findet ſich nichts darin, das dem kirchlichen Syftem zuwider wäre. 

C. Schmidt. 

Simonitifche Ketzerei, Simoniaca haeresis, ift im mittelalterlichen Latein und 
Borftellungsfreife die Sünde, deren man ſich fchuldig macht, wenn man geiftlicye Stellen 
durch Kauf oder Gejchenfe an ſich bringt, nad) dem Beifpiele von Simon dem Magier 
(Apgeſch. 8, 18 fi), der auf diefe Weife den heiligen Geift von Petrus zu erhalten 
ſuchte. Der Ausdrud und Begriff kommt hauptfächlich feit Gregor dem Großen vor; 
— bei ihm unter Anderem in der 17. feiner Homilien über die Evangelien. Derfelben 
Sünde mahen fid) nun alle Diejenigen auch jchuldig, welche geiftlihe Stellen durch 
Kauf oder Geſchenke fich abdingen laſſen. Schon Gregor der Große eiferte gegem die 
fimonitifche Keterei (f. Bd. V. ©. 323); fodann Leo IX. (f. d. Art); hauptſächlich 
Öregor VII. (f. d. Art), Es waren bis dahin die weltlichen Fürften geweſen, die ſich 
am meiften durd; Simonie befledt hatten. Wie fehr unter allerlei Berhüllungen ſeitdem 
der Handel mit geiftlihen Stellen in Rom getrieben wurde, lehrt die Geſchichte der 
Päbjte. 

Simplicius, Pabft von 468 — 483. Im feine Regierungszeit fallen die mono» 
phyfitiichen Streitigfeiten (f. den Art.), welche die mornenländifche Kirche heftig erſchüt— 
terten. Er betheiligte fid an diefen Streitigkeiten, indem er, befreundet mit Acacius, 
Patriarchen von onftantinopel, die Berdammung über Timotheus Ailurus, Petrus 
Mongus, Johannes von Apamen, Paulus von Ephefus und Petrus Fullo ausfprad), 
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doch gewährte er Schuß und Beiftand dem Johannes Talaja, der nad) den Tode des 
Salophaciolus, Bifchof von Alerandrien, von Acacius nicht amerfannt wurde und die 
Hülfe des römifchen Stuhles angerufen hatte. Er erweiterte auch das päbliche Anſehen 
im Abendlande, indem er in Spanien den Bifchof Zeno von Sevilla zum apoftolifchen 
Vicar ernannte, während er in Frankreich dem Bifchof von Arles das demfelben zu— 
ftehende Recht zur Berufung von Synoden nahm. Er ftarb im Jahre 483, wie man 
angibt am 2. März, und diefer Tag ift ihm als einem Heiligen geweiht. 
Nendeder. 

Simri, at, LXX Zaußot, von Jos. Antt. 8, 12, 5. gräcifirt Zuudong, dere 
ſchwor fich wider den König Ela von Ifrael, deffen Neiterei er zur Hälfte comman« 
dirte, und erfchlug ihm zu Thiega, mo derfelbe im Haufe feines Hausmeiers Arffa 
ſchwelgte umd fich beraufähte, während fein Herr vor der philiftäifchen Stadt Gibbethon 
zu Felde lag (928 dv. Chr. nad; Winer, 931 nach Thenius und Bunfen, 935 nad 
Ewald). Simri rottete fofort alle männlichen Angehörigen und Freunde des Haufes 
Baëſa's aus, konnte ſich felbft aber nur eine Woche auf dem ufurpirten Throne bes 
haupten, denn auf die Kunde von Ela’8 Tode rief das Heer den Oberfeldherrn Omri 
(f. d. Art.) zum Könige aus, zog mit ihm vor Thiega und eroberte es, worauf Simri, 
der fah, daß er fich nicht länger wiirde halten können, fic in den innerften und fefteften 
Theil der Hofburg, die eigentliche Citadelle, zurückzog und diefelbe in Brand ftedte und 
fo feinen Tod in den Flammen fand (1 Kön. 16, 9—20.), Was Emald, Geſch. des 
Volfs Sir. IL ©. 166 f. (1. Aufl.) von einer Berfchonung der Königin und anderer 
Weiber Ela's durch Simri, ja von einem Entgegenfommen jener gegen diefen berichtet, 
ift eine aus 2Kön. 9, 31. gezogene, aber unberechtigte Vermutung, mit welcher auch 
die umrichtige Deutung von Faya — Harem, ftatt Burg, zufammenhängt. Daß Simri 
ein weibifcher Menfch gewefen fey, wie Ewald behauptet, ift durch nichts angedeutet 
und ftimmt übel zu feinem Tode (vgl. Thenius zu 1Kön. a. a. D.). 

Simri hieß auch jener Pfraelit aus dem Stamme Simeon, den eine Midianitin. 
Namens Cosi, in's Pager brachte, als Buhlerin und deshalb von Aaron's Enkel, Pi- 
nehas, mit derfelben erftochen wurde (4 Mof. 25, 6 fi,). Eben durch ſolche Berbin- 
dungen mit Midianiterinmen berführte Bileam Ifrael zum unzüchtigen Gößendienfte des 
Baal Peor, f. 25, 3. 31, 16., vgl. dv. Lengerfe, Kenaan I. ©. 598 f., Ewald, Gefd. 
Ir. II. ©. 182 ff. (1. Aufl.) u. 221. — Pinehas galt fpäter fehr hoch und als das 
fanonifche Borbild der Zeloten, ſ. Pf. 106, 30, und Sirach 45, 28 ff.; 1 Mafk. 
2, 26. 54. 1Chron. 2, 6. führt einen Simri als Enfel Iuda’s an, aber Joſ. 7,1. 
ſteht dafür Zabdi; and ein Nachkomme Jonathan's führte diefen Namen 1 Chron. 
8, 36. 9, 42. 

„Könige von Simri“ werden Ier. 25, 25. zwiſchen den Königen von Wrabien 
und denen von Elam umd Medien erwähnt als folche, welchen Gottes Zorngerichte ver- 
Kindet werden. Gewöhnlich denkt man dabei (fo fchon Kimi) an Simrän, einen Sohn 
Abraham’8 don der Keturah, 1Mof. 25, 2., wonach ein arabifcher, aber nad) Jer. 25. 
nad Perfien zu mohnender Stanım gemeint wäre. Grotius combinirt damit die Za— 
mareni bei Plin. Hist. Nat. 6, 32. im inneren Wrabien, und Emald will Ierem. a. 
0. D. geradezu mit der Syrern Israr leſen und die Worte noch zu V. 24. als eine 
Specialifirung den dort colleftive genannten „Könige Arabiens“ ziehen; Theodoret will 
im hebräifchen Terte noch Simran gelefen haben. Auch Hitig umd v. Lengerfe Kenaan 
I. p. 286. halten Simri für identifch mit Simran, von welchem jenes nach Geſenius 
L. M. s. v. ein abgefürztes Gentilicium wäre; fie vergleichen dazu ferner die Gegend 
Zimiris in Wethiopien bei Plin. Hist. Nat. 36, 16, 25; e8 wäre alfo eine fufchitifche, 
d. h. füdarabifche Völkerſchaft zu verftehen, — eine freilich etwas prefäre Kombination. 
Winer Real-Wörterb. II. ©. 465 (3. Aufl.) erinnert wegen des daneben ftehenden 
Mediens an die Stadt Zimara in Hleim-Armenien am oberen Euphrat, bei Ptol. 5,7, 2. 
oder auch an einen gleichnamigen (mit jenem micht identifchen, wie Winer irrig meint) 
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Ort in Groß-Armenien bei Plin. Hist. Nat. 5, 24, 20 — Sinara, der Tob. Peuting. 
dgl. Ritter's Erdf. X, 800, oder endlih an Zuuvow in Aria bei Ptol. 6, 17, 8. 
Die Sache ift bis jet noch nicht mit Sicherheit zu ‚ermitteln. 

Die LXX laffen das Wort als unbelannt aus. Rüetſchi. 


Simſon, Fond (nicht von ðizäz, der Sonnige, der Sonnenheld, etwa identiſch 
mit dem phöniciſchen Herakles, Vatke, bibl. Theol. I, 368 f.; auch nicht dayugög nad) 
Joſ. Arch. V, 8, 4., ſondern von dem Stamme bw, Dun, verwüſten — der Ber 


wüſter, wie das Scäiwert des Amru ben Da ‘di Karb „ao genannt wurde), LXX 


Sarıyov, Vulg. Samson, war ein Ifraelit aus dem Stamme Dan (NRidt. 13, 2.), 
einer der berühmteften Männer der Richterzeit, dem die Urkunden, fonft mur flüchtig er- 
zählend, eine befondere Aufmerkfamkeit fchenten. Das Stüd Richt. 13, 2—16, 31. 
gibt ſich nach Darftellungsweife, Form und innerer Abrumdung als ein abgejchlofjenes 
Ganze zu erkennen, das früher als ein Buch (Ewald) oder als Theil einer längeren 
Geſchichte der philiftäifhen Kämpfe eriftirte, vom welcher letzteren nod) in 2 Sam. 21.23, 
zerftreute Bruchftüde vorliegen (Bertheau). Immerhin bezeugt unfere Quelle, daß fein 
Scophet in fo hohem Grade Gegenftand und Liebling einer begeifterten Vollsſage ge— 
worden fey, ald Simfon. Wir haben hier einen (wenn auch lüdenhaften) Sagenkreis 
von hervorragender Eigenthümlichfeit vor und. Deutlich gewahren wir, wie die münd— 
liche Ueberlieferung theils Sprüche, theild Namen von Oertlichkeiten, theils Reliquien 
(Thorflügel Gaza's zu Hebron) als Anhaltpunfte benugte, um fich immer wieder an 
ihnen -zu beleben. Jene Sprüche erinnern an die Geſchichten der Erzväter, zeichnen ſich 
aber durch reimartige Ausklänge oder alliterivende Anklänge merfwürdig aus (f. Som 
mer, vom Reim in der hebr. Volkspoeſie, in ſ. bibl. Abhandigg. 1846. I, 86 f.). 
Die Geſchichte Simfon’s widerlegt die Anficht, daß auf dem femitifchen Boden 
fein Stoff zur Epik und Dramatif vorhanden geweſen: das erftere infofern, als ſich 
diefe einzelne Heldengeftalt voll Lichter Größe Mar abhebt von dem dunkeln Hintergrunde 
voll großer Kräfte und bedeutfamer Gährungen, das lettere, weil der Held allmählid) 
fteigt, aber durd; Uebermuth, Sorglofigkeit und leidenſchaftliche Schwäche ſich felbft ven 
Untergang bereitet. Wäre es nicht die eigenthümliche Aufgabe Iſraels geweſen, alle 
höheren Geiftestriebe prophetifch zu geftalten und religiös zu verwerthen, jo lägen ficher 
mehr als kräftige Keime folder größeren dichterifchen Bildungen vor und. — Das nädjjte 
Intereſſe, welches das Volt an dem Helden Simfon nahm, beruhte in feiner Staunen 
erregenden Kraft und übermenſchlichen Stärke, fobald ihn einmal der Geift ergriffen 
hatte. Aber dazu fam ein weſentlicher Karakterzug, welcher dem hebräifchen und femi- 
tifchen Geiſte fonft fremd ift: ein naiver Humor und nedifcher Uebermuth, den es nicht 
einfällt, feine Feinde zu hafjen, fondern der entweder feinen ſchnell erregten und bald 
befriedigten Zorn bewaffnet oder der nur fein Müthchen an den „Unbeſchnittenen“ kühlen 
will. Gerade diefe völlige Gleichgültigkeit gegen jede Gefahr, diefe Nichtachtung bon 
Feinden, deren Herrfchaft lange und drüdend auf Iſrael laftete, zeugt von einem ins 
neren Bewußtſeyn geiftiger Ueberlegenheit, an dem fich das Bol felbft unaufhörlich er- 
frifchte; darum ift Simfon auch nicht eine Niefengeftalt, wie Goliath, nur durch unge- 
heuere Kraft fo furchtbar. Bon feiner äußeren Erfcheinung war nur dies als hervor» 
ſtechende Eigenthümlichfeit befannt, daß er durch einen prächtigen Haarwuchs ſich aus- 
zeichnete; „noch nie war ein Scheermefjer an fein Haupt gefommen von Mutterleibe an.“ 
Zwar ift volles wallendes Haupthaar leicht Tracht des Helden und Zeichen Fräftiger 
Körperentwidelung, allein bei Simfon beruhte es auf einem Gelübde. Und fo tief hat 
fi) diefe Deutung jenes auszeichnenden Merkmals der Sage eingeprägt, daß mir 
irre gehen würden, wollten wir darin nur eine fpätere religiöfe Erklärung ſuchen. — 
Nach drei Gefichtspunften ift Simfon zu faſſen: als voltsthümlicher, aber durchaus 
einzeln ftehender Held, deſſen Thätigfeit nie aus bedachter Ueberlegung, nie aus poli- 
tifchen Abfichten, fondern aus mehr zufälligen Anläffen rein privater Natur entjpringt, 
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als Naſiräer und als Richter. Seine Thaten als Held find fo erzählt, daß man 
deutlid; wahrnimmt: die Weberlieferung habe dem geſchichtlichen Stoff umgebildet und 
das Außerordentliche bedeutend gefteigert. Aber nicht nur fchimmert der gefchichtliche 
Hintergrund ftet8 hindurch, fondern es ift auch ſchwierig, das Maß genau und überall 
zu beftimmen, in welchem dieſe Steigerung ftattgefunden. Berfehlt ift jene alte Den- 
tungsweife, welche das äußerliche Faktum als ſolches ftehen läßt, dagegen aber entweder 
den Tert gewaltfam umbdeutet oder fo viel andere Mittelurfachen unterfchiebt, daß bie 
That ihres großartigen Schimmers völlig beraubt wird. Verfehlt ift nicht minder die 
Läugnung folder undermeidlicher Steigerung, da es weſentlich zum ächt menfchlichen 
Leibe der heiligen Geſchichte Iſraels gehört, auc in der Geftalt der eigentlichen Volks— 
fage zu exiftiren und das Scidfal aller mündlichen Sage zu erfahren; verfehlt endlich 
die Hinweifung darauf, daß die confrete Art der ‘Sagenbildung nicht fo vor ſich ge- 
gangen fey, wie etwa auf griechifhem Boden, und daher indifche und hellenifhe Mythen 
als Mafftab anzulegen. — Obgleidy nun freilic, die Sage fi) an das Aechtmenſchliche 
in Simfon vorzugsweife anheftet, jo hat fie doch ein zwiefaches Moment höherer Weihe 
aufgenonımen. Alle großartige Thätigkeit, die der Theofratie zum Heile gereicht, wur— 
zelt in einer Geiftesftimmung, welche über das gewöhnliche Niveau fich erhebt, und das 
rum ift es der Geift Gottes, der auch in folchen Momenten den Helden ergreift und 
unwiderftehlich treibend mit göttlicher Thatkraft erfüllt. Andererfeits find auch die rein 
irdiſchen Triebe des Helden ein bereites Werkzeug in der Hand der höheren Madıt: 
„es fam von Jahve“, daß Simfon gerade Philifterweiber auffuchte, und vor diefer gött- 
lihen Regierung muß jedes Bedenken, was Volksſitte, Gewöhnung, felbft Geſetz ent- 
gegenftellen möchten, völlig zurücktreten. — Die Darftellung der Thaten Simfon’s hat, 
wie erwähnt, ſchon in einem Eyflus ſich abgefchloffen, deffen genauere Züge freilich nicht 
fo ganz ficher zu Tage treten. Nach Bertheau find e8 gerade zwölf Heldenwerfe. 
Hiernach tödtet Simfon (1) den Löwen auf dem Wege, nimmt (2) von dreißig erjchla- 
genen Philiftern Gemänder, um feine verlorene Wette zu bezahlen, verbrennt (3) mit» 
telft eingefangener Schafale viele Felder der Feinde umd (4) bringt ihnen eine fürdhter- 
fihe Niederlage bei. Da die Yudäer ihm gefeffelt ausliefern wollen, zerreißt er (5) 
feine Bande, erſchlägt (6) mit eines Ejels Kinnbaden taufend Feinde und erfährt (7) 
die göttliche Gnade, indem dem Dürftenden aus dem weggeworfenen Ejelsfinnbaden ein 
labender Duell entgegenfpringt. Letzteres bildet durchaus den Höhepunkt des Ganzen: 
die Gewohnheit des Sieges, die Erfahrung höheren Segens madht ihm allzu fidher. Er 
geht nach Gaza zu einer Buhlerin und trägt in der Nacht (8), den Gazäern zum Hohne, 
die Thorflügel faft bis Hebron fort. Im den Händen der Delila, eined Weibes aus 
dem Schoreg- Thale, läßt er fich dreimal, faft zum Scherze, binden (9, 10, 11) und 
dreimal zerreißt er die Bande, zum letztenmal aber verräth er bereitd beinahe das Ge» 
heimmiß feiner Kraft. Seiner Foden beraubt und ſchwach geworden, wird er gefangen 
und gebfendet, bis er noch am Dagonsfefte (12) den ganzen Tempel zufammenbricht 
und unter Tauſenden feiner miterfchlagenen Feinde den Heldentod findet. — Diefe 
Zählung hat das Bedenkliche, daß manches eng Zufammengehörige (mie 9—11. That) 
coordinirt und einzeln gezählt wird, während die 7. Erzählung eigentlich feine That, 
fondern eine erfahrene göttliche Hülfe berichtet. Höhere Ordnung gewahren wir bei 
Ewald, der (Geſch. des Volks Sfr. II, 516—532, eine glänzende Darftellung) fünf 
Alte zählt und in jedem drei Wendungen, nur daß bei dem einen (Thorflügel zu Gaza) 
in der heutigen Erzählung die beiden legten Schritte der Sage ausgefallen find. Dazu 
tonımt noch die furze Erwähnung 13, 25: „es fing der Geift Gottes ihn zu treiben 
an« — was Emald auf eine jett verfchwiegene Heldenthat bezieht. So daß jene fünf 
Alte in umferen jetigen Quellen in 13 Wendungen verlaufen. Doc find noch andere 
Öruppirungen möglich (f. unten). 

Zweitens erjcheint Simfon als Nafiräer. Niemand, felbft nicht Sammel, tritt 
gerade nach diefer Seite jo entjchieden hervor, als Simfon; der Bollsglaube, daß im 
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dem vollem Haarwuchs als foldyem die Quelle feiner Kraft Tiege, gewinnt dadurch relis 
giöſe Berflärung und höhere Begründung. Denn als er durch eigene Schuld ſich den 
Berluft des geweihten Hauptfchmudes zugezogen, „war aud; Yehovah von ihm gewidjen“ 
(16, 20.). Indeß ift diefe Weihung an Gott gewiß hiftorifh und bildet fogar im 
Simfon’8 Wefen den tiefernften Hintergrund und zeugt von jenem feften Sinne, ſchwere 
Gelübde (wie Iephthah) gegen Iehovah zu übernehmen. Ya, die Sage zeigt in ihm 
das Bild eines lebenslänglichen Naſiräers, während das Geſetz foldhe Gelübde nur für 
beftimmte Zeiten erwähnt. Die hervorragende befondere Weihung war der Kern des 
Naſiräats und infofern läßt dafjelbe eine Weihung mit dem priefterlichen Karafter zu 
(f. Dehler im Art. „Nafirder- in Bd. X. ©. 205 ff.). Wenn es ſich äußerlid} dar- 
ftellt in ftrengfter Enthaltung von allem Unreinen und von allem Weingenuß (3 Moſ. 
10, 9 ff. 21, 11.), in dem längen Haupthaare, das eine heilige Kopfbededung vertritt 
(f. die trefflihe Schrift von Eduard Bilmar, de Naziracatus ratione. Marburgi Catt. 
1860. p. 8 sqq.): fo bildete doch der fraftvolle Glaube den Mittelpunkt, und dieſe 
freie Weihung rief dann auch wieder die befondere göttliche Hülfe und höhere Begabung 
hervor. Dieſes Wechjelverhältnif entipricht dem feineren, daß den, Frommen Yehovah 
vorzugsmweife mit feiner Hülfe nahe fey; ed war für jene Richterzeiten darum von hoher 
Bedeutung, weil die Erfchlaffung des Volks und Zerfahrenheit der Stämme häufig durch 
folche große Devotionen allein mächtig und nachhaltig aufgerüttelt werden konnte, um 
alle tüchtigen Kräfte zu ermuntern und nen anzuregen. Darum kann Amos (2, 11 f.) 
die Nafiräer mit den Propheten zufammenftellen: beide bezeichnen den freien Beruf für 
Jehovah mit Einſetzung der gefammten Perfönlichkeit zu wirken, felbft da, wo fich feine 
bejondere Berufsiphäre aufthut, wohl aber jdjreiende Nothſtände ein befferndes Wirken 
dringend fordern. Bor allen ftehen ſolchen Nafiräern, wie Simfon, die älteren Pro- 
pheten nahe, die auch mehr durch Thaten als durdy Reden wirkten. — Damit hängt 
auch drittens fein Wirken ald Richter zufammen. Simfon ift Schophet fchon darum, 
weil er in die Reihe der Männer gehört, welche in -diefer vorföniglichen Zeit für die 
Unabhängigfeit Iſraels kräftig in die Schranfen traten. Dennoch unterjcheidet er ſich we- 
ſentlich von den übrigen durch das vereinzelte Wirken, indem er nicht einmal feinen ganzen 
Heimathaftamm Dan oder gar mehrere andere zu geordnetem Kriege gegen die Unterdrüder 
aufruft. Immerhin mochten fich Anhänger um ihn jchaaren, wie jede mächtige. Perfön- 
lichkeit verwandte Regungen fchnell einigt und Fräftig auf Einen Zweck hinleitet — dod) 
gewiß nur im untergeordneter, darum wenig nachhaltiger Weiſe. Die Urkunde jelbft 
fireut nur als flüchtige Notiz ein, daß er zwanzig Jahre Ifrael gerichtet — deutlich 
ein ergänzender Zuſatz des Redaktors, da feine Quellen den Simfon als Helden, nicht 
als Schophet darftellten (vgl. 15, 20. 16, 31). 

Wir gehen nun auf das Einzelne über. Die Gefchichte wird eingeleitet durch die 
Erzählung von feiner Geburt (Nicht. 13, 2—24). Wie die Größe des Helden nad) 
rein religiöfer Faſſung auf göttlicher Begabung, der die freie Weihe entgegenkommt, 
beruht, fo muß jchon die Geburt felbft von wunderbaren Umftänden begleitet fen, 
Simfon ift ein Spätling, geboren nad; langer Unfruchtbarkeit der Mutter, darum recht 
deutlich eine Gottesgabe, wie Iſaak, wie Jalob und Ejau, wie Samuel u. 4. Sein 
Naſiräat beginnt fogar vor feiner Geburt; die gefegnete Mutter joll ſich vor allem Un- 
reinen hitten (was, obgleich 3Mof. 11. allen Iſraeliten geboten, eine gefteigerte Adht- 
ſamkeit bezeichnen oder auf eine weniger ftrenge Beobachtung diefer Vorſchriften feitens 
des Bolfes hindeuten mag, 1Sam. 14, 32.), vor Allen fich jeglichen Weines oder 
Methes enthalten, gleic; dem Nazir 4 Moſ. 6, 3. 4. Das frendige Ereigniß wird an: 
gekitindigt durch eine zweifache Erfcheinung eines göttlichen Boten, der zugleich eine Theo- 
phanie darftellt 13, 22., als folder nur geahnt wegen feines ehrwürdigen Ausfehens, 
erfannt darin, daß er in der Opferflamme verfchwindet. Manoah fürchtet zu fterben, 
aber fein Weib weift ihn auf den Inhalt der Gottesbotfchaft, die freudiger Natur ift, 
hin, ſowie auf das angenommene Opfer 18, 23 (vergl. den Art. Schauen Gottes). 
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Mit der Ankündigung ift der Befehl verbunden, den Knaben als ſtrengen Nafträer auf- 
zuziehen. Lehrreich ift diefer Abjchnitt theils durch ausführliche Darftellung der Angelo- 
phanie (menſchliche Geftalt, Namenlofigkeit des Engels, der Engel Jehovah's und Elohims 
ift 13, 9 identifch, Beziehung zur Opferflamme 13, 20., Einfachheit des Opfers auf 
einem „Welfen“), theil® durch den getreuen Ausdrud der Signatur, welche Simfon in 
der Sage empfangen hatte 13, 5. — So wird er geboren in Zora (Joſ. 15, 38. 
19, 41, das heutige Zura, f. Robinfon I. ©. 594), einem hochgelegenen Heinen Orte, 
ſechs Stunden weftlid von Ierufalem, an der Abdachung des Gebirges Yuda in die 
philiftäifche Niederung. Erwachſen weilt er in Dan’s Lager (18, 11 f.) zwifchen Zora 
und Eſchkaol (j. Robinfon III, 227); hier „fing der Geift Gottes an, ihm zu floßen«, 
ihn mit umwiderftehlicher Gewalt, faft unbewußt, zu treiben. Ob hier in der Gage 
eine beftimmte That gemeint ift, im welcher fi) das kund gab (Ewald) oder ob der 
Ausdruck das Folgende vorbereitet und, wie all fein Thun, fo zunächſt den Gang nadı 
Timnata motivirt, ift nicht leicht zu fagen; ſchwerlich bezeichnet e8 ein Hares Bemwußt- 
feyn jeines höheren Berufes, den Kampf gegen die Philiftäer zu unternehmen (Berthean). 

Seine Heldenthaten gruppiren fich leiht in ſechs Aften, die zugleich meift ver- 
ſchiedene Drte der Wirkſamkeit darftellen; die drei erften enthalten feinen Aufgang, bis 
auf dem Gipfelpuntte Yehovah ihn durch ein Wunder errettet, die drei legten, den 
Niedergang und die Kataftrophe. 

1. Simfon’8 Hochzeit. Der Held fteigt hernieder nad) Timnata (Joſ. 19,43. 
1Matt. 9, 50. oder Timna of. 15, 10. 2Chron. 28, 18.; vielleicht das heutige 
Tibna Robinf. II, 599) und verliebt fic im ein philiftäifches Mädchen, „dies fam von 
Iehovah“. So ift die Weiberliebe auch fpäter das Zreibende und der mannichfache 
Anlaf, zugleich die Falle, in der er zu Grunde geht. Die Eltern erkennen diefe höhere 
Fügung jo wenig wie Simfon felbft; fie rathen ab, in diefem Grade gegen Herfommen 
und Gefeß zu verftoßen; aber das Treiben des Jehovahgeiſtes fteht höher. Nicht diefe 
höhere Erkenntniß, fondern beharrliche Energie des leidenſchaftlichen Sohnes nöthigt die 
Eltern, feinen Winfchen nadjzugeben und für ihn zu werben, Auf dem Wege dahin 
begegnete ihm eim junger Löwe; ohne alle Waffe zerreißt er ihn, „wie man ein Böd- 
fein zerreißt.“ - Diefe jugendlihe Probethat, ähnlich der David's 1 Sam. 17, 34, 
Benaja’8 2 Sam. 23, 20., verichweigt Simſon in hakb naiver, halb efftatifcher Bewußt- 
lofigfeit über die Größe derjelben feinen Eltern: die Erzählung hebt beides hervor; nadı 
einigen Tagen kommt er wieder, das Mädchen zu heirathen. Er bereitet ein Gelage 
bei dem feine Eltern und Freunde (unter denen jener >77, 14, 20., vielleicht ein phi- 
liſtäiſcher Jüngling) zugegen find; der imponirende Eindrud feines gewaltigen Bezeigens 
jagte den Philiftern Furcht ein; fie lafjen dreißig Landsleute der Braut am elage 
Theil nehmen. Zur nedenden Unterhaltung gibt er ihnen ein Näthjel auf: „Aus dem 
Speifer kam Speife; aus dem Starken fam Mildes.“ Es gilt dreißig Tuniken (ow- 
döves Spr. 31, 24.) und ebenfo viel Obergewänder (zum Wechjeln und Ablegen, koft- 
barer Art, 2Kön. 5, 5. 22.), welche der Berlierende gibt. Vergebens mühen fie ſich 
ab; weniger daß fie dem Kürzeren ziehen follen, ald der Berluft an Vermögen jchmerzt 
fie in ihrer niedrigen Gefinnung; fie wollen nicht herbeigerufen jeyn, „um arm gemacht 
zu werden.“ Darum dringen fie in das Weib, die Löſung ihnen zu berrathen. Denn 
diefeß, ſelbſt neugierig, hat fon vom Anfang der Woche an ihren Mann ge 
quält, und fchon hier beweift der Held jeine verhängnißvolle Schwäche. Als fie ihm 
am 7. Tage in einem ähnlichen Berfe: Was ift ftärfer ald ein Löwe? was ift milder 
als Honig? die Deutung jagen, durchſchaut er ihren Betrug. „Hättet ihr nicht gepflügt 
mit meinem Kalbe, fo hättet ige mein Näthfel nicht errathen.“ Trotzdem vericafft er 
ihnen dreißig Doppelanzüge, ‚feinem Worte getren, aber er gewinnt fie als Beute von 
dreißig erfchlagenen Philiftern. Cine wunderlibe Mifchung von Kriegs» und Friedens- 
zuftand, in den wir hier einen Blid thun. 

2. Simfon’s Rade, 15, 1—8. Erzürnt über ſeines Weibes Betrug, geht 
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Simfon eine Zeit lang zu feinen Eltern zwelüd; das Weib wird dem „Freunden Sim— 
fon’8 gegeben. Bald kehrt er wieder mit einem Ziegenbödchen, um ihre Gunſt zu er- 
langen (1 Mof. 38, 17.), wird von dem Bater aber nicht zu ihr eingelaffen ; doch ftellt 
derfelbe ihm die jüngere Schwefter zur Verfügung. Diefer Verrath erbittert ihn; er 
fängt dreihundert Schafale (die fehaarenweife zufammenfeben, während Füchſe, nad) 
Schreber, einmal entlaffen, in ihre Höhlen gelaufen wären), verbindet je zwei Schwänze 
durch eine Fadel, zündet diefe an und läßt dann die erfchredten Thiere durch das hody- 
ftehende Getreide, die Delpflanzungen und Weinberge laufen, fo daß Alles verbrannt 
wird. (Eine etwas ähnliche Erzählung bei Ovid Fast. IV, 681 sqq. will Bochart 
Hieroz. I, 856 sqq. ed. Rosenmüller II, 199 sqq. aus der unferigen, durch Ber- 
mittelung der Phönizier, fälfchlich herleiten... Während nun, wie es fcheint, die um— 
wohnenden Philiftäer an jener Handlung feines Schwiegervaters mit ſchuld waren, laſſen 
fie ihm doc) ihren ganzen Zorn fühlen: fie verbrennen ihn fammt Haus und Tochter. 
Dieſe niedrige Grauſamkeit entflammt den Helden um fo mehr: „er fchlug fie ein großes 
Schlagen, Schenkel über Hüfte" — auch nad) arabifchem Sprachgebrauhe (vergl. Ber— 
theau S. 184) für eine ſchreckliche Niederlage. Die genauere Befchreibung, wie es 
gefchehen, fehlt hier; an Hülfe von Freunden hier umd fpäter zu denfen, ift mindeftens 
nicht im Sinne der Sage; die Gewalt, melde das Gefühl umbedingter Ueberlegenheit 
des Geiftes umd ungeheure Kraft des Körpers ſolchen Helden verleiht, gegenüber feigen 
rachfüchtigen Feinden, ift überall unberechenbar. — So verläuft denn jede diefer Hand- 
kungen in je zwei Alten. 

3. Die Schladht an der Kinnbackenhöhe. Der Geift Jehovah's verläßt 
wieder den Helden; er zieht in eine Höhle bei Etham (Geierftein), wohl im ©ebirge 
und Stammgebiete Juda (1 Chron. 4, 3. 22.). Dafelbft lag auch der Ort Lechi 
(2Sam. 23, 11.), wo ſich die ergrimmten Philiftäer ausbreiten. Dreitauſend Judäer 
famen zu Simfon, um ihn den Feinden auszuliefern und fomit die eigentliche Urſache 
diefer verheerenden Einfälle zu befeitigen. Hier begegnen wir einem zweiten verhängniß- 
vollen Fehler Simfon’s, des ficheren Trotzes auf feine Kraft. Er läßt ſich mit zwei 
neuen Striden binden und an’8 Lager der Philiftäer bringen: da faßt ihn wieder ge- 
waltig der Geift Jehovah's; wie verbrannten Flachs zerreißt er diefe Bande, daß fie 
von feinen Händen herabfallen. Und er ergreift einen Efelöfinnbaden und fchlägt mit 
ihm taufend Feinde. Dann wirft er ihm fort, und man nannte die Höhe „Kinnbaden- 
höher. Möglich, daß die Sage fo weit ging, die Höhe als aus diefem Kinnbaden ent 
ftanden zu denken. ebenfalls bildete das Meine Lied: „Mit dem Eſelsbacken hab’ id; 
einen Haufen, zwei Haufen, mit dem Efelsbaden hab’ ich taufend Dann erfchlagen“, 
auf dem Wortfpiel mit Awarı (f. Thenius zu 1 Sam. 16, 20.) und auf fprüchwört- 
fiher Redeweife beruhend, fowie der Name Lechi (vielleiht von der Hügelform ent» 
nommen) Grundlage und Anfnüpfungspunft für die Sage. — Diefe zwei Thaten (Zer- 
zeißung der Bande und Tödtung der Feinde) werden gekrönt durch ein Wunder Yeho- 
vah's. Die Beterquelle (En »hakfore), dicht bei Makhteſch Lechi, Tieß Gott ſprudeln 
ans dem Finnbaden, um den erfchöpften, faft verfchmachtenden Helden zu erquiden. 
(So lebhaft diefe Erfahrung ſich der Sage einprägen mochte, fo ift doch ſchwerlich Bi. 
110, 7. mit Herder und Hengftenberg darauf zu beziehen.) 

4. Die Thore Gaza's in Hebron, 16, 1—3. Bon diefem Höhepunkt geht 
das Leben des Helden abwärts. Seine Krafthaten freilich werden immer erftaunlicher, 
aber aud) feine Schwächen, Weiberliebe und falfche Sicherheit, um fo größer. Simſon 
fchlich zu einer Buhlerin nad Gaza. Die Einwohner umringen das Haus, mm ihn 
zu fangen, und verrathen fo ihre böfe Abſicht. Um Mitternacht fteht Simfon auf, hebt 
das Doppelthor fammt den Pfoften aus der Erde, ohne die Riegel zu Öffnen, und trägt 
diefelben auf einen Berg bei Hebron (nicht eine halbe Stunde firdöftlich von Gaza, wo 
man den Simfonsberg — nach Arvieur, merfv. Nachrichten 2, 44.— zeigt, da ın3e=br 
nicht auf eine Entfernung von meun deutſchen Meilen — fo weit liegt Gaza von He- 
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bron — ſich beziehen kann). Daß es in Einer Nacht gefchehen, fagt-die Urkunde nicht; 
daß das Gewicht des Thores die Kraft eines gewöhnlichen Menſchen übertraf, ift felbft- 
verftändlich ; das Maß des Wunderbaren läßt fid hier nicht ermitteln. Richtig fieht 
Ewald hier eine Rüde, da die übrigen Sagen die Folgen folcher höhnenden Beſchimpfungen 
aufführen, hier aber nicht. Ob vielleicht die Eriftenz der XThorflügel von Gaza bei 
Hebron Anlaß gab, diejelbe dem Simfon zuzumweifen, nachdem man die wahre Urſache 
(eine frühere Eroberung Gaza's durch die Judäer) vergeffen, läßt ſich nicht beftimmen. 
5. Die verfehlte Ueberliſtung im Schorefthale, 16, 4—14. Hier, vielleicht 
in der Nähe feiner Heimath (nad) Eufebius bei Eleutheropolis), wohnt er mit der Phis 


(iftäerin Delila (Ewald, die Verrätherin von so). Die Künfte des durch das Aner- 


bieten von mehr als taufend Sefeln Silber angereizten Weibes fleigern ſich eben fo, 
wie feine ſelbſtbewußte Sorglofigfeit. Es gilt, die Duelle feiner Kraft zu kennen. 
Dreimal täufcht er die Argliftige und befhämt die lauernden Philifter; mit fieben neuen 
Darmfaiten, dann mit neuen Striden läßt er fich binden und zerreißt fie wie bünnen 
Berg; zum drittenmale entdedt er fein Geheimniß beinahe: fie bindet die fieben langen 
Loden des Haupthaares zufammen und fchlägt fie mit einem Webepflode in den Pfoften, 
aber Simfon reift beim Erwachen den Pflod mit heraus. Diefe Kraftftüde zeigen 
mehr Bravour; nicht erfaßt ihm der Geift Jehovah's; nicht ftreitet er gegen die Philifter. 
(Das Binden mit neuen Striden jcheint Wiederholung aus 15, 13., der Dreizahl we- 
gen, während die beiden anderen Proben allein der fonftigen Doppelheit der Akte ent- 
ſprechen und einen originellen Fortſchritt befunden.) 

6. Simſon's Selbfiverrath und Heldentod, 16, 15 —31. Endlich 
läßt fi) Simfon durch fein Weib erweichen und verräth, daß in feinem Haupthaar 
feine Kraft liege — nad; der mehr finnlidy-voltsthümlichen Faſſung, nad) der geiftigeren 
ruht fie in der Strenge feines Nafiräergelübdes, welche Gottes Hülfe begleitet. Die 
Philifter blenden ihn, führen ihn nad Gafa, und mit ehernen Setten gebunden 
muß er an der Handmühle mahlen. Scadenfroh wollen fie ſich bei einem großen Feſte 
im Dagonstempel an dem gejchwächten Löwen weiden. Aber fein Haar ift gewachſen 
und der graufam geftrafte Held erfährt auf fein Gebet (16, 28.) Jehovah's Hülfe. 
Er faßt die beiden Mittelfäulen, beugt ſich und reißt das Haus nieder, unter deffen 
Trümmern mehr ftarben, als er je bei Lebzeiten umbrachte. (Auch hier geftattet der 
Mangel einer genauen Anfhauung vom Gebäude, da8 Maß der auferordentlihen That 
zu beftimmen, noch weniger, dem Berfafjer Ungereimtheiten aufzubürden. S. Bertheau 
©. 191. Immerhin haben wir e8 hier mit der gewaltigften Kraftthat zu thun, welche 
feine göttliche Mijfion, Schädigung der Philifter, am herrlichften erfüllt.) Ungehindert 
beftatten ihn feine Brüder im Familiengrabe zwifchen Zora und Eſchkol. 

Die zahlreiche aber wenig ergiebige Literatur fiche, fo Weit fie nicht oben ange- 
führt, bei Winer, R.-Wörterb. IL 466—469, und in den Commentaren von Rofen- 
müller, Studer, Berthean. Außerdem Renards, Machoire d’äne de Samson. 
Helmst. 1701. — C. Cruciger, de maxilla Simsonis. Corp. Reformatt. XI, 
742— 746. — Roskoff, die Simfonsfage. Leipz. 1860. (Er faßt fie als ifraelitifche 
Umwandlung der Herfulesjage.) Karakteriftiich ift die Ausführliche Erklärung der fänmt- 
lichen Wundergefhichten des U. Teftaments aus (oft bis zum Cfelhaften) natürlichen Ur» 
jahen. Berlin 1805. II, 37— 81. Auch dramatijc hat man bisweilen die Gefchichte 
zu bearbeiten verfucht. 8, Dieftel, 

Simultaneum (scil. religionis exereitium) heißt die gemeinfchaftliche Religions- 
übung mehrerer Religionsgefellihaften verſchiedenen Belenutnifjes im Allgemeinen und 
in der Anwendung auf den gemeinfamen Gebrauch gewifjer religibſer Einrichtungen und 
Anftalten im Befonderen. Die rechtlihen Grundfäge darüber haben fid allmählich im 
Kampfe der verfchiedenen Neligionsparteien gebildet. 

Die römifch-katholifche Kirche, welche mit der Prätenfion auftritt, nicht nur eim ' 
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Theil der Kirche, fondern die Kirche felbft umd allein zu ſeyn, erlennt neben ſich feine 
andere chriftliche Gemeinjchaft an, fondern behauptet deren Unterwerfung unter ihre Ju— 
risdiktion. Nach ihrem Dogma ift alfo ein Simultaneum unſtatthaft. Das Red, 
außerhalb der römischen Kirche als eine von ihr wumabhängige eigene Kirche zu be- 
ftehen, mußten fic die Evangelifhen im 16. Iahrhundert mit Waffengewalt erkäm— 
pfen, und es ward ihmen durch den Keligionsfrieden 1555 und den wejtjälifchen Frieden 
1648 das Simultaneum zugeftanden. Indem aber die Reformation den Erfolg hatte, 
daß hie und da die römiſche Kirche vollftändig verdrängt wurde, während im ambderen 
Gegenden ſich die evangelifche Kirche nur eine befchränkte Eyiftenz, in noch anderen aber 
gar feinen Beftand hatte verjchaffen können, bedurfte e8 gefetlicher Vorfchriften über 
den Umfang des gemeinfchaftlichen Religionserercitiums, und dieje lehnten ſich im Allge- 
meinen an den Befitftand des Normaljahrs 1624 (Instrum. Pacis Osnabrug. art. V. 
8. 31 sq.). Hierin lag zugleich eine Schranke für die Pandesherren, welche geneigt 
waren, eine Gegenreformation wider die ihrem perfönlichen Belenntniffe nicht zugethanen 
Unterthanen eintreten zu laffen und nur denjenigen das Simultaneum verjagen durften, 
welche an keinem Tage des gedachten Normaljahrs Religionsübung im Lande befeffen 
hatten. Auf der anderen Seite entftand aber zugleich die Frage, ob es einem Landes— 
herrn geftattet fen, Anhänger feiner Confeffion in einem Territorium, in welchem die— 
felben im Normaljahr fein Religionserercitium befaßen, das Simultaneum zu gewähren. 
Diefer Grundfag war in einem Receſſe fir Hildesheim 1643 ausgefprocdhen, durch den 
weftfälifchen Frieden aber nur eine Ausnahme zu Gunften von neun Klöftern für Hil- 
desheim gemacht (ſ. Pütter, Geift des weftphäl. Friedens. Göttg. 1795. ©. 390 f. 
und die dafelbft angeführte Yiteratur; befonder8 J. Nep. Enders dissertationes de 
pactorum Hildensium in confirmanda communi Catholicorum doctrina circa simulta- 
neum efficacia. Wirceburg. 1765. 1771; auch in Schmidt, thesaurus iuris ecel. 
_ Tom. V. nro. VII. VIII p. 257 sq. 326 sq.), im Allgemeinen alfo verworfen. Cs 
erhellt dies um fo beftimmter daraus, daß auch für verpfändete umd wieder- eingelöfte 
Gebiete die Einführung des Simultaneums gegen das Normaljahr durch Instrum.P.O. 
art. V. 8. 27. erlaubt wurde (vgl. Dürr, diss. de eo, quod iustum est circa ius 
reformandi, in territorio oppignorato etc. Mogunt. 1760. und bei Schmidt a. a. 
Nr. V. ©. 140 ff). Während das Verhältniß der Römiſch-Katholiſchen uud Evange- 
lifhen in folder Weife das Simultaneum befchränfte, war wegen der Putheraner und 
Reformirten im weftfälifchen Frieden eine andere Beftimmung getroffen. Für diefe 
wurde der Zuftand zur Zeit des Abfchluffes des Friedens aufrecht erhalten und außer— 
dem feftgefegt, daß wenn etwa der evangelifche Pandesherr zu einer anderen evangeli- 
fchen Partei übertrete, es ihm frei ftehen folle, fi) einen eigenen Hofgottesdienft einzu- 
richten, aud; die Bildung don Gemeinden feiner Confeffton zu geftatten, jedoch ohne 
Benadjtheiligung der bisher allein vorhandenen evangelifchen Partei (Instr. P. O. Art. 
vo. 8. 1. 2.; vgl. Püttet a. a. O. ©. 376 f.). Man nannte died nachher un- 
fhädlihes Simultaneum (innocuum), im Gegenſatze de8 nahtheiligen (si- 
multaneum crudum). 

Ueber die AZuläffigfeit des Simultaneumd wurde übrigens feitdem viel geftritten, 
bis die Geftattung eines unfchädlichen, allgemein durch den Reichs-Deputations-Receß 
vom 25. Februar 1803. $. 63. ausgefprodhen wurde: „Die bisherige Religionsübung 
jeden Pandes foll gegen Aufhebung und Kränfung aller Art geſchützt fen; insbefondere 
jeder Religion der Befig und ungeftörte Genuß ihres eigenthümlichen Kirchenguts, auch 
Schulfonds, nad; der Vorſchrift des meftfäliichen Friedens ungeftört verbleiben; dem 
Landesheren fteht jedoch frei, andere Religionsverwandte zu dulden und ihnen den vollen 
Genuß bürgerlicher Rechte zu geftatten.« Während Artitel 16. der deutfchen Bundes— 
alte den Mitgliedern der (drei) chriftlichen Neligionsparteien nur Gleichheit im Genuſſe 
der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Rechte gewährt, haben die neneren Berfafjungs- 
urfunden aud) im Ganzen mehr eine Gleichſtellung in den kirchlichen Rechten ausge 
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ſprochen. Es befteht das Simultaneum, indem die früher confeffionellen Staaten pari- 
tätifch geworden find. 

Durch das Simultan-Erercitium der verfchiedenen Confeſſionen ift der dogmatijche 
Standpunft derfelben nicht berührt oder verändert worden. Die römiſch-katholiſche Kirche 
betrahtet die Evangelifhen noch immer als Häretifer und. Schismatiferr. Kaum ihre 
Zaufen anerfennend, obfchon jelbft die an Nichtchriften im Falle der Noth vollzogenen 
Zaufen von ihnen für gültig erflärt werden, fchließt die römische Kirche die Evangeli- 
hen grundfäglic von allen Akten religiöfer Gemeinſchaft aus (vgl. Schöttl, die ge— 
genfeitige Gemeinfchaft in ulthandlungen zwijchen Katholifen und Afatholiten, mit be— 
fonderer Berüdfichtigung der jegigen Zuftände in Deutſchland. Negensb. 1853). Gie 
follen daher weder Tauf-, noch Firmpathen jeyn (ſ. Kober, der Kirchenbann. Tübing. 
1857. ©. 419 f.), fein Patronat über römiſch-katholiſche Kirchen haben (ſ. Darftellung 
der Gefinnung Sr. Heiligkeit u. f. w. bei Münd, Sammlung der Conkordate Bd. IL. 
©. 390), in feiner Gemeinfchaft weder im Leben (Ehe, Dienftbotenverhältnig u. f. w.), 
noch im Tode (feine gemeinfame Kirchhöfe) ftehen. Nicht minder jchroff, wie die Rb— 
mifch-Katholifchen gegen die Evangelifchen, find die beiden evangelifhen Konfeffionen 
felbft zu Zeiten gegen einander geftimmt geweſen. Auch bei ihnen findet fich früher 
gegenfeitiges Cheverbot, Ausſchließung dom Pathenamte, von der Abendmahlsgemein- 
ichaft, zum Theil auch noch gegenwärtig. 

Dagegen haben aber die Umftände, die Nothiwendigfeit oder auch Bruderliehe, end- 
lich die Staatögefeggebung in vielen Fällen ein Simultaneum begründet, defjen Aufhe- 
bung mitunter wieder herbeigeführt, bisweilen aber doc) auch aufrecht erhalten ift. 

Zweihundert Jahre beftand, wie berichtet wird (Proteftant. Kirchenzeitg. 1854. 
Nr. 5. ©. 102) in Güldenftadt, im Osnabrüdifchen, eim höchft eigenthümliches Si- 
multaneum bis zum Yahre 1850. Cine römifch-fatholifche und eine evangelifche Ge— 
meinde hatten ein gemeinfames Gotteshaus, einen gemeinfamen Fatholifchen Priefter und 
evangelifchen Küfter. Der Priefter begann mit feiner Gemeinde den Cultus durch einen 
Yutroitus; dann folgten die Evangelifchen mit dem Kyrie eleifon, der Priefter mit dem 
Gloria in excelsis, die Evangelifhen mit dem Liede „Allein Gott in der Höh'“. 
Nachdem der Priefter und die katholifhe Gemeinde abwechjelnd gebetet und gefungen, 
verla8 der erftere die Epiftel und die Evangelifchen fangen den dritten Vers des Liedes 
“Allein Gott“ ꝛc. Hierauf fang der Priefter das Evangelium und das Glaubensbe- 
fenntniß, dann folgten die Evangelifchen mit dem Liede „Wir glauben Al’ an Einen 
Gott“. Nun brachte der Priefter das Mefopfer, welchem die Evangelifchen unthätig 
jufahen. - Nach dem Sclufje der Meſſe fangen fie aber ein auf den Sonn- oder Feſt— 
tag fich beziehendes Lied, während deſſen der Priefter die Kanzel beftieg, um beiden 
Religionsparteien eine Predigt zu halten. Zum Schluſſe des Gottesdienftes fangen die 
Evangelifchen dann ein Paar zu der Predigt pafjende oder bdiefelbe ergänzende und Aus 
rüdweifende Liederverfe. Es ift gejchehen, daß die evangelifche Gemeinde den Geift- 
lichen, der das Lutherifche Belenntniß angriff, mit dem Liede „Eine fefte Burg“ geant- 
wortet hat —. 

Ein folches Simultaneum mixtum fteht vielleicht einzig im feiner Art da und wird 
faum von wirklich Gläubigen aus der Mitte eines der beiden Theile gern gepflegt worden 
feyn: denn wenn fonft auch gemifchte Simultanea ſich finden, fo ift wenigftens in Bezug 
auf die eigenthümlichen Eultusafte eine itio in partes üblich geweſen, wie bei gemifchten 
Domcapiteln (3. B. in Minden) u. a. 

Der Simultangebraud, kirchlicher Anftalten beruht häufig auf befonderen Berträgen 
und ift dann nad, dem Inhalte derjelben zu beurtheilen. Wenn es an folchen fehlt, 
dann ift nach allgemeinen Principien, wie fie aud) in Gefeßgebungen anerkannt find, in 
Fällen des Streit? zu entfcheiden. So beftimmt das allgemeine Preußiſche Landrecht 
Theil II. Tit. XI. $. 309—316., daß beim Mangel von befonderen Gejeten oder 


Verträgen vermuthet wird, daß eine jede Gemeinde mit der anderen PR Rechte hat 
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umd wegen der Ausübung derfelben bei entftehendem Streite nach dem Einverſtändniſſe 
der beiderfeitigen Oberen, und wenn dies nicht ftattfindet, durch unmittelbare Landes» 
herrliche Entfcheidung eine Feltfegung zu treffen fen. Dabei ift auf dasjenige, was bisher 
üblich geweſen, befonders Nücdficht zu nehmen. Wenm nicht erhellt, daß beide Gemeinden 
wirklich berechtigt find, fo wird angenommen, daß diejenige, welche am fpäteften zum 
Mitgebrauche gelangt ift, diefelben nur bittweife, d. h. als eine widerrufliche Gefälligfeit 
erhalten habe. Selbft ein vieljähriner Mitgebrauch kann aber allein die Ermwerbung 
eines wirklichen Rechts durch Verjährung nicht begründen. Wird aber zugleich die 
Kirche von beiden Gemeinden unterhalten, fo begründet dies die rechtliche VBermuthung 
eines gemeinfamen Rechts. Das Edikt über die äußeren Rechtsverhältniſſe des König— 
reich® Bayern in Beziehung anf Religion und firchliche Gefellichaften vom 26. Mai 1818 
$. 90—99. folgt dem Preufifchen Rechte mwörtlid und ähnlich auch andere Territo— 
rialrechte. 

Dem Staate kann zwar im Allgemeinen nicht das Recht beigelegt werden, den 
Simultangebrauc; von kirchlichen Anftalten einer Gemeinde für eine andere anzuordnen, 
indeffen fteht es ihm doch zu, aus landespolizeilichen Rüdfichten unter gewiffen Be— 
ſchränkungen die Benugung und Wirkfamkeit kirchlicher Einrichtungen einer Religions: 
partei für cine andere anzuordnen. Wo der Staat den Geiftlichen einer Kirche die 
Funktionen don Civilftaatsbeamten übertragen hat, fann er fordern, daß diefelben auch 
fie andere Glaubensgenoffen, welche eines folchen Beamten entbehren, gegen Entrichtung 
der üblichen Gebühren diefe Funktion übernehmen. Eben fo fann beim Mangel eines 
eigenen ottesaders der Mitgebrauc eines Kirchhof8 angeordnet werden. Darüber 
hatte bereits der meftfälifche Friede (Instr. P. O. art. V. $. 35.) eine Beſtimmung ge- 
troffen, welche die fpäteren Gefeggebungen erneuert haben, wie das Preuß. Landrecht 
am angef. D. $. 189., Beſchluß des Staatsminiſteriums vom 18. März 1844 u. a. 
Eben fo das Bayerifche Edit a. a. DO. $. 100— 103. unter $. 80 f.: „Wenn ein 
Religionstheil feinen eigenen Kirchhof befigt oder nicht bei der Theilung des gemein- 
fchaftlichen Kirchenvermögens einen für fich anlegt, fo ift der im Orte befindliche als ein 
gemeinfchaftlicher Begräbnißplag für fämmtliche Einwohner des Orts zu betrachten, zu 
deſſen Anlage und Unterhaltung aber auch ſämmtliche Religionsverwandte verhältnigmäßig 
beitragen müſſen. Kein Geiftlicher kann gezwungen werden, das Begräbnif eines fremden 
Keligionsverwandten nach den Teierlichkeiten feiner Kirche zu verrichten. Wird derfelbe 
darum erfucht und findet feinen Anftand, dem Begräbniffe beizumwohnen, fo müſſen ihm 
auch die dafür hergebrachten Gebühren entrichtet werden. Der Gloden auf den Kirch— 
höfen kann jede öffentlich aufgenommene Kirchengemeinfchaft bei ihren Leichenfeierlid;- 
feiten gegen Bezahlung der Gebühr fich bedienen." 

Früher beftand häufig ein Simultaneum, indem Mitglieder einer anderen Reli— 
gionsgemeinfchaft fi, des fremden Geiftlichen bedienen oder ihm Stolgebühren fir Di- 
mifforialien entrichten mußten, weil ihren eigenen Geiftlichen die Parochialrechte fehlten. 
Die neuere Gefeggebung hat ſolche Simultanea faft überall aufgehoben. (Man f. 3. 2. 
öfterreih. Gefeß vom 30. Januar 1849. irkular des Confiftoriums zu Detmold vom 
27. Juli 1857. Bol. v. Mofer, allgem. Kirchenblatt fir das evangel. Dentjchland. 
1857. ©. 372 u. a.) 9. F. Jacobſon. 


Ein, Yo 1) Ezech. 30, 15 f., ägyptiſche Stadt, neben Theben und Memphis 
als eine arazn 77% genannt. LXX v. 15. Suic (v. 1. Turic, vgl. Grot. Bochart 
Phal.; Herzfeld, Geſch. d. V. Ifr. I, 434, der 70 lieft), v. 16. Nurjvn (vgl. Michael. 
Spieil. II, 32 sqq., Schultheß, Parad. S. 122) — ift ohne allen Zweifel (wofür es 
ſchon Hieronymus erklärt) Pelufium, die Gränzftadt Unterägyptens gegen Often. Der ur- 
fprüngliche ägypt. Name Pheromi, d. i. Kothige, aus dem die Araber zuerft zur Zeit der 


Eroberung Alfarama (us, Abulf. deser. Eg. p. 2. 9. cf. Michael. Anm. 92.) mad 
ten, findet fich fchon bei Herodot (II, 17. 141) in's Griechifche ITy.oderov (von rnAög 
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Roth) überfegt, wie denn auch das hebr. Pd (hald. 70, rd, rad. jxd, 70, fir. lıun, 
arabiſch daſſelbe bedeutet. Ein in der Nähe der wenigen Ruinen des alten 


Peluſium befindliches, verfallenes Caſtell, etwas nördlich davon, heißt noch heute , 


Tineh (vgl. das chald. &dot, Lehm, Dan. 2, 41.). Dem griech. Namen Ilnkovoıor 
eine ehrenvollere Deutung zu geben, erfanden die riechen, die nod) unter den legten 
Pharaonen ſich des Handels wegen dort aufhielten, den Mythus, Peleus habe die 
Stadt geftiftet, und feine Sünden dafelbft im Schlamm abgewafhen. Bei Khalil 


ben Schahin et Taheri (Befchreib. Aegyptens) heift das alte Belufium Ubs, Ketja. 


Diefes „ift der Schlüfjel des Wegs, durch den man in Aegypten eintritt. Man kann 
in das Innere von Aegypten nicht gelangen, ohne diefen Ort zu pajfiren (meil die bis 
zur Nordfpitge des heroopolit. Golfs gelegene, 900 Stadien weite Wüfte für ein Heer 
faft ungangbar if). Es liegt darin eine Befagung und die Gegend hat viele Dattel- 
bäume; der Hafen der Stadt heift Tineh, am mittelländ. Meer. Ketja ift. Hauptort 
eines befonderen Departements in Unterägypten.“ Auch von Ptolemäus wird Pelufium 
ald Hauptort eines eigenen Nomos aufgeführt. In fpäterer Zeit war es unroonolıg 
der Provinz Avyovoruuvun (Mannert X, 1. ©. 489). Ihren Namen befam die 
Stadt von ihrer Lage, vgl. Strabo 17. ©. 803 Cas: xul aurö dE To Ilnkovoor 
„ur. megieiueva Eye Fam zul Tehuara- wWvouaoru Ö' uno aylod zul Tv Teh- 
ucrov. Sie liegt am Öftlihen Ufer der dftlichften Nilmindung, ITnAodoıwov oröum 
(Herod. II, 17.; Strabo 16. ©. 760. 17. ©.802; Plin. 5, 11.), ostium Pelusiacum, 
20 Stadien vom Meer, zwifhen Sümpfen und Moräften (Lucan. 8, 465 f.), die es 
noch mehr, als feine ftarfen Mauern, zu einem oraxn Ir machten. Hier trieb Ge- 
thon Sanherib’8 Heer zurüc, hier fand die entfcheidende Schilacht zwiſchen Cambyſes und 
Pſammenit ſtatt (Herod. II, 141. III. 10 f.); gegen Nectanebus (Diod. 16. C. 42 600.) 
gewannen es die Perfer nur, indem fie den Nilarm ableiteten, worauf fie die Mauern 
leicht niederwarfen. So mußte auch fpäter noch Pelufium als Schlüffel Aegyptens von 
den Eroberern zuerft gewonnen werden. Bol. Arrian. Aler. 3, 1. Liv. 45, 11. Hirt. 
bell. Alex. 26 sq. (claustrum Aegypti). Plut. Anton. 1, 3. Polyb. 5, 62. Joseph. 
Ant. 14, 8. 1. bell. jud. 1, 8. 7. u. 9. 3. Nach Strabo hatte Peluſium 20 Stadien 
im Umfang, fo viel, als feine Entfernung vom Meere betrug. Gegenwärtig Tiegt das 
Meer viermal fo weit davon weg, nämlich; 4000 Toiſen. Auch findet fic feine Spur 
von Vegetation mehr in der Ebene. Bol. Champoll. a. a. D. ©. 82 ff. Ritter, Erdk. 
I, 826 f. 

2) Die Wüſte, yo 272, welde ‚die Iſraeliten zwiſchen Elim und Raphidim 
(2Mof. 16, 1 ff. 17, 1.) vom 15ten Tage des zweiten Monats nad) dem Auszug an 
durchwanderten und wo fie Wachteln und das erfte Manna erhielten. Den urfprünglic 
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arabifhen Namen der Wüfte leitet Knobel, Comment. zu Erob. ©. 164 bon cyw, 
acuit, polivit, planum fecit, woher (y«, sequalis, und Kirim, plur. ——— arena 


elatior et longius protensa per regionis superficiem. Nach Thevenot bei Ritter 
XIV, 484.; Robinſon I, 118 ff.; Kurz, Geſch. d. alten Bundes, II, 218; Lengerfe, 
Ken. I, 444; Ewald II, 129; Strauß, Sinai 127; Ritter in Piper's Kal. 1852. 
©. 44 iſt unter diefer Wüfte die Gegend bei der Quelle Murcha, füdlid vom Ras 
Zelime zu verftehen, d. i. der nördliche Theil der Küftenebene el Kä ‘a, die fid) in 
verfchiedener Breite vom Südende des heroopolitanifchen Golfs an deſſen Oftufer bis zur 
Mündung des Wady et Tayibeh im Norden (8 Stunden unterhalb des W. Gharandel 
—Elim, Robinf. I, 116 f.) erftredt, im einer mittleren Höhe von 350° über dem 
Meere, fanft fich gegen das Meer fentend, mit einem pflanzenleeren Boden voll Salz- 
theilchen (Wellfted II, 32; Nödiger, U. 25) und häufigen Luftfpiegelungen, die den 
97* 
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Wanderer täufchen, was allerdings das Murren der BVölfer wider Mofe und Yaron 
und fein Heimmeh nad; Aegypten erflärlid) macht. Aber die Worte: „die Wüfte Sin, 
die da liegt zwifchen Elim und Sinai“, paffen nicht recht auf diefe Wüfte; ferner jcheint 
die Bezeichnung der vorhergehenden Station „am Schilfmeer“ (4 Moſ. 33, 10.) — 
wahrfcheinlich am Ausfluß der W. Tayibeh, beim Nas Zelime (Schubert II, 277 fi; 
Ritter XIV, 769; nach Naumer, de la Borde dagegen die Gegend um 'Ain Murcha), 
darauf Hinzudeuten, daß die Wüfte Sin nicht aud; am Meer lag. Aber eben fo wenig 
paßt die Bezeihnung „Wüfte Sin" auf die Gegend des Wady Mofatteb (Raumer, 
Zug der Iſraelit. S. 24; de la Borde, Comm. ©. 89; Lepfius, Briefe ©. 344 f.; 
Winer, Realw.), die in jener Zeit nicht nur waſſerreich, fruchtbar, fondern auch von 
den ftreitbaren Amalefitern bevölfert war und durd welche alfo die Iſraeliten nicht fo 
unbeläftigt hätten ziehen können. Es ift wahrjcheinlich, daß Iſrael auf der oberen, kürzeren 
Strafe (Robinfon I, 115. 118 ff.; Rußegger ILL, 27 ff. 222 ff. Burkhardt, Syr. ©. 781 ff.); 
Niebuhr I. ©. 230 ff.) nad) dem Sinai gezogen ift, auf welcher aud) die zivifchen der 
Wüfte Sin und Raphidim gelegenen Stationen Dophka und Aluſch (4 Mof. 33, 12]. 
ſich eher nachweiſen laffen, erfteres in et Tabacchat (Seegen in Zach, monatl. Correſp. 
1813. ©. 71) in ®. es Seih, Sich (?epfius, Br. S.336. W. Baraf bei Rußegger?), 
eine Tagereife füdöftlih vom Brummen und Wady Nash, Legteres (Io) im dem fieben 


Stunden vom W. Seih entfernten Wady Oſch, Pr (Burkhardt 792 ff.; Kobinf. I, 139; 


Rußegger III, 30 f.). Jene obere Straße führt vom W. Tayibeh aus durch den W. 
Schebeila hinauf auf’3 Plateau, auf dem man auf einem wegen der in der Nähe be 
findlichen ägypt. Erzgruben von uralter Zeit her gangbaren Weg (Ritter XIV, 793 fi.) 
an den Berg Sarbat el Dſchemel vorbei und über den W. Nasb und die weite rothe 


Sandebene Debbe, 0, i. e. tumulus arenaceus (Debbet Chmeir bei Rußegger, D. 


er Ramleh b. Robinfon. Seegen R. IH, ©. 66, er-Ramla, d. i. Sand), gelangt, 
die ſich im füdöftlicher Nichtung zwifchen dem Kalfgebirge Dſchebel Tih im Norden 
und dem Öranitgebirge des Sinai im Süden hinzieht. Zur Lagerftätte in diefer Wüſte 
eignete fi) wohl am meiften die Umgegend des W. Nasb, nordweftlih vom Sarbat el 
Chadim (Hügel der Ninge, wegen der in die Felfen in Ningen eingegrabenen ägypti- 
ichen Königsnamen), wo ſich zwifchen Dattelpalmen ein Brunnen mit reichlichem, treff- 
lichem Wafjer findet (Burkh. S. 784. de la Borde voy. p. 74; Rußegger III. 28.; 
Robinfon I. 122; Rüppell ©. 264 ff. Die in der Nähe befindliche ägyptifche Berg: 
baufolonie (W. Nasb — Kupferthal) war weniger ein Beweggrund, diefen Weg zu 
meiden; weit mehr galt es, den Collifionen mit den Amalefitern auf dem unteren Wege 
auszuweichen. Vgl. Knobel, Comm. zu Erod. ©. 162 fi. Auch Hieronymus jagt: 
Sciendum, quod omnis usque ad montem Sinai eremus Sin vocetur et ex tota 
provincia etiam nomen unius mansionis acceperit. Leyrer. 
Sinai, »»o, LXX. Ira, Fa, muß wohl, wie noch jetzt die Benennung Dſche— 
bel Mufa (f. Ritter, Erdk. XIV. ©. 527), im engeren und weiteren Sinne genommen 
werden. Ir letzterem bezeichnet der Name die höchfte Gentralgruppe der von den Meerbuſen 
von Suez und Afaba eingefchloffenen großen Halbinfel, welche im Norden mit der großen 
Hochebene er-Rahah abſchließt, im Süden ‚bi8 zu dem mächtigen Berge Om Scomar 
ſich erftredt, im Oſten und Südoſten nad) dem Meerbufen von Afaba zu in ihrer Bes 
gränzung noch unbefannt ift, im Weſten und Nordweften durch den Sattel der 
Steilpäffe (Nakb el» Hawi, Windpaf) von der anderen Hauptgruppe des Serbäl ge- 
trennt ift. In diefem meiteren Sinne ift, glaube ich, der Name zu faflen, wo von 
der Wüſte Sinai, 70 2772, die Rede ift 2 Mof. 19, 1. 2. 3 Mof. 7, 38. 4Moj. 
1, 1.19. 3, 4. 14. 9, 1. 5. 10, 12. 26, 64. 33, 15. 16.; und ebenjfo auch wohl der 
„Berg Sinai” in 4Mof. 28, 6., vgl. mit 3Mof. 7,38.; Judith 5, 14, dürfte gleich- 
falls hierher gezogen werden. Weit häufiger aber als jene allgemeinere Bedeutung, die 
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bon diefer erft ausgeht, ift die engere, mach welcher ber Sinai der einzelne Berg ift, 
auf welchem Gott dem Mofes das Geſetz ofjenbarte, nicht bloß in der unmittelbaren 
Erzählung ' diefer Begebenheit im Pentateuch, fondern aud in anderen Büchern, wie 
Kit. 5, 5. Neh. 9, 13. Pf. 68, 9. 18. Ganz gleichbedeutend kommt damit in diefen 
fpäteren Büchern der Name Horeb, min, ann, 1Kön. 8, 9. (2 Chron. 5, 10.) 
19, 8. Pf. 106, 19. Maleach. 4, 4. vor; in Sirach 48, 7. ftehen beide Namen im Pa- 
rallelismus gleichbedeutend nebeneinander. Im Pentateuc, läßt ſich ein Unterfchied des 
Gebrauches bemerken. Die Namen Simai (fo allein nur 2Mof. 16, 1. 5Mof. 33, 2.) 
und Berg Sinai 2 Mof. 19, 11, 18. 20. 23. 24, 16. 31, 18. 34, 2. 4. 29. 32. 
3Mof. 7, 38. 25, 1. 26, 46. 27, 34. 4Mof. 3. 28, 6. find viel häufiger als der 
Name Horeb, der nur 2Mof. 3, 1. 17, 6. 33, 6., dagegen in 5Mof. (1, 2. 6.19, 
4,10.15. 5, 2. 9, 8. 18, 16. '28, 69) mit Ausnahme von 33, 2. allein vorkommt. 
Auch ift nie von a7 327%, fondern immer num bon >70 7377 die Rede. Diefen Wechfel 
der Namen erflärt Hengftenberg, Authentie des Pentat, I. ©. 396 ff. fo, daft Horeb, wie 
aus 2Mof. 17, 6. erhelle, die ganze Gebirgsmaſſe jener Gegend, Sinai hingegen fpe- 
ciell nur den einzelnen Berg der Gefetgebung bezeichne, daß alfo der Name Sinai nur 
da gebraucht ſeyn fünne, wo von diefem Berge fpeciell die Rede fey, von der Ankunft 
bei demfelben bis zum Abzuge von ihm, 2Mof. 19, 2. bis 4Mof. 10, 12., daß fpäter 
„ohne Ausnahme» Horeb ftehe und des Sinai nie wieder gedadht werde. Robinſon 
(Paläft. I, 197. 427) flimmt ihm darin bei, wogegen aber Rödiger mit Recht herbor- 
hebt, daß allerdings in 5Mof. nur Horeb (aufer im Segen Moſe's 33, 2.) gebraucht 
wird, im 4. Buche aber nie Horeb, fondern auch nad dem Abzuge vom Gefegesberge 
(10, 12.) nod) zweimal der Name Sinai gebraudt wird, nämlich 26, 64. und 28, 6. 
„Und fo haben aljo Beide (Hengftenberg und Robinfon) durch ihr Raifonnement Feines: 
wegs den auffallenden Umftand erklärt, daß gerade nur das 5. Buch den Namen Horeb 
fo beftändig gebraucht, und zwar bei Erzählung folder Begebenheiten, die nach den 
vorangehenden Büchern am Sinai vorgefallen find." Rödiger zu Wellfted’3 Reifen 
in Arabien II. ©. 90. Mebrigens ftimmt Robinfon damit überein, daß „Horeb 
eigentlich und urfprünglich der: allgemeinere Name für die ganze Gruppe des Sinai- 
gebirges, Sinai dagegen der Name des einzelnen Berges ift, der jest „Dichebel Mufa« 
heißt, jedoch mit Einfchluß des nördlichen Vorſprunges defjelben, welcher jest Horeb 
genannt wird.“ Umgekehrt faffen Gefenius zu Burdhardt S. 1078, NRofenmüller, Alter: 
thumsfunde III, 114 f. u. U. Horeb als Bergfpige, Sinai dagegen allgemeiner als das 
ganze Gebirge. Für jene Auffaffung ſpricht 2Mof. 17, 6., wo Raphidim in oder nahe 
bei Horeb liegt, während die Sfraeliten erft von Kaphidim in die Wüfte Sinai nad) 
einer Tagereife famen (2 Mof. 19, 2. 4Mof. 33, 15.). Nicht eine Lokale, fondern eine 
temporelle Berfchiedenheit tm Gebrauche beider Namen nimmt Ewald, Geſch. II, 89. 

Anmerf. an, dem der Name Sinai deutlich der ältere ift, den aud) Debora gebraucht 
Richt. 5, 5., wogegen ſich der Name Horeb vor den Zeiten des vierten Erzählers nicht 
nahweifen läßt, dann aber jehr herrjchend wird. Jedenfalls hängt der Gebrauch im 
Pentateuc mit der Compofition defjelben zufammen, indem „der Berg der Gefetgebung 
bei'm Elohiften nur unter dem Namen Sinai vorkommt (2 Mof. 16, 1. 3Mof. 7, 38. 
25,1. 27, 34. 4Mof. 1,1. 19. 3, 1.14. 10, 12. 28, 6. 33, 15. 16.), bei'm Deute- 
ronomiker, welchem 5Mof. 33, 2. nicht angehört, nur unter dem Namen Horeb, in den 
jehoviftifchen Stüden bald unter jenem Namen (2Mof. 19, 11. 18. 20. 23. 29, 16. 
u.a. 3 Mof. 26, 46.), bald unter diefem 3, 1. 17,6. 33,6“. Knobel, Exod. u. 
Levit. S. 188. Synonym fteht damit dann nod die umfchreibende Benennung Berg 
Gottes, erfor 37 und Berg Jehovah's, 77:73 Ar (4Mof. 10, 33.) ſowohl vom Horeb, 

2 Mof. 3,1. 4, 27. 18, 5., al® vom Sinai, 2Mof. 24, 13. AMof. 10, 33. Bringen 
wir damit in Verbindung, was oben fiber die allgemeinere Bedentung des Wortes Sinai 
gejagt ift, jo ſcheint wirflich Fein Lokaler Unterfchted zwiſchen Horeb und Sinat ftattzu- 
finden, fondern derfelbe Lediglich in der Eigenthümlichkeit des den Namen gebraucenden 
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Schriftftellers zu liegen. Yofephus und das Neue Teftament (Apg. 7, 30. 38. Cal. 4, 
24 f.) fenmen nur den Namen Sinai. Schon von alter Zeit her aber hat man einen 
folchen lolalen Unterſchied zu machen geſucht, wie z. B. Euſeb. in Onom. vom Horeb 
fagt: zugdxeru ro dpe Iwd, und ſeit den Kreuzzügen hat man bald dieſen, bald 
jenen Gipfel mit einem der beiden Namen bezeichnet (vgl. Robinfon I, 427). Bei den 
Arabern führt fowohl der einzelne Berg als die ganze Gebirgsgruppe den Namen Tür 


Sinä, Lu „sb (nad; Koran Sur.23,20. Tür Sainä, Eli „„b in der Pesart der 


Kufenfer, f. Beidhawi zu d. St. Bd. II. S. 3; das Tür Sinin, era 2 „b in Sur. 


95, 2. ift bloß des Reimes wegen aus Sinä gebildet). Ebn Haukal by Ouseley 
©. 29. Muschtar. ©. 297. Meräs. II. ©. 215. Abulfarag, Hist Dyn. ©. 27. 
Kazwini II. ©. 168, oder aud) bloß Dschebel et-Tür ‚„a) >. Isstachri ©. 17. 
lin. 11. Edrisi p. Jaubert I. ©. 332. Africa ed. Hartmann, ©. 452. Abulfed. 
geogr. ed. Reinaud. ©. 69. 107. (vergl. Meräs. II. ©. 214). Ueber den jeßigen 
Gebrauch jagt Robinfon I. ©. 156: „Die heutigen Araber haben keinen andern Namen 
für die ganze Gruppe der Berge auf der Halbinfel als Dschebel et-Tür. Es ift 
möglich, daß fie zuweilen das Wort Sinai (Tür Sinä) zur befondern Bezeihnung hin- 
zufegen, aber es ift durchaus ungewöhnlich." Was die Etymologie der beiden Namen 
Horeb und Sinai betrifft, fo ift die des erfteren deutlich aA, „der Trodene“, von der 
wüſten Befchaffenheit; weniger Klar ift die von ro. Mit Hiller und Simonis (Ono- 
mast. ©. 559) e8 für 0 und biefes als Contraftion aus mim 730, Dornbuſch 
Jehovah's“ zunehmen, möchte ebenfo mißlich ſeyn, als mit Selen. (Thesaur. p- 948. 
Lex. man. p.649) e8 bon 70, als lutosus, lutulentus abzuleiten und es im Gegen— 
fag zu au zu feten. Geſenius felbft fagt: sed in natura locorum talis nominis 
causam idoneam non invenio.) Biel beffer ift die von Knobel (Erod. u. Levit. ©. 191) 
gegebene Ableitung von der Wurzel 1:0, verwandt mit 722, fpig, fcharf feyn und Pw, 
fchärfen, wonach der Name »)d ſpitzig, zadig bedeutet, „mag man ihn nun bom 7159 
ableiten und bon von Yan vergleichen, oder don 736 = 739 unter Vergleichung von 
777 amatorius und arn2 ferreus.“ Ueber diefe Endung aj f. Geſen., Grammatif 
8. 86, 2, 5; Ewald, Ausführl. Lehrb. $. 164, c. Ueber die Ableitung des arabis 


ſchen UA von , celsitudo oder Li, lux f. Beidhawi a. a. O. 


Wenden wir und num nad) der Betradhtung der Namen und ihres Gebrauches zu 
der Befchreibung der heutigen Lofalität, um dann Weiterhin daran die Angaben der 
Dibel zu halten und zu fehen, mit welchem Rechte man an diefe Dertlichkeit den Schau» 
plag der mofaifchen Offenbarung des Gejeges verlegt. Wie ſchon oben angedeutet, zer- 
fällt die Gentralmafje des Gebirges, welches die Sinai» Halbinfel bildet, in zwei von 
einander getrennte Hauptgruppen, „die nördlichere (mordiweftliche) des Dſchebel Serbäl 
mit dem Wadi Feiran, und die füdliche (füdöftliche) des Dſchebel Mufa im weiteren 
Sinne, wozu der Dichebel Muſa (Mofesberg) im engeren Sinne ald der geheiligte 
Berg, als Centrum, mitgehört« (Ritter, Erdkde. XIV. ©. 526). Beide tremnt der 
Gebirgsfnoten der Windpäffe (S. 505—517). Aus der von NNW. nah SSO. lau 
fenden Windfchludht (Natb Häwi) gelangt man über jenen Gebirgsfattel auf eine weite 
fchöne Ebene, Wadi er-Rähah (>11 so! »), die fich faft in dreiediger Form allmãhlich 
nah SSO. abdacht und von rauhen, ehrwürdigen Bergen von dunklem Granit ein— 
geichloffen ift, wilden, nadten, gefpaltenen Spigen und Kämmen von unbefcreiblid;er 
Erhabenheit (Nobinf.T, 145). Auf der Nordfeite wird fie begränzt von dem hohen 
Felſenplateau Dfchebel el-Fureia’, füdmweftlih von dem Gebirgsfamme des Dichebel el 
Hamr, füdöftlich von der hohen Steilmand des Horeb-Sinai, und fchlieft ſich öſtlich an 
den don NND. nad SSW. um den Dfchebel Fureia‘ ſich ziehendenWadi e8-Scheith an. 
Wegen einiger darin liegender Heiner Gärten (Boftän) wird die Ebene auch Wadi el 
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Boſtan genannt. Dieſe Ebene, die 4000 Fuß über dem Meere liegt, gehört zu den 
erweitertſten Thalebenen der Centralgruppe, und ihre Bedeutung fr die geſchichtliche 
Betrachtung der Gegend hat Robinſon zuerſt dargethan, während keiner der früheren 
Reiſenden ſie anders als in flüchtigen und allgemeinen Ausdrücken erwähnt hat (Ritter 
a. a. O. ©. 533). Bon der Südoſtſeite der Ebene aus ziehen ſich ziemlich parallel 
drei enge Bergſchluchten nach SO., von denen zwei als Fortfegung des Anfangs der 
Ebene er-Rähah und die dritte als Fortſetzung des Wadi e8-Scheifh angefehen werben 
können. Die weftlichfte, Wadi el-?edfha, eng und voll von den Geitenbergen herab- 
geftürzter großer Felsblöcke mit fehr feinigem Boden, woher der Name, ift gegen 
Süden zu verfchloffen und führt von dort auf die zu beiden Seiten ſich erhebenden 
DBergrüden; die mittlere, etwas weniger engflüftig und weniger mit Felfentrümmern 
überftveut, in welcher das Klofter liegt, führt den Namen Wadi Scoeib (Iethro:Thal), 
weil bis hierher die KHeerden des Priefterfürften von Midian auf die Weide gegangen 
jeyu follen. An ihrem Südende ift fie zwar nicht ganz, wie el-Ledſcha verſchloſſen, 
aber doch durd; einen Sattelpaß von der vorliegenden füdl. Ebene getrennt, bei Well: 
ſted IL ©. 71) Dicebel Sebafijeh wm), bei von Schubert und Lepſius Dichebel 


Meräga (? wohl Merät, sle 2, oder Mer’ä, — Merai, — Hutberg (f. 


Ritter ©. 536) genannt, über welche der Weg nach Scherm an der Küſte des dft- 
lihen Meerbufens führt (vgl Robinſ. I, 151). Die dftlichfte der drei Engſchluchten, 
Wadi Sebaijeh, welde als Fortfegung des Wadi e8- Sceifh angefehen werden kann, 
ift die breitefte von allen dreien, durch mehrere innerhalb ihrer Wendungen liegende 
größere Thalbeden ausgezeichnet und auch am den verengteften Stellen eine Breite von 
600 Fuß behauptend; fie behält die Hauptrichtung des Wadi e8-Sceifh, ziemlich, von 
Nord nah Süd bei, und biegt fid) an ihrem Südende nad; Südweft um den zwifchen 
ihre und dem Wadi Schoeib liegenden VBergrüden und läuft dann in eine der nördlichen 
Ebene er- Nähah entfprechende, an Größe ihr nichts nachgebende weite Ebene aus, 
die nah Süden zu fid) amphitheatralifch erhebt, im ihrem nördlichen Theile aber durch 
nadte Kieshügel verengt if. Diefe Ebene führt ebenfalls den Namen Wadi Seba’ijech. 
„Dieſe wichtige Lokalität iſt es,“ fagt Nitter ©. 536, „welche bei den mehrften frü- 
heren Reijenden unbeachtet blieb, und auch von Robinfon nicht näher unterfucht ward, 
auf welche auch Burdhardt noch fein befonderes Gewicht legt, melde aber durd; nach— 
folgende Beobachter als ein wichtiges Moment für die Erklärung der mofaifchen Zeit, 
des Volkes Iſraels und feines Aufenthaltes am Sinai aufgefaßt werden konnte.“ Das 
Weitere darüber nachher. Die erwähnten Thalſchluchten umſchließen nun größere, in 
gleicher Richtung mit ihnen laufende Bergrüden. Weftlid vom Wadi el-Ledſcha erhebt 
fi} ein längerer Nüden, der fon die Weftwand des Pafjes Nakb Hämwi und der 
Rähah » Ebene bildet und fic im verfchieden benannte Kuppen und Höhen (wie Dſchebel 
e3:Serü, Selſel Zeit, el-Gabjcheh, el-Hamır) ziemlic; weit nad; Süden hinzieht und hier 
zu feiner höchften Höhe im Dichebel Katherin, dem Katharinenberge, bis über 8000 Fuß 
(nad) Rußegger 8168 Fuß) über dem Meere ſich erhebt. Der Name des Berges rührt 
von der heil. Katharina her, deren Körper der Legende zufolge nad) ihrer 307 n. Chr. 
unter Kaiſer Marentius in Alexandria erfolgten Enthauptung auf ihr Gebet, um nicht 
in die Hände der Umgläubigen zu fallen, durch Engel auf die Spite diefes Felfen ge- 
bracht, von den Mönchen aber, fobald der Bau ihres Kloſters vollendet war, in dafjelbe 
beigefetgt wurde, daher diefes auch den herfömmmlichen Namen des Katharinenklofters mit 
dem urfprünglichen des Klofters der Verklärung (d. i. der Transfiguration) vertauſchte. 
Der Katharinenberg wird vom Wadi el-Ledfha aus erftiegen. Im Hintergrunde diefes 
Thales, von Delbaumpflanzungen und einem großen, etwas verwilderten, aber mit ſchö— 
nen Cypreſſen-, Oliven, Mandel» und anderen Obftbäumen reidjlid; befegten Garten 
umgeben, der in dem wilden Felfenthale einen prachtvollen Anblid gewährt, Tiegt das 
Kloſter el-Arbafin („die Vierzig"), das feinen Namen daher bekommen haben fol, daf 
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die Araber es einft durch einen Ueberfall erobert und die vierzig Mönche, welche darin 
waren, getödtet haben (daher bei älteren Reiſenden: Klofter der vierzig Heiligen oder 
Märtyrer). Die Ueberlieferung hat die Zeit vergefien, wann das Ereigniß ftattfand, 
aber wahrfcheinlich bezieht fid) die Erzählung auf die Ermordung von vierzig‘ Einfied- 
lern um den Sinat herum am Scjluffe des vierten Jahrhunderts. Das Klofter ift als 
ſolches feit einigen Jahrhunderten ſchon verlaffen; Robinſon (I, 177) und Rußegger 
(II, 48) fanden hier nur einen Dichebelijeh, Klofter - Yeibeigenen, mit feiner Familie, 
der die Aufficht über das Klofter und den Garten führte. Die Höhe des Klofters über 
dem Meere gibt Riüppell auf 5366 Parifer Fuß an, Rußegger auf 5464, font um 
349 Fuß höher als das Katharinenklofter. Vom Kloftergarten aus führt der Weg, 
Südweſt gen Süd, durd) die enge, fteile, durch ihre Klippen fehr beſchwerlich zu erftei- 
gende Schlucht Schakk Müsa ( As, Mofesfpalte), Der Pfad geht zwiſchen 
zwei großen, mit finaitifchen Infahriften, welche Robinſon (I, 179) zuerſt erwähnt, be- 
deckten Felfen hindurd. Nach einem Steigen von einer halben bis fünf Biertelftunden 
gelangt man zu einem auf einer Felſenbank unter der linken Felswand befindlichen, etwa 
einen Fuß im Durchmeſſer und im der Tiefe haltenden Felsbaſſin, die Rebhuhnquelle 
(Ain oder Ma/jan es-Schunnär), mit fchönem fühlen Wafler. Bon hier wendet fid 
der Pfad Südweſt gen Welt, geht eine Zeit lang fehr fteil hinauf und dann über Loje 
Trümmer nad) der Höhe des Rückens, der fich nad; der höchften Spige in der Rid)- 
tung SSW. hinzieht. Die Erfteigung diefer, von hier noch drei Viertelftunden entfernten 
Kuppe ift wegen der ungeheuren Granitblöde, über welche der Weg führt, beſchwerlich. 
Der Gipfel befteht aus zwei Heinen Hödern oder Erhöhungen der Welfen; die eine 
öftlich, worauf eine Meine Kapelle der h. Katharina fteht; die andere weſtlich einige Fuß 
höher. Auf dem Boden der Kapelle, der ein harter, feinförniger Granitfels ift, werden 
Eindrücke jehr plumper und koloſſaler Art von den Gebeinen der Märtyrerin gezeigt. 
Der Katharinenberg ift nach Rüppell 8063 Par. Fuß, nach Rußegger 8200 Fuß über 
dem Meere; die Ausfiht don feinem Gipfel ift weit und herrlid) und umfaßt beinahe 
die ganze Halbinfel. Beichreibungen von Befteigung des Katharinenberges finden fid 
in Pocode I, 229 f.; Seegen III, 90; Burdhardt I, 912 — 925; Rüppell, 
Reiſe in Abyffinten I, 121—123; Rußegger UI, 50 ff.; Robinfon I, 179 —184; 
Dieterici, Keifebilder II, 50 f. vgl. Ritter a. a. D. ©. 556 — 568. Der Berg 
gewährt wenig gefchichtlich Merkwürdiges, da auch nicht die allerentferntefte Wahrfchein- 
lichkeit da ift, daß er mit der Geſetzgebung Iſraels im Verbindung geftanden habe, ob» 
gleich auch in ihm, weil er der hödhfte Berg der Gruppe ift, der Sinai gefunden worden 
ift (f. Robinfon I. ©. 427 f.). Weit wichtiger ift im diefer Beziehung der Bergrüden, 
welcher öftfich vom jenem durch die Thäler el-Ledſcha umd Schoeib eingefchloffen, nörd— 
lich, ſich als ſteile Felswand in die Ebene er-Rähah, füdlic als mächtiger Felskegel in 
den Wadi e8-Seba’ijeh hinabſenkt. Ihn erkennt die Tradition feit den Älteften Zeiten 
als Sinai und Horeb an, auf ihm verlegt fie den Akt der Gejeggebung. Das vorzugs- 
weiſe fogenannte Klofterthal des Sinai - Klofters (Wadi Schoeib) dringt aus der Ebene 
er-Rähah mit ziemlicher anfänglicher Weitung gegen Süden und die zu beiden Geiten 
fid} 2000 Fuß hoc; erhebenden Berggruppen ein, ſchließt fich aber alsbald hinter dem 
Klofter, das eine halbe Stunde vom nördlichen Eingange thalaufwärts, ſchon im deſſen 
ftarfer Verengung liegt, in eine engfte Kluft zufammen, aus welcher nur die Pfade zur 
Velsfchludt auf den Horeb gegen Südweft oder über den Sattelpaß des Hutberges als 
Ausgänge deffelben bekannt find. Das Klofter felbft, deſſen Bejchreibung ich hier haupt- 
ſächlich nach Nobinfon gebe, ift ein unregelmäßiges Vieret, 245 Par. Fuß lang umd 
204 Fuß breit, von durchjchnittlih 30 Fuß hohen Mauern aus Granitblöden einge 
ſchloſſen und an verſchiedenen Stellen durch Kleine Thürme befeftigt. Der eingefcloffene 
Kaum innerhalb der Mauern wird durch verjchiedene Reihen von Gebäuden, die in 
allen Richtungen gehen, im eine Anzahl (acht bis zehn) Heiner Höfe getheilt, die ein 
völliges Labyrinth von engen, krummen Gängen auf» und niederfteigend ausmadıen. 
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Einige von den Heinen Höfen find mit Cypreſſen oder anderen feinen Bäumen, Blumen- 
und Gemüſebeeten geziert, während an den Mauern der Gebäude fich viele Weinreben 
hinziehen. Alles ift unregelmäßig, aber nett, und Alles trägt die Spuren eines hohen 
Alters an fich, indem es offenbar das Flickwerk verſchiedener entfchwundener Yahrhun- 
derte if. Die unregelmäßigen Räume fchließen eine Menge ebenfo unfymmetrifcher 
Gebäude ein; eime große und viele Fleine Kirchen und Kapellen, viele Fremdenzimmer, 
Mönchszellen, Galerien, Keller, Gewölbe und Souterraingänge. Hier find die Werk— 
flätten von Tifchlern, Schlofjern, Scuftern, Schneidern, Gärtnern, die Bäderei, Hand- 
und Mahlmühlen von Ejeln getrieben, kurz für alle Bedürfniffe des Haufes ift geforgt, 
die den Laienbrüdern felbft, oder den im Klofter aufgenommenen Dfchebalije obliegen. 
Der gewöhnliche Eingang zum Kloſter ift durch eine Thür in der Mauer, beinahe 
30 Fuß über der Erde, da die große Thür ſchon feit länger als einem Jahrhundert 
bermauert ift. Im jene Thür werden die Neifenden durch eine Winde hinanfgezogen. 
Nahe diefem Eingange ift an der füdöftlichen Ede des Gartens die Mauer inwendig 
mit einer Stiege verfehen und einer Peiter, die nach aufen herabgelafien werden Tann, 
wodurch ein Eingang in den Garten und in's Klofter gebildet wird. So werden Damen 
hineingebracht, wenn fie etwa als Reifende in diefe einfame Gegend fich verirren follten. 
Der ebenfalld von folchen Mauern umfchloffene Garten ſtößt nördlid an das Kloſter, 
aus welchem der Weg durch einen dunkeln und zum Theil unterirdifchen Gang unter 
der nördlichen Kloftermauer führt, der mit einer eifernen Thür verfchloffen wird. Der 
Garten Tiegt, wie das Kloſter, umten am Abhange des weftlichen Berges, geht eine 
ziemlihe Strede das Thal hinab und bildet mehrere ZTerraffen, die mit Obftbäu- 
men, deren Früchte ausgezeichnet und wohlſchmeckend feyn follen, bepflanzt find. Das 
größte der Kloſtergebäude ift die maffive Hanptfirhe, durch antike Schönheit in 
diefer Umgebung imponirend, obwohl nur allein der Chor aus der byzantiniſchen Zeit 
Kaifer Juſtinian's herrühren mag, der übrige Theil in fpäteren Zeiten reftaurirt ward. 
Sie hat die alte Bafilifaform mit 3 Schiffen, mit 6 Säulen und 7 Rundbogen auf 
jeder Seite. Der Chor, nad; oben von einer Nifche auf drei Seiten gefchloffen, hat 
einen runden Ausbau, in dem einft der feurige Buſch geftanden. Diefe Kapelle Alita 
(sie), d. i. das Brennen des Bufches, bei deren Eintritt das Ausziehen der Schuhe 
(nad 2 Mof. 3, 5.) verlangt wird, gilt als größtes Heiligtum. Im ihrer Nähe aufer- 
halb der Kirche befindet fich der fogenannte Mofesbrumnen, an welchem Mofes die 
Heerde Jethro's getränft haben fol. Außer den vielen Kapellen für die verfchiedenften 
Selten der hriftlichen Kicche ift auch merkwürdigerweiſe eine Heine Moſchee innerhalb 
der Kloftermanern, deren Erbauung die Mönchslegende in die Zeit Sultan Selim’s 
(e. 1490) verfegt, während fie nad; dem Bericht arabifcher Chroniken ſchon 1381 vor— 
handen geweſen feyn muß (vgl. Burdhardt S. 875 f.). Die Klofterbibliothelt enthält 
an 1500 (nad) Lepfius 1600) gedrudte griechifche Bände, darunter mande Incunabeln, 
und 700 arabifhe Handfchriften, die Burdhardt alle durchſah, aber nichts Bedeutendes 
darin fand (f. Burdhardt ©. 886 f.). Das Klofter wird don ruffifchen Möndhen 
bewohnt, deren Anzahl zu verſchiedenen Zeiten eine verfchiedene ift, meift zwiſchen 20 
und 25. Sie ftehen unter der Aufficht eines Prior, der Wafil titulirt wird, aber der 
Honomos (Ofxordsog) ift das eigentliche Haupt der Brüderfchaft und leitet alle ihre 
Angelegenheiten. Der über den Orient verbreitete Orden der Mönche vom Berge Sinai 
fteht unter einem Erzbifchof, der in Kairo refidirt. Das Klofter befigt auch eine An- 
zahl muhammedanifcher Yeibeigenen, von denen ein Theil in der Nähe des Kloſters in 
den Gebirgen wohnt und die Gärten ringsumher zu beforgen hat, eim anderer Theil 
im Kloſter ſelbſt, wo fie die niedrigften Knechtsdienfte verrichten. » Näheres über fie gibt 
Robinfon I, 222 ff., unter deſſen Haffifcher Führung (I, 166 ff.) wir und num auch 
zur Befteigung des Horeb- Sinai im Weiten des Kloſters wenden. Bon der Seite des 
Kloſters ift der Berg fehr fteil und, wie Niebuhr meint, wohl ſchwerlich von Mofe 
erftiegen worden, wenigſtens wahrſcheinlich erſt fpäter, zur Zeit der Byzantiner, durch 
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Stufenlegen und Einhanen bequemer gangbar gemacht. Der Weg geht durd eine 
Schlucht ſüdlich vom Kloſter hinauf, die ſich fchräge durch die fenkrechte Felſenmauer 
des Berges zieht; die Richtung vom Kloſter bis beinahe an’8 obere Ende diefes Grundes 
ift gerade nach Süden. Der Pfad geht eine Zeit lang jchräg fort über Trümmer, und 
wo er fteil wird, ift er theilweife mit großen Steinen loſe ausgelegt, welche die Stelle 
von Stufen vertreten. An einzelnen Stellen gibt es auch regelmäßige Treppen, aber 
bloß don unbehauenen Steinen, ganz in ihrem natitrlichen Zuftande. Wenn mehrere 
Reifende erzählen, daß einft regelmäßige Treppen bis auf den Gipfel hinanführten, fo 
ift dies nur Uebertreibung; an vielen Stellen würden Stufen ganz unnütz feyn, tie 
denn auch keine Spur davon fid) findet, an anderen, wo fie fortlaufen, find einige 
6 Zoll, andere beinahe oder voll 2 Fuß hoch. Nach 25 Minuten Steigen gelangt man 
zu einer ſchönen falten Duelle (Majansel-Dfchebel, Bergquelle, auch Simeonsquelle oder 
Moie Zingari, d, i. Wafler des heil. Sangarius lnach Lepfins] genannt) unter einem 
herüberragenden Felſen, deren Waffer durch eine Wafferleitung nad dem Klofter ge- 
bracht werden fol. Nach weiteren drei Biertelftunden erreicht man eine Fleine, kunſtloſe 
Kapelle, noch immer in der Schlucht, der heil. Yungfrau gewidmet. Bon hier wendet 
ſich der Pfad beinahe weftlich und geht aus der Schlucht fteil in die Höhe. Oben 
fteht ein Portal und 10 Minuten nachher nody eins, beide in verfallenem Zuftande, an 
welchen fonft in der Blüthezeit der Pilgerfahrten Priefter ftanden, um die Beichte der 
Pilger auf ihrem Wege den Berg hinauf zu hören, und alle alten Reifenden erzählen, 
daß keine Jude dadurch gehen könne. Durch diefe Portale tritt man in die Hochebene 
oder das Beden, das eine janfte Einfenkung des Bergrüdens ift, welche die nördliche 
mit der füdlichen Gipfelhöhe vereinigt, felbft aber ſich gegen die Weftfeite des Berg— 
abhangs hinabfenkt, wohin ein fteiler Bergpfad herabführt zum Kloſter Arbain im Les 
dſchathale. Diefe Heine Ebene liegt etwa 1200 bis 1300 Fuß über dem Thale dar: 
unter. Auf der Höhe am Wege findet fi) ein Brunnen mit einer einfamen Cypreſſe 
daneben. Rechts breiten ſich Gruppen von Felfen und Spigen von 200 bis 400 Fuß 
über diefe Heine Ebene, beinahe eine Stunde weit nad; NNWEft aus und enden im der 
fühnen Felswand, die über die Ebene er-NRähah nördlic vom Kloſter hereinragt. Das 
ift der Horeb der Chriften. Links, gerade füdlid vom Brunnen, erhebt ſich die höhere 
Spige des Sinat oder Dichebel Mufa, etwa 700 Fuß über dem Boden und faft eine 
halbe Stunde entfernt. Einige Schritte weit vom Brunnen, wo die Höhe des Sinai 
anfängt, fteht ein unanfehnliches und verfallenes Gebäude, da8 die Kapellen des Elias 
und Elifa enthält. In der des Elias zeigen die Mönche nahe am Altare ein Lod, 
eben groß genug für einen Menfchen, welches die Höhle feyn fol, wo der Prophet auf 
dem Horeb blieb (1 Fön. 19, 8. 9.). Bon hier aus geht es fteil hinauf, obwohl nicht 
ſchwierig. An der Kapelle und an einem Felgeindrud vorüber, den die Phantafie der 
Araber den Fußtapfen von Muhammed's Kameel nennt, der den Berg erftiegen haben 
fol, ald er noch vor feiner höheren Berufung als Kameelführer das Kloſter mit Yes 
bensmitteln verjah*), gelangt man an einer fteileren Stelle wieder zu Stufen, die aus 
zufammengelegten, doc; keineswegs behauenen Steinen beftehen, und erreicht jo die Fleine 
Gipfelfläche des Dichebel Muſa, aus einem ungeheueren Oranitfeld gebildet, die nad) 
Burdhardt an 60 Schritt im Umfange, nad; Robinfon 80 Fuß Durdjmefjer hat und 
gegen Often zu am höchſten ift. Hier fteht eine Meine, faft verfallene Kapelle, die früher 
zwifchen den riechen und Lateinern getheilt war; gegen Südweften, etwa 40 Fuß da— 
bon, liegt auf einer zweiten Anhöhe eine Heine verfallene Moſchee. Zwifchen beiden 
Bauwerlken liegt ein Behälter zum YAuffangen des Regenwaſſers, der in Felſen ausge 


*) Seeten III, 83, bemerkt hierbei ganz richtig: „Fromme Chriſten werben über dieſes Bor- 
geben lachen; allein ich Fann ihnen verfichern, daß die Mubammedaner weit mehrere Urfachen 
iiber fie zu lachen hätten, wenn die Mönche ihnen alle die ſchönen Saden erzählten, woburd fie 
diefer Gegend ein ehrwürdiges Anfehen zu geben ſuchen.“ Bigotter Aberglaube hat fi Überall 
nichts gegenfeitig vorzuwerfen! 
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höhlt iſt (f. Rüppell, Reife in Abyſſ. 1„117.; Wellſted II, 82). Zu der Mo— 
ſchee wallfahren die Araber und opfern hier dem Moſes Schaafe; nach ihrer Legende 
hat hier Muhammed 40 Tage gefaftet und noch einen Fußtapfen in einem der nahen 
Felſen zurüdgelafien, den der Beduine heilig hält und dem jeder Wraber durch einen 
Ku feine Berehrung bezeugt. Die Mofestapelle ſowie die Moſchee find waährſcheinlich 
aus den Werkftüden eines früheren chriftlihen Gebäudes errichtet, welches de Laborde 
noch für antiker als den Yuftinianifchen Klofterbau halten möchte. Diefer Gipfel des 
Sinai ift nad) Rüppell 7035 Par. Fuß, nad) Rußegger (III. 45) 7097 Fuß über 
dem Meere. Die Ausficht ift mit der vom Katharinenberge nicht zu vergleichen; fie ift 
faft nad; allen Richtungen hin befchränkt und namentlich verfperrt der ganz nahe, breite 
und mehr als 1000 Fuß höhere Dichebel Katherin mit dem Dfchebel Hamr die Aus 
fiht gegen Weften und Südweſten total,. jo daß weder der Gerbäl noch der Om 
Scomar, nod) einer der in des letzteren Nähe ſich befindenden Hauptgipfel des Sinai- 
gebirges gejehen werden kann. (Das Nähere über da8 Panorama vom Dichebel Mufa 
j. bei Ritter ©. 585 ff.) Kehren wir von diefem Gipfel nad der Cypreſſe und 
dem Brunnen bei der Kapelle des Elias zurüd, fo führt von hier aus nah NNWeſten 
durch die Hochebene ein rauher und wilder Pfad über Felſen und durdy Gründe zu 
dem anderen Gipfel, dem Horeb der Chriften. Etwa 15 Minuten vom Brunnen ent» 
fernt, gelangen wir zu einem fchmalen runden Beden zwifchen den Hügeln mit Spuren 
von einem fünftlichen Wafjerbehälter, das früher das Klofter unten verforgt haben joll. 
Hier fteht eine Meine Kapelle Johannis des Täufers und nicht weit davom befinden fid) 
in den Felſen gehauen mehrere Einfiedferzellen. Gerade weftlid, davon, am Weftrande 
ded Dergrüdens, Tiegt eine Heine Kirche, die dem St. Panteleemon geweiht if. Bon 
Pocode (I, 232) und älteren Reifenden wird auch eine St. Annen- Kapelle erwähnt, 
aber Robinfon fand nichts davon. Zwanzig Minuten von jenem erften Beden weiter 
findet man ein noch größeres, von zwölf Bergfjpigen umgeben, und weiter hin ein 
drittes, noch tiefer umd malerifcher, von einer gleichen Anzahl noch höherer Bergipigen 
umgeben, von welchen die eine, Näüs e8:Seffäfeh genannt, die hödjfte in diefem Theile 
des Gebirges ift. Hier befindet fich wieder eine fleine Kapelle, die der Jungfrau vom 
Gürtel geweiht if. Die Feljenklippe Seffäfeh erhebt fich etliche und fünfhundert Fuß 
über das Beden, und die Entfernung bis zum Gipfel beträgt mehr als eine halbe engl. 
Meile. Robinfon war der erfte von allen Reifenden, der diefer Stelle eine größere 
Aufmerkfamkeit widmete; mit vieler Mufe und felbft Gefahr erflomm er mit feinen 
Begleitern die Spige umd fah von ihr aus die ganze Ebene er-Rähah mit den benad)- 
barten Wadis und Bergen vor feinen Füßen ausgebreitet, während rechts Wadi es— 
Scheilh und Iints der Einbug am füdweftlichen Winkel der Ebene nad dem Wabi el- 
Ledſcha zu die Fläche derfelben faft um das Doppelte ausdehnte. — Dieterici (II, 46.) 
beftieg den Näs e8- Seffäfeh vom Wadi Schoeib (es ift undeutlich, ob auf dem ges 
wöhnlichen Wege oder auf einem anderen) und erreichte nad) einer mühevollen Tour 
bon zwei Stunden den Gipfel. Das Haupt des Räs e8:Seffäfeh ift nad) feiner An- 
gabe dreigefpalten; die mittlere Spite gleicht mehr einer Kuppel, die anderen mehr dem 
Kegel. Bon dem Beden, aus welchem Räs es-Sefſüfeh emporfteigt, läuft eine enge Spalte 
gegen die Ebene er-Rähah hin, durch welche der Berg allenfalld erftiegen werden kann. 
Einen dritten Weg vom Ledſchathale aus erwähnt Pocode I, 230. 244. unter dem Nas 
men Derb Serih, den nad) der Meberlieferung Moſes gegangen und der verhältniß- 
mäßig weit bequemer als der öftlihe aus dem Thale Scoeib feyn foll (vergl. Ritter 
©. 542). — Der dritte, zwiſchen Wadi Scoeib und Wadi Seba’ijeh gelegene öſt— 
lihfte Gebirgsrüden ift von keinem Neifenden bis jetzt beftiegen oder befchrieben worden. 
Bei Robinfon führt ex den Namen Dſchebel e8-Deir (Mlofterberg), bei de Paborde Epi- 
ſtemi (bei Rußegger verderbt in Ebeftimmi), von einer Frau Epifteme, die mit ihrem 
Gemahl Galaktion auf dem Berge gewohnt und fpäter dafelbft ein Nonnenklofter ge- 
füftet haben fol, deſſen Ruinenſtelle noch durch ein Kreuz bezeichnet ift, daher auch der 
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Name Kreuzberg. Die nordiweftliche Spitze diefes Rückens ift auf Fepfius’ Karte 
(Denfmäler von Aegypten Bd. 1. BL 6.) mit dem Namen Dfchebel Arribeh bezeichnet. 

Nachdem wir uns fo mit der Dertlichkeit bekannt gemacht haben, wenden wir uns 
zu der Frage: mit welchem Rechte verlegt die Tradition hierher den Alt der Geſetzes— 
offenbarung an Moſes? Borausfhiden müfjen wir dabei, daß hier durchaus nicht der 
Anspruch auf eine definitive Entfcheidung über die verfchiedenen Anfichten erhoben werden 
fol; dazu gehört wenn nicht eigene Anfchauung der Lofalitäten, fo doch weiter fortge- 
fette topographifche Forfchung zuderläffiger Gemährsmänner, und noch jett gilt im 
vollften Maße, was Karl Ritter (S. 728) hierüber ſchon im Jahre 1848 fagte: „Nod 
fcheinen uns weder die Iofalen, nod) die antiquarifchen Forſchungen, fo ungemeine ort 
fchritte fie auch in den legten paar Yahrzehenden gemacht haben, hinreichend auf dem 
finaitifchen Halbinfelgebiete durchgeführt zu feyn, um zu entfcheidenden Refultaten und 
abfoluten Urtheilen über die Hergänge der mofaifchen Zeiten und zu pofitiven Nachweis 
fungen über diefelben zu führen.“, und: „Ehe nicht eine mur einigermaßen berichtigte 
Aufnahme der Halbinfel eine lehrreichere, die Lokalitäten erfchöpfender darftellende Karte, 
als die bisherige, möglih macht, ehe nicht mwiffenfchaftliche Erpeditionen der verfdie- 
denften Art und von längerem Aufenthalte die immer nur flüchtigen Durchflüge von 
wenigen Stunden, felten von Tagen, fammt ihren durch momentanen Augenjchein und 
daran gefmüpften Hypothefen, durch lange bewährte Beobachtung und fritifch gneprüfte 
Realitäten berichtigen können, beftätigen oder widerlegen, läßt ſich nicht einmal die 
Gegenwart in ihren mefentlihen Erfcheinungen begreifen, geſchweige denn die fo 
entfernte, in jeder Hinficht andere und fo großartige Vergangenheit.* Somit kann es 
hier nur unfere Aufgabe feyn, die hauptſächlichſten Anfichten mit den Gründen für 
und wider in der Kürze anzugeben, die Entjcheidung darüber aber den erwähnten 
weiteren Forſchungen zu überlaffen. Nur im VBorbeigehen erwähnen wir die von 
Kosmas Imdicopleuftes zuerft aufgeftellte, fpäter wieder von Burdhardt (S. 965) 
erwähnte und neuerlich von Lepſius (Reiſe von Theben nad) der Halbinfel des Sinai. 
Berl. 1845. S. 11—50) mit großem Geſchick vertheidigte Hypotheſe, nach welcher der 
Sefetsesberg nicht der don der Tradition allgemein dafür genommene Dſchebel Mufa, 
fondern der Serbäl feyn fol, wogegen ſchon der Umftand fpricht, daß weder im der 
Nähe des Serbäl ein größeres Thal ſich findet, von wo aus der Serbäl voll und ganz 
erblidt werden fünnte, noch daß er jähe aus der Ebene auffteigt (vgl. Dieterici II, 54 f.). 
Gegen die Lepfins’fhen Schlüſſe f. befonders 3. V. Kutſcheit, D. Lepfius und der 
Sinai. Berlin 1846. 8. Nicht minder glücklich ift Lord Lindſay's Hypotheſe, der 
Dſchebel el-Menädfha EU), eine Kuppe des Dfehebel e8-Deir, füdlich vom Klofter, 
fey der Sinai der Bibel (vgl. Zeitſchr. der deutſch-morgenl. Geſch. II, 326 u. 397). 
Mit weit größerem Nachdruck hat die Tradition fowie die hiftorifche Forſchung den Aft 
der Geſetzgebung in die füdliche Centralgruppe des Hochgebirges der Sinaihalbinfel auf 
den jeßigen Horeb, den mittleren der drei Bergrüden, verlegt, und es dreht ficdh die 
Streitfrage nur nody darum, ob der Südgipfel, der Dfchebel Mufa, oder der drei— 
gezackte Nordgipfel, Ras e8-Seffäfeh, der in der Bibel bezeichnete Gefegesberg fe. 
Für den erfteren fpricht die Tradition von Anfang an, und ihr folgte man auch meift, 
bis Robinfon mit gewichtigen Gründen darthat, daß diefer Gipfel unmöglid den Schil- 
derungen der Bibel entjpreche, während Räs ed: Seffäfeh in jeder Beziehung dies thue, 
Ihm folgten dann faft alle Gelehrte und Keifende, bis wieder Leon de Laborde (in 
feinem Commentaire sur l’Exode. Append. p. 1. 41 sq.) die alte Tradition in Schuß 
nahm, dem ſich dann Zifchendorf, freilich noc) zweifelnd, Krafft und Strauß, ſowie 
Graul entſchieden anſchloſſen. Auch Ritter tritt diefer Anficht bei. Bor allen Dingen 
ift e8 hiebei nöthig, fich die Angaben der Bibel Mar zu vergegenwärtigen. Nach 2 Mof. 
19, 2 ff. lagern die fraeliten, nachdem fie von Raphidim aufgebroden find, in ber 
MWüfte Sinai, dem Berge negenüber. Mofe fteigt dann hinauf zu Gott und Jehovah 
ruft ihn vom Berge (alfo wohl vom Gipfel herab) und befiehlt ihm, den Yfraeliten zu 
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verfündigen, wie der Herr fie als Bundesvolf annehmen wolle. Darauf umheget 
Mofes auf Gottes Befehl das Volk, damit Keiner den Berg befteige und berühre. „ALS 
num der dritte Tag kam, da erhob ſich ein Donnern und Bligen, und eine dide Wolke 
auf dem Berge und ein Ton einer fehr ftarfen Poſaune; das ganze Volt aber, das im 
Lager war, erfchrat. Und Mofe führte das Bolt aus dem Lager Gott entgegen, und fie 
traten unten an den Berg. Der ganze Berg Sinai aber raudjte, darum, daß der Herr 
auf den Berg fuhr mit Feuer m. f. wm. „US num der Herr herniedergefommen war 
auf den Berg Sinai, oben auf feine Spige, forderte er Mofen oben auf die Spige 
des Berges, und Mofe ftieg hinauf.“ Und Kap. 20, 18 f. heißt e8: „Und alles Bolt 
fahe den Donner und Blig, und den Ton der Pofaune und den Berg rauchen. Da fie 
aber ſolches fahen, flohen fie, und traten don ferne. Moſe aber ſprach zum Volle, 
fürchtet euch nicht, denn Gott ift gelommen, daß er euch verfuchte, und daß feine Furcht 
eud) vor Augen wäre, daß ihr nicht fündiget. Alſo trat da8 Volk von fern; aber Moje 
machte fi hinzu in's Duntele, da Gott innen war.“ Weiter hin, Kap. 24,1ff., erhält 
Moſe den Befehl, mit Uaron, Nadab und Abihu und fiebzig von den Xelteften Ifraels 
hinaufzufteigen; er allein aber ſoll fi Yehovah nahen, die Uebrigen nicht, fie follen 
von ferne anbeten. Moſe vollzieht diefen Befehl und bleibt dann allein auf dem Berge 
40 Tage und 40 Nächte. Unter der Zeit beten die Yfraeliten das von Aaron ver- 
fertigte goldene Kalb an; beim Herabfteigen hört Moſe den Jubel des Volks, und als 
er nahe zum Lager fam und das Kalb und den Reigen fah, ergrimmte er mit Zorn 
und warf die Tafeln aus feiner Hand und zerbrady fie unten am Berge.» Es geht 
hieraus hervor, daß unmittelbar am Fuße des Berges eine große Ebene liegen mußte, 
in welcher das Lager der Yfraeliten aufgefchlagen war und aus welder der Berg un— 
mittelbar emporfteigen mußte, weil ein Gehege gemacht werden mußte, damit Niemand 
den Berg. befteige oder ihm berühre. Robinſon und die ihm folgen finden nun diefe 
Ebene in dem Wadi er-Rähah, aus welcher die Granitwand des Sinai mit dem drei- 
gezadten Gipfel Räs e8-Sefjäfeh jäh emporfteigt, und er behauptet, daß auf der Süpdfeite 
ſich feine folche Ebene finde. Die, welche für die Aechtheit des Dſchebel Muſa fprechen, 
machen die faft noch größere, amphitheatralifch fic) vom Felſen aus erhebende Ebene 
e8:Sehafijeh als die richtige geltend, die Robinfon nur nicht gehörig beachtet habe 
und aus der ebenfalls der Segel des Sinai unmittelbar wie ein gigantifcher Altar 
Gottes emporfteige. Die Ebene er-Nähah laſſen fie für die Stelle des Lagers gelten, 
aus welchem Mofes das Bolt dem Herrn durch dem nicht engen, drei Biertelftunden 
langen Wadi e8-Sebafijeh „dem Herrn entgegenführte“, welche Nedeweije für die Ebene 
er» Rähah und den Raus es⸗-Sefſüfeh keinen rechten Sinn habe, und durch diefen Wadi 
jey das Bolt dann auch in das Lager zurüdgeflohen, um dem Screden vor der Er- 
jheinung Jehovah's zu entgehen. Robinſon hat gegen dieſe Anficht weitere Gründe 
in der Bibliotheca sacra. 1849. Vol. VI. ©. 386 vorgebradht (ſ. Zeitfchr. der deutjch« 
morgen!. Geſellſch. IV. S. 280); leider ift mir diefer Band nicht zugänglich, um die- 
jelben hier mittheilen zu können. Nach alle dem, werden, wie fchon gejagt, weitere 
Nahrihten und Forſchungen über die Lolalitäten abzuwarten feyn. 

Es bleibt noch übrig, einige kurze hiftorifche Notizen über den Sinai zu geben, 
nad) dem, was Robinfon darüber Bd. I. S. 199 — 206 zufammengeftelt hat. Nach 
dem Abzuge der Iſraeliten vom Berge Sinai hört man weder in der Schrift noch ſonſt 
wo anders, daß ihm irgend ein Jude wieder befucht habe, ausgenommen der Prophet 
Elias, als er vor den Nachſtellungen der Iſebel floh (1 Kön. 19, 3—8.). Dies erklärt 
fid, darans, daß die Ifraeliten am Heiligtum in Jeruſalem einen Walfahrtsort hatten, 
- der alle anderen überflüjfig machte. In der früheren chriftlichen Zeit wird das Sinai» 
gebirge im dritten Iahrhumdert als Zufluchtsort ägyptifcher Chriften in Zeiten der Ber- 
folgung, und ſchon im vierten Jahrhundert als Sig zahlreicher Einfiedler erwähnt. Aus 
der Mitte des fünften Iahrhumderts werden „Gott wohlgefällige und aller Ehre werthe 
Klöfter" auf dem Sinai erwähnt, ‚und im J. 536 finden wir unter den Unterjchriften 
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des Concils zu Conftantinopel den Namen Theonas, „Presbhter und Pegat des heiligen 
Berges Sinai umd der Wüfte Raithou (Zör), forwie der heiligen Kirche zu Pharan“. 
Das Klofter wurde vom Kaifer Yuftinian im Jahre 527 an der Stelle gegründet, wo 
lange vorher von der Helena eine Heine Kirche gebaut worden war (f. Procop. de aedifie. 
Justiniani. V, 8.). Nach der Eroberung durch die Muhammedaner war das Kloſter 
fortwährenden Angriffen derfelben ausgefegt und ift es noch bis auf den heutigen Tag. 
Die Kenntniß der Sinaihalbinfel im Allgemeinen. und des Gentralgebirge® im Befon- 
deren ift feit Pocode (Befchreibung des Morgenlandes. Bd.I. S.228—250), der auch 
den ganzen Apparat der Mönchslegenden gibt, befonder® durd; folgende Keifenden ge- 
fördert worden: Niebuhr (Heifebeihr. I. ©. 243 ff.), Seeten (Reifen. Bd. III 
©. 80 ff.), Burdhardt (Reifen in Syrien. Bd. II. ©. 870 ff.), Schubert (Reife 
in das Morgenland. II. ©. 307 ff.), Rüppell (Reife in Nubien. ©. 257 ff.; Reife 
in Abyffinien. J. ©. 117 fi), Leon de Laborde (Voyage de l’Arabie Pétrée. 
Paris 1830— 34), Robinfon (Paläftina. I. ©. 145 ff.), Rußegger (Reiſen. IIL 
©. 34 fi), Wellfted (Reifen in Arabien. II. ©. 69 ff.), Lepſius (Reife von 
Theben nad) der Halbinfel des Sinai. Als Manuffript gedrudt. Berlin 1845), Strauf 
(Sinai und Golgatha. 7te Aufl. Berl. 1859. ©. 130 ff), Zifhendorf (Reife im 
den Orient. Leipz. 1846. Bd. J. ©. 218 ff). S. auch: Mittheilungen über Stephan 
Olin's Reife in das Morgenland, Sinai bis Afabah, in der Zeitfchr. der deutjchemorg. 
Geſellſch. Bd. II. ©. 315 ff. A. P. Stanley, Sinai and Palestine in connection 
with their history. London. 2 ed. 1858. 8. Arnold. 

Sinaita, Anaftafius, f. Anaftafins, der Sinaite. 

&inaita oder Johannes Elimacus (Scalarius), deffen Geburt in das Yahr 
525 geſetzt wird, gilt feiner Abſtammung nad als ein Paläftinenfer und wird ein 
Schüler des Gregor von Nazianz genannt. Bon früher Jugend auf ſoll er den Wiſſen— 
ſchaften obgelegen und in denjelben ſich fo gezeigt haben, daß ihm der Beiname Scho- 
lasticus gegeben ‚worden fey. Im einem Alter von 16 bis 18 Jahren verzichtete er, 
wie berichtet wird, auf die Freuden der Welt, begab ſich in eim Kloſter auf dem Berge 
Sinai und widmete ſich hier unter der Peitung eines Abtes Martyrius dem eimfamen 
Leben in beftändiger Contemplation. Nachdem er vier Jahre hier gelebt hatte, legte er 
die Gelübde ab, zog fi im Jahre 560 in eine von dem Klofter nicht fehr entfernte 
Eindde am Fuße des Sinai zurüd, blieb jedod; mit dem Kloſter auf Sinai in Ber- 
bindung. Durch fein ſtreng afcetifches Leben, durch feine fortwährende Bejchäftigung 
mit den Schriften der Väter wie durch feine Demuth gelangte er in den Ruf großer 
Frömmigkeit und Gelehrfamfeit, indeß fand er doch auch Feinde, deren Verdächtigungen 
oder Berläumdungen er dadurd; befeitigte, daß er während eines ganzen Jahres Still- 
fchweigen ftreng beobachtete; endlich wurde er zum Abte des Klofterd auf dem Berge 
Sinai gewählt. Eben daher und mweil er eine lange Reihe von Jahren dem Klofter 
angehört hatte, erhielt er den Namen Sinaita. Nach fünf Jahren legte er fein Amt 
als Abt wieder nieder. Das Jahr feines Todes ift ungewiß; nah Einigen ftarb er , 
im Jahre 580, nad Anderen erft im Jahre 605 oder 609. Die griechifche und Iatei- 
nifche Kirche feiert feinen Gedächtnißtag am 30. März. Unter feinen Schriften ift be- 
fonder8 fein Kiluas (daher fein Name Climacus) roö nuapudsloov oder ID.dxss nvev- 
garızal berühmt geworden; die Schrift diente den Mönchen lange Zeit ala Lebensregel 
und ift nicht nur in Ueberfegungen (von Ambrosius Camaldulensis Venet. 1531.1569. 
Col. 1540. 1624; von Matthäus Raderus, griechiſch mit lateinifcher Ueberſetzung. 
Paris 1633, fpanifc; zu Toledo 1504, zu Salamanca 1571; franzöfifch von Arnold 
d’Andilly. Par. 1654; 1661) erfchienen, fondern auch mit Scholien und Commentaren 
herauögegeben worden (Venet. 1518). Gie ift in der Form von Aphorismen oder 
Sentenzen gefchrieben und ftellt 30 Stufen auf, die man überfchreiten müffe, um die 
Seele zur Bolltommenheit zu bringen. Sein Brief noög Tor nova ift an den Abt 
Daniel von Raitha, einem Klofter am rothen Meere, gerichtet, handelt von den Pflichten 
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eines Abtes und iſt von Raderus mit lateiniſcher Ueberſetzung und mit Noten herans- 
gegeben worden (Aug. Vind. 1606). Bgl. Ecelesiae Graecae Monumenta. Tom. III. 
ed. Joh. Bapt. Cotelerius. Lut. Par. 1686. Pag. 211 sq. — Nourelle Bibliotheque 
des auteurs ecelesiastiques par L. Ellies Du Pin. T. V. A. Mons. 1691. Pag. 98—101.— 
Beiträge zur firchlichen Piteratur und — des griechiſchen Mittelalters von 
W. Gaß. Greifsw. 1849. Th. I. o ff. Neudeder, 

Einear, ſ. Babpylonien. 

Sinecure (sine cura), nennt man eine Pfründe (praebenda, beneficium), deren 
Genuß nicht an Dienftleiftumgen (ein Amt, officium) gefnüpft if. Während ordent- 
licherweife der Grundſatz gilt: Benefieium datur propter offieium (Bonifacius VIII. 
in cap. 3. de reseriptis in VI° [I. 3.]), tritt bei der Sinecure das Gegentheil ein, 
demm fie ift ein bemeficium sine officio. Sie ift daher nicht identifh mit einem be- 
neficium oder officium non curatum, simplex (j. den Art. „Beneficium”, 
Bd. II. ©. 50), da cura bei einem ſolchen die engere Bedeutung von cura animarum 
hat. Wenn aber der Inhaber eines officium und beneficium non curatum zugleich 
die Befugniß hat, ſich entfernt von der Amtöftelle aufzuhalten umd durch einen Bitarius 
vertreten zu laſſen (beneficium non residentiale), fo wird fein Beneficium 
dadurch jelbfi zur Sinecure (m. ſ. überhaupt den Art. „Refidenz“, Bd. XII. ©. 746f.). 
Die Zuläffigkeit einer jolhen hängt davon ab, daß Jemand ein anderes Amt bekleidet, 
deſſen Einkünfte zu feinem Unterhalte nicht hinreihen. Die Sinecure wird dann ein 
beneficium eompatibile (f. Bd. II. ©.53), aber aud; wohl eine commenda 
(j. Bd. IIL ©. 4). Während in der römiſch-latholiſchen Kirche ſolche Sinecuren jetzt 
wohl nur jelten vorfommen, finden fie fid; noch Öfter im der evangelifchen Kirche. 
Stifter und Klöfter wurden in folge der Reformation gewöhnlich gleich aufgeheben und 
ihre Güter für Kirchen und Schulen verwendet, jo weit nicht die Fürſten diefelben auch 
dem Fiskus einverleibten. Ein Theil der Klofter- und GStiftöftellen wurde aber er- 
halten umd entweder mit gewiſſen Aemtern verbunden oder auch felbftftändig als Pfründe 
verliehen. Nur einzelne derjelben fielen an die Univerfitäten als Doktorpfründen (prae- 
benda scholastiei u. f. w.; f. J. H. Boehmer, ius eccles. Protestantium lib. III. 
tit. L F. L. u. a.), die meiften aber wurden ihrem urfprünglichen Zwede ganz ent- 
fremdet. Es bemerkt darüber ganz richtig Eichhorn (deutſche Staats. und Redits- 
geichichte, Th. IV. $. 558): „Die Klöſter, in welchen man die Prälaturen und Con— 
ventwalftellen als Kirchenpfründen vergab, wurden eben fo wie die Collegiatftifter weder 
der Kirche noch dem Staate beſonderlich nützlich. Denn die letzteren behielten in Rüd- 
fiht der Chorherren im Ganzen ihre bisherige Berfaffung, nur fo, daß diefe ganz auf- 
hörten, Geiftliche zu fen, weil das Imftitut umverändert zur proteftantifchen Kirchen- 
verfaffung nicht paßte. Die proteftantifchen Stifts- und Klofterpfründen wurden daher 
zu Sinecuren, die gar feine wahre firchliche Beziehung mehr hatten“ (m. ſ. auch noch 
Eihhorn, Kirchenrecht II, 599. 600. 626. 627). ine Aufhebung diefer Sinecuren 
umd Berwendung für Kirche und Schule ift jchon öfter beantragt (m. f. z. B. Binder, 
über die evangel. Dom- und Collegiat-Capitel in Sadjfen. Weimar 1820. Die evan- 
gelifhen Domcapitel in der Provinz Sachſen. Halle 1850). Zum Theil ift eine folche 
aud; bereitS erfolgt oder wenigſtens in Ausficht geftellt (m. ſ. Denkfchrift des evangel. 
Dberficchenraths, betreffend die Vermehrung der Dotation der evangelifchen Kirche in 
Preußen. Berlin 1852). 

Bei weitem mehr als in Deutſchland gibt es aber in England viele Hof-, Staat: 
umd Kirchenftellen, die mır Sinecuren find. Man f. darüber Nachweiſungen bei Gneiſt, 
das heutige englifche Berfaffungs- und Berwaltungsreht. Th. I. (Berlin 1857). ©. 61, 
62. 159. 297. 537 f. 593 f. 603. Derſelbe bemerkt: „Die Scheidung der englifchen 
Geiſtlichleit im ordentliche Pfründen und Bilare ift umter den Nachwehen des Berfalls 
der Kirche bis heute die fühlbarfte; und die englifche Kirchenverfaffung hat nicht die 
Kraft gehabt, fie zu überwinden, da fie im nächſten Imtereffe der regierenden Klaſſen 
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if. Die älteren Geſetze gegen die mißbräuchliche Scheidung der Arbeit und des Ein, 
fommens in der Kirche 15 Ric. II. c. b. und fpäter wurden ſchwach gehandhabt, bei 
Aufhebung der Klöfter unter Heinrich VIII. ging die Mafje der erpropriirten Pfarr: 
einfünfte im fremde Hände über und wurde fpäter nur theilweife reftituirt. Je mehr 
dann die Kirche mit den Interefjen der regierenden Gentry zuſammenwuchs, um fo mehr 
griff da® Unweſen der nicht refidirenden Pfarrer um fich, welche irgendwo die Einkünfte 
verzehrten, während ein ärmlich befoldeter, oft unwiſſender Vilar der Seeljorge oblag. 
Erft der ftarke Abfall der Bevölferung von der Staatöficche und das reformirende Ein- 
jchreiten der Staatögewalt haben im 19. Jahrhundert fichtbare Beſſerung hervorgerufen. 
Noch im Jahre 1835 waren 4000 Curaten für nicht refidente Pfarreien vorhanden, 
1854 nur nod; 1800 u. ſ. w. 9. F. Jacobion. 
Sinim, nur Ief. 49, 12, wo ein Do ar erwähnt wird, dem Zufammen 
hange nach eine ferne Gegend, entweder im Süden (fo Chald. Targ. an somn. 
Hieron. terra australis. Rabb. Saad. ap. Kimchi, Grotius u. 4.) oder im Oſten 
von Paläftina gelegen. Wenn im Süden, fo fünnte die Namensähnlichkeit eher nod 
auf das entfernte Siene (f. d. Urt.; vgl. Michael. spieil. II, 32sqq. suppl. 1741 sq.) 
führen, als auf das nahe Pelufium (Aben Esra, Bochart, Phal. IV, 27., Ewald), da 
e8 heißt pin und man auch nicht wohl von einer ya der Bewohner Pelnflrms 
ſprechen kann. Wenn im Often, fo überjegen zwar die LXX. yrj Ileoowv, aber ohne 
Grund, und die fon von Arias Mont. und Junius aufgeftellte, neuerdings durch 
Langlös recherches asiat. II. 406. und beſonders durd; Geſenius (thes. II, 948 sqq- 
und Comm. zu Jeſ.) vertheidigte Hypothefe, dag China, Sina darunter zu verſtehen 
fe, ift neuerdings ziemlich allgemein angenommen (Umbreit, Stier, Hitig, Maurer, 
Knobel). China konnte den Yiraeliten ſchon durdy den Verkehr mit Babel menigftens 
dem Namen nad) als fernftes Yand im Dften befarmt feyn. Zwar fam die Dymaftie 
Tſchin, von der China den Namen haben fol, erſt 246 v. Chr. zur Herrjchaft über 
ganz China, aber in dem weftlichen Gegenden China's (Schenfi) war fie ſchon 651 Yahre 
vorher mächtig. Auch in den Gefegen des Menu wird ſchon das Bolt Tſchina's er- 
wähnt. Der Name diefer, Borderafien näher liegenden mächtigen Herrjchaft konnte 
wohl für's ganze Reich gebraucht werden, wie 777 für ganz Griechenland fteht. Auch 
in den anderen ſemitiſchen Dialeften ift Sin, Zin, der Name fir China; arab. , 
Abulf; ſyr. —z. Auch im fpäteren hebräifchen Sprachgebrauche iſt Pꝛ und ar 
Name für China oder die Mongolei. Vgl. B. Kosri 2, 20: ara mama nn am 
und Zeitjch. „Orient“ 1847. I, ©. 10. Strabo 11, 519. kennt ebenfalls eine Ge— 
gend Thinä, wo die Öftlichjte Spite der Erde ift, wie das heil. Vorgebirge in Iberien 
die weftlichfte, vgl. Peripl. mar. Erythr. p. 36sq. Der griechiſche und römijche Name, 
Seres, Serica (one, der Seidenwurm, Hefyd., Plin. 11, 22.) jcheint fid) von den 
Scythen und Armeniern, den Zwiſchenhändlern der chineſiſchen Seide, — 
eyrer. 
Siniter. Sini, 1Moſ. 10, 17. vgl. 1Chr. I, 16, 20, LXX 6 Aosvvaiog, Vulg- 
Sinaeus, der achte unter den 11 Söhnen Kanaans, ſteht hier als Stammvater eines ſonſt 
nicht näher befannten, Meineren, wahrſcheinlich aderbauenden, fanaanitiihen Vollsſtammes. 
Derfelbe wohnte in dem fruchtbaren Landftriche nördlih von Zripolis, zwiſchen den 
Spar u. 798 und geriet) wahrſcheinlich fpäter, wie feine ebenfalls kleineren Nachbar— 
ſiämme, die Arkiter und Semariter, in Abhängigfeit der reicheren und mächtigeren phöniz. 
Vororte Sidon und Aradus, die im Verein mit Tyrus im der Nähe die Bundesftadt 
Tripolis bauten (f. Ritter XVII, 12 fj. Movers, Phön. II, 1. ©. 114). Strabo 16. 
©. 755. erwähnt ein Raubjchloß der Ituräer, Iora auf dem Libanon, von welchem 
aus fie die aderbauenden Bewohner der Ebene räuberiſch überfallen haben. Möglich, 
daß diefes Simma von den Sinitern den Namen hat, entweder weil die Ituräer durch 
diefe Zwingvefte die Siniter im Zaume hielten oder weil fid) (wie der amerifan. Miſ— 
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fionär Thomfon vermuthet, Ritter a. a. D. und Thomson, the land and the book, 
pag. 166. 169) diefe verfommenen fanaanitifhen Stämme in's Gebirge geflüchtet 
haben, wo die fpäteren Ituräer, die jegigen Nofairier und Drufen, ald ihre Nachkömm— 
finge anzufehen wären, Joseph. Gor. ed. Breithaupt p. 92 (ef. Diod.Sic. 16, 41 sqq.) 
führt die Sinim nebft den Arkim als Berbündete des Urtayerres Ochus an, woraus 
wenigſtens zu erhellen fcheint, daß fie im diefer Zeit ein felbftftändiges Gemeinweſen 
bildeten. Auch Hieronymus qu. in Gen. 10, 17. Tom. II. p. 516 erwähnt im Nord- 
often von Tripolis, eine halbe Stunde von Arcä an der Küſte, die civitas nomine 
Sini, quae postea vario eventu subversa bellorum nomen tantummodo loco pristi- 
num reservavit. Der Reifende Breydenbad, 1483 n. Chr. (Reyßbuch. Frankf. 1609. 
Bd. L ©. 115) kennt einen Flecken Syn (Sinohym) am Fuße des Libanon, nördlich, 
von Tripolis, kaum eine Stunde vom Fluß Arka. Onfelos, Jon. Targ. zu 1 Ejr. 1,15. 
Beresch. rabb. zu Genes. I, 17. haben xıoın“s (mmwan TR), Oosworac, 1 Malt. 
15, 37., eine Seeftadt, füdlic von der Mündung des Fluffes Eleutherus (— Aradus ? 
bel. Bd. XI. ©. 610. 613), 12 Meilen nördlicher als Tripolis (tab. Peut. cf. Str. 
16,753. Plin. 5,17. Ptol.5,15.) ftatt »>°0; dagegen Saadia zu Genes. 10. 17. Juchas. 
p. 135 b. identificiren e8 mit Tripolis. Der Name kommt noch weiter nördlich vor. 
Bol. Ritter XVII. ©. 64 fi. Khalil b. Schahin erwähnt ein ya" als Namen einer 
Stadt im Paſchalik von Aleppo. Nahr e8 Sin heißt ein Fluß, an deſſen Mündung 
Beldeh Liegt, das Ildirog bei Strabo a. a. D. zwifchen Laodicen und Aradus. Hier 
werden wir wohl auch den urfprünglichen Wohnfig der Siniter zu fuchen haben. 
Leyrer. 

Sinnbilder, hriftliche. - Es gehört zur Beſchränktheit des geſchaffenen Men— 
jchengeiftes, daß er nicht, wie der fchöpferifche Geift, ſich unmittelbar in Wort und 
That ausfprechen kann, fondern der mannichfaltigften Vermittelung bedarf. Alle Men. 
ſchenſprache ift nur ein Symbol und die Spradye aller Bölfer ift weſentlich auf Bild 
und Gleichniß angewiefen, um zumal für die Vorftellung und den Gedanken des Ueber- 
finnfichen wenigftens den relativen und indirekten Ausdrud zu finden, nahdem der ab» 
ſolute umd direkte ihr micht möglich if. So hat ſich die Religion imfonderheit als das 
Gebiet des Ueberfinnlichen überall einen eigenen Bilderfreis und eine mehr oder minder 
reihe Bilderſprache geſchaffen. Je niedriger die Religionsftufe ift, defto mehr gilt das 
Bid. Je volllommener die Offenbarung ift, defto mehr findet der Geift feinen reinen 
und unmittelbaren Ausdrud. Im niederen Heidenthum ift das Bild noch nicht einmal 
Mittel, ſondern Selbftzwed, das Bild ift der Gott, das Bild wird angebetet. Die 
Erhebung des Idols zum Symbol, des maffiven Bildes zum bloßen Sinnbilde liegt in 
der Entwjdelung des Heidenthums, das immer wieder zum groben Bilde zurückſinkt. 
Die altteftamentliche Offenbarung dagegen ift die reine finnbildliche Religion. Da ift 
Ales Andentung und Bordeutung, Abfchattung der höheren Gegenwart und der zufünf- 
tigen Wirklichkeit; mit dem Simmbild geht das Borbild Hand in Hand, um die Epi- 
phanie des Wahrhaftigen vorzubereiten. Erſt im Gebiete des N. Teftam. ift die Anbe- 
tung Gottes im Geifte und in der Wahrheit möglich, die Schattenbilder find gefchwun- 
den, die Herrlichkeit des Eingebornen vom Bater ließ ſich jehen mit aufgededtem Ange- 
fihte. Dennod, ſchauen auch die Chriften nur erft wie durc einen Spiegel im dunfeln 
Worte und noch nicht von Angeficht zu Angeficht, bis Alles in’s Licht verflärt ift. 
Um den Menfchen verftändlich zu werden, mußte der Gottmenſch felbft ſich zu feiner 
und feines Reiches Offenbarung noch des Gleichniſſes umd Bildes bedienen, und müſſen 
auch die Ehriften von den Apofteln her ſich daran genügen laffen, daß, was aufer 
Chrifto fein Auge gefehen und fein Ohr gehört, nur erft andeutungs-gleichniß- und 
bildweife verfündigt werde, bis die vollkommene Geiſtesſprache im vollendeten Reiche 
Gottes das Weberfinnliche ohne irdifch-finnliche Mittel auszudrücken vermag. 

Die hriftlihe Sinnbilder-Sprahe nun ift theils eine eigenthümlich neuteftament- 
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an. Auch aus der heidnifchen Symbolit und Mythologie ift in der altchriftfichen Keirche 
allerdings Einiges theils unbefangen und harmlos, theils unbedaht und gedanfenlos 
benugt worden, um chriftlihe Gedanken und Geſchichten anzudeuten oder darzuftellen, 
Das fpätere Mittelalter und vollends die moderne Zeit vom Ende des 15ten Yahr- 
hundert8 an hat fogar das heidnifche Sinnbild und die heidniſche Sage unfromm 
und muthwillens dem kirchlichen und biblifchen Bilde vorgezogen. Hiervon handelt die 
„Mythologie und Symbolit der chriftlichen Kumft von der älteften Zeit bis in's 16te 
Jahrhundert“ von Prof. Dr. F. Piper in den beiden Abtheilungen des erften Bandes 
aufs grümdlichfte. Wir haben es hier nur weſentlich mit den hriftlihen Sinn— 
bildern zu thun, welche nicht der heidmifche, ſondern der heilige Geift behufs der Difen- 
barung und der Andacht ausgeprägt hat zu einer Sprahe und Kunft, „wie fie den 
Heiligen geziemt“, 

Eine große Anzahl von Sinmbildern ift vom Alten Teftament her unmittelbar 
in's. Neue übergegangen oder im der dhriftlichen Redeweife gäng und gäbe geworben. 
Die wichtigften mögen in alphabetifcher Folge hier furz genannt fern. Adlerflügel 
ift das Sinnbild der Allmacht, der Berjüngung und Wiedergeburt (Pf. 103. Jeſ. 40.); 
Aerndte ift Simmbild der Strafe; Ameife — des Fleißes; Apfelbaum (im Ho- 
henliede) — der Fülle gefunden Lebens; Arm — der göttlichen Allmacht. Aſchee bedeutet 
(Ion. 3,6. Matth. 11,21.) Buße; Auge — die göttliche Allwiffenheit; Aus ſatz — das 
äuferfte menfchlihe Elend; Babel — die mwollüftige Ueppigkeit; Bad — die Keini- 
gung von Sünde und Krankheit; barfuß — Demuth und GSelbfterniedrigung der 
Trauernden (2 Sam. 15. Ezech. 24.), Gefangenen (ef. 20.) und Sklaven (2 Chr. 28.); 
Baum, je nachdem er kräftig oder diiee — Leben oder Tod; Bod — unrein; Bo— 
gen — die weltliche, Kriegeriihe Maht; Braut — die Gemeinde (Jeſ. 54, 1. 
E;eh.16.); Brunnen, der verfchloffene — Yungfräulichleit (Hohes. 4.); Burg — 
Schug; Ceder — die Hoffart (Ezech. 31.) und das immerwährende Heil (Pf. 92.); 
Cherub als Stier, Löwe, Adler (bei Ezeh.) — die erhabene Scöpferkraft; Flügel 
und Räder bedeuten die fchnellträftigfte Bewegung, die vielen Augen daran die Allwifjen- 
heit. Auf feinem Thronwagen von den Cherubim getragen, ift Gott der im ganzen 
fihtbaren Weltraume nad allen Seiten hin Wirkende, überall Gegenwärtige; die rollenden 
Räder bedeuten den rollenden Donner. Garten, der verichlofiene (Hohelied 4.) — ift 
die keufche Iungfräulichkeit; gebären, Geburt — ift Sinnbild der Belehrung zum 
neuen, geiftlichen Leben; Wehen find die inneren Schmerzen der Buße, Reue, Schw 
ſucht; Wehen, ohme Kraft zu gebären, bedeuten die fruchtlofen Rührungen und Erfchüt- 
terungen, Bereuungen und Traurigkeiten der geiſtlich Todten. Das Glad meer unter 
Gottes Thron (Ezech. 1.) ift der Lichtäther. Gold bedeutet das himmlifche Element, 
in welchem Gott wohnt; die im Kampfe bewährte Tugend; als goldenes Kalb — die 
weltliche Ueppigfeit. Hand Gottes ift Sinnbild der Allmacht. Die Granate fl 
wegen der vielen Samentörner Sinnbild des Volkes Gottes. Harfe bedeutet Lobge⸗ 
fang; Heu — das vergängliche Menſchenleben; Hirſch — die nad Gott dürftende 
Seele (Pf. 42.). Hirten find die Fürften und Borfteher des Volkes; Honig ill 
wegen feiner Neinheit und Süße das Wort Gottes (Pf. 119.); Horn — Stärke; 
Hunde, biffige find böfe Feinde, ftummme find treulofe Wächter. Joch ift das Bild 
der Knechtfchaft und Gefangenschaft. Kelter ift das Blutvergießen (Jeſ. 63.). Licht ift 
Gott, als der Heilige, über alles Materielle Erhabene, der reine Gott; Lilie bedeutet 
Seelenreinheit; Föme — göttliche Stärke; Mantel — Schuß; Del — das Heil, 
die Gnade; Ofen — Gefangenschaft und Trübfal zur Prüfung und Rechtfertigung ; 
Pfeile — göttliher Zorn; Balmbaum — der Gerechte, der immer glüdlich ift; 
Duelle — Leben und Heil; Rauch — Bergänglichkeit (Jeſ. 61.); Rechts ift die 
Ehren» und Kraftfeite. Regen bedeutet göttlichen Segen; Regenbogen — Gnade und 
Frieden (Ey. 1, 28.), die Herrlichkeit des Herrn; Rohrftab— Gebrechlichleit; Rofe 
— Sinnbild der Liebe; Ruthe — den göttlichen Zorns; Sad — die Trauer; 
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Salz — die Kraft und Dauer; Schatten ift Nichtigkeit; Schaum — das Werthlofe 
Simdige, Gottloſe; Schlange — die Bosheit und Berführung; Schlüffel — 
Befig und Amtsgewalt; Schwein — rohe Luft und Gewalt (Pf.80,14.); Schwert 
— die göttliche Allmadıt und Gerechtigkeit, der göttliche Zorn; Sonne — Gott ala 
Urquell des Lichtes und Heiles; Spinnweb — ef. 59. nutzloſes Treiben, Hiob 8. 
nichtige, grumdlofe Hoffnung; Stab — Stütze, Sicherheit, Schuß; Stabwehe bedeutet 
Strafe; Staub — Vergänglichteit; Stein — das Felle; Stier — das Starke, 
Gewaltige; Stroh — Unfruchtbarkeit, Werthlofigkeit; Taumelbeder (Ser. 51.) ift 
Sinnbild des üppigen irdiſchen Glüdes, das übermüthig maht; Than — Segen des 
Himmels; Thiere — Leidenſchaften; Thron — Herrfhaft; Thurm — Feſtigkeit; 
Topf — die Ereatur, und Tropfen am Eimer— deren Nichtigkeit; Waſſer — Rei— 
nigung; Weinftod — das Bol Iſrael als von Gott gepflanzt und gepflegt; Wein- 
tranben und Heerlinge — das Wohl» und Uebelgerathene. Weiß ift die farbe der 
Reinheit; Wind bedeutet die Eitelkeit, die Sünde; Wurm — das leiblidhe Elend; 
der Wurm, der nicht ftirbt, die Neue; Yſop ift Mitttel und Bild der Reinigung. — 
Ueber das Sinnbildlihe im mofaifhen Eultus, über die Symbolif der Farben umd 
Zahlen, welche aus dem 4. Teſtam. namentlic, in die Apofalypfe herübergenommen und 
damit zum Theil allgemein chriſtlich und firchlich geworden ift, muß auf die betreffenden 
Commentare, auf das befannte Wert von Bähr und auf die einzelnen Artikel in der 
Encyklopädie vertiefen werden. — 

Wir gehen über zu den befonderen neuteftamentlihen Sinnbildern, wie fie 
aus dem Munde Yefu und der Apoftel in den Dienft der evangelifchen Verkündigung 
und Erbauung gefommen find. Dat Aas iſt Bild des verfaulten Yudenthums; der 
Adler bezeichnet da8 vernichtende Römervolf; Abraham's Schooß ift der Ort der 
jelig im Glauben Geftorbenen; der Ader ift die Welt und das Herz; der Anker — 
die Hoffnung; das leibliche Auge ift Bild des geiftigen, der Geele. Böde find die 
Gottlofen; Braut des Lammes ift die Kirche Chrifti; die zwölf Edelfteine find die 
Apoſtel (Offb. 21.); ſieben Fadeln find die fieben Geifter Gottes (Offb. 4, 5.; 
Finfterniß ift Sinnbild der Sünde und des Todes; (Augen tie) Feuerflammen 
(Offb. 19.) bedeuten den Zorn; Fifche find die Menſchen; der Fuchs ift Simmbild 
der Lift; die Taube Bild der Einfalt und Liebe; Kelch bedeutet das Leiden; Hod- 
zeit, Hochzeitstleid und Mahl find Sinnbilder der freudigen und feierlichen Ber- 
einigung Chrifti und feiner heiligen Gemeinde; Krone bedeutet die himmlifche Herr— 
lichkeit; da8 Lamm Gottes ift Chriftus; Lämmer find die Öläubigen und Seligen; 
der ftarfe Löwe ift Sinnbild der Heldenkraft und Allmacht Chrifli; mit dem brüllenden 
!öwen, der auf Raub ausgeht, ift der Satan verglichen. Rampe bedeutet die geift- 
liche Wachſamleit; der Morgenftern ift Chriſtus als der den ewigen Tag Brin- 
gende; Balme ift das Siegeszeichen des Glaubens; die Perle ift Sinnbild der Herr- 
lichkeit umd Seligfeit des Reiches Gottes‘, fowie des Zeugnijjes oder Wortes davon; 
die Flammenzungen der erften Pfingften bedeuten die Geiftesfprahe; Schafe find 
gegenüber den Böden die Frommen; der Schafftall ift die Öemeinfchaft der Gläu- 
bigen; Schafstleider bedeuten das falſche Scheinwefen; das Schwert ift Bild 
des göttlichen Wortes; das Senfkorn ift Bild des Wachsthums des göttlichen Rei— 
dies; die Sichel bedeutet die Ernte; das Siegel anf der Stirne ift die göttliche Be- 
fimmung, Erwählung und Anerkennung; die Sonne, der Aufgang aus der Höhe, ift 
Chriftus, der ſich auch das Brod und Licht des Lebens, den Edftein, die Thüre, 
den guten Hirten, den Weg, den Weinftod nennt; der Weinberg ift das 
Reich Gottes; der Weihraud; ift Sinnbild des Gebets; Weiß ift die farbe der 
Unſchuld und Reinheit; der Wolf if, wie der brüllende Löwe oder die alte, arge 
Schlange, der Teufel 

Wie diefe Sinnbilder in der heil. Schrift felber eine mehr oder weniger hervor⸗ 
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andere zu eigen gemacht. Je nad ihren Stimmungen und Umftänden wurden getiffe 
Sinnbilder beliebt und bevorzugt, dann wieder aufgegeben und vergefien. Manches, 
ohne was die alten Chriften im mündlichen Verkehr, in der kirchlichen Sprache, im 
ganzen Leben und nod; nad; dem Tode in den Grüften und an den Särgen, im Gottes— 
und im Privathaufe gar nicht feyn konnten, ift fpäter verfchollen, um Anderem Plag zu 
machen oder auch eine leere Stelle zw lafjen. Am reinften und reichften in heiliger 
Einfalt und Nüchternheit, hat nad, dem VBorgange und aus der Fundgrube der heiligen 
Schrift die althriftlicdhe Gemeinde fid) des Sinnbildes bedient in Wort und That, 
in Schrift und Kunft. — Aus mehr als einem Grunde haben die alten Chriften fic mit 
Borliebe dem Sinnbilde zugewandt und an ihm auch in der bildenden Kunft ſich ge 
nügen lafjen. Theils war die Glaubenslehre noch nicht entwidelt, der Lehrgehalt 
noch nicht Har und beftimmt herausgearbeitet, theil® war das Glaubensleben noch ein 
unmittelbares, einfaches und inmerliches, das in der Einfalt auf Chriftus ſich mit fin: 
nigen Andeutungen und Gleichniſſen Genüge that, theils erlaubte die heidniſche Umge: 
bung nicht offen in unmittelbar gefchichtbildlicher Darftellung den gefundenen Schag im 
Acker hervorzutragen. Im Sinnbilde follte das junge Chriftenthum mit feinen feligen 
Geheimniffen des Glaubens, Hoffens und Lieben ebenfo geborgen als geoffenbart feyn 
vor der Welt. Daher hat fich die erfte chriftliche Kunft zu einer mwefentlich ſymboliſchen 
geftaltet; nicht das biblifche, ebangelifche Bild in gejchloffener Reihe, fondern das alt- 
teftamentliche Vorbild, das natürliche Gleichniß, das neuteftamentlihe Sinnbild wurde 
neben einer nur Heinen, harmloſen Auswahl evangeliſcher Geſchichten aus demiöffentlichen 
Leben und dem erften Leiden Jeſu dargeftellt. „Die Sinnbilder und Kunftvorftellungen 
der alten Ehriften“, hat zuerft Bifchof Münter im 9. 1825 näher befchrieben und 
zufammengeftellt. Nach ihm und anderen Vorarbeiten geben wir hier eine alphabetifce 
Ueberficht derfelben, welche für den Haus- und Handgebraudy der Leſer unferer Ench- 
flopädie ausreichen und das Nachſchlagen in anderen Werken erfparen foll. 

Aehren find mit Trauben Sinnbilder des heil. Abendmahls. ehren find auf 
einem altchriftlichen Sarkophage die Attribute des landbauenden Adam, wie das Lamm 
der mwollenfpinnenden Eva. 

Anker war bei den Alten ein Sinn- und Wappenbild für gute Hafenftädte, aber 
nie der Hoffnung. Nach Hebr. 6, 19. kommt es hiefür oft im altchriftlichen Grab— 
fteinen und gefchnittenen Steinen vor, namentlich mit einem oder zwei Fiſchen daneben. 
Auf einem ehernen Sarge ift der Anker neben einem Schiffe die Hoffnung der Kirche. 
Auch Simmbild der Standhaftigfeit im Leiden ift e8 auf einem Grabfteine, wo das Mo- 
nogramm Chriftt zrwifchen einer Taube und einem Unter fteht zum Andenken Fanstinae 
Virginis Fortissimae. 

Die Arche, aus welcher Noah feine Arme der Taube entgegenftredt, ift auf alt- 
hriftlihen Sarkophagen oft das Sinnbild des im Grabe verfchloffenen Menfchen, welcher 
der feligen Auferftehung entgegenhartt. 

Die Bettlade aus Luk. 5, 25. ift auf altchriftlichen Särgen dfter8 das Sim 
bild der Erlöfung von aller Gebrechlichleit durch einen chriſtlichen Tod. 

Der Brunnen kommt in chriſtlichen Miniaturen vor, umgeben von den vier 
Evangeliſten, als Sinnbild der Taufe, der Wiedergeburt. 

Die Cypreſſe war heidniſches Trauermal, weil ein abgehauener Baum diefer 
Gattung nicht wieder ausfchlägt, alfo Sinnbild der heidnifchen Hoffnungslofigfeit. Die 
Ehriften brauchten daher die Cypreſſe nur jelten auf ihren Grabdenfmälern, und Am— 
brofins deutet die immergrüne Cypreſſe (Oregor der Große auch, meil ihr Holz der 
Fäulniß widerfteht) als Bild des Gerechten. 

Delphin, der Elugblidende Fifc des Mittelmeeres, galt den Griechen ımd Rb— 
mern als Sinnbild der Humanität in der feindfeligen Tiefe, daher auch als hitlfreicher 
Führer in's Reich der Todten. Auf chriftlichen‘ Särgen und Gemälden kommen ein 
zelne Delphine vor, ohne etwas zu tragen (vgl. übrigens Fifch), umd nur in Neben 
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werlen, alſo mit ſehr beſonnener und leiſer Beziehung auf den altheidniſchen Gedanken 
der Ueberfahrt nach den Inſeln der Seligen: „Chriſtus führt fiher dur; das Duntel 
des Todtenreiches.“ 

Die Fichte oder Tanne, melde nie ihre tramrigen, dumnfelgrünen Nadeln ber» 
fiert, fol als Sinnbild beftändiger Trauer nicht bloß auf heidnifchen, fondern auch auf 
altchriftlichen Grabmälern vorkommen (nad) Aringho und Mamadıi). 

Der Delbaum, der fo häufig im A. Teſtam. vorkommt, ift nicht bloß von je 
her ein Bild des Friedens, fondern auch durch fein fchönes, immergrünes Laub den 
Chriften für ihre Grabmäler ein Sinnbild der Fruchtbarkeit zu guten Werken, der 
Rehtfchaffenheit und Unfchuld, des ftillen Lebens und der Barmherzigkeit laut der Kir⸗ 
henväter. So fteht er auf dem Grabmale eines achtjährigen und fünfjährigen Knaben. 

Die Palme war den Ehriften heilig durd; Offenb. 7,9. und kommt als Sieges- 
zeichen unzähligemale nicht bloß auf Märtyrergräbern vor. 

Das Ei als Sinnbild der Auferftehung Jeſu, der aus dem Grabe herborbrad 
wie das Küchlein aus dem Ei, worin es begraben lag — ift vor fehr alter Zeit ein 
Oftergefchenf der einander zur Auferftehung des Heilandes ſich Glück wünfchenden Ehriften. 

Die Eidedj e kommt auf einem altchriftlichen Örabmal, auf dem die Genien 
Trauben lefen, in der Hand eines Genius vor und ift öfters in mittelalterlichen Kirchen 
ausgehauen, namentlich an chriftlichen Leuchtern angebraht, — das ſich fonnende, Licht 
ſuchende Thierchen ift offenbar ein Sinnbild der nach Ficht verlangenden, im Lichte wan— 
deinden und im Lichte lebenden Seele. . 

Das Einhorn war das Symbol des Kreuzes nad) Yuftin und Tertullian, weil 
im Srenzespfahl ein Pflod war, auf dem die Gefreuzigten rittlings faßen, damit die 
Hände nicht aus den Nägeln ſchlitzten. Im Mittelalter wurde das Einhorn, das nur gefan- 
gen werden · könne, wenn eine reine Jungfrau ihm ihren Schooß Öffne, ein Sinnbild der 
Menſchwerdung Chrifti, fpäter der Iungfräulichkeit und Keufchheit, auch der Einfamteit. 

Die Evangeliften wurden dargeftellt unter dem Bilde von bier Schriftrollen 
oder bier Quellen, die einem Hügel entrinnen, worauf der Herr fteht oder auch das 
Lamm oder das Kreuz. Hin und wieder find nur zwei (Doppel»?) Duellen, etwa weil 
zwei Evangelien von Yüngern, zwei von Gehülfen der Apoftel gefchrieben wurden. Sehr 
früh wurden die vier Thiere Ezech. 1, 5. Offb. 4, 6. 7. auf die vier Evangeliften ge- 
deutet, doch finden fie fich nicht in den Katalomben, fondern erft in den Moſaiken des 
fünften Yahrhunderts. Ueber die Vertheilung der vier Thiere war verſchiedene Meinung, 
bis die vom Hieronymus fiegte. Weil er die menfchliche Herkunft Jeſu herborhebe, befam 
Matthäus den Menſchen; Markus, da in ihm die Stimme des in der Wüfte brüllenden 
Löwen vernommen wird, befam den Löwen; da er mit dem Priefter (Zacharias) anfängt, 
befam Lukas den Ochſen, und dem Johannes wurde, teil er fi in den Himmel 
ihwingt, um von dem göttlichen Worte zu reden, der Adler zugetheilt. Im neuerer 
Zeit hat Dr. Lange es gewagt, diefe Tradition dahin zu verbeffern, daß er dem. Mat- 
thäus den Opferfarren gab, weil er bejonder8 dent hebrätfchen Volke den verheifenen 
Meſſias, in deffen Blute e8 die wefentliche Verſöhnung finden follte, verfündigte; dem 
Lukas aber das Menfchen-Antlig, weil er die reine, göttlichſtarke Hunmnität Chrifti mit 
Vorliebe darftelle (f. Peben Yefu I, 157. 158). 

Ein Faß oder mehrere (einmal zwifchen zwei Tauben und darunter da8 Mono» 
gramm Chrifti) kommt dfter in der Katafomben vor, — auf Karren durch Ochjen oder 
ein großes Faß mit Heinen Fäffern einfach durch Männer fortgezogen — ift ein noch 
nicht recht erflärtes Sinnbild. Münter deutet e8 auf die Eintracht in der Ehe und 
Kirche, weil e8 aus vielen Dauben vereinigt if. Ein Faß mit zwei Tauben zu den 
Seiten umd dem Monogramm Chrifti darunter, geht vielleicht auf das in Unfchuld und 
in Ehren gehaltene Faß 1 Thefi. 4, 4 — den Leib als Behältniß der Seele; wobei aller» 
dings zu bedenfen ift, daß die Alten vorzugsweife irdene Gefäße brauchten, W. Menzel 
dent am die Kelterung, aljo an den Wein des Abendmahls ? 
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Die Fiſche wurden durch Matthäus 4, 19. umd Luk. 5, 2. 7. und durch die Er— 
innerung an die Taufe, aus welcher fie herborgezogen werden, ein jehr beliebtes Ginn- 
bild für die Chriften, welche auch geradezu den myſtiſchen Namen „Fiſche“, „Fiſchlein“ 
erhielten. In dem uralten Hymmus bei Clemend von Aller. am Schluffe des Päda- 
gogos wird Jeſus angerufen: „Fiſcher der Sterblichen, der Erben des Heils, der du aus 
friedlicher Fluth mit ſüßem Leben die reinen Fiſche fängſt.“ Auf Grabfteinen, Grablampen 
und gefhnittenen Steinen fommt die Figur eines oder zweier Fiſche neben einem Anfer 
oder mit der Taube fehr oft vor. Auch kruftallene Fische wurden in den Katatomben 
gefunden. Im einem altchriftlichen Bilde in Afrika ift der gute Hirte mit feinen Schafen 
dargeftelkt, um eines derfelben (Apoftel) find fieben Fiſche geftelt — ein anſchauliches 
Bild der Belehrung zum Chriftenthbum, der von dem Apoftel erfolgreich betriebenen 
Menfchenfifchere. Durch das ganze Mittelalter blieb dieſes Sinnbild der durch die 
Taufe wiedergeborenen Seele beliebt. In einem meffingenen Zaufbeden einer Dorf: 
kirche bei Ringfted fand Münter drei im Dreied übereinanderliegende Fiſche. In der 
St. Urbanskirche in Schwäbiſch-Hall ift ein Fiic in der Sohle eines Chorfenfterd aus 
Stein ausgehauen. Und fo oft. — Aber nicht bloß die Chriften hießen Fiſche, fondern 
Chriftus hieß fo. Tertullian jagt: „Aber wir Fiſchlein werden, nad) unjerem Fiſche 
Jeſus Chriftus, im Waffer geboren.“ Im Talmud heißt der Meſſias 37 — weil er 
im Zeichen der Fiſche in der Conjunftion des Jupiter umd Saturn geboren werden 
follte nad; Abarbanel. — Die Entdedung, daß die Anfangsbucftaben des Namens 
Chrifti: Iyooös Xowwrösg Oeoö ‘Yıos Iwrro, das Wort IXOYE, Fiſch, geben, gab 
Beranlaffung zu Akroftihen in Gedichten und in Steinfhriften. Die Kirchenväter deuten 
das Wort mannichfacd aus. Auguftin fagt de Civ. Dei 18, 23.: ICTIS, in quo no- 
mine mystice intelligitur Christus eo, quod in hujus mortalitatis abysso, velut in 
aquarum profunditate vivus, h. e. sine pecsato esse potuerit. Optatus fagt: hie 
est piseis, "qui in baptismate per invocationem fontalibus undis inseritur, ut, quae 
aqua fuerat, a pisce etiam piseina (das Zaufbeden) vocitetur. Der Wunderfifch des 
Tobias kommt ebenfalls in Gemälden und Gläſern der Katafomben vor und wird auf 
Ehriftus gedeutet, der piscis magnus, in sua passione decoctus, qui ex sua passione 
die Heilung des Tobias wirkte; vergl. Auguftinus, Sermo IV. de St. Petro et 
Paulo. Julius Afrifanus nennt ihn den großen, am Hamen der Gottheit gefangenen 
und die ganze Welt, als ob fie im Waſſer wäre, mit feinem eigenen Fleiſch ermährenden 
Fiſch — theils in Bezug auf den Yeviathan, defien Fleiſch mad) jüdifcher Fabel alle 
Juden fpeifen fol, theil® mit Bezug auf die zwei Fifche, mit denen Chriftus 5000 Mann 
fpeifte, angewandt auf das heil. Abendmahl. — Auf einem geſchnittenen Steine fcheint 
ein Delphin ein Schiff zu tragen, das mit dem Kreuze bezeichnet ift: das ift Chriftus, 
der feine Kirche durdy die. Wogen des MWeltmeered trägt. — Auf älteften chriftlichen 
Bildern, die noch unter Einfluß heidnifcher Erinnerungen ftanden, ift der Fiſch in der 
Hand eines Menfchen das Sinnbild des Meeres oder Waller, neben einem Weibe, 
das eine Schlange fäugt oder in der Hand hält: das Sinnbild der Erde. — Jonas 
mit dem Fische ift außerordentlic, häufig auf Katakomben-Gräbern dargeftellt als Bild 
der allgemeinen Auferftehung und Vorbild deffen, der da ift die Auferftehung und das 
Leben. — Sonft ift der Wallfifchh des Jonas aud Sinnbild des Meeres in deflen Be- 
deutung der allverfchlingenden Sünde und Weltlichfeit. Auf altchriftlichen Dentmälern 
reitet die allegorifche Figur des Meeres zumeilen auf einem Walfifh und wird da— 
durch kenntlich. — 

Unter dem Fiſcher mit der Angel, an der ein Fiſch angebiſſen hat, während 
zwei andere die Köpfe aus dem Waſſer heben, iſt auf einem Sarkophage ohne Zweifel 
Chriſtus bedeutet, von dem Gregor von Nazianz ſagt: „Jeſus ward Fiſcher, um den 
Fiſch, d. h. den Menſchen aus der Tiefe und in die Höhe zu ziehen, der in den un— 
ſichern und falſchen Wegen dieſes Lebens ſchwimmt. 

Fels heißt Chriſtus nach 1Kor. 10, 4., bei Juſtin, Tertullian, Damaſus. Das 
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Belfenwunder Mofis ift oft in den Wand» und Dedengemälden dargeftellt als Bor- 
und Sinnbild des lebendigen Wailers, das Chriftus gewährt. Auf dem Grabjtein 
eines Kindes geht eine Taube zu dem Felfen (Chriftus) hin: das ift die falomonijche 
Zaube, die in den Telslöchern (den Wunden Chrifti nad; jpäterer Symbolit) Zuflucht 
fucht. Bei Irenäus ift der Yeld-Stein ohne Hände in Daniel 2. der Herr und Erlöjer, 
absque coitu humano natus sanguine de utero virginali. 

Fluß, die vier Paradiefesflüffe, aus einem Feljen fließend — die vier Evange- 
fien, die aus Chrifto fließen — find oft auf altchriftlihen Sarkophagen Sinnbilder der 
Hoffnung, daß die Begrabenen felig ſeyen durch die Gotteskraft des Evangeliums, die 
da ſelig macht Alle, die daran glauben. Auf dem Felſen mit den vier Flüſſen fteht 
auch ftatt Chriftus bloß das Kreuz, das Lamm oder die Taube. 

Die Fußftapfen Ehrifti 1 Petr. 11, 21., als der Himmelsweg, kommen auf 
mehreren Steinen vor; oder follen fie den Wunſch I pede fausto, d. h. in eine beffere 
Belt, nad) heidniſchem Vorgange ausdrüden? Zuweilen fteht In Deo dabei, wohl mit 
Bezug auf 2 For. 5, 8. 

Der Hahn war bei den Griechen Sinnbild der Wachſamkeit. Auf alt-chriftlichen 
Grabfteinen verkündet er den Morgen der Auferftehung in und nad; der Nacht des 
Grabes. Auch der reuige Petrus mit dem Hahne kommt als Sinnbild des reuigen 
Sünders oft auf altchriſtlichen Grabdenktmälern vor. — Kämpfende Hähne fieht‘ man 
>. B. auf einer altchriftlichen Glasfcheibe mit der Infchrift: Pie zeses, lebe fromm (im 
Kampfe mit der Welt und dem Satan). Der goldene, der rothe Thurmhahn ift jpäter 
Sinmbild des Lichtes und des Feuers. 

Hand — aus den Wolter hervorragend und Strahlen unter fich ergießend, oder 
mit einem Nimbus ift das gemwöhnlichfte Sinnbild Gottes und der göttlichen Allmadıt 
auf altcjriftlichen Särgen und in Miniaturen. Mad; Drigenes ift das Emporftreden 
der Hände und das Emporheben der Augen ein Bild derjenigen Gemüthsbeſchaffenheit, 
in welcher ſich die Seele bei'm Gebet befinden fol. Sehr oft fieht man auf altchrift- 
Iihen Dentmalen Männer mit ausgebreiteten und etwas erhobenen Händen, ebenjo 
Weiber; jene unbededt, diefe ftets mit Schleiern. Die Yaltung der Hände ift erſt jpä- 
tere (germanifche) Sitte. (S. aud) Hirte.) 

Das Haus ift Sinnbild der Kirche nad) 1 Tim. 3, 15., bei Irenäus, Drigenes, 
Eyrill, Chryfoftomus und Auguftin und auf altchriftlichen Grabfteinen. Oder ſoll es 
die domus aeterna bedeuten, wie die Römer das Grab hiefen? wobei die Chriften an 
die Wohnungen in des Vaters Haufe Joh. 14, 2. denken konnten. Im Hirten des Her— 
mas wird die Kirche ald ein aus dem Waſſer emporfteigender unerjcütterlicer Thurm 
vorgeftellt, nicht jo auf ſonſt erhaltenen Denfmälern. 

Hiob auf dem Dünger figend, neben ihm feine Frau, die Naſe ſich zuhaltend, 
ift auf altchriftlichen Gräbern häufiges Bild des Gottvertrauend in der menjchlichen 
Ohnmacht und Noth. 

Der Hirſch ift nad Pf. 42, 1. ein fehr häufiges Sinnbild in den Katakomben 
für den guadendurftigen, infonderheit nach der Taufe fich jehnenden Menſchen. Pabſt 
Hilarius fchenkte der Johanniskirche in Rom filberne Hirfche, aus deren Munde Wafler 
in den Taufſtein floß. Durch das ganze Mittelalter hindurd wird der Hirfc viel an 
Zauffteinen und an Taufbeden abgebildet (f. unten). 

Der gute Hirte war eines der beliebteften Siunbilder der alten Kirche, nanıent- 
lich, im Abendlande, auf Abendmahl» und Agapenkelhen, Sarkophagen, Grabfteinen, 
Gemälden, Siegeln, Lampen und Gemmen in Menge nod) erhalten. Nach Joh. 10, 12. 
fieht der Hirte, der fein Leben für die Schafe läßt, das Kreuz tragend auf einem Mo- 
fait des 4. oder 5. Jahrhunderts bei d'Agincourt. ALS der, deſſen Stimme die Schafe 
fennen, figt er in einem andern Moſaik bei Ciampini auf einem Steine, mit der Rechten 
ein Schaf liebkofend, während fünf andere auf feine Stimme hin ſich ummenden und 
ihn anfehen. Das Gleichniß Luk. 15, 4. 5. hat zu einem ganzen Bilderkreife Veran: 
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lafjung gegeben, in welchen die altchriftliche Kunft ihre ganze Imnigfeit und Natürlichkeit 
darftellte. Da erfcheint er als der gute Hirte inmitten von zwölf Schafen, mit zwei 
Apofteln als Unterhixten; er fist im Walde mit der Hirtenflöte in der Hand, ſechs 
Schafe um ihn her — ganz in der Weife, wie im pompejanifchen Gemälde der Hirte 
dargeftellt ift: mit der aufgefchürzten Zunifa, dem Mäntelchen, den Strümpfen unter 
dem Knie gebumden, und Schuhe an den Füßen; er oder fein Gehülfe im Melten be- 
griffen; in Trauer um das verlorene Schaf; das gefundene Schaf zurüdtragend und 
von den aus der Hürde ihm entgegentommenden treuen Schafen geliebtoft oder geledt, 
während das gerettete Schaf in der Freude der MWiedervereinigung fich zum Sprunge 
von der Schulter des Hirten rüftet; er dankt emdlich Gott für die Wiederauffindung 
des verlorenen, mit kreuzweiſe ausgebreiteten Händen, einer Lieblingsftellung der alten 
Ehriften bei'm Gebete. Auch Conftantin ftellte fofort in Conftantinopel das eherne Bild 
des guten Hirten auf dem großen Springbrunnen des Forum auf. 

Holz-Bündel auf dem Rüden eines Yünglings bezeichnen den Iſaak, der als 
Borbild des freuztragenden Jeſus häufig auf altchriftlihen Grabbildern vortommt. 

Der Keld kommt mr felten vor; auf einem rabfteine ift eine mit dem Del 
zweig im Schnabel, zwifchen Anker und Kelch ftehende Taube eingehauen, im Kelche 
liegen drei Freuzweife eingefcnittene Brode (mas ſchon römiſche Sitte behufs leichteren 
Zerbrechens war und von den Chriften noch die befondere Kreuzbedeutung erhielt). 

Die Kelterung von Trauben durd; (drei) Knaben ift auf Katatombenbildern das 
Sinnbild des Opfertodes Chrifti. 

Korb, gewöhnlich drei Kleinere Körbe, vor welchen Chriftus fteht, bedeuten auf 
altchriftlichen Gräbern die wunderbaren Speifungen Luk. 9, 14. Matth. 15, 36., welche 
felber als Vorbilder des heil. Abendmahl® gelten, wo mit einem Brode Alle gejpeift 
werden. Dem entfpricht dann Chriftus mit drei Wein-Krügen in dem Wunder zu 
Kana. Das Waſſer, das er dort fegnete und den Gäften ald Wein vorfegte, ift Simm- 
bild des gefegneten Weines, den er im Mbendmahle als fein Blut darreicht. — Die 
Obſtkörbe, an denen Vögel nafchen, auf altchriftlichen Gräbern oft vorkommend, be 
deuten die vergängliche Weltluft, oder auch die erft zu erwartenden Früchte vom Baume 
des Lebens im Paradiefe. 

Das Kreuz als das befanntefte und berbreitetfte Ehriften-Symbol ift Thl. VID. 
©. 55 erörtert. 

Kranz und Krone kommt ald Zeichen des Sieges fehr oft vor; z. B. bei einer 
Ehefchliefung ſchwebt die Krone über dem Altare: das Zeichen der bisher befiegten 
Trleifchesbegierden, der bewahrten Iungfräulichkeit, noch heute -bei uns das „ Ehren» 
kränzchen“. 

Das Lamm ift nach Joh. 1, 29. Offb. 5, 6. nächſt dem Kreuze das häufigſte und 
jedenfalls das fchönfte Sinnbild der Chriften geworden. ’ Wenn e8 Chriftus bezeichnen 
ſollte, wurde e& meift mit dem Kreuze dargeftellt. Einen langen oben gefreuzten Stab, 
an dem fich fpäter meiftens eine Siegesfahne befindet, hält es im rechten Vorderfuße 
oder auf der Schulter. Auch fteht auf dem Haupte ein Kreuz. Oft wird es gefehen, 
wie ihm „aus feuriger Wolfe die Krone reichet der Vater“ (Paulinus v. Nola). Auch 
in einem Lorbeerfrange, dem Zeichen des Gieges, fieht man es ftehen. Auf den Sar- 
fophagen und in den Mofaiten der Altarräume der Kirchen wird es meift von zwölf, 
auch nur von ſechs Lämmern, den Apoftelm umgeben. Die zwölf Lämmer kommen 
auch allein vor mit verfchiedenen Symbolen. Zuweilen fteht e8 auch auf einem Hügel, 
bon dem 4 Ströme fließen, mit einigen Lämmern am Fuße defjelben, d. h. Chriften. 
Das Trullanifche Concil (Quinisextum) zu Eonftantinopel verbot diefe Darftellung 692; 
ftatt des fchattenhaften Bildes, das der Vorläufer Jeſu brauchte, folle „das Bolltom- 
mene auc mit Farben dor aller Augen dargeftellt werden“, nämlich die menfchliche Ge- 
ftalt Chriftus unferes Gottes, welche die Sünde der Welt trug, damit wir fo die Hoheit 
der Erniedrigung des göttlichen Wortes erfennen und zum Erinnerung feines Wandels 
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im Fleiſche, feiner Leiden und feines feligmachenden Todes umd der daraus entflandenen 
Erlöfung der Welt geleitet werden. Der römifche Pabft Sergius verwarf diefe Be— 
fimmung, erft Hadrian I. genehmigte fie. Doc, ließ Pabft Sergius III. im 10. Jahr- 
hundert ein Lamm aus Gold mit Edelfteinen verfertigen. Die Agnus Dei, runde Scheiben 
von Wachs, auf denen das Lamm geprägt war, vom Pabfte geweiht, auf den Altären 
von den Gläubigen geküßt und den Kindern zum Scut gegen Zauber angehängt — 
wurden meiterhin ganz allgemein. 

Die Leier war auf Siegelringen und Gemälden ein häufiges Sinnbild des drift- 
fihen Geſanges und Gottesdienftes nach Ephef. 5, 19. 

Der Leuchter mit fieben Armen Hebr. 9, 10. Offb. 1, 12. fommt in chriftlichen 
Orabmälern und Gemmen vor ald Sinnbild Chrifti, Joh. 8, 12. und der Gemeinden 
laut Dffb. 1, 20. — Auf einem altchriftlichen Katalombenbilde ftehen zwei Leuchter auf 
beiden Armen des‘ Kreuzes, d. h. vom Kreuze leuchtet das Licht des Lebens in bie 
Todesnacht. 

Der Löwe iſt ein ziemlich ſeltenes Sinnbild Chriſti nach Offb. 5, 5. Häufiger 
wird er im Mittelalter als Sinnbild des nach Raub umhergehenden Teufels, zumal 
außen an die Fenſter, Portale und Pfeiler der Kirchen angebracht. — Daniel zwiſchen 
zwei Löwen ſtehend in der Löwengrube iſt ein häufiges Bild auf den älteſten chriſtlichen 
Sarkophagen zur Andeutung des im Grabe und in der Hölle unverlett gebliebenen 
Ehriftas, der nun aus Tod und Teufel erlöft. 

Der Ochſe kommt einige Mal vor als Sinnbild ohne Zweifel: eines Lehrers nad) 
5Mof. 25, 4. und 1Kor. 9, 9. 1Timoth. 5, 18., wie auch Eaffiodor die Ochfen in 
Pl. 8. u. 45. als praedicatores erflärt, qui pectora hominum feliciter exarantes, 
eorum sensibus coelestis verbi semina fructuosa condunt. Auf einem rabfteine ift 
das Bruftbild eines römischen Presbyters, darunter Taube und Ochfe: Andentung der 
Rechtſchaffenheit und Arbeitfamkeit des chriftlichen Lehrers, daneben Daniel in der Grube 
und Mofes, felfenfchlagend: Andeutung des Glaubens und Vertrauens auf Gott. 

Delzmweige mit Bezug auf Pf. 128, 3. oder als einfaches Sinnbild des Frie— 
dens kommen auf altchriftlichen Kindergräbern oft vor. — Die Tanbe mit dem Delzweig 
ſchwebt auf Katafombenbildern über den drei Yünglingen im Feuerofen, welder als 
Sinnbild der irdifhen Trübfal und der darin bewährten Erlöfungsfreude vielfach auf 
den älteften Grabbildern — aud) ohne die drei Jünglinge, mit nur drei Flanımen oder 
drei Fenſtern vorkommt. 

Drphens galt dem alten Chriften als Sinnbild Chrifti, des wahren Lehrers 
der Menfchen. Ein Wandgemälde de8 Coemeterium Callisti an der Appifchen Straße 
zeigt ihn, wie er, auf einer Anhöhe figend, die phrugifche Mütze auf dem Haupte, den 
Hirtenftab neben fi, die Leier fchlägt, von Vögeln, zahmen und wilden Thieren um- 
geben, namentlich von zwei Löwen, die ihm aufmerffam zuhören. Das find die Men- 
Ihen und Völler, die fi) um den PVerkündiger des Friedens verfammeln. — 

Der PBalmbaum flieht neben Chriftus auf Katafombenbildern, um ihn als 
Sieger über den Tod zu bezeichnen, von dem auch die Siege der Gläubigen ausgehen, 
wie vom Palmbaum die Palmzweige, welche oft auf den Gräbern abgebildet find. 
Mit der Palme innig verbumden ift das Sinnbild des fabelhaften Vogels Bhönir 
aus dem Palmenlande, der fich felbft verbrennt und dadurch (vgl. Piper's Mythologie) 
berjüngt. So fit er im altchriftlichen Grabgemälden der Katatomben, auf Mofaiten 
und fonft auf der Palme, um anzudenten, wie durch den Sieg über Tod und Hölle im 
Märtyrertode die Wiedergeburt zum ewigen Peben errungen wird. — Als der fi für 
die Menfchheit opfernde und aus dem Tode auferftehende Heiland twird der Phönir bon 
riftlichen Kirchenvätern und Dichtern oft gebraucht. Seit dem 13. Jahrhundert wird 
der Phönir als die Auferftehung ftatt der Palme lieber mit dem Pelikan als Sinn- 
bild des Opfertodes Chrifti verbunden. | 

Der Belitan ift auf Säulenknäufen der jehr alten Kirche des heil, Cäſarius in 


442 Ä Sinubilder 


Rom ausgehauen, wie er ſich die Bruft öffnet, um feine Jungen mit dem Herzblut zu 
nähren. Gregor der Gr. erwähnt diefe Figuren. Wie frühe dieſes heidniſche Fabel⸗ 
thier als Sinnbild Chriſti in der Firde I die Geltung befam, die ed im ganzen Mit 
telalter hatte, ift ungewiß. 

Der Pfau, der Bogel der Juno, war den Heiden da8 Symbol der Unfterblid- 
feit, weil fein Fleiſch für umverweslich galt. Bei Hieronymms iſt er Simmbild des 
jübifchen Volkes (in Jeremiam 12.) und fpäter, feines Stolzes wegen, Symbol des 
Teufels. Auf dem Sarktophag der Eonftantia kommt er in den beiden Eden neben dem 
Lamm, dem Bilde der Unfculd, ebenfo auf andern altchriftfihen Dentmälern, auch mit 
dem Kreuze, der Weltkugel, aus dem Kelche trintend, offenbar als Sinnbild der Un- 
fterblichteit vor. 

Die Quelle, von Mofes mit dem Stabe aus dem Felfen gefchlagen, ift in den 
alten Gräbern häufiges Sinnbild des aus Jeſu Tod und Grab hervorgehenden ewigen 
Lebens, 

Der Rabe des Noah war Symbol der Sünde, fofern er im Gegenſatz zu der 
Taube ausfliegt, in den Sümpfen bei dem Aaſe bleibt und nicht wieder aufgenommen 
wird, 1Mof. 8, 7. Im Baptifterium zu Mailand war er neben dem Kreuz und der 
Taube abgebildet. Die Täuflinge wurden nad) Ambrofius in's Allerheiligfte geführt 
und entfagten dort dem Satan, dann wandten fie fi) um und durften das Taufwaſſer, 
die Geiftlichfeit und jene Sinnbilder fehen. Darauf legten fie da8 Glaubensbelenntuif 
ab und fliegen in's Wafler zur Taufe. Im Mittelalter ift der Nabe als Galgenvogel 
Sinnbild des Teufels, 

Ring — Trauring über dem Altare ſchwebend in einem Bilde — oft auf gefcnit- 
tenen Steinen mit Anker und Fiſch darin oder mit zwei Tauben; eine Schlange um 
das Kreuz gemwunben ift dad Bild der Unendlichkeit und Unauflöslichkeit. — Allgemein 
waren Trauringe nad; jüdifcher und heidnifcher Sitte. 

Roffe, mit Balmenzweigen auf dem Kopfe gefchmücdt und einer Fahne zuremnend, 
find eimige Male auf chriftlichen Grabfteinen Sinnbilder eines ſchnellen Hineilens zum 
Ziele, des Sieges über den Tod. — Pharao mit Roß und Wagen im rothen Meere 
ertrinfend ift ein fo häufig im Katafombengräbern vorfommendes Sinnbild der Hölle, 
wie Ehrifti Einzug in Ierufalem als Vorbild des Eingangs der Seligen in das himm- 
liſche Jeruſalem. — So ift auch der Durchzug Mofis und Iſraels durch * rothe 
Meer der Pilgerzug durch Trübſal und Tod in's ewige Leben. 

Das Schiff kommt als Sinnbild der Kirche, die wie die Arche Noäh ſicher durch 
die Wogen fährt und trägt, ſehr oft auf Lampen, Ringen, Gräbern der alten Chriſten 
vor, wie es mit günſtigen Winde ſegelt, auch mit der Taube, d. h. dem heil. Geiſte 
und mit dem Kreuz als Anker. Der Maſt mit der Querſtange für das Segel ſoll nach 
Ambroſius das Kreuz bedeuten, durch welches das Schiff allein vor dem Untergange 
behütet wird (de eruce, 1.). Sodann ift e8 auf Gräbern befonders ein Sinnbild des 
Lebens und feines Gineilens zum Ziele, eine Taube figt auf dem Mafte, ein Leudht- 
thurm ift am Ufer, von dem es abjegelt: da8 Wort ift die Leuchte, die hinaus auf die 
dunkle Meerfahrt leuchtet. — Eine eherne Lampe wurde in den Katafomben gefunden, 
in Geftalt eines Schiffes mit dem Kreuz, Maftbaum und Segel, Chriftus führt das 
Steuerruder mit fiherer Hand, Petrus ſchaut vorn ängſtlich auf's Meer hinaus; hinter 
feinem Rüden find zwei imeinandergewwundene Schlangen in das Segel gezeichnet: der 
Satan, der Petrus zu fichten fucht durch Kleinglauben? Die römifche Kirche als das 
Schifflein Petri kommt fpäter in den päbftlichen Fifcherring, mit dem feit dem 12. Jahr: 
hundert die Breven verfiegelt werden. 

Die Schlange (bei der Ophitenfelte das Symbol der Kraft) kommt auf einem 
Kunftwerke als altchriftliches Sinnbild der Klugheit in Berbindung mit Kreuz und Mo— 
nogramm Chrifti vor. Daneben fteht A und 2 und unten um den Stamm des Kreuzes 
ift die Schlange gewunden, zu beiden Seiten find zwei Tauben, ohne Zweifel Anfpie- 
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fung auf Matth. 10, 16.: Seyd klug ꝛc. Sonſt iſt die Schlange nach Offb. 12, 9. 3. 
Symbol des Teufels. Conſtantin ließ anf eine Münze mit der Inſchrift „Spes pu- 
blica” eine Schlange fegen, die von dem Labarum mit dem Namenszuge Chriſti durd)- 
bohrt wird; ebenfo tritt Majorianiıs auf einer Goldmünze, wo er in der Rechten einen 
langen Kreuz» Scepter, in der Linfen eine Viktoria hält, fräftig auf das Haupt einer 
Schlange: das ift der Sieg des Chriftenthums über das Heidenthum. Die Vorftellung 
auf einem Sartophage des 4. Yahrhunderts, wo eine Schlange um einen Palmbaum 
gewunden ift und ein Yüngling über einem Altar mit Opferfeuer hin ihr vier Opfer: 
kuchen reicht, ſoll nach Bottori fid) auf den Bel zu Babel beziehen. Dann wäre die 
Scene ein Gegenbild zur Schlange im Paradiefe: wie diefe der Eva die verbotene 
Frucht in den Mund gab und damit den Tod, jo hat Daniel (Ehriftus) den Drachen 
getödtet durch das, was er ihm in’! Maul warf, wobei noch an Ehriftus als das Brod 
des Yebens gedadjt werden könnte (vgl. Piper, Mythol. I. ©. 74). 

Seepferde mit Fiſchſchwänzen find im Katafombenbildern — (eine Erinnerung 
an die heidniſche Borftellung glüdlicher Hinkberfahrt der Seele über den Styr nad) dem 
Elyſium) — Simnbilder der Auferftehung zum ewigen Leben, welche durch die Wieder» 
gebuxt in der Taufe bedingt if. So find fiſchſchwänzige Sirenen auf miittelalter- 
lihen Zaufbeden wohl auch Sinnbilder der aus dem Bade der Wiedergeburt zum 
ewigen Leben gekommenen Seele (piscieuli). &benfo, wenn fie mit einem Fiſch oder 
mit ihren Jungen abgebildet find? — Die vogelfühigen Sirenen des, fpäteren Mittel- 
alter8 find Sinnbilder der Verführung zur Luft. 

Die Taube gehört zu dem älteften chriftlichen Symbolen 1) als Sinnbild des 
heil. Geiftes (öfter über dem Monogramm Chrifti); oft find die Grablampen in Ge- 
falt einer Taube geformt; ſolche Tauben, oft von Gold, pflegte man in die Gräber 
der Märtyrer zu legen, oder man legte die Reliquien der Märtyrer in goldene Tauben 
und vom 4. Jahrhundert dienten fie zum Behältniß für die gemweihte Hoftie (Mo: dann 
die Zaube die Maria bedeuten follte, welche den heil. Leib im ſich getragen?). Die 
Atartifche hatten neben dem Kreuze goldene und filberne Tauben, die man nachher über 
denjelben mit einer Kette vom Ciborium, der Bedachung des Altars, herabhängen ließ — 
als Bilder des heiligen Geiftes. Auch in die Tauflapellen wurden ſolche Tauben auf: 
gehängt. Auch die Lehrftühle dev Biſchöfe wurden oben damit geſchmückt, wohl nad; 
de. 41, 1.: „Der Geift des Heren ift über mir ꝛc. Von da kamen fie fchon in der 
Sophientiche zu Eonftantinopel. an die Kanzel. Im alten Gemälden fitt die Taube auf 
der rechten Schulter oder dem Haupte des Pabftes Gregors d. Gr.: fein Schreiber joll, 
als er ihm die Erklärung des letzten Gefichtes des Ezechiel diktirte, eine von Licht ſtrah— 
Iende Taube auf feinem Haupte gefehen haben, die ihren Schnabel in feinen Mund geftedt 
habe. Auf Gemälden, welche allgemeine Eoncile darftellen, ift die Taube an der Dede des 
Gebäudes zu jehen. 2) Die Taube war in der alten Kirche nad; Tertull. adv. Valen- 
tin. auh Simmbild Chrifti; Columba ift einer der Beinamen, die ihm gegeben wor- 
den. Auf Denkmalen ift diefe Bedeutung nicht erhalten. 3) Die Taube Noäh auf den 
älteften chriftlichen Gräbern ift die Botin des Lebens nach dem Tode des Fleiſches. So 
werden die zwölf Boten Ehrifti, .die Apoftel and von Panlinus von Nola mit dem 
Bilde der Tauben bezeichnet. . Im feines Kirche des heil. Felir war ein Kreuz, um wel. 
ches Tauben ſchwebten und ein anderes, auf deffen Spite Tauben ftanden. Im der 
Apfis der Kirche S. Clemente zu Rom find auf den Armen eines Kreuzes die zwölf 
Aboſtel als zwölf Tauben gemalt. 4) Tauben bedeuten auch die Gemeinde — oder 
die Seelen jelig verſtorbener — frommer Chriften. Im der Bedeutung der Seligen 
piden die Tauben nach Fruchtkörnern oder Beeren, welche die himmlischen Früchte eines 
gerechten Wandels darftellen mögen. Tauben, die an einer Traube oder einem Becher 
piden, bedeuten die im Blute Chrifti erlangte Seelen-Seligfeit. Mit den Tauben ift in 
den Katafomben oft der Palmzweig verbunden. Auf einer Grablampe fliegen und ftehen 
bier Tauben um eine Palme — des Sieges oder Paradiejes — herum. 5) Ehriftliche 
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Ehegatten werden als zwei Tauben mit dem Monogramm Chrifti in der Mitte dar⸗ 
geftellt; auf einem gefchnittenen Steine find am Fuße des Monogramms Chrifti, um 
das eine Schlange gewunden ift, zwei Tauben mit einem Gefäß in der Mitte, mit Del. 
zweigen in den Scnäbeln. Auf einem andern find zwei Tauben und ein Baum in 
ihrer Mitte: Simmbild der Fruchtbarkeit und ehelicher Eintracht (fprüchtwörtlich ift die 
eheliche Liebe der Turteltauben). 6) Unzählige Male bezeichnet die Taube auf Grab» 
fteinen jugendlicher Perſonen Unfhuld und Keufchheit; auf Grabmälern von Män- 
nern und rauen die eheliche Treue. Auf einem Steine hat die Taube den Delzmweig, 
das Zeichen des Friedens, wie gewöhnlich im Schnabel; anderwärts fteht ‘fie auf dem 
Delzweige zwifchen dem Anker und dem mit geweihtem Brode angefüllten Kelche: das 
ift die gläubige Hoffnung der durd) das Abendmahl gewährleifteten Unfterblichkeit. 

Der Tod murde don dem Heiden im Genius mit der gefenkten Tadel bezeichnet, 
die Chriften nahmen diefes Bild nicht an, denn Sterben hieß bei ihnen Schlaf zu 
feligem Erwachen, und der Tod wurde unter den Bildern der Krone, der Balme, des 
vom Geſtade forteilenden Schiffes vorgeftellt. Der Tod als Gerippe foll auf einem 
heidnifch-gnoftifchen Dentmale erftimals vortommen; durch die Todtentänze in der Nefor- 
mationszeit wurde das Gerippe häfliches Sinnbild des Todes im neueren Zeiten, umd 
noch mehr bei Proteftanten als Katholiken. 

Bögel, mit den Flügeln ein Kreuz bildend und himmelan ſchwebend, find bei 
Tertullian Sinnbild der Märtyrer. Früchte pidend find fie auf- altchriftlichen Denl⸗ 
malen Sinnbilder der Vergänglichkeit. 

Der Wagen mit rüdwärts gelegter Freuzähnlicher Deichfel und daneben liegender 
Peitfche ohne Wagenführer auf einer rohen Skulptur im Coemeterium Calisti et Prae- 
textati bedeutet offenbar den vollendeten Lebenslauf. 

Waage, das Sinnbild der Gerechtigkeit, findet ſich als Berheißung eines gerechten 
Gerichtes nad) dem Tode ſchon auf ſehr alten chriftlichen Grabmälern. 

MWeinftod, Weinrebe und Weinlaub nmebft Traube ift häufiges chriftliches 
Sinnbild bei Verzierungen von Gefäßen und Kirchen. Traubenkränze um das Chrift- 
find, der junge Jeſus in der Mitte jüdifcher Lehrer, umgeben von einem doppelten 
Halbzirfel von Weinftöden, in deren Blättern Tauben figen und Genien arbeiten; — 
Weinlaub um den guten Hirten, um eine Palme fommen auf altchriftlihen Wand: 
und Grabbildern vor. Tauben — die feligen Seelen — oder auch der heil. Geift — 
find oft damit verbunden. Das geht Alles auf Chriftun den Weinftodf, auf den Wein 
als Sinnbild und Darreichungsmittel des Blutes Chrifti, auf die Chriften als die Heben, 
die mit Chrifti Blut Getränkten, ferner auf den Weinberg des Herrn, d. i. fein Neid, 
feine Kirche. 

Widder oder Bod kommt auf den älteften chriftlichen Gräbern auch ftatt des 
Gotteslammes vor. Es ift ein männliches Lamm und die Hörner bedeuten die göft- 
liche Kraft. Der Widder, den Abraham ftellvertretend für feinen Sohn Iſaak opferte, 
galt als Borbild des auf Golgatha für die Menfchheit geopferten Yamımes Gottes. Auf 
einem Satafombenbilde trägt der Widder den krummen Hirtenftab. — Wenn aber uuf 
ſolchen Grabbildern der gute Hirte ftatt des Lammes .einen Bod trägt, fo ift das ber 
lorene Schaf als’ der Sünder gemeint, der mit den Böden den frommen Schafen gegen- 
überfteht. — Wegen feiner gemeinen Sinnlichkeit wurde in der fpätern chriftlichen Bor- 
ftellung die Bodsform dem Teufel zugefchrieben. — 

Ein weſentlicher Theil der chriftlihen Symbolik find die altteftamentlichen Bor: 
bilder Chrifti, welche anfangs anftatt der, vor den fremden zu verhüllenden Geheimniffe 
der Erlöfung und ihrer Thatfachen, namentlich der Kreuzigung, Auferftehung und Him- 
melfahrt dargeftelt umd ſpäter als altteftamentliche Verheißung der neuteftamentlichen 
Erfüllung zur Seite oder gegenübergeftellt wurden. Die bedeutungsvollftien Vorbilder, 
wie Noah, Jonas, Mofes find fchon angeführt. Noch ift auszuheben Abel, das Bor- 
und Sinnbild Chrifti, des guten Hirten, des von Bruderhand erfchlagenen, fodann aud 
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das Vorbild aller leidenden und ertödteten Gerechten. Der Mannaregen if VBor- und 
Sinnbild: des heil. Abendmahls mit dem Moftsquell aus dem Felfen. (Auch der Bie- 
nenftod im Lömwenrachen aus der Gefchichte des Simfon wurde fpäter auf das Abend- 
mahl bezogen: „Morte unius tot millia vivunt”.) Abrahams Opfer ift Vorbild des 
Gehorfams umd Opfers Chriſti. Der Beſuch der drei Engel bei Abraham ift Vorbild 
der Verkündigung Mari. Noah aus der Arche gehend ift Vorbild von Yefu Herbor- 
gang aus dem Grabe. Seine Berfpottung duch Ham ift Borbild der Berfpottung 
Jeſu. Simfon ift als ftarfer Held, ald Leidender und Berrathener ein jehr beliebtes 
Borbild Ehrifti. Dem Löwen den Rachen aufbrechend oder die Thore von Gaza tra- 
gend bedeutet er Chriftum den Ueberwinder des Grabes- und der Höllenpforten. (So 
fieht man ihm befonders über mittelalterlichen Kirchthüren. Das Näthfel, das Simfon 
bon den im ©erippe des Löwen niftenden Bienen genommen, wurde Sinnbild der Kirche, 
die gleich einem Bienenftode im Grabe Ehrifti ihren Urfprung und ihre Heimath ge- 
funden. Die ausführlichfte Bergleihung des Simjon mit Chriftus hat Ruprecht von 
Deus vollzogen.) — Jakob mit Gott ringend ift das Vorbild des Seelenfampfes Jeſu 
in Öethfemane. — Melchiſedecks Brod und Wein deutet auf das heil. Abendmahl. 
— Borzüglicd) wurde and; Joſeph nad feinen verfchiedenen Lebens» umd Leidensum- 
fänden ein Vorbild der Erniedrigung umd Erhöhung Chriſti. Die Verſenkung in den 
Brunnen follte die Grablegung vorbedeuten. — Davids Leben ift ebenfo ausgiebig an 
Vorbildlichkeit für feinen „ Sohn“. Im feinem Triumphzuge mit Goliath’8 Haupt ift 
Jeſu Einzug in Yerufalem, in feiner tiefen Buße die Seelenangft Jeſu am Delberge 
vorgebildet. — Auch; Salomo, der Weife und der Friedereiche, ift Vorbild Ehrifti. — 
Elias, der fi in der Wüſte auf das Amt vorbereitet, gegen die faljchen Bögen 
flreitet, Kranke heilt, ein todtes Kind erweckt und gen Himmel fährt, ift fehr häufig als 
Borbild auf Ehriftus benügt. Wie ihm der Engel in die Wüfte das Brod und bie 
Kanne bringt mit den Worten: „iß und trink“, das ift Vorbild des heil. Abendmahls. 
— Die Berfpottung des kahlen Elifa durch die Knaben gilt al8 Vorbild der Ber 
fpottung Jeſu. — Im Fifche des Tobias, der den Blinden heilte und Teufel aus- 
trieb, fah Auguftin Chriftum vorgebildet. 

Den biblifhen und den altchriftlihen Sinnbildern reihen fich die fpäteren (mittel- 
alterlich) firhlihen an. Im Allgemeinen entbehrt die fpecififch » kirchliche Symbolik 
der Einfalt und Klarheit, welche die biblifche und altchriftliche auszeichnet. Im Be— 
fondern wird fie verdunfelt durch die Dienftbarfeit, in welche fie fich dem Marienfultus 
ergibt. Bor Allem hat fie danı Mühe und Arbeit, auch im Sinnbilde die Mutter 
neben oder über den Sohn zu ftellen. Sieben Tauben find um das Haupt der Maria 
wie um das Haupt Jeſu — Symbol des fiebenfältigen heil. Geiftes; wie Chriftus der 
Weltrihter auf dem Regenbogen thront, fo fit auch Maria darauf als Fürbitterin und 
Defnerin der Himmelspforten; wie Ehriftus fid) den Morgenftern nennt, fo heit auch 
Maria der Morgenftern, der die nahe Ankunft der Sonne verfündet und über den 
Sturmnähten der Meere (maria und Maria!) als maris stella aufgeht; das Blut 
Chrifti, durch defien Vergießung die alte Nacht des Heidenthums überwunden wird — 
aber auch dieh. Jungfrau, durch welche die Sonne der Geifter, Chriftus, geboren wird, heißt 
die Morgenröthe; Chriftus ift der verheißene Schlangentreter, Maria hat die Schlange 
nach der falfchen Meberjegung der Bulg. 1Mof. 3, 15. unter den Füßen. Schon in diefen 
Beifpielen zeigt ſich auch die Sucht, allenthalben in der Bibel und in der Natur Bor-, Ab- 
und Gegenbilder auf die Maria als das Wunder aller-Wunder finden zu wollen, um we— 
nigften® durch Vergleihungen und Sinnbilder das Unbegreifliche faßbar zu machen. Die 
trotz der Geburt unbefleckt gebliebene Jungfräulichkeit mußte im brennenden und doch nicht 
verbrannten Bufche, aus dem Gott mit Mofe redete, in dem trodenen und doch blühenden 
Stabe Aarons, in dem, mitten im Than troden gebliebenen Felle Gideons, in der verſchloſ⸗ 
jenen Pforte bei Ezechiel, durch die Gott ging, im dem verfchloffenen Garten und Brummen 
des hohen Liedes bedeutet feyn. Im der goldnen Schmiede Komrad’8 von Würzburg 
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fommen noch eine Menge von Sinnbildern aus der Natur hinzu, ja auch die heidnifche 
Fabel mußte zu Vergleichungen herhalten. — Maria felbft war im Grunde nur das 
Symbol der Kirche, welche wiederum auf die verſchiedenſte, oft finmige, oft gejuchte 
Weiſe verfinnbildlicht wurde. Die heilige Yungfrau 3. B. mit dem Monde unter den 
Füßen war nicht bloß die Himmelskönigin, fondern vielmehr die Kirche in ihrem Siege 
über das Heidenthum. — Dem Judenthum dagegen als einem zufammenfinfenden Weibe 
mit verbundenen Augen, zerfnidtem Stabe und zu Boden fallenden Tafeln Mofis wird 
die chriftliche Kirche als eine edle Fran mit Krone, Kreuz und Kelch gegenübergeftellt. 
— Die Oranate wurde wegen der innigen Vereinigung unzähliger Samenförner im einer 
und derfelben Frucht Sinnbild auch der chriftlichen Kirche, welche hinwiederum dar- 
geftellt ift als eim Thier mit vier Evangeliftenfüpfen. 

An einer genügenden Bearbeitung der mittelalterlich - kirchlichen Symbolik fehlt es 
noch troß der vielfachen Vorarbeiten. Dr. Piper hat von feiner Mythologie und Sym— 
bolit der chriftlichen Kunft den erften Band in zwei Abtheilungen den aus der alten 
Mythologie und Symbolik herübergenommenen Vor- und Darftellungen gewidmet. Die 
eigentliche chriftliche Symbolik verfpricht in gelehrtefter und umfaſſendſter Weiſe der fol- 
gende Band zu liefern. 

Es hat aber die fatholifche Kirche ihre reiche Symbolik entfaltet 1) im dem heil. 
Berjonen, 2) in den heil. Handlungen, 3) in den heil. Zeiten, 4) in den heil. Räumen, 
5) in den heil. ©eräthen. Die Symbolik der göttlihen Berfonen ift am ausführ- 
lichften zufammengeftellt in dem gründlichen Werfe von Didron, Histoire de Dieu oder 
Iconographie chretienne, Par. 1843. Ueber die bildliche Darftellung der trinitarifchen 
Berfonen und der Trinität bringt auch Schnaafe im 4. Bande feiner „Geſchichte der bilden- 
den Künſte“ das Wefentliche. Ebenſo über die Darftellung der Propheten und Apoftel, 
Was die übrigen heil. Perfonen betrifft, jo ift der Priefter und Geiftliche z. B. abgefehen 
von der Kleidung im Bilde fymbolifirt durch Keldy und Bud; in der Hand und im Leben 
mit der Tonfur, dem Sinnbilde der Dornenkrone Jeſu; die eigentlichen Heiligen aber 
haben neben dem Nimbus, dem Zeichen der Göttlichfeit, ihre bejonderen finnbildlichen 
Kennzeichen oder Attribute. Sie find gefammelt umd erläutert von Kadowig, 1834, 
(vermehrt im erjten Bande feiner gefammelten Schriften, 1852); von Dr. Helmsdörfer 
in der fehr brauchbaren „hriftlichen Kunſtſymbolik und Iconographie“, Frankfurt 1839; 
in dem kurzen alphabetijchen Werke: „Die Attribute der Heiligen nebſt einem Anhange 
über die Kleidung der katholiſchen Welt- und Ordens-Geiſtlichen“, Hannov. 1843 (von 
U. dv. Malortie); im der Schrift von Alt über „die Heiligenbilder“, 1845, im dem 
Manuel d’ieonographie chretienue de Didron, Paris 1845; in dem Dictionnaire ico- 
nographique von Guenebault, Paris 1845; in der Iconographie chretienne bon Cros- 
nier, 1848; in Anna Jameson, Sacred and legendary art, London 1848; in Em- 
blems of Saints of Husenbeth, London 1850 und in Louisa Twining, Symbols and 
emblems of early and mediaeval christian art, London 1852. Nach ihnen hat 
W. Menzel in feiner hriftlichen Symbolik, in welder er unfer ganzes Gebiet furz umd 
geiftreich, aber unkritiſch und viel katholifirend nad) alphabetifcher Ordnung umfchreibt 
(2 Bde, Negensb. 1854) und Otte im feinem fo reichhaltigen als verdienftlihen Hands 
buche der firchlichen Kunft» Archäologie des deutſchen Mittelalters (3. Aufl., 1854) bie 
Attribute der Heiligen mitbefchrieben. — Ueber die heil. Geräthe und Kleidungen 
verbreitet Profeſſor Dr. Bod in Freiburg durch feine „Forſchungen und Sammlungen" 
neues Licht, nachdem Auguſti's und Binterim's Denfwürdigfeiten und noch früher Rip— 
pell, „Alterthum der Ceremonieen« aud) hierin vorangegangen. Unter dem nicht jakra- 
mentalen heil. Handlungen, Weihungen und Segnungen ift die Wafler-, Lichter-, 
Sloden-, Ofterkerzen- und Kirchenweihe, das Benegen mit Weihwaſſer, das Emporheben 
der Finger (die drei Finger bei den Lateinern mit Bezug auf die Zrinität) durdans 
ſinnbildlich. Die große Ofterkerze z. B., welche zur Weihe des Taufwaſſers in's Wafler 
geftectt wird, hat fünf Löcher, entfprechend den fünf Wunden Chrijti; die Kerze felber 
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ift als Nahbild der .feurigen Säule in der Wüſte ein Sinnbild Chrifti,. der aus ber 
finftern Macht der Sünden und des Grabes zu Licht, Leben und Freiheit führt. Das 
Wachs der Kerzen ift Sinnbild der Reinheit der menjhlihen Natur und ihr Verbrennen 
Sinnbild des Opfertodes Chrifti. 

— Ueber die Symbolik der heil. Räume gibt das Ausführlichfte Krenfer in ſeinem 
Werke über den chriftlichen Kirchenbau, 1850, deſſen zweiter Band (1851) die chrift- 
liche Bildnerei behandelt. Uebrigens haben Xeltere und Neuere in der kirchlichen Archi- 
teltur, Plaſtik und Malerei viel zu viel Sinnbildliches gefuht. So namentlich Stieg- 
(ig in den Beiträgen zur Gejcichte der Ausbildung der Baukunſt und in feiner Ge- 
fhichte der Kunft; nach ihm Heideloff, Hofftadt und andere Schriftſteller über die 
mittelalterliche Baukunſt. Ihnen ging in den Fußſtapfen der allegorifirenden Kirchen- 
väter voran der gründlichfte Symboliter des Mittelalters, Wilh. Durandus, Bifchof 
von Mende in Frankreich, der am Ende des 13. Jahrhunderts Alles, was er irgendivo 
auftreiben oder irgendwie felbft erfinnen und deuten fonnte, in dem großen Sammel: 
werke der firchlichen Symbolif: „De Ratione Divini Officii” vereinigte. Vom erften 
Grumdftein bis zum oberften Dache mußte an der Kirche Alles geiftlich Sedeutet werden, 
Ales feinen bejondern religiöfen Sinn haben. So follte das gothifce Dreiblatt die 
Dreieinigkeit, das BVBierblatt die vier Evangeliften und Cardinaltugenden, das Sieben: 
blatt die fieben Sakramente, die Fiſchblaſe Chriftum als Fiſch, der Radius der Rofette 
den Kreuzmagel Ehrifti, das einzelne Rofenblatt die reinfle Nofe, die Maria bedeuten. 
Aber die meiften Deutungen find nichts als wein unſchädliches Spiel des Scharffinns, 
das ſich am die hergebrachten und baulich nothwendigen Formen anſchloß“. Es ift das 
Berdienft von K. Schnaafe, daß er in feiner Kunftgefchichte (4r Bd.) durch gründlichen 
Nachweis hiervon dem vererbten Wahne ein Ende machte. Er ift gewiß im Rechte, 
wenn er nicht einmal die Grundform des Kreuzes als eine urfprünglich finnbildlich ge- 
meinte oder erfundene gelten läßt: fie war im der rein architektoniſchen Entwicklung ein 
rein formaler, allerdings wichtiger Fortſchritt, und erft nachher hat man Bedeutung hin» 
eingelegt. So ift e8 bis zur „Sreuzblume“ auf der Thurmfpige und zu den („Srap- 
pen“) Blättern oder Knollen an den Thurmeden hinauf, die man, nachdem fie aus in- 
nerem Formtriebe erwachjen, nachträglich die Fußftapfen Mariä, oder Frauenſchuhe hieß 
— „in denen die Maria zum Himmel ſtieg“. Der ganze Grundriß und Aufriß der 
Kirche hat es bloß mit dem praftifchen Bedürfniß und mit der innerlic, weitertreibenden 
Formentfaltung, nicht mit.abfonderlichen, religidfen Gedanten zu thun. Faft nur die 
„DOrientirung“ der Kirchen im Anſchluß am die urcriftlihe Sitte, bei'm Gebet ſich 
gegen Dften zu wenden, ift urfprünglich umd unmittelbar fymbolifh. Alle andere Sinn- 
bildlichkeit ift nur theologifch hineingelegt oder populär ausgedeutet. 

Allerdings war die ganze Weltanfchauung‘ des Mittelalters eine fymbolifche; ftatt 
der Haren gefchichtlichen oder natürlichen Abbildung galt die helldunfle, nur andeutende 
Sinnbildung ; alles Irdiſche und Sichtbare war bedeutungsvoll für das Meberirdifche 
und Unfichtbare. Aber gerade deswegen hatte da8 Mittelalter weniger einzelne ausge— 
prägte Sinmbilder, als die altchriftliche Kirche, deren Weltanſchauung eine pofitiv ge- 
ſchichtliche, viel einfachere und Flarere war und das inwendig Klare nur leicht äußerlich 
andeuten wollte im gemeinverftändlichen, weil einfach auf die Schrift gegründeten Sinn- 
bilde. Dagegen machte fich der Tieffinn und die Spigfindigfeit der einzelnen Gelehrten 
und Dichter des Mittelalters unendlich mit fünftlichen Aus. und Eindeutungen zu fchaffen. 
Mit Fug und Unfug wurde in jede Erfcheinung der Natur und Kunft möglichft viel 
hineingeheimmißt, von dem der kirchliche Gemeingeift und das im ihm webende Bolt umd 
der an ihm hängende Baukünftler u. f. w. nichts verftand noch wollte. Der heil. Bern- 
hard hat ein Werk von dreißig Kapiteln über die Symbolik des Weinftods gefchrieben! 
Ein Hauptdeutler ift der Abt Rupreht von Mainz gewvefen. Die Werke der My— 
ftifer und Minmefänger find Sammelorte diefer wuchernden Symbolif des Mittelal- 
ters, welche von Görres im feiner „Myftit* aufgefriſcht umd fyftematifirt worden iſt. 
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An künſtlichen Allegorieen reich iſt ganz beſonders der Hortus deliciarum der Herrard 
von Landsberg. 

Wie in der Architektur, fo ift auch im der Plaſtik und Malerei des Mittelalters 
nur wenig feft und Mar ausgeprägtes Einzeliymbol. Wo einfad, die Laune und die 
Phantafie des in Formen und Figuren frei oder umfrei ſich ergehenden Künftlers zu 
fehen ift, da hat man namentlich von Seiten der Romantiker tiefe Gedankenbezüge und 
Sinnbilder gefuht. Zu denen, welche zu viel fehen umd deuten, möchte auch noch jüngft 
Dr. Klein mit feinem „Verſuch einer hiftorifch-fymbolifchen Ausdeutung der Bauformen 
und Portal-Reliefs der Kirche zu Großenlinden bei Gießen“ (1857) gehören. Es 
thut aber Noth, die mittelalterliche Ornamentik als das, was fie ift, ohne das fern: 
glas der Symbolit zu betrachten. Auf das richtige Maß hat Schnaafe a. a. D. die 
firchliche Kunftfymbolit zurüdgeführt, indem er den Kreis der wirklich ſymboliſchen Ge- 
ftalten, deren ſich die bildende Kumft bediente, als einen nur Kleinen beurkundet und die 
entwwidelteren Allegorieen den Kirchenlehrern und Dichtern verbleiben läßt. Dies ift das 
Ergebniß der befonnenen Ueberfhau, welche jener Forſcher in Bezug auf die „Spuren 
* einer. Symbolif gröberer Art, wo der Schwäche der Darftellungstcaft das äußerliche 
Zeichen zu Hülfe kam“, angeftellt hat. Zu diefen Symbolen gehört: außer dem 
Kreuzeszeichen namentlic, der Heiligenfchein (fiehe den befonderen Artikel darüber unter 
„Nimbus“ Bd. X. der Encyklopäd.); dann die altchriftlichen Sinnbilder des Lanımes 
Gottes und der vier Evangeliften-Thiere; aber ſchon die anderen altchriftlihen Thier- 
fymbole, wie die Taube, der Fiſch, der Löwe, der Pfau u. f. w. werden nur zuimeilen 
in wirklich finmbildlicher Weife gebraucht, meift find fie bloßes Ornament. „Der hei- 
tere Sinn, die Freude an mannichfachen Formen, nicht eine finftere Abfichtlichkeit brachte 
diefe Gebilde hervor.“ Allerdings liebte man frühe den böjen Feind oder die einzelnen 
Lafter unter wirklich thierifcher Geftalt, die Anfechtung unter dem Bilde eines Kampfes 
darzuftellen. Löwen, Drachen, „Bafilisten«, Schlangen und andere Thiere wurden dazu 
berivendet, nachdem die allegorifchen Erklärer der heil. Schrift die Thiere auf Lafter ge- 
deutet und förmlice Lehrbücher der Naturgefchichte, die „Beſtiarien“ ſich durch folde 
Deutungen (3. B. des Elephanten ald Bild der Keufchheit) einen höhern Werth zu ver- 
leihen gefucht hatten. Allein e8 wurde feine feftitehende, ſich gleichbleibende und allge- 
mein gültige Deutung erzielt, welche traditionell geworden wäre, fondern das Bild 
wurde zu allerlei Sinn verwandt. Der Pfau, bei den alten Chriften Bild der Unfterb- 
(ichfeit, bei Hieronymus Bild der tugendftolzen Juden, wurde aud) für ein Sinnbild des 
Teufels erklärt. Ebenſo muß auch der Pelikan, der feine Jungen mit dem eigenen 
Blute nährt, bald den Opfertod Chrifti, bald die Kirche, bald die Schwangerfchaft der 
Maria bedeuten. Die reife, Einhörner, Affen, Vögel und Adler, die Löwen, Hirfche 
und Hunde, die Sirenen und Gentauren, die Jagden und Kämpfe, die Grotesken und 
Zerrbilder an Säulenfüßen und Kapitälen, Frieſen, Confolen, Regenrinnen, Pfeilern 
und Thürpfoften der Kirchen waren allermeift nur Schmud und Scherz, und nur da, 
„wo fie an befonders auffalenden Stellen als felbftftändiges Relief angebracht find, ift 
ebenfalls die Möglichkeit einer fymbolifchen Beziehung anzunehmen.“ Diefe felbft aber 
wird meiftentheils für immer ſchwer nachzuweiſen feyn, fo intereffant aud die Verſuche 
der Deutung find, wie in der Schrift von ©. Heider, „über Thierfimbolif und das 
Symbol des Löwen im der chriftlichen Kunft“, 1849. Es ift fiher zu viel von Wolfg. 
Menzel und Andern behauptet, daß Centauren an Kirchthüren Sinnbilder des Rohen 
und Thieriſchen ſeyen, das der Menſch abzulegen hat, wenn er im die Kirche eintritt, 
und vollends, daf deren (offenbar nur in einem künftlerifchen Motiv begründete) Wen- 
dung nad) rückwärts den Zorn und die Flucht des alten Adam bedeute, der bor dem 
Neuen weichen müffe. Wenn Chriftus auf Löwen und Draden an Kirchen oder Grab» 
fieinen reitet oder ihm unter die Füße tritt, fo ift er allerdings als Ueberwinder des 
Teufels bedeutet; auch ift der heil. Georg mit dem Drachen das Sinnbild des Sieges 
der Kirche über das Heidenthum in einzelnen Gegenden geworden; aber durchaus nicht 
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überall bedeuten die Dradjenbilder „die kirchenfeindliche Macht“. Der Hirſch, welcher 
die Schlange aus der Erde frift, doch ohne Schaden wieder von ſich gibt, nachdem er 
aus dem Quell (der Taufe) getrunken, ift öfters an Taufſteinen ein Bild der von der 
Erbfünde gereinigten Seele; aber fonft find die Hirfche und Jagden gewöhnlich nur 
Genrebilder-aus dem mittelalterlihen Leben, das überhaupt und überall an die Kirche 
fid) in naiver Weife anſchloß, fo daß die Kirchen förmliche Sammelorte alles Schönen, 
Bunderbaren und Intereffanten wurden und unfere heutigen Muſeen vertraten. Die 
Löwen am Eingange der Kirchen werden als deren Wächter und als Macht der Kirche 
in Chrifto (dem Löwen aus Juda) gedeutet, aber aud) auf den brüllenden Löwen, der aufer 

der Kirche, extra quam nulla salus, umhergeht zu verfchlingen, wen er da außen findet. 
Welches ift die befte und in jedem einzelnen Falle die richtige Deutung? Wenn Löwen 
die Säulen der Vorhallen tragen oder an Säulenfüßen angebraht find — follen fie 
bedeuten, daß auch die böfe Macht der Kirche dienftbar feyn müfje, oder nur daß die 
Kirche auf der Ueberwindung des Satans fuße oder auch, daß fie auf dem Echſtein 
Ehriftus (dem Löwen aus Yuda) gründe?? Die Löwenföpfe an den Kirchthüren — 
follen fie gleich den Medufen die Abwehr des böfen Feindes und der Böfen bedeuten 
oder follen fie, weil der Ring duch das Maul geht, vielmehr der gebändigte, gefeflelte 
Satan felber jeyn? Wenn endlic; Menſchenköpfe häufig in Löwenrachen vorfommen — 
oder wenn Löwen ein Lamm oder einen Heinen Menfchen vor fich zwifchen den Tagen 
haben — ift dies die Macht der Kirche, welche die Unſchuld beſchützt und jenes „der 
Teufel, dem die Kirche bändigt“ oder nur „warnend den Sündern ald das verſchlin— 
gende Raubthier“ vorhält? Wenn ferner fieben Tauben um das Haupt Chrifti (oder 
der Maria) ſchweben, jo bedeutet es ficher den heil. Geift, — aber wenn, wie fo oft, 
Bögel; Tauben befonders, auf einem Baume etwa fingend dargeftellt find, in welchem 
Falle find darunter wirflich „die Seligen im Paradiefe” gemeint und in welchen Fällen 
find fie nur einfache Naturbilder? — Ein Beifpiel lediglich willfürlicher Deutung mag 
noch der Ochſe und der Ejel jeyn, welcher in den Darftellungen der Geburt Jeſu die 
gewöhnliche Andeutung des Stalles ift, aber von der tieffinnig feyn wollenden Symbolif 
fo angefehen wird, daß der (reine) Ochſe bei der Krippe die für das Heil empfäng- 
lihen, der (unreine) Ejel die das Heil zurückweiſenden Seelen bedeuten fol. Da— 
gegen muß der Ochfe mit anderen dummen, gutmüthigen Thieren, wie das Kameel, 
in Darftellungen des Sündenfalles auf Adam's Seite ftehen, während eitle, fchlaue und 
lüfterne Thiere (wie Pfau, Papagei, Fuchs, Kate, Tiger) auf Seiten der Eva geftellt 
werden. — . 

Wie nun in der mittelalterlihen Thier-Bedentung und Ausdentung eitel Unbeftand 
oder gar Unverftand mwaltet, fo ift e8 auch mit den Pflanzen, wo die finnbildliche Be— 
deutung gewiß viel feltener anzunehmen ift, als 3. B. in Puttrich's fyftematifcher 
Darftellung der mittelalterlichen Kunſt — dem fehr Iehrreichen Auszuge aus deſſen ſäch— 
fiichen Kunftdentmalen — und fonft gelehrt wird. Der Weinftod, die Lilie, die Roſe 
haben ihre biblifche und altchriftliche Bedeutung allerdings vielfach, bis in's fpätere Mit- 
telalter herübergerettet, und bei den muftifchen und kirchlichen Schriftftellern ift fie eine 
gewöhnliche. Aber durchaus nicht alle Gebilde mit Weinranfen follten im Sinne der 
Darfteller Bilder Chrifti und des Abendmahls ſeyn. Die Lilie ift der Maria ind 
befondere zugetheilt. Chriftus hat fie als Weltrichter im rechten Auge — den Frommen 
zugewandt, während im linken Auge das Schwert den Böfen zugefehrt if. Außerdem 
ift fie bloßes Ornament. Die „rothe füße Rofe wurde müuftifc auf das Leiden, das 
Blutvergießen und die Wundenmale Chrifti (auch der Märtyrer) gedeutet; ſonſt iſt fie 
der Maria geweiht als „der Rofe unter Dornen“ nad; dem Hohenliede 2, 2. oder „der 
Rofe aus der Wurzel Jeſſe“ (Ief. 11,1. in dem fchönen alten Kirchenliede: Ein Roſe 
ift entfprungen, von Jeſſe war die Art), oder auch „der Roſe aus Anna's Scooß" ; 
— weswegen fie gerne im Rofenhage gemalt wurde. Im den Marienfirchen glühen die 
„Fenſterroſen/ gern in dunklem Rubin. — Das fromme Gebet aud; wurde mit der 
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keuſchen wohlduftenden Roſe verglichen; eine Folge von Gebeten hieß daher Roſen— 
franz. — (Im vielen alten deutſchen Kirchen iſt über dem Beichtſtuhl eine fünf. 
blätterige Rofe angebradt. Schon die Alten pflegten über ihren Tafeln bei großen 
Mahlzeiten eine Roſe aufzuhängen, als Zeichen, daß alles in der Munterfeit des Mahles 
Geplauderte nicht weiter gefagt, fondern ftil im Bufen verfchloffen werden ſolle. Daher 
das Sprüchwort „Sub Rosa”) Außerdem find die Roſen an Sclußfteinen und fonft 
in den Kirchen rein nur ornamental. — Die Mandel nahm man, weil fie aus Faſer, 
Scale und Kern befteht, als Bild der Dreieinigleit, — aber auch als Bild der unbe 
fledten Empfängniß. Der Mandelbaum wurde Sinnbild des Erucifires, denn die bon 
Natur bittern Früchte werden durch Propfen (Stechen und Scneiden) fühe! Solche 
Art von Symbolit wurde aber nicht gemeintichlih. — Die Symbolik der Farben und 
Zahlen ift jchließlich ein reiches Feld für den finnbildernden Moftiter und Dogmatifer 
geweſen (dgl. darüber in Kürze Otte's Archäologie. 3. Aufl. S. 279 ff.). Doc; im der 
dem Bolfe zugewandten bauenden und bildenden Kunft, aljo im Gemeinbewußtſeyn hat 
auch diefe Symbolif feinen größeren und zmeifelloferen Hang als die Symbolif der 
mathematifchen Figuren. Das gleichfeitige Dreied (mit dem Auge Gottes) ift erft in 
neuerer Zeit Symbol der Trinität geworden; das Quadrat ift wohl Sinnbild der (vier 
Drte der) Welt, der Kreis das Bild der Ewigkeit, drei ineinander verjchlungene Kreiſe 
follen die unitas im der trinitas, gewiſſe Bändeverfchlingungen können den alten umd 
neuen Bund bedeuten; aber nicht überall, wo folhe Figuren fihtbar werden, darf auf 
eine bewußte Symbolik, meift nur auf einfahe Ornamentik gefchloffen werden und in 
der gothifchen Baukunft hat der Dreiort und Bierort u. f. w. feinesfalld den myſtiſch— 
fymbolifchen Werth, den man darin fuchte, fondern nur einen conftruktiv-technifchen. 

Welche Art von Symbolif aber wirklich, und wie geiftreich fie in der mittelalter- 
lichen Kirche durch die bauende und bildende Kumft angeftrebt und ſowohl in der räum- 
lihen Anordnung, als in der figürlichen Ausbildung verwirklicht wurde, wie dazu 
auch die Weiſen und Propheten des klaſſiſchen Alterthums in die Reihen der Vorboten 
des Heils geſtellt werden, das zeigen Werke, wie das Chorgeſtühl des Ulmer Münſters 
von G. Syrlen (vgl. Grüneiſen und Mauch, Ulm's Kunſtleben im Mittelalter), ferner 
iſt es vorzüglich nachweisbar an den Vorhallen des Freiburger und an den Portalen 
des Straßburger Münſters, an den Vorhallen und Portalen des Doms zu Chartres 
und zu Amiens; endlich an manchen mittelalterlichen Kirchengeräthen, Wand-, Decken⸗ 
und Glasgemälden (vgl. die, auch den Theologen höchſt anſprechende Ausführung in der 
Kunſtgeſchichte von Schnaaſe, IV. S. 401— 415). Hierzu iſt zu vergleichen die Sym⸗— 
bolit der altfirhlihen Kunft, wie fie Müller, „die bildlichen Darftellungen im 
Sanftuarium der hriftlichen Kirchen vom 5.bis 14. Jahrhundert“ (1835); von Quaſt, 
in feinem Bortrag über die altchriftlihen Kirchen in Hengſtenberg's Kirchenzeit., März 
des Jahrg. 1853; Dr. Piper in der Schrift über den chriftl. Bilderkreis, 1852, be- 
fchrieben hat. 

Was’Dr. Durſch, „der fymbolifche Karakter der chriftlichen Religion und Kunſt“, 
Schaffhaufen. Hurter, 1860., als erjten, allgemeinen Theil eines größeren Werkes gibt, 
ift ſpecifiſch katholifche Aefthetit und Univerfal- Symbolit nad, bekannter, Alles idealifi» 
render Anſchauung. — 

Die evangeliſche Kirche iſt in Bezug auf Symbolik nicht produftiv geweſen, ja 
nicht einmal recht receptiv und conferbativ. Sie ſuchte und wollte von Anfang an nur 
das helle Wort Gottes und feine einfache, wahre und Klare Predigt. Zwar erhielt ſich 
in dieſer, namentlich bei Luther ſelbſt eine Neigung zum Allegoriſiren und Sinnbildern, 
die bei einem Valent. Herberger den Höhepunkt der Naivetät erreicht oder überſchreitet; 
aber zu beſtimmter oder gar neuer Ausprägung bon gemeinverſtändlichen kirchl. Sinn— 
bildern kam es nicht. Die allegorifchen Bilder in den Bilderbibeln, in den alten Aus: 
gaben von Arnd's wahrem Chriftenthum (ermeuert in der Steinkopf'ſchen Ausgabe) find 
Verftandesreflerionen moderner Art, bie nicht zum Gemeinverſtändniß und micht zum 
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Gemeingut der EChriftenheit werden können. Die reformirte Kirche hat mit dem 
eigentlihen Sinnbilde einmal für allemal aufgeräumt und ſich abgefunden, indem fie 
die "Sakramente zu Zeichen und Bildern herabgefett hat *), meben denen fie auch nicht 
einmal das chriftliche Gemeinzeichen, das Kreuz, auch nicht die allgemeinfte finnbildliche 
Handlung, das Knieen im der Kirche geduldet. Die Iutherifche Kirche hat das aus 
der alten und mittelalterlichen Kirche überfommene Erbe zunächſt, fo mweit es evangelisch 
erlaubt ift, theilmeife beibehalten, aber in Mifverftand und Gleichgültigkeit nach und 
nad) verfommen lafjen bis auf ein Wenigftes. Im die Kirchen, auf die Gräber und in 
die Häufer kamen ſogar lieber heidnifche als chriftliche Sinnbilder: der Senfenmann, 
das Todtengerippe, der Genius mit dem Schmetterlinge und der umgeſtürzten Fadel, 
der Mohn, der nur den „ewigen“ Schlaf, nicht das chriftliche Entjchlafen zur Aufer- 
fiehung amdeutet, ift Zeuge unferer modernen VBerarmung an dhriftlicher Sinnigfeit und 
Bildlichkeit. Bei der Trauung ift meift auch der Ringwechſel, vielfach auch das Braut- 
» Ehrenkränzchen abgelommen; bei der Beerdigung haben fentimentale Blumenftöde und 
Blumenfträußchen die Hand oder Schaufel voll Erde zur Bezeichnung des von Erde zur 
Erbe-Legens zu erjegen. Und wenn auf dem Altare irgendwo noch Lichter brennen, fo 
weiß das Bolt felten, was fie außer der Bezeichnung der Zeit, in welcher das Abend» 
mahl eingefett wurde, bedeuten ſollen; das Sinnbild ift blos auf das Wort der h. Schrift, 
dem man es nicht nehmen kann, und auf die ihre entnommene Dichtung oder Predigt 
befchräntt. Faſt nur das Erucifir hat feinen Pla behauptet, nimmermehr aber 
dürfte e8 heute als wirklicher Baum des Lebens, wie fo oft im Mittelalter, wo er 
etwa als ein zadiger Palmbaum gebildet oder grün mit rothen Aeften gemalt, fpäter mit 
Beziehung auf Ehrifti Blut ganz roth gemalt, oder in Roſen ausgehend dargeftellt 
wurde, gebildet, werden. Den Zodtenjchädel am Fuße des Crucifires wird man allge- 
mein auf die Schädelftätte oder ald das Zeichen des befiegten Todes .zu deuten wiſſen 
— und doch bezieht er fich zunächſt wohl auf die vom Hieronymus, Epiphanius und 
Ambrofius bericjtete Sage, daß Adam auf Golgatha begraben wurde, wo Chriftus den 
Tod litt, jo daß der zweite Adam fterbend fein Haupt zum Todtenſchädel des erſten 
Adam herniederneigte. 

Die neuere Kunſt ſchwankt zwifchen altticchlicher Typik und moderner Karakteriftit. 
Weſſenberg, „die chriftlichen Bilder“, billigt das Aufgeben jener Typik, Menzel in 
feiner Symbolik vertheidigt fie. Neuere Verſuche kirchlicher Symbolik beivegen ſich 
anf ımficherem und fubjeltivem Boden und verfallen daher der Kritik, wie fie Schnaafe 
an der unter Dr. Meurer in Callenberg neuerbauten Kirche namentlih in Bezug auf 
Anbringung des Iutherifhen Privat-Sinnbildes (Kreuz auf Rofe und diefe auf dem 
Herzen) — vollzogen hat im dhriftl. Kumftblatte 1860, und wie fie auch an dem eben- 
dafelbft befannt gemachten Steinhäuſer'ſchen Taufſteine und der fymbolifc überladenen 
Tauflanne gelibt werden darf. 

Was die evangelifche Kirche verhältnigmäßig am meiften und treueften bon der 
früheren Kirche beibehalten hat, das ift die Symbolif der heil. Zeiten im Kirchenjahr. 
Aber wie ift auch ihr Verftändnißg der Gemeinde abhanden gelommen! Den Theologen 
hat namentlich, ans dem alten Durandus fchöpfend, wieder dazu verhelfen wollen „das 
evangelifche Kicchenjahr“, in feinem Zufammenhange dargeftellt von Dr. Fr. Strauß, 
1850, und diefem trefflichen Werke reiht ſich an die zweite Abtheilung des „chriftlichen 
Cultus von Dr. Alt (2. Auflage, 1858). Der Gemeinde (dem Gebildeten) ſucht Dr. 
Piper in feinem „edangel. Kalender“ Ergebniſſe feiner gründlichen Forſchungen im Ge- 
biete der hriftlichen und kirhlichen Symbolik auf daneweccheb⸗ Weiſe mitzutheilen. 

9. Mer, 


) &, über den reformirten Begrifi vom Saframent überhaupt und vom Abendmahl ine» 
beſendere die Artikel „Abendmahl, Abenpmahlsftreitigkeiten", befonders „Sakramente“. 
Unm. db. Redaltion. 
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Sintram und die Schreibefunft in St. Gallen. Ueber die Berjönlid- 
keit dieſes Mannes ift nicht das Geringfte bekannt, und doch heftet fid; an feinen Na- 
men eine lange, reiche Gefhichte der Kunft und des Kunſtfleißes. Er heißt bloß "ein 
ausgezeichneter Schreiber des Klofters St. Gallen, ein Schreiber, den das ganze dieſ— 
feitige Alpenland bewunderte, der fo fleißig war, daß jeder namhafte Drt fich eines 
Manufkriptes mit feinen Schriftzügen rühmen konnte. Mehr erfahren wir nicht, mur 
noch das, was ſich von felbft verfteht, daß er Geiftlicher im Klofter St. Gallen, anfangs 
Diafonus und dann auch Presbyter war. Er ftarb den 18. Chriſtmonat; in welchem 
Jahre, läßt fich nicht beftimmen, ficher im Anfange des 10. Jahrhunderts. (Vgl. Ekkeh. 
IV. casus St. Galli e. J. das Necrolog. St. Gallense und den Cod. tradit.) 

Ueber feine Kunftleiftungen erhalten wir auch nur diürftigen Aufſchluß. Ekkehard 
gebenft am der bezeichneten Stelle ſeines Meifterwerkes, eines Evangelienbuches, dem 
fein anderes an die Seite geftellt werden könne, und erzählt die Genefis defjelben in 
gewohnter Umftändlichkeit. Karl der Große beſaß zwei ausgezeichnete elfenbeinerne Tas 
fein, fo groß, al8 wenn der Elephant, von dem das Elfenbein getvonnen wurde, ein 
Niefe getvefen wäre. Er pflegte fie unter fein Kopftiffen zu legen, um bei dem Er- 
wachen feine Gedanfen- auf die mit Wachs überzogenen Seiten niederzufchreiben. Dieſe 
Tafeln hatten fo, abgefehen von ihrem Werthe an fich, einen großen hiftowfchen: die— 
jelben famen nun in die Hände Hatto's, Erzbifchofs von Mainz, und aus dieſen in 
die des mit ihm innig befreundeten Salomo's III., Bifhofs von Conftanz und Abtes 
von St. Gallen, der fie bei dem amgeblihen Tode Hatto's feinem Lieblingsklofter 
fchenfte. Beide Männer fcherzten viel mit einander und hatten ihre Freude daran, ſich 
einander gegenfeitig zu überliften. Hatto hatte nun eine Reife nadı Italien umter- 
nommen und Salomo erlaubt, im falle er von feinem Ableben hören würde, feine 
bei ihm niedergelegten Koftbarfeiten zu vertheilen. Sogleich ließ nun Salomo durd 
aus Italien zurückehrende Kaufleute das Gerücht von Hatto’8 Tode verbreiten und ver— 
ſchenkte frifc, darauf los alle ihm übergebenen Herrlichteiten; die elfenbeinernen Tafeln 
erhielt St. Gallen. Da die eine ſchon eine herrliche Skulptur hatte, die andere aber 
noch fpiegelglatt war, jo übergab er fie dem ausgezeicneten Künftler in Schnig- und 
Erzarbeiten, Tutilo, um aud) fie würdig zu verzieren, Sintran aber wurde beauftragt, 
ein Evangelium in etwas größerem Format zu fchreiben, um beide Tafeln zu Dedeln 
defielben zu verwenden. Dies die Genefis des fogenannten Evangel. longum, das nod) 
vorhanden ift: ein Facſimile der Schrift deffelben hat Per, Monum. Germ. hist. T. II, 
p. 92, gegeben. Ueber die Genefis feiner anderen Werke ift nichts Näheres befamnt. 

Sintram war micht ein bloßer Abfchreiber; er war wahrhaft ein Künftler. Dies 
gibt ihm feine Bedeutung. St. Gallen, einft die Pflegeftätte aller Künfte und Wiffen- 
fchaften, ward eine foldhe auch für die zeihnenden. Schon das Bücherabfchreiben 
gehörte aber hierher; e8 war das damals eine wahre Kunſt. Anfangs finden wir in 
St. Gallen, wie anderwärts, die merovingifchen und longobardiſchen Schriftzüge und 
Buchftabenverbindungen, eine gröbere edigere Schrift auf gleich grobem, unſauberem 
Pergament. Die Iren und Schotten, die, wie Zugvögel, ſich überallhin, vorzüglich aber 
nad; St. Gallen wandten, brachten aber eine andere Schrift und Technik mit hierher, 
die nicht ohme wefentlihen Einfluß auf die alte bleiben fonnten. Mean konnte zwar 
nicht die iriſchen Manuffripte wegen der abweichenden Form der Buchftaben, der Ab- 
fürzungen umd eigenthimlichen Zufammenziehungen zum Borlefen in der Kirche ge— 
brauchen (legi non potest, fagen die alten Kataloge); es wirkte aber eben fo die im 
langen Fleiße und Wetteifer ausgebildete vollendetere iriſche Schriftweife auf die alte 
gebräudjliche ein, wie umgefehrt die Iren von felbft fi) möglichft an die auf dem Con- 
tinente üblichen Formen, 3. B. in den Urkunden, anfchlofjen. Es verfteht fich dies bei 
den eine ganz eigene Technik erfordernden zeichnenden Künften von felbft; die in der faro- 
lingifhen Zeit zu St. Gallen entftandenen falligraphifchen Arbeiten beweiſen aber auch 
das eine wie das andere. So bildete fid) unter dem Einfluffe der irifchen Schrift und 
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Technik eine eigene Schrift und Schreibmethode aus, die wir gerade fo recht bei dem 
beivunderten Meifter Sintram wiederfinden. 

Faffen wir nun, um diefelbe gründlich zu würdigen, das Sarafteriftifche der bei 
diefer Schrift nachgeahmten irifchen Schrift und Schreibweife in's Auge, fo befteht das- 


ſelbe nicht etwa in einer ganz anderen Geftaltung des Alphabet. Man hat nachge— 


wiefen (Westwood, palaeographia sacra), daß die irifchen Buchftaben, fowohl in Mi- 
mıstel» als Eurfivfchrift, faft ganz in der gleichen Form im den älteften lombardiſchen 
und gallifchen Handfchriften vorfommen. Es befteht vielmehr 1) darin, daß die Iren 
bei der durch lange Uebung gewonnenen Meifterfchaft jeden Buchftaben zu einem Kunft- 
werfe umzutwandeln und der Gefammtjchrift unter Entfernung des Steifen und Edigen, 
Schwerfälligen und Rohen durch rumdere umd fanftere Schwingungen eine wohlthuende 
Harmonie zu geben mußten, daß fie eben fo mit der größten Sicherheit die Schattirung 
umd Betonung der einzelnen Buchftaben ohne verzitterte Dinn- und Dickſtriche aus- 
führten als in der Nebeneinanderftellung und dem gleichmäßigen Abftande der einzelnen 
Buchftaben don einander, wie auch in ihrer Höhe eine groß Gleichförmigkeit erreichten. 
Es gilt dies eben fo von der größeren als der kleineren, der mehr runden, der Uncial- 
Ihrift fich nähernden Minustelfchrift, wie von der Fleineren, ein wenig edigeren, mehr der 
Curſivſchrift fic nähernden Eurrentfhrift; 2)darin, daß fie ſich einer eigenthüimlichen, 
theilweife fehr bizarren, unnatürlichen und gefuchten, theilweife jehr geſchmackvollen, zarten 
und anfprechenden Ornamentif in den Einfaffungen und Ausftuttungen der Titelblätter 
und den eben fo reichen Ausftattungen der Imitialen bedienten. Diefe befteht im Ein- 
zelnen in mehreren fymmetrifch nebeneinander geftellten, ein abgefcloffenes Ganzes bil- 
denden Punkten, in mehreren parallel laufenden und ſich ducchkreuzenden geraden Linien, 
im einer oder mehreren ſich ſchnecken- und federartig um einander twindenden oder durch 
einander fchlingenden krummen, vorzüglich vielfältig in einander verflocdhtenen Spirals 
linien, in Tafelwerf von verfchiedenen mathematischen Figuren, Dreieden, Biereden und 
Parallelogrammen, in verfchiedenen krähen-, eidechjen =, lindwurm =, brachen», fchlangen- 
und humdeartigen Thieren, die aber auch, auf eine mathematische Weife behandelt, als 
Linien in die Länge geftredt oder in die Form von Dreieden, Viereden oder Parallelo- 
grammen gebracht, jedenfalls in firengfter Symmetrie abgerundet und ebenjo mit ein» 
ander verbunden werden, endlich im einer fich eng an diefe Behandlung der Thierges 
falten anfchließenden Figurenmalerei. Der iriſche Zeichner dachte nicht an das Natürs 
fie, fondern am ein möglichft vollendetes Linien» und auch Farbenfpiel, an eine fches 
matifch-mathematifche Behandlung feiner Gebilde. Es hielt ihn fein künſtleriſches Ge- 
wifjen keineswegs davon ab, die Köpfe kreisrund zu zeichnen und nod; mit einem ebenfo 
geftalteten Heiligenfcheine zu verfehen, Auge, Nafe und Mund ganz frei zu behandeln, 
den Mumd in Geftalt eines Schnörfeld mit den Ohren zu verbinden und Ddiefe wieder 
in eine Buchftabenform einzufleiden, wenn nur der ganze Kopf das Anfehen einer wohl: 
gezeichneten mathematifchen Figur befam. Man braucht nur das in der St. Gallener 
Bihliothet noch vorhandene Evangelium des Johannes Nr. 60. und das Evangeliarium 
Nr. 51. anzufehen, um vor folder Kunft einen wahren Abjchen zu befommen. Die 
hier abgebildeten Evangeliften find durch die durchgreifende fchematijch-mathematische Be— 
handlung der einzelnen Gliedmaßen zu wahren Scheufalen geworden; da® non plus 
ultra der Mißgeſtaltung ift aber der Herr felbft, der, wenn er nicht etwas Kopfähn- 
liches, voth gemalte fteife, den Meilenzeigern ähnliche Arme, fpindeldirre, Mitleiden er- 
wedende blaue Beine hätte, gewiß feiner fchlangenartigen Einwidelung gemäß für eine 
Boaſchlange amgefehen werden würde. Diefe ganze Ornamentif, ein Erzeugniß der 
anf fymmetrifche Verhältniffe bafirten Schreibefunft blieb in Abhängigkeit von ihr; 
auch die organifche Form mußte ſich den ftarr feitgehaltenen Principien fügen (vergl. 
Dr. Waagen, Kunſtwerle und Künftler in England und Paris. Ir Bd. ©. 135 und 
I Bd. ©. 142; und Nr. 11. des deutfchen Kunftblattes von 1850). 

Im St. Gallen ahmte man num diefe irifhe Schreibweife und Kunft, aber nicht 
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in Allem nah. Es war dies vorzüglich mit dem iriſchen Buchftabenformen und Ber- 
bindungen der Fall, jedoch auch dies nicht ohme eine gewifle Selbſtſtändigleit. Gin 
tram’8 Schrift nähert ſich ungemein der fchönften irifchen Minuskelſchrift; fie zeigt aber 
neben gewifien Eigenthümlichfeiten in der Buchftabenbildung eine noch größere Freiheit 
und Leichtigkeit. Dann fand auch die irifhe Ornamentif in den Manufkripten St. Gal- 
lens, ja in dem hier geübten zeichnenden Künften überhaupt Eingang, jedoch auch diefe 
nicht ohne die gleiche Selbftftändigkeit und Freiheit. Man behielt die zierlichen wun—⸗ 
derbaren Gewinde und Streifverzierungen, das Arabesfenfpiel mit feinen die Phantafie 
anregenden und fpannenden Elementen bei, entfernte aber das Gejchmadlofe umd zu 
Bizarre. Man wußte den Sinn fir Symmetrie zu würdigen, war aber zu jelbftftändig, 
um ihn auf Koften einer gefund bildenden Phantafie und einer gerade in der Schweiz 
Wunderbares genug bietenden Natur zu huldigen. Die Kenntniß befjerer Kunfterzeug- 
niffe, der altchriftlichen und byyantinifchen Gebilde wirkte ebenfalls ſolchen Berirrungen ent- 
gegen. Was insbefondere die Figurenmalerei anbelangt, jo hatte man ebenfalls Geſchmad 
genug, um das naturwidrige Schnörkelfpiel zu befeitigen. Freilich find die naturgemä- 
Beren Gebilde, die anfangs zum Borfchein kommen, noch fehr mangelhaft in Zeichnung 
und Haltung, in Karakterifirung und Imdividualiftrung; nichtödeftoweniger treten uns 
dod) aus dem meift goldenen Rahmen bekannte Geftalten lebendig entgegen. Es trennen 
fih nicht nur die Geſchlechter; das innere Geiftesleben, Erhebung und Ergebung, 
Schmerz und Freude u. f. w., malt fi fchon in den ausbrudsvollen Zügen. Die 
Hauptjache blieb übrigens die Schreib» und Zeichentunft; die Malerkunſt kam nur ins 
fofern in Aufnahme, ald fie mit der Architeftur in eine nähere Verbindung trat, im 
welche übrigens auch die Ormamentif mit ihrem zierlichen Arabestenfpiel Aufnahme fand. 

Bei folcher hohen Kunftfertigfeit in der Screibhunft mußte übrigens eine wahre 
Begeifterung für diefelbe erwahen. Es wurde in St. Gallen wie in einer großen 
Fabrik gearbeitet. Man hatte ein befonderes Screibzimme. Die Einen bereiteten 
das Pergament fo dünn wie das feinfte Poftpapier, Andere zogen die nöthigen Linien, 
nod; Andere vergoldeten und malten die Titel und Anfangsbuchftaben, die deshalb in 
einigen Handfchriften fehlen, Andere rebidirten und corrigirten, Andere banden die Ma- 
nuffripte in faft einen Zoll dide eichene, mit Leder, Elfenbein, Gold, Silber umd 
Edelgeftein reich, verzierte Bretter ein. Bei Prachtwerken pflegte man ſich wohl aud 
älteren Vorbildern gemäß einer filbernen und goldenen Tinte zu bedienen, das Perga— 
ment mit Purpurfarbe zu färben und vorzüglich die Anfangsbuchſtaben und Zeilen reich 
mit Gold zu ſchmücken (f. die Schriftprobe bei Perg). Es trat ein berühmter Meifter 
nad; dem anderen auf; Webte und Bifchöfe rühmten fich diefer Kunftfertigkeit, wie 
Waldo, Abt von St. Gallen, der mit ihr der bifchöflihen Tyrannei trogte. - Neben 
Sintram wird zunähft im Range Folfart, dann in zweiter Linie eine große Menge 
Schreiber, ein Waldo, Wolflecz, Gozbert, Berntwid, der heil. Notker, Rifino, Willem, 
Albrich, Eglolf, Burgolf u. f. w. genannt. Sein Wumder, daß bei folder Mkeifter- 
haft und vielfeitiger Thätigfeit St. Gallen mit am meiften auf die Ausprägung und 
Geftaltung der noch jet gebräuchlichen lateinifhen Schrift einwirlte. E. F. Gelpte. 

Sirach, ſ. Jeſus Siradı. | 

Siricius, Pabft von 384—398, zeigte fic für die Aufrechthaltung des römifchen 
Kirchenglaubens wie für die Entwidelung der kirchlichen Macht durd; Erweiterung der 
Kirchenzucht gleich thätig. Im jener Beziehung fpradh er die Verdammung über den * 
Mönd Yovinian (f. d. Art.) und den Biſchof Bonofus (f. d. Art.) von Sardica aus, 
betrieb er mit Eifer die Unterdrüdung der Manichäer und Priscillianiften in Rom. 
Durch eine Muge Denugung der Verhältniſſe half er weſentlich dazu, Oftillyrien zum 
Sprengel von Rom zu ziehen und den Bifchof von Theſſalonich dahin zu bringen, ſich 
in jener Provinz als Vikar des Stuhles von Kom anzufehen. Im Abendlande machte 
er den Cölibat (f. d. Art.) zuerft zum SKirchengefege, umd im diefer Beziehung bildet 
feine Epistola ad Himerium Episc. Tarraconensem das erſte Dekretale. Bon ihm 
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find Epifteln vorhanden, ſ. Petr. Coustant Epistolae Romanorum Pontificum in Gie⸗ 
feler’8 Lehrbuch der Kirchengeſchichte I. 2. Bonn 1845. ©. 333.; vgl, ebendaf. S.199 
und 276. N. 

Sirmium, Synoden, j. Arianismus. Ä 

Sirmond, Jakob, geboren 1559 zu Riom in der Auvergne, im zehnten Jahre 
in das Sefuitencollegium zu Bilom aufgenommen, ftudirte dafelbft ſechs Jahre lang und 
trat ſelbſt 1576 im baffelbe. Nach Verfluß einiger Jahre lehrte er in Paris zwei 
Jahre lang die jogenannte Humanität und drei Jahre lang die Rhetorik. Seit 1586 
warf er fid) auf das Studium ber fateinifchen und griechiſchen Kirchenväter und der 
Scholaftiter. Der Ruf feiner Gelehrfamteit war die Urſache, daß der Ordensgeneral 
Aquadiva ihn 1590 nad) Rom berief und zu feinem Gefretär ernannte, in welcher 
Stelle er zehn Jahre fang verblieb. Diefer Aufenthalt verfchaffte ihm Gelegenheit zum 

Umgange mit den ausgezeichnetften Männern Italiens, namentlich mit Bellarmin und 
Baronius, fo wie zur Benügung ber bedeutendften italieniſchen Bibliothefen, aus deren 
Manuffripten er den Stoff ſammelte zu feinen gelehrten Veröffentlihungen. Im Yahre 
1608 ging er nad; Paris und fing 1610 jene Berdffentlihungen an. Er wurde 1617 
Rektor des Iefuitencollegiums in Paris, 1637 auf fünf Jahre Beichtvater Ludwig XIII. 
Er ftarb 1651, hochverdient um die. Wiffenfhaft durch feine Ausgaben älterer Werte. 
Es erfchienen feit 1610 bie Werke des Ennodius, des Flodoardus, des Fulgentius von 
Ruspe Schrift: „de praedestinatione et grati », die Briefe des Petrus Gellenfis, die 
Werke des Apollonius Sidonius, des Paſchaſius Kadbertus, des Eugenius, Biſchofs 
von Toledo: „opuscula”, das Chroniton des Idatius, die Werke des Facundus bon 
Hermiane, des Avitus, Biſchofs von Bienne, des Hinkmar, Erzbifhofs don Rheims, 
des Theodulph von Orleans u. a. m. 

Siſak, ſ. Rehabeam.. 

Siſinnius, Mehrere des Namens. 1) Bifchof von Rom 708 nad) Johann VII, 
geft. nach 20täg. Regierung. 2) Bischof der Novatianer in Conftantinopel feit 395, 
Verfaſſer einer Schrift über bie Buße gegen Chryfoftomus und einer Schrift gegen die 
Meffalianer. Er hatte zugleih mit Julian bom Vhilofophen Marimus Unterricht er- 
halten (f. über ihn Sokrates H. E. V. 10. 21., VI, 21. 22., Sozomenus H. E. VIIL.1). 
3) Patriarch von Conftantinopel, geweiht 28. Febr. 426, geft. 24. Dechr. 427; feine 
Frömmigkeit und Wohlthätigkeit hatte ihm dieſe Würde verfchafft. 4) Patriarch von 
Eonftantinopel im 3. 994—997. Er erließ einen Tomus Synodalis, unterfchrieben von 
dreißig Metropoliten über damals obſchwebende Streitigkeiten betreffend die Ehe. 

Sitte, Sittlichkeit. Die verſchiedenen Bezeichnungen der von der religidfen 
Beziehung und Wurzel des Menſchen, insbefondere don feinem Gewiſſen ausgehenden 
Regelung und Geſtaltung, Umbildung und Neubildung feiner Natürlichkeit: Sitte, mos, 
490g, find nur als verfchiedene nationale Nüancirungen defielben Begriffs zu betrachten. 
Daher können wir und hier in der Hauptſache auf den Artikel „Ethit beziehen; nur 
einige Bemerkungen werden zu machen ſeyn, infofern mit Sitte und Sittlichkeit 
wicht die Ethik als Diseiplin, fondern vielmehr das Objelt der Ethik bezeichnet wird. 

Das Wort Sitte wird abgeleitet von dem altdeutfchen Worte Siton, führen, be» 
wegen (angelj. Sitod, ein Fuhrwerk, Bewegung, Treiben). Analog ift der Grundbegriff 
des griech. zodmos, Wendung, Sitte, und des lateinifchen mos aus movis (bon movere, 
beivegen). Die Ableitung des Wortes Sitte von dem latein. situs, dispositio kann gegen 
die Ableitung ans dem Altdeutſchen, wie fie durch die genannten Analogieen feftgeftellt 
wird, nicht auflommen. Gie wird zudem unterſtützt durch die verwandten Ausdrüde: Er- 
fahrung, Wohlfahrt, fahre wohl; ebenfo durch das Wort Aufführung und 
ähnliche. Wahrſcheinlich hängt der Begriff jogar mit der religidfen Grundidee des ger- 
manifhen Odin und des germanifchen Wortes: Gott zufammen. Lebensbewegung ift 
fittliche8 Leben; die Weiſe, das Leben zu führen, zu fahren, ift Sitte. 

Was die Bildung des lateinifhen und des griechifchen Ausdruds anlangt, fo ent» 
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faltet fic der erftere von den inneren Momenten des fittlichen Verhaltens zu den äußeren 
fort; der legtere macht den umgefehrten Weg von den äußeren zu den inneren Mo— 
menten. Mos: der Eigenwille (ald das bewegende Motiv), der Wille, die Willens. 
norm, das Herfommen, die Sitte, die Naturbefchaffenheit, die Mode; 7905 der Auf- 
enthalt, die Lebensweife, die Gewohnheit, die menſchliche Sitte, die Gefinnung, der 
Karakter. 

Die Sitte als folche kann ſowohl eine böfe als eine gute feyn, d. h. der Ausdrud 
ift zumächft medial und bezeichnet jede Art der geiftigen Beftimmung und Geftaltung der 
menſchlichen Natur und Naturfphäre. Inſofern ift fittlich ungefähr gleich menſch— 
lich, oder doch gleich ländlich (ländlich, fittlich); d. h. überall geftaltet fid, da8 Men- 
fchenleben von dem geiftig beftimmten Naturgrunde des Haufes, der Familie, des Stam- 
mes, ded Volkes aus nad) beftimmten Regeln, zu beftimmten Gewohnheiten, die bei 
allem menſchlich Gemeinfanen fid) von Bolt zu Volt, vom Stamm zu Stamm, von 
Haus zu Haus unterfcheiden. Die erfte aller menfchlichen Sitten ift daher die Ordnung 
des ehelichen Lebens (Ehegeſetz), die lettte und umfaffendfte ift das Völkerrecht. 

Obſchon aber das Wort Sitte infofern medial ift, als es mit den guten Sitten 
auch die böfen, die Unfitten, die gräuelhaften Sitten (3. B. Menfchenopfer, Kinderaus- 
fegen, Wittwenverbrennen) umfaßt, fo ftrebt doch die Sache wie die Bezeichnung info- 
- fern zur guten Sitte hin, als der menfchliche Geift den Trieb hat, die Natur und das 
Leben dem Geſetz des Geiftes in Religion und Gewiffen gemäß zu geftalten. Daraus 
erklärt e8 fi, daß die Sitte als folche vorzugsweiſe noch die äußere geiftig geregelte 
conventionelle Gewohnheit bezeichnet, Sittlichfeit dagegen die auf gute Sitte gerichtete 
von dem religiöfen Geſetz oder Princip beftimmte, gewiflenhafte Gefinnung. Auch das 
Wort Sitte felbft bezeichnet im engeren oder im emphatiſchen Sinne die gute Sitte; 
die böfe Sitte heißt infofern Unfitte. 

Sowohl in der Wifjenfchaft wie im Leben gelten nun GSittlichleit und Moralität 
durchweg für identifh. Hegel freilich hat das Moralifche als das gejegliche Thun, 
worin der Wille noch nicht identifch ift mit dem Begriffe des Willens (dem objektiven 
Willen) von dem Sittlichen, worin diefe Ydentität vorhanden ſeyn fol, unterfcheiden 
wollen (Philofophie des Rechts S. 151). Ebenſo Stahl. Rothe hat diefe Unterfchei- 

dung in bedingter Weife gebilligt (IL. ©. 5); Sie muß jedoch als rein arbriträr erkannt 
werden, umd wird durch den Grundbegriff des Latein. mos am wenigſten begünſtigt, da 
nach diefem die Moralität vom Willen ausgeht. Fir den von Hegel bezeichneten Ge- 
genſatz iſt aber auch bereit8 eine andere genügende Unterjcheidung vorhanden; die Lega- 
lität unterfcheidet fi) von der Moralität; die Moralität aber ift — Sittlichkeit. Biel: 
Leicht ift die Hegel’fche Unterfcheidung aus der Reaktion feiner Zeit gegen die rationa- 
liſtiſche Verflachung des Chriftenthums zur Moral zu erklären. 

Was nun die Sittlichkeit anlangt, fo muß zwifchen der allgemeinen Sittlichkeit 
und der GSittlichfeit nach ihrer chriftlichen Begründung und Beftimmtheit unterfchieden 
werden, doch nicht in dem Sinne, wie wenn die erftere als eine Schein-Sittlichfeit der 
letzteren als der wahren Sittlichfeit gegemüberftände (Auguftin); auch nicht einmal fo, 
wie wenn ziwifchen der justitia civilis und der chriftlidhen justitia dei eine unüberfteig- 
liche Kluft und gar fein Zufammenhang wäre. Andererfeits freilich auch nicht, mie 
wenn es zweierlei parallele Arten entjchiedener, gereifter Sittlichfeit geben könne, einer» 
ſeits eine philofophifche oder allgemein menfchliche, humane, andererſeits eine chriftliche; 
oder wie wenn gar die erftere als die höhere Sittlichkeit über dein Glauben emporragte. 
Die Wahrheit der allgemeinen Sittlichkeit ift ihre Grapitation nad 
der hriftlihen Sittlichkeit hin; die Gittlicjkeit des Sehnens und Forſchens, 
jelbit des Wanderns nad) dem dunkel geahnten Ideal der Sittlichkeit hin, nach der 
Wiedergeburt aus dem Berfühnungsglauben oder der Glaubensgeredhtigfeit. Alles was 
unter dem Walten des Aoyos anegpurmdg oder der Gratia praeveniens in der allge 
meineren Sphäre des Menfcenlebens dem chriftlichen Glauben entgegenreift in der Geftalt 
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edler Gefinmung und regen Strebens gehört der allgemeinen Sittlichkeit an. Sie ift 
um fo entjchiedener, je beftimmter fie das Gepräge der Demuth, der Berzweiflung an 
der eigenen Gerechtigkeit hat, je williger fie fich bei der erften Gelegenheit zu der drift- 
lichen Sittlichfeit vollendet, deren Princip die Wiedergeburt ift, der Glaube als Gei- 
ftestrieb. 

Die hriftlihe Sittlichfeit fteht als Heiligungstrieb in einem harmonifch polaren 
Gegenfage zum chriftlichen Heils- und Rechtfertigungsglauben. Der Glaube ift auf die 
Principien des Heild in Gott und feiner Offenbarung gerichtet (die doya); die Gitt- 
fichfeit auf die Berwirflihung der Zwede des Heilslebens in der Welt (r« rin) durch 
die Perfonificirung der’ Natur vermittelft der Naturwerdung oder Organifirung des per- 
fönfihen Lebens. Wir halten dafür, daß ſich demgemäß auch die Sittenlehre von der 
Glaubenslehre unterjcheidet als die Lehre vom chriftlichen Leben bezogen auf feine Zwecke 
im Unterfchiede von der Lehre vom chriftlichen Leben auf feine Principien bezogen; 
jedenfalld würde eine Scheidung ziwifchen dem, was Gott thut, und dem, was ber 
Menſch zu thun hat, in Bezug auf das rifkfiche Leben mit dem yeiftologifchen Princip 
ſtreiten, und ohne Gewaltſamkeiten innerhalb beider Syſteme nicht auszuführen ſeyn. 

J. P. Lange. 

Sirtus VY. Päbſte. Sirtus I. wird als Nachfolger von Pabſt Alexander I. 
aufgeführt, foll den römischen Stuhl im Jahre 116 oder 119 beftiegen und bis zum 
Jahre 128, nad) Anderen bis zum Jahre 139 inne gehabt haben, darauf aber enthanptet 
worden jeyn. Die Tradition fchreibt ihm die. Einführung der Fefte vor Oftern und 
das Berbot’ zu, daß weibliche Perfonen die Gefäße des Altars berühren. Er wird als 
Märtyrer verehrt; als folder gilt auch 

Pabſt Sixtus I., der im Jahre 257 den römiſchen Stuhl inne hatte und fchon 
im Jahre 258 ftarb. & wurde während der Berfolgung durch Balerian hingerichtet. 

Pabft Sirtus III. beftieg den römifchen Stuhl im Jahre 432 und befaß den- 
jelben bi8 zum Jahre 440. Er fendete, wie erzählt wird, den Apoftel Irlands, Pas 
tricius, ab und’ an Sirtus appellirten, den Angaben nah, die Metropoliten vom 
Tarſus und Tyana, als fie fürchten mußten, abgefett zu werden. Ihm wird auch die 
Erbauung mehrerer Kirchen zugefchrieben, namentlich der Liberifchen Baſilika St. Maria 
Maggiore. Nun verfloffein mehr als taufend Yahre, ehe der Name Sirtus in der Reihe 
der Päbfte wieder vorfommt. 

Sirtus IV., Pabft von 1471 bis 1484, hieß vor der Stuhlbefteigung Francois 
v’Albescola della Rovere und ſtammte aus niedriger Familie; fein Vater war Leonaro 
Rovere. Geboren am 22. Yuli.1414 in Celle bei Savona, erhielt Frangois Ropere 
. die Erziehung und Bildung, welche ihn für den geiftlichen Stand befähigte; er trat dann 
in den Orden der Franziskaner, erlangte als Prediger einen bedeutenden Kuf, galt felbft 
als gelehrt (der nachmalige Cardinal Beffarion war fein Schüler), ftieg in dem Orden 
von Stufe zu Stufe, wurde General der Franziskaner und Pabft Paul II. erhob ihn 
zum Cardinal. Nach Paul’8 Tode wurde er, vornehmlich durch den Einfluß der Cars 
dinäle Latino Orfino und Rodrigo Borgia, auf den päbftlichen Stuhl erhoben (9. Aug. 
1471) und nannte fi) nun Sirtus IV. Er gehört zu den Päbſten, die wohl durch 
Errichtung von Kirchen und Förderung des Mönchwefens ihren kirchlichen Sinn bethä- 
tigten, durch vielerlei Berjchönerungen, namentlid) durd; präctige Bauten und durch 
Anfammlung herrlicher Werke der Kunft und Wifjenfchaft ſich berühmt machten, aber 
durchdrungen waren von Ränkeſucht und Unfittlichkeit, die Kirche noch mehr verwirrten, 
Italien mit Blut erfüllten, dadurch unter ihren Zeitgenofjen fi Haß und Verachtung 
zuzogen und für die Nachwelt ihren Namen mit Schande bededten. Getrieben von dem 
Streben, feine Familie aus der Niedrigkeit zu Rang und Würden zu erheben, vergaß 
Sirtus IV. ganz und gar die eigene Würde und die Sorge fir das Wohl der Kirche; 
er ließ fich zu Simonie und Geldgier, zu einem empörenden Nepotismus, zur Bethei- 
figung an Mordfcenen und zu einer treulojen Politit hinreißen. Als er den päbftlichen 
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Stuhl eingenommen hatte, faßte er fogleich den Borfag, den Frieden in der Chriftenheit 
herzuftellen und den Srieg gegen die fort umd fort gefährlichen Türken zu Stande zu 
bringen. Zu diefem Zmede wollte ex ein Concil bald im Lateran, bald in Mantua 
beranftalten, die Berhandlungen über den Ort zogen fich aber in die Länge und das 
Eoncil trat gar nicht in’s Peben. Wohl verband ſich Sirtus mit den Venetianern und 
Neapolitanern gegen die Türfen,. aber ohne glüdlichen Erfolg, ja die Sorge für bie 
Erhebung und Bereicherung feiner Verwandten befchäftigte ihm fo, daß dadurch jedes 
Unternehmen gegen die Türken fcheitern mußte. Zu feinen Nepoten gehörten die Brüder 
Hieronymus und Peter Riario; beide werden felbft als feine Söhne bezeichnet. Peter 
Riario, ein umfittlicher Menfch, der ungeheuere Summen leichtfinnig vergeudete, wurde 
bon Sixtus zum Gardinal ernannt, fir Hieronymus aber, dem Schwiegerfohne des Her- 
zogs Galeazzo Bisconti von Mailand und Grafen von Imola, fuchte er ein fFürften- 
thum zu gewinnen. Bu diefem Zwecke, zugleich aus Verdruß über die Macht des 
Haufes Medici und aus perjönlichem Haffe gegen Lorenz von Medici, betheiligte ſich 
Sirtus an einer Verſchwörung der Pazzi gegen die Medici in Florenz. Sixtus fendete 
feinen Neffen, den jungen Cardinal Raphael Sanfoni nad Florenz, und bei den fFeften, 
die zu defien Ehre ftattfinden follten, beabfichtigten die Verſchwörer (an. deren Spite 
Franz Pazzi fand, der auch feinen Dheim Jakob Pazzi, den Pabſt Sirtus, den Ex 
bifchof Franz Salviati von Pifa und Bernardo Bandini für fich gewonnen hatte) die 
beiden Medici, Yultan und Lorenz, zu ermorden. Die Hauptlirhe St. Raparata follte 
der Schauplag der Ausführung der Verſchwörung feyn in dem Augenblide, in welchem 
der Priefter beim zweiten Ertönen der Glode die Hoftie ergreifen wirrde. Am 26. April 
1478 hielt der Cardinal das Hochamt, Lorenz von Medici war hereits in der Kirche, 
nod) fehlte aber Julius von Medici. Mit Lift wurde Yulius von den Berfchiworenen 
in die Kirche gelodt; als die Glocke zum zweiten Male ertönte, fiel Julius durch den 
Dolch, während Lorenz, am Halje nur leicht verwundet, in die Sakriſtei fich rettete 
und dem Tode entrann. Das Volt, über die Gräuel erbittert, fiel über die Verfchwo- 
zenen her, ermordete viele, nüpfte den Erzbifchof von Pifa an einem Fenfter des Stadt: 
hauſes auf umd der Cardinal fonnte nur mit Mühe gegen die Volkswuth geſchützt 
werden. im ſchweres Gericht traf die Verſchwörer, welche der Rache des Volkes ent- 
gangen waren; felbft Geiftliche wurden als Theilnehmer an der Berfchwörung hinge- 
richtet, der Cardinal aber durd) Lorenz von Medici nad) Rom zurüdgefendet. Babft 
Sirtus fchleuderte nun den Bannftrahl gegen Alle, welche irgendwie gegen die Geift- 
lichen Beiftand geleiftet, insbefondere deren Tod mit herbeigeführt hatten, belegte die 
Stadt und das Gebiet von Florenz mit dem Interdikte und erllärte auch, unterſtützt 
durch ein Bündniß mit dem König Ferdinand von Neapel, den Krieg an Florenz. Dod . 
bier fand er einen entſchiedenen Gegenfag, um fo mehr, als die Gutachten der tüch— 
tigften Canoniften über da8 Verfahren des Pabftes dem Florentinifchen Klerus das 
Recht zuſprachen, an ein allgemeines Concil zu appelliven. Die Appellation erfolgte, 
das Concil fand ftatt, die Signoria von Florenz erließ am 21. Yuli 1478 ein energi» 
ſches Schreiben an Sirtus und der Biſchof Gentilis von Arezzo erklärte am 23. Juli 
im Namen des Concils die Theilnahme des Pabftes an der Berfhwörung und allen 
Folgen derfelben nicht nur für erwiefen, fondern aud) den ausgeſprochenen Bann und 
das verhängte Interdift für ungültig. Das Verfahren des Pabftes hatte in der That 
die tieffte Erbitterung allgemein gegen ihn hervorgerufen. Der König Ludwig XI. von 
Frankreich ſchickte (Novbr. 1478) eine Gefandtfhaft an ihn ab, welche ihm erklären 
follte, daß durch die Stürme, welche er, der Pabft, mit dem Könige von Neapel her- 
aufbefchworen hätte, die von den Türken der Chriftenheit drohenden Gefahren nur ge- 
fteigert worden feyen; der König habe daher durch die Großen feines Reiches im Or- 
leans eine Berfammlung halten laffen, um zu berathen, was bei der ſchwierigen Lage 
der Dinge zu thun ſey. Die Verſammlung habe fid) dahin erklärt, daß eim General 
concil berufen werden müfje; er, der König, fordere den Pabft auf, diefe Berufung zu 
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bewirken, nach dem Beifpiele Ehrifti dem Frieden zu verkündigen und mit Florenz, tie 
auch mit defien Berbündeten Frieden zu fchließen. Würde Sirtus biefen Anträgen kein 
Gehör fchenten und gar etwas fFeindliches auch gegen Frankreich unternehmen, dann 
würde der König von dem übel berathenen an den wohl berathenen Pabft oder an das 
nächft bevorftehende allgemeine Concil der Kirche appelliren, feine Gelder fernerhin aus 
Frankreich nad) Rom gehen laſſen und die Prälaten wie alle anderen bei der römifchen 
Eurie befindlichen kirchlichen Perfonen, die in Frankreich ihre Beneficien hätten, zurüd- 
rufen oder durch Entziehung ihrer Einkünfte zur Rückkehr zwingen. — Sixtus ließ fi 
auf die Anträge der Gefandtfchaft nicht ein, indem aber König Ludwig auf einer Ber- 
fammlung feiner Prälaten zu yon (1479) den Grundſatz erneuern ließ, daß ein allge- 
meines Concil über dem Pabſte ftehe, indem auch der Kaifer Friedrich III. und ber 
König Matthias von Ungarn den Pabſt zum Frieden aufforderte, Lorenz von Medici 
den König Ferdinand von Neapel von einem Bündniffe mit dem römifchen Stuhle abzog 
und zum Friedensſchluſſe bewog (6. März 1480), fah ſich Sirtus der Hülfe beraubt, 
mußte nachgeben und zum Frieden mit Florenz fich verftehen, um jo mehr, da bie 
Türken in Italien eingefallen waren und ſich Otranto's bemädhtigt hatten (11. Auguft 
1480). Diefes Ereignif fegte ihn fo in Schreden, daß er fogar zu dem Entfchluffe 
fom, aus Italien nad; Avignon zu fliehen. Diefen Entfchluß führte er zwar nicht aus, 
doch ermahnte er num die Fürſten dringend zur Eintracht, insbefondere die italienischen 
Großen zu einem Waffenftillftande und zu Hülfsleiftungen. Kaum waren die ihm bdro- 
henden Gefahren verzogen, da begann er aber auf's Neue feine Pläne zu Gunften feiner 
Nepoten zu verfolgen, indem er die Befigungen des in Ferrara herrjchenden Haufes 
Eite für feinen Nepoten Girolamo Rimio zu gewinnen fuchte. Ex verband ſich mit Be 
nedig, der Krieg bradı wieder aus (1482) und ſchien für Ferrara, obfchon es von dem 
König Ferdinand Beiftand erhielt, unglüdlic zu werden. Da fchloß aber König Fer— 
dinand Frieden mit dem päbftlichen Nepoten unter Bedingungen, die demfelben höchſt 
gänftig waren, und Sirtus fuchte nım Venedig nicht nur zur Einftellung des Krieges, 
fondern auch zur Zurückgabe der gemachten Eroberungen an das Haus Efte zu bewegen. 
‚ Denedig fügte fi dem Anfinnen des Pabftes nicht; fofort trat derfelbe, uneingedent des 
früheren Bündniffes, auf die Seite der Gegner der Republik (Dezbr. 1482) und belegte 
diefe mit dem Interdikte (23. Mai 1483). Venedig mußte jedoch ſich zu behaupten, 
. das Imterdift durfte nicht vollzogen werden, Mönche, die e8 ausführen wollten, wurden 
mit dem Erile beftraft, und von Neuem erfolgte die Appellation an ein allgemeines 
Eoncil, um bier die Klage über das ungerechtfertigte und verlegende Verfahren des 
Pabftes zu erheben. Als ungeachtet des Imterdiktes Ludwig Sforza, Bormund des 
jungen Herzogs von Mailand, einen Separatfrieden mit Venedig abſchloß (7. Aug. 1484), 
vernahm Sirtus mit Staumen und Aerger die Kunde von diefem Frieden, den er nicht 
mehr rüdgängig machen konnte. Er war bereits „erkrantt und die Gemüthsbewegung, 
die ihm jet ergriff, führte feinen Tod raſch herbei (12. Aug. 1484). 

Die Kriege, in die ſich Sirtus im Imtereffe feiner Anverwandten vertwidelte, tie 
feine unausgeſetzten Beftrebungen, feine Nepoten zu bereichern, veranlaften ihn, auch die 
berwerflichften Mittel nicht zu fcheuen, um feinen Zweck zu erreichen. Er verkaufte die 
höheren Kirchenämter, nahm für Geld Beförderungen vor, erhöhte die Steuern und legte 
neue auf, trieb Zehnten von den Prälaten ein, mwucherte in ſchmählichſter Weife mit 
Zaren und Sporteln, und fteigerte durch diefes Alles, wie ſelbſt durd den Verdacht, 
der Knabenfhändung fchuldig zu ſeyn, das Verderben im der Kirche wie den Haß und 
die Beratung, welche der päbftlihe Stuhl jchon lange auf ſich gezogen hatte. Wohl 
nahm er griechifche Fürften, die aus ihrem Reiche vertrieben worden waren, bei fich 
auf, wohl gründete er Kirchen und die nad) ihm genannte Kapelle, wohl verfchönerte- ex 
Kom durch prachtvolle Gebäude, baute die Tiberbrüde, ftellte eine große Waſſerlei— 
tung her, — aber Alles, mas er in diejer Weife that, wurde doch durch den Schaden, 
welchen er der Kirche durch feinen Karakter und feine Regierung zufügte, noch lange 
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nicht aufgewogen. Im Firchlicher Beziehung dürfte von ihm noch zu bemerken ſehn, daf 
er den Bonaventurn fanonifirte, das von dem italienischen Franziskaner Bernardinus de 
Buftis verfaßte Officium immaculatae conceptionis gloriosae V. M. (im Mariale des 
Bernardinus. Mediol. 1494) beftätigte, die Feier der unbefleckten Empfängniß durch eine 
Bulle vom Jahre 1477 anempfahl (— er bezeichnete jedoch die Empfängniß felbft in 
der Bulle weder als umbefledt, noch als befledt —), für die eier den Ablaß des 
Frohnleichnamsfeftes gewährte, die Privilegien der Franziskaner und Dominikaner ficherte 
und in zwei Bullen zufammenfaßte (1474), die da8 Mare magnum der genannten Orden 
heißen; durch die fogenannte Bulla aurea (1479) erhielt da8 Mare magnum nod) eine 
Ergänzung und Erweiterung. Sirtus ließ es fid) auch angelegen feyn, den damals leb— 
haften, auf Eiferfucht gegründeten Streit zwifchen den Bettelmöndyen und Weltgeiftlichen 
beizulegen, wozu ihm namtentlich die Klagen der deutjchen Biſchöfe, insbefondere die ziwi- 
fhen den genannten Parteien in Eflingen ftattfindenden Berhältniffe hinreichende Ber- 
anlaffung boten. Für Spaniem ertheilte er die Genehmigung zur Einführung eines all- 
gemeinen Imquifitionsgeridtes (1480). 

Bol. Vita Sixti IV. ex msept. &od. Bibliothecae Vaticanae in Ludov. Anton. 
Muratorii Rerum Italicarum Seriptores T. III. P. II. Mediol. 1734. p. 1052—1067; 
T. XXIII. Mediol. 1733 (die Vorrede ift vom 9.1736) p. 87 sq. 113 6q. 181 sq. 
272 sq. 774 sq. 898 sq. 1157 sq, 1179 sq.; Corpus historicum medii aevi a Jo. 
Georgio Eecardo. T. I. Lips. 1723. p. 1313 sq.; Laurentii Medicis Magnifiei Vita, 
Auct. Angelo Fabronio. Pis. 1784. Vol. I. p. 58 sq., Vol. II. p. 136 sq.; Preuves 
des libertez de l’eglise Gallicane. 1651 (ohne Angabe des Drudorted) Chap. XI. 
12. p. 235 sq.; Annales Ecelesiastiei auct. Odorico Raynaldo. T. XIX. Col. Agripp. 
1693. Ann. 1478 p. 271. 275. Ann. 1482 p. 310. Ann. 1483 p. 322. — K. Wald 
ner, Polit. Gef. der im 9. 1478 zu Florenz gehaltenen großen Kirchenſynode und 
des Zwiſtes diefer Republik mit dem römischen Pabſte Sirtus IV. Rotweil 1825. — 
Geſchichte der europätfchen Staaten. Herausg. von 4. H. L. Heeren und F. A. Ulert. 
— Gedichte von Italien von Heinr. eo. Bd. III. Hamb. 1829. ©. 183 ff.; Bd. IV. 
©. 381 ff. — Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte. Bd. II. Abth. 4. Bonn 1835. 
©. 152 ff. 

Sirtus V., Pabft von 1585—1590, verband mit einer außerordentlichen Energie 
und Thatkraft eine große ftaatsmännifche Klugheit und Gemwandtheit, ftellte aber den 
politifchen Rückſichten die religiöfen nad, war kalt und verjchloffen gegen feine Umge- 
bung, geftand derfelben feinen Einfluß auf ſich zu, führte felbftftändig die Zügel der 
Regierung, ordnete und regelte, oder Löfte und befeitigte mit fefter Hand, ja mit einer 
Härte und Strenge, die vor feinem Mittel zurückbebte, unhaltbar getvordene Zuftände, 
griff mit einer tiefen Einficht in den Organismus des Kirchenftaates ein, hob das An- 
fehen des römischen Stuhles von Neyem, führte prächtige Bauten aus umd häufte einen 
großen Staatsfchag an, wenn auch nicht mit den Mitteln, die vor dem Richterftuhle 
der Moral beftehen. Er gehört ohne Zweifel zu den ausgezeichnetften Päbften der rö- 
fchen Kirche. Seiner Abftammung nad) war er der Nachkomme einer flavifhen Emi- 
grantenfamilie, die fi in Dalmatien, fpäter in Montalto in der Mark Ancona nieder- 
gelaffen hatte. Im dem Kriege zwifchen Leo X. und dem Herzoge von Urbino war die 
Familie verarmt; der Vater des Sirtus, Peretto Peretti, zog ſich daher nad; Grotte a 
Mare, einem Dorfe bei Fermo zurüd, wo er einen Garten pachtete. Hier in Grotte 
wurde ihm 18. Dechr. 1521 ein Sohn geboren, der den Namen felix erhielt. Der 
Knabe mußte in feiner früheften Kindheit das Obft bewachen, felbft die Schweine hüten, 
doch fein Oheim, der Franzistaner Salvatore, nahm fich feiner an, forgte für feinen 
Unterricht und Felix Peretti trat dann im 18ten Lebensjahre, unter der Leitung feines 
Dheims, in den ranzisfanerorden ein (1534). Bei vegem Fleiße gelang es ihm, fich 
jo weit auszubilden, daß er die Univerfitäten zu Ferrara und Bologna beſuchen konnte; 
er ftudirte ſcholaſtiſche Philofophie, Theologie umd römische Literatur, und erwarb ſich 
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bald fo ausgezeichnete Kenntniſſe, daß er die akademiſchen Grade erlangte, ſeit 1544 
felbft als Lehrer des Fanonifchen Rechtes zu Rimini, feit 1546 zu Siena auftrat, 1548 
Vriefter, Doktor der Theologie und Rektor der Schule zu Siena wurde. Auf einem 
Generalconvente der Franziskaner 1549 gewann er als Dialektifer einen glänzenden 
Sieg und der Eardinal Pius von Capri fchenkte ihm fein befonderes Wohlwollen. Bon 
Siena ging Felix nad) Rom, wo er durch feine Predigten den Huf eines ausgezeich- 
neten Kanzelredners ſich erwarb, über myſtiſche Theologie fchrieb und einen Auszug aus 
den Schriften des Ariftoteles und Averrhoes heransgab, aber auch manche Angriffe 'theils 
wegen feiner Lehren, theild wegen feiner Beftrebungen für Reformen des Ordens erdul- 
den mußte, doch die Freundſchaft des Großinquifitor® Michael Ghislieri und anderer 
einflußreicher Männer gewann. Die Händel, in die er fich verwidelt fah, veranlaften 
ihm, nad) Venedig überzufiedeln; hier wurde er zwar BVorfteher der Franziskanerſchule 
(1556) und Generalinquifitor (1557), aber dennody konnte er den Widerftand, den ihm 
die Ordensbrüder noch entgegenftellten, nicht befeitigen. Er fehrte 1560 nad Rom 
zurüd, wirkte als Lehrer an der Univerfität, war als Mitglied der Congregation für 
das Concil zu Trident thätig; Pabft Paul IV. fchenkte ihm ein befonderes Vertrauen, 
erhob ihn zum Confultor der Imguifition, dann wurde er auf Betrieb des Cardinals 
von Capri Generalprofurator des Franzisfanerordend und im I. 1565 ging er mit dem 
päbftlihen 2egaten nad Spanien, wo er durch feine Predigten die Gunft des Königs 
Philipp II. gewann und großes Auffehen erregte. Auch Pabft Pius V. wandte ihm 
feine ganze Gunft zu und ernannte ihm zum Öeneralvifar des Franziskanerordens; 'in 
diefer Eigenfchaft befeitigte Felix mit Energie und Umficht viele eingeriffene Unordnuns 
gen, führte er ſtrenge Bifitationen ein, ftellte er die alte Verfaſſung des Ordens wieder 
her und Pius war von der Thätigfeit feines Günftlings jo befriedigt, daß er denfelben 
zum Biſchof von Agatha de Goti ernannte, zu feinem Beichtvater erwählte und ihm 
aud; das Bisthum Fermo verlieh. Als Bifchof ließ es Felix vor Allem ſich angelegen 
jeyn, unter dem Klerus feiner Bisthümer auf eine Reformation der Sitten hinzumirken. 
Im Yahre 1570 murde er mit dem Cardinalshut gefhmüdt; von jest an nannte er 
ſich Montalto, nad; dem Wohnfige feiner Ahnen. Wohl mochte Ehrfucht ihn fchon 
lange beherrfchen, der Gedanfe nach einem höheren Ziele, nach der dreifachen Krone ihn 
befeelen; die Klugheit, die er beſaß, zeigte ihm die Mittel vor, wie er auch diefes Ziel 
erreichen fünne. Man hat diefe Klugheit als eine ausgeprägte Schlauheit und Arglift 
bezeichnet, die ihn nun zu einer wohlberechneten, mit Ausdauer durchgeführten Berftel- 
fung hingeleitet habe, daß er ſich Frank, ſchwach, hinfällig und der Auflöfung nahe ge— 
zeigt hätte, doch Ranke's kritifche Unterfuchungen der älteften Biographen des Kardinals 
und nachmaligen Pabftes beweifen uns, daß an jener Angabe von der bewiefenen Ber- 
ſtellung Montalto's nicht viel Wahres ift, und in Berückſichtigung der damaligen Ber- 
häftniffe wird man Ranke auch darin beiftimmen, daß vielmehr Jedermann die Ueber— 
zeugung hegen müßte, daß die Kirche eines kräftigen Oberhauptes bedurfte. Die Klugheit 
rieth daher dem aufftrebenden Cardinal, daß ein Betragen, das feine Eiferfucht erregte, 
dag Mäßigung in dem Gebrauche feines Einfluffes und eine volltommene Selbfibeherr- 
hung die Mittel feyn würden, die ihn zum Ziele führen könnten. Er zog ſich num 
nad) dem Tode von Pius V., dann don deffen Nachfolger Gregor XIII. von jeder 
Partei im Conclave zurüd, lebte ſtill und einfam für fi, verwendete feine Einkünfte 
zu wohlthätigen Zweden, that aber für feine armen Anverwandten kaum Einiges, beivies 
fi, ſtets leutſelig und fanft, ertrug felbft Beleidigungen gelaffen, zeigte überall eine tiefe 
Demuth, verläugnete gänzlich den Ungeſtüm und die Thatkraft, die im feiner Herrſcher⸗ 
natur lag, und befchäftigte fic mit der Herausgabe der Werke des Ambrofius (1580). 

Das war die Politif, die Montalto jest befolgte und von feiner Klugheit zeugt; 
es gelang ihm vollftändig die Cardinäle über feinen Plan wie über fein eigentliches 
Weſen zu -täufchen, fie zu dem Glauben zu bringen, daß gerade ein Karalter, wie er 
ihn nun feit Jahren gezeigt habe, unter ihren Willen bald fid) beugen und von ihnen 
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leicht fich leiten Lafien werde. Nach dem Tode Gregor’8 XIII. wurde er daher am 
24. April 1585 faft einftimmig zum Pabfte gewählt und nun nannte er ſich Sirtus V. 
Es wird erzählt, daß er in der Wahlfapelle, als die Stimmen für ihn feftgeftellt waren, 
von feinem Site kühn und kräftig ſich erhoben habe, mwährend er doch vorher Allen 
ſchwächlich, Frank und elend erſchienen fey, daß er den Stab, auf dem er ſich bisher 
geftügt, weggewworfen und das Te Deum laudamus mit einer fo ftarfen und fonoren 
Stimme gejungen habe, daß alle Cardinäle, vor Erftaunen hingeriffen, weder ihren 
Augen noch ihren Ohren hätten trauen wollen. Mit Recht wird die Nichtigkeit diefer 
Ungabe theilweife bezweifelt. 

Gleich nad) der Stuhlbefteigung griff Sirtus V. mit feften Karafter und unbeug- 
famen Willen, ja oft mit einer Härte, die man als Oraufamkeit bezeichnen muß, in die 
zerrütteten Zuftände des Kicchenftaates ein. Bor Allem unterdrüdte er mit einer uner- 
bittlichen, jelbft barbarifchen Strenge das Banditenweſen umd mit Hinrichtungen ver- 
ſchonte er weder Vornehme noch Geringe;. Gerichtöperfonen, die ſich nachfichtig zeigten, 
ſetzte er ab, Richter, die ſich beftechen ließen, beftrafte er mit Galeere, unnachſichtlich 
hielt er an der Ausführung der’ Geſetze feft, und in kurzer Zeit ftellte er nicht nur die 
Sicherheit im Lande, fondern auch einen geordneten Nechtszuftand her. Streitigkeiten, 
die mit dem päbftlichen Stuhle im ange waren, wie mit Mailand und Benedig, be: 
feitigte er, die Congregation für die kirchliche Gerichtsbarkeit — eine Duelle zahlreicher 
Streitigkeiten — hob er auf, die einflufreichen und mächtigen Yamilien der Colonna 
und Orfini knüpfte er durch Berheirathung an fich, den Wohnfig feiner Ahnen, Mon- 
talto, und auch ZTolentino erhob er zum Bisthume, Fermo aber zum Erzbisthume, für 
die ganze Provinz Ancona ſchuf er einen höchften Gerichtshof in Macerata, an der 
Univerfität Bologna ftiftete er ein Stipemdiaten-Eollegium unter dem Namen Montalto, 
in Rom ein Collegium des heil. Bonaventura für junge Franziskaner. Ferner regelte 
er dad Schuldenwefen der Städte, förderte er die Imduftrie, fuchte er namentlich Fa— 
briten für Seide und Wolle einzuführen, unterftügte er den Aderbau, war er für die 
Austrodnung der pontinifhen Sümpfe thätig. Zur Ordnung des päbftlichen Verwal— 
tungswejens für Staat und Kirche ſetzte ex durdy die Bulle Immensa (1587) fünfzehn 
Gongregationen ein, die aus Cardinälen beftand; er beftimmte die Zahl der Cardinäle 
auf 70, verordnete, daß die Cardinäle durchaus mufterhafte Männer feyn, daß die 
Bifhöfe innerhalb 3, aud) 5 und 10 Jahren einmal nad; Rom kommen follten, und 
wenn er auch hohen Würdenträgern oder feinen zu hohen Aemtern berufenen Anver- 
wandten Wohlwollen zeigte, ließ er doch nie feine Pläne von ihnen durchkreuzen, blieb 
er doch ftets ſelbſtſtändig und entjchiedener Selbftregent. Im der Hofhaltung zeigte er 
fid) äußerft mäßig und fparfan; feine Sparjamkeit war zum Theil auch ein Mittel, 
durch das er die erjchöpften Finanzen verbejlerte; e8 gelang ihm aber fogar, in wenigen 
Iahren Millionen zu fammeln, die er fir genau beftimmte Fälle, z. B. für einen Tür- 
fenzug, zur Abwehr von feindlichen Einfällen, Hungersnoth u, dergl, von feinen Nad- 
folgern verwendet wiſſen wollte. Die Hauptquelle zur Füllung feiner Kafjen gewann er 
in fortwährenden Auflagen auf Handel und Gewerbe, felbft auf unentbehrliche Lebens- 
bedürfniffe, ferner in Anleihen und Berfauf von Aemtern. Durch große Bauten, die 
er unternahm, gewährte er Bielen Unterhalt, unterftügte er die Armen; es fam ihm 
dabei darauf an, den Glanz feiner Hauptftadt zu heben, doch ſchonte er dabei Ueber- 
vefte des Alterthums nicht. Er ftellte die große Waflerleitung, die er nad) feinem Na- 
men „Aqua felice” nannte, her, forgte für die Anbauung der Höhen zur Bergrößerung 
und Verſchönerung Roms, brachte Säulen vom Septigonium des Severus, das er frei- 
lich gänzlich zerftören ließ, nad) der Peterskirche, ftellte hier and; dem großen Obelist 
auf, ſchmückte die Peterslirche mit der Kuppel, baute den Lateranpalaft, nachdem er die 
Refte des päbftlichen Patriarchiums hatte niederreißen lafjen, ftiftete das Hoſpital an 
der Tiber und. die vatifanifche Bibliothek in einem, prachtvollen Gebäude mit einer eige- 
nen Druderei, auß der die von ihm veranftaltete Ausgabe der Septuaginta (1587) umd 
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feine Normalausgabe der Bulgata (1590, vgl. L. van Ess Doctorum Catholie. Tri- 
dentini circo Vulgat. decreti sensum testantium historia. Salisb. 1816; deſſelben 
» Bragmatifch » keitifche Gefchichte der Bulgata. Tüb. 1824. ©. 263 ff.) hervorging. Im 
theologifche Händel Tief ſich Sirtus V. nicht ein, die Yefuiten haßte er, doch ſchätzte 
er fie als nüsliche Kundjchafter, die er bei dem ausgedehnten Spionirfyftem, das er im 
feiner Nähe wie an den Höfen der Fürſten aufrecht erhielt, wohl gebrauchen konnte. 
Fremde Gefandten empfing er mit großkr Freundlichkeit, er gab ihmen aber meift kurze 
Antworten und mußte überhaupt durch ebenfo bündige als fchlagende Antworten Ein- 
reden zu bejeitigen. Im politifche Händel war er vielfach verwidelt; er verfolgte in 
denjelben unausgeſetzt das Ziel, feine landeöherrliche und firchliche Macht zu erweitern, 
ohne doch diefes Ziel wirklich zu erreichen. Es gelang ihm nicht, Deutfchland von Rom 
wieder abhängig zu machen, wenn ſchon Kaifer Rudolph II. ſich bereitwillig zeigte, 
feiner Aufforderung zur Verfolgung der Ketzer nachzukommen; ebenfo wenig gelang es 
ihm, Rußland durch den König Stephan Bathori, Aegypten durch den Herzog von Tos« 
cana ımter feine Botmäßigkeit zu bringen. Mit Kühnheit und Hochmuth trat er in den 
Händeln mit den Königen von Franfreih, Spanien und Navarra auf. Den Herzog 
von Guiſe, der zur Bernichtung der* Hugenotten die heilige Ligue geftiftet hatte, unter 
fügte er fo, daß die Anarchie im Reiche immer mehr um fich griff und König Hein- 
rich III. machtlos daftand. Diefer trat mit dem Könige Heinrich von Navarra in Un- 
terhandlung und ficherte demfelben die Thronfolge mit der Rückkehr zur römifchen Kirche 
zu. Da griff die Ligue zu den Waffen, erflärte den Cardinal von Bourbon zum Thron» 
erben, Sixtus V. aber belegte den König Heinric; von Navarra als einen Ketzer durch 
eine Bulle vom 9. Septbr. 1585 mit dem Banne. Nach mannichfahen Kämpfen und 
widrigen Intriguen unter den Parteien lief endlich König Heinrich III. von Frankreich 
den Herzog von Guiſe und deſſen Bruder, den Cardinal von Lothringen, ermorden 
(Dechr. 1588). Die Blutthat ſetzte Paris in die größte Aufregung; die Sorbomne, 
unter dem Einfluffe der Ligue, fpracdh darauf da8 Volt vom Gehorfame gegen den König 
Heinrich III. 108, ja fie erklärte, daß e8 gegen den König zu den Waffen greifen könne 
(Januar 1589). Rathlos flüchtete Heinrich, auf die Nachricht, daß der Bruder der 
ermordeten Ouifen, der Herzog von Mayenne zum General-Statthalter ernannt worden 
fen, zum König Heinrich von Navarra (30. April 1589). est ſprach Sirtus V. auch 
über den König Heinrich III. den Bann aus, doc, beide Könige zogen mit bereinter 
Macht gegen Paris, als die plögliche Ermordung Heinrich® III. durch den Dominikaner 
Jakob Element (1. Auguft 1589) — eine That, die von Sirtus V. gebilligt wurde — 
eine neue Wendung in die politifche Lage der Dinge brachte. Die Ligue und König 
Philipp II. von Spanien beeiferten fich zwar, dem Pabft zu beivegen, auch gegen den 
neuen König Heinrich IV. in derfelben Weife wie gegen deſſen Vorgänger fich zu ver- 
halten, doc) ließ er fidh dazu nicht bewegen. Dagegen förderte Sirtus V. den Kampf, 
den König Philipp II. von Spanien gegen die Königin Elifabeth von England unter- 
nahm, denn er glaubte, bei diefer Gelegenheit feine Befigungen in Italien durch Neapel 
erweitern zu können. Sein Zod erfolgte ſchon am 24. Auguft 1590 durd) ein Fieber. 
Nicht begründet ift die VBermuthung, daß fein Tod durch Gift herbeigeführt worden fey, 
das er auf Anregung Philipps II. von Spanien wegen feines milderen Auftretens gegen 
Heinrich IV. erhalten habe. Das römische Volk hafte ihn umd bethätigte feinen Haß 
dadurch, daß es bei feinem Tode die Bildfäule niederriß, die der Senat auf dem Ca— 
pitol ihm errichtet hatte. 

Vgl. Die römischen Päbfte, ihre Kirche und ihr Staat von Leop. Ranke. I. Bd. 
(Fürften und Völker von Süd- Europa. II. Bd.). Berlin 1834. ©. 437— 481, dazu 
die im III. (IV.) Bde. Berlin 1836. S. 317—345 angeführten Biographieen von 
Gregor Leti, Caſimir Tempefti u. A. mit den beigefügten Kritiken. Meudeder. 

Skandinaviſche Bibelüberfegungen. Was Dänemark betrifft, jo machen 
wir zuerft auf eine Bemerkung im dem betreffenden Artifel Bd. III. ©. 597 auf- 
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merffam: „Auch fand ſich eine dänifche Bibelüberfegung im 15. Yahrhundert, wovon 
noch Bruchftüce übrig find.“ Es wurden nämlich einige hiftorifche Bücher 1470 über- 
fest herausgegeben von Molbech. Kopenh. 1828. (S. Jak. Grimm in den Göttinger 
Gel. Anzeigen 1831. St. 96.) Im Jahre 1524 erfchien das dänifche Neue Tefta- 
ment, im Jahre 1550 die vollftändige dänifche Bibel, mit genauer Anſchließung an die 
Iutherifche, von mehreren Theologen und dem Gtyliften Pederfen verfertigt (Bd. III. 
©. 608); nem durchgeſehen von Befenius erfchieh fie 1607, von Svaning 1647, (Bol. 
Baumgarten, halliſche Bibl. Bd. VI. Nadjrichten VI, 289). Dieſe dänifche Bibelüber- 
fegung ift bis auf den heutigen Tag in Norwegen im Gebrauhe. Gegenwärtig 
arbeitet eine von der Regierung ernannte Commiffion an einer neuen, eigentlih nor- 
wegiſchen Weberjegung. Mitglieder diefer Commiffion find die Profefjoren Kauri a. D., 
Caspari, Holmbo, der Privatgelehrte Fiftedal. Sie überfegen aus dem Orumdterte und 
gehen mit vieler Sorgfalt zu Werke, fo daß die Vollendung der Arbeit nicht nahe be- 
vorfteht. Das Neue Teftament erfchien zuerft in ſchwediſcher Sprade im 9. 1526 
(j. Bd.XIV. ©. 76), die ganze fchwedifche Bibel 1541 durch Dlaf und Lorenz Petri.— 
Berfchieden davon ift die unvollendet gebliebene Ueberjegung von Tingſtadt 1783 (vgl. 
Eihhorn, Bibl. X. S. 516). Auf Island erfihien im 9. 1540 die erſte Leber- 
fegung des Neuen Teſtaments und 1584 die Ueberfegung der ganzen Bibel. (S. den 
Art. „ Island» Bd. VII. ©. 94. 95). 

Sklaverei bei den Debräern. Inden das Alte Teftament dem Menfchen - 
die Würde der Oottebenbildlichkeit als unveräußerlichen Grundzug feiner Natur zu: 
fpricht, indem es ferner die Abftammung der ganzen Menſchheit von Einem Blute be- 
hauptet und diefe demnach als ein verbrüdertes Geſchlecht hinftellt, ift ein Zuftand per: 
fönlicher Nechtlofigkeit, wie die Sklaverei bei heidnifhen Bölfern erfcheint, von vorn 
herein für unzuläſſig erklärt. Daß vollends ein Stamm geradezu dem Loofe der Skla— 
verei geweiht ift, twie die8 in dem an die Spige der Menſchengeſchichte geftellten Weiſ— 
fagungsworte 1 Mof. 9, 27. über Kanaan verkündigt wird, das foll nur als Folge 
eines durch bejondere Verworfenheit verwirkten Fluches betrachtet werden. Dod fett 
das A. Teft. die Leibeigenfhaft, vermöge welcher das Gefinde (723) einen Theil des 
Bermögens gleich der Heerde bildet (1 Mof. 24, 35. 26, 14. Hiob 1, 3.), ja den 
Stlavenhandel (1 Mof. 37, 28.) ald herkömmlich bereits für das patriarchalifche Zeit: 
alter voraus. Abraham befigt eine Menge von Sklaven; er ftellt ſich nad) 14, 14. 
bei einem Kriegszuge an die Spige von 314 waffengeübten Hausgeborenen (ma 775", 
ein Ausdrud, der zugleid, auf die Vererbung der Yeibeigenjchaft hinweift); zu diefen 
fommen nod die um Geld erfauften Sklaven (03 mapn, 17, 23 ff.). Weiter er- 
wähnt die patriarchaliſche Geſchichte Sklavinnen (mins, ninpö*)) als Dienerinnen 
der Hausfrau, beziehungsweife der Züchter, ſowie als Kebſen des Hausherren (16, 1. 
22, 24. 24, 59. 29, 24 u. f. w.). — Die patriarchaliſche Lebensform bringt die 
Sklaven: der "Sanıilie näher und bewirkt fo die Durchdringung des Sklaventhums duch 
den fittlichen Geift der Familie, vermöge welder das Verhältniß zwifchen der Herrichaft 
und den Dienenden zu einem wirklichen Pietätsverhältuig fich geftaltet. Am fchönften 
tritt dies 1Mof. 24. in dem Bilde des vertrauten Snechte® Abraham’ hervor, der 
vermuthlic Eine Perfon mit dem Eliefer ift, den Abraham nah 15, 2 f. in Erman- 
gelung eines Sohnes zu feinem Erben beftimmt hatte (vergl. was Nägelsbad, ho- 
merifche Theologie S. 232 ff., über den Karalter des Sklaventhums bei Homer bemerft). 
Dazu kommt noch, daß, indem bei der Einführung der Beſchneidung (Kap. 17.) fämmts 


*) Ueber den Unterfchied von TON und MnDo läßt ſich ſicher nur ſe viel ſagen, daß der 
letztere Ausdruck der niedrigere iſt; val. befonders 1Sam. 25,41; auch 2Mof, 11, 5, (f. Guſſet 


im Lexikon unter dem Worte MnDV), Hieraus erflärt fid, daß fir die geehelichte Magd vor: 


—— die Bezeichnung TOR üblich geweſen zu ſeyn ſcheint (ſ. Saalj bit, Archäol. II, 
S. 244); aber fireng läßt ſich dieſer Unterſchied nicht durchführen. 
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liche Sklaven, die im Haufe geborenen, wie die aus der Fremde erfauften, ebenfalls be- 
ihnitten werden müfjen, ihnen durch dieſes Bundeszeichen ein gewiſſer Antheil an der 
Würde des erwählten Stammes und den ihm ertheilten göttlichen Verheißungen ge- 
währt wird. Die vollen Gonfequenzen der anthropologifhen Borausfegungen des U, 
Teft. werden allerdings auch fpäter nicht verwirklicht. Aber während auf dem Boden 
des Heidenthums, und zwar borzugäweije des gebildeten, das Sklaventhum mehr und 
mehr zur ſtärkſten Entwürdigung der Menfchennatur herabfinkt, bewährt der Moſaismus 
feinen humanen Karakter dadurch, daß er der Sklaverei, infoweit er fie duldet, wenigfteng 
durch eine Rechtsordnung Schranten fekt. 

In den die dienende Klafje betreffenden Gejegen wird unterſchieden zwiſchen ſolchen, 
welche von Geburt Ifraeliten waren, und den aus anderen Völkern durch Kauf oder 
Erbeutung im Kriege erworbenen Sklaven. Diefe Gejege beruhen auf einem zweifacher 
Princip: 1) Iſrael ift das Eigenthumsvolk Iehovah’s, das er aus der ägyptifchen Dienft- 
barfeit losgefauft hat (2 Mof. 19, 4 f. 20, 2.); darum find alle Angehörigen diefes 
Volkes Jehovah's Knechte und in diefer Gebumdenheit aller menfchlichen Knechtſchaft 
entnommen. Nachdem ihr Gott das auf ihnen laftende Joch gebrochen und fie „aufrecht“ - 
ausgeführt hat, follen fie nicht mehr unter ein Sklavenjoch gebeugt, nicht wie Sklaven 
verfauft werden (3 Moſ. 25, 42. 55. 26, 13.). Durch diefes Princip wird die Leib- 
eigenfchaft für das theofratifche Volk eigentlich völlig aufgehoben. Da aber das Geſetz 
Fälle offen läßt, in denen ein Ifraelit auf vechtmäßige Weife in die Dienftbarkeit eines 
Anderen gerathen konnte, jo werden Anordnungen getroffen, durd; welche dem in Knecht— 
fhaft Gerathenen die Rüdfehr in die der Würde eines theofratifchen Bürgers allein 
entiprechende felbftftändige Stellung gefidhert if. Dagegen wird die Leibeigenfchaft in 
Bezug auf die ganze profane Mafje der Gojim als zuläffig erfannt, 3 Mof. 25, 44 ff.: 
„Dei Knecht und deine Magd, welche dir ſeyn follen, — von den Nationen rings um 
euch her möget ihr Knechte und Mägde kaufen; auch von den Söhnen der Beifafjen, 
die fi) aufhalten bei euch, von ihnen möget ihr kaufen, umd von ihrem Geſchlechte bei 
euch, das fie gezeugt haben in eurem Lande; fie mögen euer Eigenthum feyn und ihr 
möget fie vererben auf eure Söhne als Eigenthum; auf ewig möget ihr fie als Knechte 
brauchen.“ Aber abgefehen davon, daß, wie wir unten weiter fehen werden, auch den 
Sklaven heidnifcher Abftammung ein gewiſſer Antheil an den Segnungen des Bundes— 
volfes gefichert ift, fommt ihnen 2) das Princip zu gute, das als Richtſchnur für die 
Behandlung der Dienenden eingefchärft wird, daß nämlich die Ifraeliten, da fie felbft einft 
Knehte und Fremdlinge in Aegypten gewefen find und darum wiſſen, wie es foldyen zu 
Muthe ift, Dienenden und Fremdlingen in humaner Weife begegnen und dadurch ihren 
Dank gegen Gott bethätigen follen, der fie von dem ägyptifchen Drude erlöft hat (2 Moj. 
22, 20. 23, 9. 5Mof. 5, 14 f. 10, 19. 15, 15. 16, 11 f. 23, 18. 22.). 

I. Die Verhältniſſe der dienenden Ifraeliten. — Ein Yfraelit fonnte auf recht- 
mäßige Weife in die Knechtſchaft entweder durch freiwilligen Selbſtverkauf oder durch 
gerichtlichen Zwangsverkauf kommen. Dagegen follte Denfchendiebftahl, ſey es, daß der 
Entführte bei dem Diebe gefunden wurde (2 Mof. 21, 16.) oder von ihm verfauft 
worden war (5Mof. 24, 7.), mit dem Tode beftraft werden. Der freiwillige Selbft- 
verfauf erfolgte natürlich wegen Verarmung, wenn ein Iſraelit fich felbftftändig micht 
mehr durchzubringen vermochte (3 Moſ. 25, 39. 47.). Gerichtlicher Berfauf fand ftatt 
wegen Unfähigkeit, für einen begangenen Diebftahl Erſatz zu leiften (2 Moj. 22, 2.). 
Im diefem Falle wurde’ der Dieb ohne Zweifel in der Negel dem Beftohlenen zuge 
fprochen (roi5 zaradızucaudvoıs doörog Eorw, Jos. Ant. IV, 8. 27.); auf feinen Fall 
durfte er, was fich aus dem Zufammenhang der. Gefeggebung mit Nothwendigfeit ex 
gibt, an Auswärtige verkauft werden. (Als Herodes den Verkauf von Dieben in's Aus— 
land anordniete, wurde dies mit Necht als eim ſchwerer Berftoß gegen das väterliche 
Gefe betrachtet, Jos. Ant. XVI, 1. 1.). Neben den angeführten zwei Wällen wird 
nur noch die Befugniß des Vaters, feine Tochter zu verkaufen — — das Nähere 
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unten — erwähnt (2 Mof. 21, 7.); über die Söhne hatte der Vater diefe Gewalt 
nit. Wenn manche Archäologen noch ein Berfaufsrecht der Gläubiger in Bezug auf 
zahlungsunfähige Schuldner oder deren Finder angenommen haben, fo läßt ſich hiefür 
wenigftens aus dem Pentateuch fein ficherer Beleg beibringen und ift nur zuzugeben, 
daß der Ausdrufd in 3Mof. 25, 39. 47. einen Zwangsverfauf wegen Infolvenz nicht 
ausichließt. Die Anfiht von Mielziner (die Berhältniffe der Sklaven bei den alten 
Hebräern. 1859. ©. 18), daß ein folches Recht der Gläubiger in entfchiedenem Wider: 
fprud; mit den Pfandgefegen des Pentateuchs ftehen würde, ift infoweit wohl begründet, 
als wenigftens ein eigenmäctiges Einfchreiten des Gläubiger gegen die Perjon 
oder die Kinder des Schuldners nad; dem mofaifchen Recht als durchaus unzuläſſig be- 
teachtet werden muß. Das Gefeß verbietet dem Gläubiger, das Gewand eines Armen 
über Nacht zu behalten (2Mof. 22, 25 f. 5Mof. 24, 12.); es verbietet, die Mühle 
eines Schuldners zu pfänden, weil das die „Seele, d. h. etwas zum Lebensunterhalt 
unumgänglich Erforderliches pfänden hieße (24, 6.); es verbietet, daß der Gläubiger 
das Haus ded Schuldners betrete, nämlich für den Zmed, fi ein Pfandobjeft nad 
Belieben auszuwählen. Wie follte nun daffelbe Gefeg die Perfon des verarmten 
Schuldners oder feiner Kinder der Willkür des Gläubigers preisgegeben haben? Auf 
der anderen Seite wäre durd; alles diefes eine gerichtliche Zuerfennung des Schul: 
ners nicht ausgefchloffen, und darauf bezieht Saalſchütz, moſ. Recht, ©. 707, die 
angef. Stelle aus 3 Mof. 25. Indeſſen läßt fich felbft für die Geſetzlichkeit des letz— 
teren Verfahrens aus den übrigen Büchern des A. Teft. fein genügender Beweis führen. 
Spr. 22, 7. gehört nicht hieher, da diefer Spruch ganz allgemein die Abhängigkeit des 
Gläubigers vorm Schuldner ausfagt. 2 Kön. 4, 1. Am. 2, 6.8, 6. bemeifen nur für die 
Praris des Zehuftänmereich® ; der in der erfteren Stelle erwähnte Fall, daß einer Wittwe 
zwei Söhne vom Gläubiger weggenommen werden, darf gewiß nicht als dem "Sinne 
des mofaifchen Geſetzes entfprechend betrachtet werden; die Stellen aus Amos aber be 
zeichnen es als grobe Verfündigung, daß Arme um geringer Schulden willen der Skla— 
verei überliefert werden. Außerdem pflegt man noch Hiob 24, 9. Nehem. 5, 5. Jeſ. 
50, 1. Matth. 18, 25. als Belege anzuführen. Die Stelle aus Hiob ftraft die Hart- 
herzigfeit, mit der einer Mutter der Säugling von der Bruft als Pfand weggenonmmen 
wird. Mit Neh. 5, 5. ift V. 8. zu verbinden, mo Nehemia das Berfahren, wornach 
die Armen zur Dedung ihrer Schulden ihre Kinder ald Sklaven hergeben müſſen, mit 
den ſtärkſten Worten rügt. Endlich in den beiden lettgenannten Stellen wird allerdings 
der Verkauf eines infolventen Schuldners als herkömmlich vorausgefegt; aber auch diefe 
Stellen beweifen nichts für die gefegliche Zuläffigkeit der Sache. Diefe wird auch don 
der rabbinifchen Ueberlieferung geläugnet. (Vergl. über diefen Gegenſtand Alting, 
acad. dissert. in opp. vol. V. p. 223.) 

Wie es num mit den in die Knechtichaft gefommenen Bollsgenofien gehalten werden 
follte, darüber finden fich im Pentateuch zweierlei Verordnungen, einerfeits im Bundes 
Buche 2Mof. 21, 1—11. und im Deuteronomium 15,12—18., andererfeits in 3 Mo]. 
25, 39—55. 1) Die beiden erfteren beftimmen Folgendes: a) Wenn ein Iſraelite 
einen feiner Volksgenoſſen, männlichen oder (f. die deuteronom. Stelle und er. 34,9 ff.) 
weiblichen Geſchlechts, gefauft hat, fo foll die Dienftzeit mur ſechs Jahre dauern. Daß 
dieſes Gefets auch den wegen Dieböftahls Berfauften zu gute fam, ift nad) der jübdifchen 
Tradition, die fogar daffelbe allein auf ſolche bezog (vgl. auch Jos. Ant. XVI, 1. 1. 
Philo de spec. leg. M. II, 336), nicht zu bezweifeln. Wahrſcheinlich fol die ſechs— 
jährige Dauer nur das Maximum der Dienftzeit bezeichnen, fo daß, wenn der abzudie- 
nenden Summe ald Aequivalent eine kürzere Dienftzeit entſprach, die Freilaffung früher 
erfolgen mußte. (Nach den Rabbinen dagegen konnte der Dieb überhaupt nie auf kürzere 
Zeit als auf ſechs Jahre verkauft werden, und wäre, wenn der zu leiftende Erſatz ge 
ringer als der Lohn einer jechsjährigen Dienftzeit war, der Berlauf des Diebes gan; 
unterblieben.) Die Zeitbeftimmung, welche an die fiebenjährige Dienftzeit Jakob's 
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(1 Mof. 29, 18.) erinnert, beruhte vielleicht auf altem Herfommen; im Gefege aber ift 
fie, worauf der Zufammenhang der deuteronomifchen Stelle hinweift, zunächſt der Sab- 
bathperiode nachgebildet. Wie nad) ſechs Arbeitstagen ein Ruhetag, nad) ſechs Jahren 
des Landbaues ein Feterjahr folgt, fo. fol das fiebente Jahr dem Knechte Freiheit von 
feiner Dienftbarkeit bringen. Nur fiel da8 Jahr der Freilaffung natürlich nicht geradezu 
mit dem Sabbathjahre zufammen, wenn auch nad) Jer. 34, 8 ff. in der Zeit Zedekia's 
das Sabbathjahr einmal Beranlafjung zur Freilaffung der ifraelitifchen Dienftboten ge- 
geben hat.— b) Wenn der Knecht allein in den Dienft getreten ift, wird er auch allein 
wieder frei; tritt er aber verheirathet ein, fo wird fein Weib mit ihm frei. Wenn da- 
gegen fein Herr ihm ein Weib gibt und diefe ihm Kinder gebiert, fo verbleiben das 
Weib und die Kinder dem Herrn und er geht für feine Perfon allein frei aus. Unter 
dem Weibe, das nicht frei wird, ift ohne Zweifel eime nichthebräifche Sklavin zu ver: 
ftehen (f. die Mechilta z. d. St.); war fie eine Hebräerin, fo mußte fie nach 5 Mof. 
5, 12. ebenfalls evft ihre fech® Jahre abdienen; war fie aber eine Nichthebräerin, fo 
hatte fid überhaupt feinen Anfpruch auf Freilaffung. — c) Will der Knecht aus Liebe 
zu feinem Herrn oder zu Weib und Kindern nicht frei werden, fo fol ihn der Herr vor 
Gericht bringen, wohl namentlich auch für den Zwed, um die volle Freiwilligkeit des 
Entjchluffes des Knechtes außer Zweifel zu fegen. Hierauf fol der Herr den Knecht 
an die Thüre oder den Thürpfoften führen und ihm das Ohr (mwahrjcdeinlich das rechte) 
mit dem Pfriemen durchbohren, wodurd; nun der Knecht zu beftändigem Dieufte ver- 
pflichtet wird. Nach der jüdifchen Tradition wäre das Ohr der Magd nicht durchbohrt 
worden; aber es ift nicht natürlich, in der deuteronomijchen Stelle die Schlußtworte von 
®. 17. nur auf B. 14. zurüdzubeziehen. Daß bei der Thüre an die des Haufes, in 
welchem der Knecht dient, zu denfen ift, zeigt der Zufammenhang im Deuteronomium, 
wo freilich das Erfcheinen vor Gericht gar nicht erwähnt if. Dagegen wollen Aben- 
Efra und Abarbanel das Stadtthor, unter welchem das Gericht gehalten wurde, 
verftanden wiſſen (j. Alting a. a. DO. ©. 225 f., wo auch noch anderes Rabbinifche 
zur Erläuterung beigebracht wird); Ewald (Alterth. des Volkes Yir. S. 195) bezieht 
2Mof. 21, 6. auf das oberfte Gericht am Heiligthum und meint, da8 Ohr des Knechts 
fey von dem Priefter an die Thüre oder den Pfoften des Heiligthums gehalten und 
dann bon dem Heren ducchftochen worden. Da die Bedeutung der Ceremonie im All: 
gemeinen die Verpflichtung zu bleibendem Gehorfam ift, fo wird fie an dem Hörorgane 
borgenommen und zwar durch ein demfelben für immer anhaftendes Zeichen. Dagegen 
ift e8 ſchwerlich richtig, dad Durchbohren' ſelbſt als Deffnung des Ohrs, fomit als 
Symbol der Wedung der Anfmerkjamkeit zu faffen; der hiefür angezogene Ausdrud in 
Bi. 40, 7.: „Ohren haft du mir gegraben“, ift anderer Art. Vielmehr dient das Durd)- 
bohren zum Anheften des Ohrs an den Thürpfoften;. diefes aber bezeichnet offenbar dag 
bleibende Gebundenfeyn des Knechtes an das Haus. Wenig pafjend ift es, wenn 
Ewald zur Erläuterung die Durchſtechung der Nafe von zu zähmenden Thieren ver- 
gleicht. Obwohl der Vorgang durch einen fittlichen Zug motivirt ift, was ihn über- 
haupt allein zuläffig machte, jo liegt in ihm doch umftreitig etwas Herabwürdigendes. 
So haben ihn auch die Rabbinen gefaßt und im diefem Sinne die Ceremonie Weiter 
ausgedeutet. Im der Durchbohrung jehen fie eine Beftrafung des Ohrs, denn, lehrt 
Jochanan ben Sakkai, es hat gehört vom Berge Sinai: „du follft feine anderen 
Götter neben dir haben“, und hat abgewvorfen da8 Joch des himmlifchen Königthums 
und auf fich genommen das Jod) von FFleifch und Blut. Das Ohr, das gehört hat 
am Sinai: „meine Knechte find die Söhne Iſraels“, ift hingegangen und hat einen 
anderen Herm erworben (f. die Gemara zu Kiduſchin J, 2.; Ugolin. thes. XXX, 415.). — 
Ueber die Deutung des o5>> in 2Mof. 21, 6. wird geftritten. Nach Jos. Ant. IV, 
8. 28. foll die Gränze das Jobeljahr feyn und fol in diefem der Knecht unter allen 
Umftänden und zwar mit Weib und Kindern frei werden. Ebenſo hat die talmudijch- 
rabbinifhe Tradition den Ausdrud erklärt und noch die Beſtimmung hinzugefügt, daft’ 
* 
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der Knecht mit dem durchbohrten Ohr auch durd; den Tod des Herrn feine Freiheit 
-erlange, denn e8 heiße: „er diene ihm“, nämlid dem Herrn, nicht den Erben. Es 
ift immerhin möglich, daß das unbeftimmte 0555 in dem fpäteren Jobelgeſetz feine Be— 
gränzung gefunden hat; daß aber das urfprüngliche Geſetz nicht Tebenslängliche Knecht⸗ 
haft gemeint habe, ift deswegen unwahrfcheinlich, weil die angeordnete ſymboliſche Hand- 
lung dem Knechte ein ungerftörbares Zeichen aufdrüdte. — d) Dem Gefege des Bun- 
desbuchs fügt das Deuteronomium nocd die Vorfchrift Hinzu, daß der Herr den im Tien 
Sahre entlafjfenen Knecht noch mit Naturalgefchenten (von Kleinvieh, von der Tenne 
und von der Kelter) unterftügen folle; e8 war dies eine Ausftattung, durch welche dem 
Knechte der Anfang einer felbftjtändigen Wirthfchaft erleichtert wurde. Das Deutero- 
nomium motivirt endlich daS ganze Gebot theild im Allgemeinen durch die Erinnerung 
an die Erlöfung des Volkes aus der ägyptiſchen Knechtſchaft, theild im Befonderen durd 
Hinweifung darauf, daß der Knecht in den ſechs Jahren „das Doppelte eines Taglöh- 
ners“ gearbeitet habe. Der lettere Ausdrud ift dunkel; von dem doppelten Maße der 
Arbeit (in Bezug auf Schwere oder Dauer derfelben) ift er, zumal wenn 3Mof.25,39. 
hinzugenommen wird, ſchwerlich zu berftehen; am matürlichften wird er (f. Schulz , 
d. St.) darauf bezogen, daß ein Taglöhner, dem man nicht bloß den Unterhalt, fondern 
auch Löhnung zu reichen hat, die doppelten Koften erfordert haben würde. — fl) In 


dem Bundesbucde folgt nun B. 7—11. ein Geſetz, welches den Fall betrifft, da em 


Iſraelite feine Tochter einem Anderen in der VBorausfegung verkaufte, daß fie die frau 
oder‘ Kebſe des Käufers oder feines Sohnes erden ſollte. Es ift nämlich hier von 
etwas ganz Anderem als in 5Mof. 15, 12 ff. die Rede; letteres Geſetz handelt da- 
bon, wie ed mit einer Hebräerim zu halten fey, die nicht für den Zwed der Bereheli- 
hung in den Dienft eined Mannes kam; der Widerſpruch, den Manche zwifchen beiden 
Geſetzen finden wollten, ift alfo gar nicht vorhanden. (S. Hengftenberg, Beiträge 
zur Einleit. in's U. Teft. III, 439; Bertheau, die fieben Gruppen moſaiſcher Ges 
fege ©. 22 ff.) Im Bezug auf eine für den Zweck der Ehelichung Verkaufte wird 
nun im Bundesbuche verordnet, daß es mit ihrer Freilaffung anders als beim Knechte 
gehalten werden ſolle. Werden ihr die Bedingungen der Ehe gehalten, fo bleibt fie na 
türlih bei ihrem Herrn für immer; . wo nicht, jo werden drei Fälle unterjchieden. 
e) Wenn fie mißfällt ihrem Herrn, der fie für fi) (K’ri 75) beftimmt hatte *), fo fol 
er fie lostaufen lafjen (entweder durch den Vater oder durch einen anderen Ifraeliten, 
ber fie heirathen will); er ift aber nicht befugt, fie an ein fremdes Bolf zu verkaufen 
wegen feiner Treuloſigkeit gegen fie; 4) beftimmt er fie dagegen feinem Sohne, fo fol 
fie hinfort wie eine Tochter gehalten werden; y) nimmt er noch eine Andere hinzu, fo 
fol er die erfte nicht in Nahrung, . Kleidung und Beimohnung verkürzen. (Vers 10. 
geht nur auf den Herrn, nicht zugleich auf den Sohn; denn wenn ber lettere fie ge 
nommen hat, hört das Magdverhältnig ganz auf und tritt an die Stelle defjelben das 
Tochterrecht; ſ. Bertheau a. a. DO.) Wenn er ihr diefes Dreifache nicht Leiftet, fo 
ift fie unentgeltlich, frei zu lafjen. (E8 dürfte am pafjendften jeyn, das Mmen-Wädg in 
V. 11. auf die 3 debita conjugalia in V. 10. zu beziehen. Dagegen nad) der rabbis 
nijchen Erklärung wäre der Sinn: wenn der Herr weder fie felbft geheirathet, noch fie 
feinem Sohne beftimmt, noch ihre Loskaufung bewirkt hat, fol er fie unentgeltlich frei 
laſſen. Allein wenn B. 11. auf B. 8—10, zurüdbezogen wird, würde das Tan-wWbd 
vielmehr auf die drei in DB. 8. 9. u. 10. benannten Fälle gehen: wenn er nicht, nach 
dem er fie verſchmäht, ihre Löſung bewirkt oder wenn er, falls er ſelbſt fie geehelicht, 
neben einer Anderen fie verkürzt, fol er fie loslaſſen unentgeltlich; fo Knobel zu 
diefer Stelle.) 


*) Wird das K'tibh NS beibehalten, fo lann auf feinen Fall mit Rafchi erklärt werben: 
„ita ut non desponset eam sibi”; fondern 72) müßte dann von ber wirllichen Annahme zut 


Gattin verſtanden werdeg: „quam (oder qui eam) sibi non adscivit conjugem”, — (ine aus— 
führlihe Erörterung der Stelle gibt Vitringa, observ.L. III. ©, 697 ff. 
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Neben den bisher erläuterten Verordnungen findet fich nun 2) eine ganz anders 
lantende im Zufammenhang des Sobeljahrägefeges 3 Mof. 25, 39 ff., deren Inhalt 
folgender if. Es wird der Fall geſetzt, daß ein Iſraelit, der * Veräußerung feines 
Orumdbefiges ſich auch nicht einmal wie ein Beifaffe durch Lohnarbeit durchzubringen 
im Stande iſt, zum Selbſtverkauf ſchreitet. (Die Tradition — ſ. Sifra z. d. St. in 
Ugol. thes. XIV, 1555. — ſchärft nachdrüdlich ein, daß es mit einem Dfraeliten, ehe 
er diefen Schritt thut, wirklich zum Weuferften gekommen feyn müffe) a) Berfauft er 
ſich nun einem anderen Ifraeliten, fo foll diefer ihm nicht Stlavendienfte thun laffen. 
(Zu diefen ift nad) Sifra zu diefer Stelle a. a. D. und der Mechilta zu 2 Mof..21,2. 
bei Ugol. XIV, 433 ff. Alles zu rechnen, was zur perfönlichen Bedienung gehört, wie 
Dienftleiftungen beim Ankleiden — befonder8 galt das Sandalen» An» oder Ausziehen 
als Zeichen der Sklaverei [f. Selden, de jure nat. et gent. VI, 8.], — Bedienung 
bei'm Baden, Tragen in der Sänfte u. dergl., ferner die Verwendung zu einem Ge— 
werbe, das der Knecht nicht ſchon vorher gelernt hat.) Vielmehr follen ihm nur folche 
Arbeiten auferlegt werden, wie man fie einem Taglöhner zumuthet, und fol er überhaupt 
wie ein folcher behandelt werden. (Sifra 3. d. St.: „er fol bei dir feyn in Speife, in 
Tranf, in reiner Kleidung“, in diefen Stüden folle er nicht ärmlicher gehalten werden, 
al8 der Herr felbft fih hält.) Diefes Verhältniß foll ferner nur dauern bi8 zum Jos 
beljahre, im welchem der Knecht mit feinen Kindern*) frei wird und zu feinem Ges 
fchlechte umd väterlihen Erbe zurüdfehrt**). ine Ausftattung von Seiten des Herrn 
war in diefem Falle überflüjfig. — b) Verkauft ſich dagegen (B. 47 ff.) der berarmte 
Hfraelit an einen im Lande wohnenden Fremden, fo darf er ebenfalls nur wie ein 
Lohnarbeiter behandelt werden, zugleich kann er losgekauft werden, fen es, daß einer 
feiner Angehörigen für ihn oder daß er felbft, wenn er wieder zu Bermögen fommt, 
das Löfegeld bezahlt. Die Kauffumme ift zu berechnen nad) der Zahl der Jahre, welche 
bon dem Berfauf bis zu dem Sobeljahre verfließen, wobei der Betrag der Lühnung, 
welche ein Zagearbeiter anzufprecdhen hat, zu Grunde gelegt wird. Un diefer Kaufſumme 
wird im Falle der Loskaufung der Betrag des bereits geleifteten Dienftes nach gleicher 
Berehnung in Abzug gebradjt. Im Yobeljahr aber geht der Knecht mit den Seinigen 
ganz frei au. 

Das Geſetz des Leviticus nun fteht ganz undermittelt neben den oben erörterten 
Verordnungen des Bundesbuch® und des Deuteronomiumd. Ueber das Berhältniß, in 
welchem diefelben zu einander ftehen, find fehr verfchiedene Anfichten aufgeftellt worden. 
Nah Ewald u. Anderen haben wir hier gefetliche Beftimmungen aus verjchiedenen 
Zeitaltern. Nachdem die im Bundesbuche vorgefchriebene Freilafjung der Knechte im 
fiebenten Jahre außer Brauch gefommen, habe man ſich darauf beſchränkt, die Frei— 
laſſung derjelben im Yobeljahre anzuordnen, was freilich, da die Mehrzahl der Knechte 
das Jobeljahr gar nicht erlebte, ein fehr kümmerliches Surrogat geweſen wäre. Später 
habe dann der Deuteronomifer das alte Geſetz wieder hergeftellt. Diefer Anficht fteht 
im Allgemeinen entgegen, daß die Annahme eines jüngeren Urfprungs des Jobelgeſetzes 
unhaltbar, die Entftehung defjelben aus fpäteren Berhältniffen nicht zu begreifen ift. Im 
Befonderen aber machen die im Sobelgefet enthaltenen Beftimmungen gar nicht den 
Eindrud, ein vollftändiges Dienftbotengefeg geben zu wollen. Da doch nicht anzu— 
nehmen ift, daß dem bei einem anderen Iſraeliten dienenden ifraelitifchen Knechte bie 


*, Nach der talmudifhen Auffaffung bezieht fich dies nur auf bie mit einer freien Gattin 
gezeugten Kinder, die mit ihrem Vater in die Knechtfchaft gelommen waren, wogegen bie mit 
einer Sklavin, die ihm der Herr gegeben, gezeugten dem Herrn verblieben; bemmad wäre im 
Zobeljahr dafielbe, was 2Mof. 21, 4. beftimmt ift, beobachtet worden. (5. Selden a. a. O. 
VL T. und Mielziner ©. 34.) 

**) Die Freilafjung erfolgte nad Maimon. hilchot schhemita v’jobel X, 10. am Berjöhs 
nungstage. Die neun Tage vom erften Tifri bis dahin wurden von ben Kuciten in luſtiger 
Beije nach Art der römifhen Saturnalien begangen. 
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Erlangung der Freiheit innerhalb der ganzen 5Ojährigen Yobelperiode abgejchnitten ge- 
weſen jeyn fol, warum wird denn hierüber in B. 39—46, gar nichts gejagt? Sollte 
denn in diefer Hinficht der bei einem Iſraeliten Dienende gegenüber dem bei einem Bei- 
ſaſſen Dienenden verkürzt geweſen ſeyn? Genügend dagegen erflärt fi) die Unvoll- 
ftändigfeit der Verordnung V. 39 ff., wenn neben ihr noch jene Beftimmung des Bun- 
desbuchs in Kraft war. Es wird nämlich der jcheinbare Widerſpruch zwiſchen beiden 
Gefegen mit I. D. Mihaelis (mof. Reht $. 127.), Hengftenberg (Beitr. III, 
440) und Anderen fo zu löfen feyn, daß während der 44 erften Jahre einer Dobel- 
periode die Freilajjung der Knechte ſich Lediglid, nad) der Verordnung des Bundesbuchs 
richtete, wogegen denjenigen, die während der legten Jahre einer Yobelperiode in Knecht— 
fchaft geriethen, das Jobeljahr auch in dem alle, wenn fie noch nicht ſechs Jahre ge 
dient Hatten, die Freiheit brachte. Daher geht das Jobelgeſetz von der VBorausfegung, aus, 
‚daß der Knecht die Frift der Loslaffung, das Yobeljahr noch erleben werde. — Andere 
Ausgleihungsverfuche nehmen an, daß in dem beiderfeitigen Gefegen von verfchiedenen 
-Berfonen gehandelt werde. Nach der bereits erwähnten vabbinifchen Anfiht (ſ. ſchon 
die Mecilta zu 2 Mof, 21, 2.) foll ſich die Verordnung des Bundesbuchs auf den 
wegen Diebftahls vom Gericht verkauften, die des Dobelgefeges- auf den aus Armuth 
in den Dienft getretenen Knecht beziehen. (Doch follte nach der rabbinifchen Tradition, 
womit Jos. Ant. III, 12. 3. zu vergleichen ift, aucd; der wegen Diebftahl® Berlaujte 
im Vobeljahre frei werden.) Nur in Bezug auf die Hebräerin wurde, da (ſ. Mischna 
Sota IH, 8.) weibliche Perfonen wegen Diebftahl® nicht verkauft werden durften, dem 
Sefege 5Mof. 15, 12 ff. die Deutung gegeben, daß es auf ein ummiündiges Mädchen 
gehe, das der Vater aus Armuth mweggegeben hat; dieſes werde ſchon inmerhalb der 
ſechs Jahre frei, wenn das Jobeljahr eintritt oder die Zeichen der Mannbarfeit fid 
einſtellen; außerdem nach Verlauf von ſechs Jahren (ſ. Raſchi z. d. St) Die Will 

fürlichkeit diefer ganzen Auffafjung liegt auf der Hand; in Jer. 34, 9 ff. ift jedenfalls 
feine Spur diefer Beſchränkung des Gefeges. — Mehr läßt fi) zu Ounften derjenigen 
Anficht geltend machen, welche unter. den hebräifchen Knechten im Bundesbuche eine be- 
ſondere Klaffe verftehen will, die eine mittlere, Stellung zwifchen den im Jobelgeſetz 
gemeinten Ifraeliten, welche überhaupt nicht als Knechte, fondern nur wie Taglöhner 
zu behandeln waren, und den heidnifchen Sklaven eingenommen haben. So Saal: 
ſchütz (moſ. Recht S. 703 ff.). Nach ihm wäre bei den hebrätfchen Knechten an ſolche 
zu denken, die durch Naturaliſation Hebräer geworden oder in einer iſraelitiſchen Familie 
nach 2Moſ. 21, 4. als Knechte geboren waren; dieſe wären, wenn fie aus dem Haufe, 
dem fie urfprünglich angehörten, einem anderen Herrn verfauft wurden, von dem leßteren 
nad) ſechs Jahren freizulaffen gewefen. Später hat Saalſchütz (Archäol. der Hebräer 
I, ‚240) feine Anſicht dahin abgeändert, daß unter dem hebrätfchen Knechten Stamm 
bertvandte zu verftehen feyen, die aus dem eigentlichen Heimathlande der Hebräer her- 
übergelommen waren; mit ihnen, vermuthet er, follten durch die Conceſſion einer bloß 
fiebenjährigen Dauer der Dienftbarkeit wechjelfeitige friedliche Beziehungen angeknüpft 
werden. Gegen beide Hypotheſen fpricht aber entfchieden nicht bloß der fonftige Ge— 
brauch des »2*, das-in feiner älteren weiteren Bedeutung feit 1 Mof. 10, 21. (vgl. 
14, 13.) nie mehr vorkommt, fondern auch das in 5 Moſ. 15, 12. beigefügte rk, 
das offenbar wie 3Mof. 25, 39. zu nehmen ift und auch im Jerem. 34, 9. durch 
73777 erklärt wird. 

U. Die Berhältniffe der nichtifraelitifhen Sklaven. — Die eigentlichen 
Sklaven waren nad) der oben mitgetheilten Stelle 3Mof. 25, 44— 46. zu erwerben, 
theils von den ringsumwohnenden Nationen, theils von den Beifaffen im Lande. Durd 
den Ausdrud „Nationen ringsum“ werden (f. Raſchi z. d. St.) die im Lande woh— 
nenden fananäifchen Stämme ausgefcloffen: diefe nämlich follten völlig vertilgt werden 
(5 Mof. 20, 16—19.). Da dies aber nicht gefchah, vielmehr bedeutende Hefte der 
Kanaaniter im Lande übrig blieben, wurden diefe, injoweit Ifrael ihrer mächtig wurde, 
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nach Richt. 1, 18. zum Frohndienſte beftimmt, wie fchon vorher jenes „Pöbelvolk“, 
das ſich nach 2Mof. 12, 38. 4 Moſ. 11, 4. an Iſrael beitm Auszug aus Aegypten 
angefchloffen hatte, im Lager zu niedrigeren Dienftleiftungen verivendet worden war 
(5Mof. 29, 10.). — Ueber die auf ähnliche Weife entftandene Klaffe der Heiligthums- 
ſtlaven ſ. d. Art. „Nethinim. — Auch für die Zukunft wird durch das Kriegsgeſetz 
5Mof. 20, 11 ff. angeordnet, daß die Bewohner nichtlananäifcher Städte, welche Dirael 
ſich freiwillig unterwarfen, der TFrohnpflichtigkeit verfallen follten, wogegen von den mit 
Gewalt bezwungenen feindlichen Städten die Männer zu tödten und nur Weiber und 
Kinder in die Sklaverei zu führen waren (vergl. 4 Mof. 31, 16 f. 26 f.). Hiernach 
bildete fich im ifraelitifchen Staate eine Art von Heloten, die befonderd unter David 
(2 Chron. 2, 16. vgl. 2 Sam. 20, 24.) und Salomo (1 Kön. 9, 20. 2 Chron. 8, 7.) 
erwähnt werden. Diefe zu dem öffentlichen Arbeiten verwendete frohnpflichtige Klaſſe 
(127 0%) wird 2Chron. 2, 2, 16. zu 153,600 Köpfen gejchägt. (Ueber das Ber: 
hältniß diefer Stelle zu 1Kön. 5, 27 ff. fiehe die verfchiedenen Anfichten bei Keil, 
Comm. zu d. BB. der Könige ©. 68 f.; Ewald, Geſch. Yir. III. 34; Bertheau, 
Comm. 3. Chronik ©. 294 f.). Aus diefer Bevölkerung mögen theilweife auch die 
Privatfllaven erworben worden feyn. Da das A. Teit. Sklaveneinfuhr und inländische 
Sllavenmärkte nirgends erwähnt, fo ift zu vermuthen, daß Dfrael jelbft in den Zeiten, 
in denen e8 einen lebhafteren Berfehr mit anderen Völkern unterhielt, keinen bedeutenderen 
Sklavenhandel getrieben, aljo durdy Kauf aus dem Auslande verhältnißmäßig nicht viele 
Sflaven ertworben hat. Mit dem phönicifchen Sklavenhandel fam es, wie es fcheint, 
mehr nur leidend in Berührung (oh. 4, 6. Obadj. 20.). Wie wenig das Gefeg die 
Vermehrung der heidnifchen Sklaven begünftigte, zeigt die merfwürdige Verordnung 
5Mof. 23, 16 f., wornad ein feinem heidnifchen Herrn entlaufener Slave, der ſich 
auf ifraelitifches Gebiet geflüchtet hatte, nicht ausgeliefert, überhaupt nicht gewaltthätig 
behandelt werden durfte, vielmehr die Erlaubniß erhalten jollte, wo es ihm gefiel, in 
einer ifraelitifchen Stadt ſich niederzulaffen. Daraus, daß die heidnifchen Sklaven in 
Nrael großentheild von jener frohnpflichtigen Klaſſe herfamen, deren Grundſtock nad) 
dem oben Bemerkten die Nefte der fanaanätfchen Stämme bildeten, fowie aus Berück— 
fihtigung von 1 Mof. 9, 25. erklärt es fih, daß im rabbinifchen Sprachgebrauch 
222 727 bie allgemeine Bezeichnung der nichthebräiſchen Sklaven ift. GVergl. z. B. 
die Mischna Kiduschin I, 3.) — Nad dem Bisherigen kann es nicht auffallen, daß 
die Zahl der Sklaven in Iſrael verhältnifmäßig weit geringer war, als bei anderen 
Eulturvölfern des Alterthums. Wenn z. B. in Athen (vgl. Shömann, gried. Al- 
terthümer I, 349), während der blühenden Zeit des Staates die Anzahl der Sklaven 
zu der bürgerlichen Bevölkerung ſich wie 4 zu 1 verhalten hat, fo war bei den Iſrae— 
liten das Berhältniß wohl eher das umgekehrte. Nach Eſr. 2, 64 f. Neh. 7, 67. be— 
fanden fich im Gefolge der aus Babel zurüdfehrenden 42360 Juden bloß 7337 Sklaven 
beiderlei Geſchlechts, wobei freilich zu berüdfichtigen ift, daß vorzugsweiſe die ärmere 
Kaffe der Erulanten ſich bei der Rückkehr in die Heimath betheiligt zu haben fcheint. 
Die Beſtimmungen, weldhe das Geſetz über die religiöfe und rechtliche Stellung 
der Sklaven enthält, find folgende. In Betreff der Aufnahme der Sklaven in die reli— 
giöfe Gemeinfchaft des Bundesvolfes durch die Befchneidung blieb die Ordnung der 
patriarchalifchen Zeit in Geltung. Die Stelle 2 Mof. 12, 44. fest als felbftverftändlic 
voraus, daß hausgeborene Knechte befchnitten wurden, und erneuert die Verordnung in 
Betreff der neu erfauften Sklaven. Nach der rabbinifchen Tradition durfte ein heidnifcher 
Sklave nicht zur Befchneidung gezwungen werden, war aber, wenn er beharrlich diefelbe 
ablehnte, nach einem Jahre wieder zu verkaufen, aufer wenn er bei'm Eintritt in den 
Dienft die Freiheit von der Befchneidung ſich ausdrüdlich ausbedungen hatte; im let» 
teren Falle durfte der Herr ihn für "immer behalten. Gin befchnittener Sklave durfte 
nicht mehr am einen Heiden verkauft werden. (5. Mielziner ©. 58; aud) den Xrt. 
„Proſelhten“, Bd. XII, ©. 238.) — Durch die Befchneidung erhielten die Sklaven 
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nad der angef. Stelle das Recht der Theilnahme am Paflah; fie find denmach, im 
Unterfchied von Beifaflen und Taglöhnern V. 45., ald Glieder der Familie zu behan- 
dein, wie nah 3Mof. 22, 11. die Sklaven eines Priefterd ganz wie die Familie des— 
felben von den heiligen Speifen genießen dürfen. Die Theilnahme der Sklaven an 
den Opfermahlgeiten ergab ſich hiernach von jelbft (5Mof. 12, 12. 17ff. 16, 11.14.). 
Die Sabbathruhe durfte nach 5 Mof. 5, 14. dem Sklaven nicht verfümmert twerden. 
Daf, wenn der Herr feine männlichen Nachtommen, hatte, er einen Sklaven mit feiner 
Tochter verheirathen und an Sohnesftelle “annehmen konnte, zeigt das 1 Chr. 2, 34 fi. 
Erzählte. — Was die Behandlung der Sklavinnen betrifft, fo ift beſonders karakteriſtiſch 
für den humanen Geift des Gefetes die in 5Mof. 21, 10 ff. in Bezug auf weibliche 
Kriegegefangene gegebene Verordnung. Ein Iſraelit darf an einer folhen Gefangenen 
nicht ohne Weiteres Begierden ftillen; erft nad; einem Monat, wenn dem Heimmeh der 
Sklavin fein Recht geworden ift und fie in die neuen Berhältniffe fich einigermaßen ein» 
gewöhnt hat, darf er eheliche Gemeinschaft mit ihr eingehen; ift fie einmal gefchwädht, 
fo darf er, wenn fie ihm nicht mehr gefällt, fie nicht mehr verfaufen, ſondern muß fie 
freilafjen. (Die rabbinifchen Beftimmungen hierüber f. bei Selden, de jure nat. et gent. 
V, 13.). — Ueber das Leben des. Sklaven hat nad dem mofaifhen Gefeg der Herr 
kein Recht, 2Mof. 21, 20 f. (eine Stelle, die, wie der Schluß zeigt, von dem nict- 
hebräifchen Sklaven handelt; in Bezug auf ifraelitifhe Dienftboten wurde es ohne 
Zmeifel nad; dem Blutrachegefeg 4 Mof. 35, 16 fi. gehalten.) Es wird hier ver 
ordnet: „wenn ein Herr feiner Knecht oder feine Magd mit dem Stabe fchlägt und 
er ftirbt unter feiner Hand, fo foll e8 nerächt werden.“ Nach der jüdifchen Tradition 
hätte der Herr in diejem alle die Todssitrafe, und zwar durch da8 Schwert, zu er- 
leiden gehabt (f. Hottinger, juris hebr. leges pag. 60). Dagegen pflegen die 
neueren Ausleger des opr allgemeiner auf eine vom Gericht je nach Beſchaffenheit des 
Falls zu beftimmende Strafe zu beziehen. Dies ift wohl richtig, aber es ift hiebei noch 
Folgendes zu beachten (f. Saalſchütz, mof. Recht ©. 540). Die Stelle handelt nur 
von der Tödtung eines Sklaven mit dem Stabe aus Beranlafjung einer gewöhnlichen 
Züchtigung, bei der in der Regel die Tödtung nicht beabfichtigt war (vgl. dagegen die 
Ausdrüde in 4 Moſ. 35, 16—18.). Dagegen fiel die abfichtlid;e Tödtung auch des 
eigenen Sklaven ohne Zweifel umter das Geſetz 2Moj. 21, 12. 3Mof. 24, 17. (man 
beachte den Gegenfag gegen B®. 18.) umd 24, 21 f. Wurde doch auch nadı ägyptiſchem 
Rechte (Diod. I, 77.) die Tödtung eines Sklaven gleich der eines Freien behandelt. 
Dogegen bei dem Fall, den das vorliegende Geſetz berüdjichtigt, follte zwar auf feinen 
Fall Straflofigfeit ftattfinden, aber e8 waren doch die Umftände und nad ihnen das Maf 
der Strafe von dem Richter näher zu erwägen. Wenn jedod der Sflave die Züchti— 
gung einen oder zwei Tage überlebte, joll e8 nach V. 21. nicht geahndet werden, dem 
„es ift jein Geld“, d. h. der Herr ift durch die Einbufe, die ihm der Tod des Knechtes 
briygt, bereits zur Genüge beftraft. Die Abficht zu tödten, konnte hier ohmehim micht 
borausgejegt werden. Uebrigens wird auch diefe Beftimmung durch die Tradition ge- 
ſchärft; nach diefer follte, werm der Herr ſich zur Züchtigung eined Werkzeuges bedient 
hatte, mit dem augenfcheinlich eine tödtliche Verlegung zugefügt werden mußte, auch in 
dem Falle, wenn der Tod des Sklaven erft nad; längerer Zeit erfolgte, die Todes— 
ftrafe über den Herrn verhängt werden. Endlich beftimmt B. 26 f., daß, wenn Jemand 
feinem Sklaven ein Auge oder einen Zahn ausfchlug, er ihm ſofort die Freiheit zu 
geben hatte; der Herr erlitt fo eine Vermögensftrafe, der Gemißhandelte aber war eben 
durch die Freilaſſung entihädigt. — Wie. der Sklave dritten Perfonen gegenüber in 
ftrafrechtlicher Beziehung geitellt war, darüber ift im Gefege nichts beftimmt. Nach der 
Tradition wurde Tödtung und Berwundung eines Sklaven durch einen Dritten ganz 
behandelt, wie wenn fie an einem freien verübt worden wäre; ebenfo wurde natürlich 
umgelehrt der Sklave behandelt (vergl. Mielziner ©. 55). Dagegen war nadı 
Mischna Jadajim IV, 7. Streit unter den Pharijäern und Sadduchern darüber, ob für 
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den Schaden, den ein. Sklave einem Dritten angerichtet hatte, er felbft oder fein Herr 
verantwortlich ſey. Die Sadducäer befchwerten- ſich darüber, daß nach der Anficht der 
Pharifäer der Herr wohl zum Erſatz des durch fein Vieh angerichteten Schadens ver⸗ 
pflichtet fey, nicht aber verantwortlich ſeyn folle für das Unheil, das fein Sklave an- 
richtet; wogegen nun die Pharifäer den Unterfchied des mit Vernunft begabten Wefens 
und des Viehes geltend machten; fonft könnte der Sklave, wenn ihn fein Herr er- 
züent hat, hingehen und das Getreide eines Anderen anzünden, was dann der Herr zur 
bezahlen hätte. Nach Baba kama VIII, 4. war übrigens der Sklave, wenn er Jemand 
verlegte, im falle der Freilafjung zum Schadenerfag verpflichtet. — Ueber die Frei⸗ 
loffung der nichtifraefitifhen Sklaven ift außer dem oben Angeführten im Gefege nichts 
beftimmt; felbftverftändlich konnte fie durch Loskaufung oder -freimillige Losgebung ex- 
folgen. Die rabbinifhen Beftimmungen hierüber f. bei Mielziner ©. 65 ff. 

Die humane Behandlung der Sklaven, welche das Gefeg fordert, wird auch fonft 
im U. Teſt. eingefchärft. Wie entfchieden dafjelbe die Menſchenwürde im SHaven ge- 
achtet wiffen till, zeigt befonder8 die Stelle Hiob 31, 13—15: „Wenn ich verwarf 
das Recht meines Knechtes umd meiner Magd, wenn fie ftritten mit mir —, was wollt’ 
ich thun, wenn Gott fie erhöbe, und wenn er heimfuchte, was ihm erwiedern? Hat 
nicht im Mutterleibe, der mich fchuf, ihm gefchaffen und Einer ung im Mutterfchooße 
bereitet ?« — Die Ermahnumgen, einen Sklaven nicht zu zärtlich zu behandeln, Spr. 
20, 19. 21., find in Eine Linie mit den die Kinderzucht betreffenden zu ftellen. Wenn 
der Siracide 30, 33 ff. [33, 25 ff.] die Forderung flelt, daß man den Sklaven in 
firenger Zucht zur Arbeit anhalten folle und empfindliche Strafen für den faulen und 
boshaften verlangt, jo ermahnt er doch zugleich, hierin nicht zw weit zu gehen, und ver» 
langt, daß für einen guten Sklaven der Herr wie für fich-felbft und für feinen Bruder 
forge. — Zur völligen Aufhebung der Sklaverei ift e8 auf dem Boden des Yuden- 
thums nur bei den Efjenern und Therapeuten gefommen. Sie verwerfen die Sklaverei 
als eine mit der allgemeinen Berbrüderung der Menfchen ftreitende "und darum wider— 
matitrlihe Sache (f. Philo, quod omn. prob. M. II, 457; de vit. contempl. II, 
482). — Eine gute Monographie über den Gegenftand ift die Schrift von Miel- 
ziner, die Verhältnifje der Sklaven bei den ‚alten Hebräern nach biblifchen und tal» 
mudifchen Quellen dargeftellt. Kopenhagen 1859. Dort ift ©. 4 f. auch ein Ueber- 
blit über die Pitteratur gegeben. Oehler. 

Sklaverei, Verhältniß derſelben zum Chriſtenthum. Was das Alte 
Teſtament vorbereitet hatte (ſ. d. vorhergehenden Art.), das vollzog der Neue Bund. 
Indem er das Heil als ein allgemeines, allen Menſchen zugedachtes hinſtellt und ver— 
fündet (Tit. 2, 11. 1 Tim. 2, 4.), fpricht er auch die Gfeichberechtigung aller Menfchen 
aus, und diefer Grundſatz mußte ſchon für fich auc auf die Anſchauung vom Sflaven- 
"tum wirken (Cal. 3, 28. Kol. 3, 11.) und bdeffen Untergang borbereiten. Indem 
ferner das Chriftenthum micht mit ganzen Maflen und Völkern als foldhen verkehrte, 
fondern Einzelne zum Glauben aufforderte, zu fich rief, fich einderleibte, indem es den 
Glauben als ein inneres, befreiendes (Joh. 8, 36.) Lebensprincip aufftellte, durch 
welchen der Einzelne Chriftum ergreift, fich mit ihm verbindet: ift das Hecht der Su b⸗ 
jeftivität ausgefprocden, welches den Heidenvölfern verborgen, im A. Teft. verhüdt, 
im Chriftenthum zur vollen Geltung gebracht (Gal. 2, 19—21. Apg. 2, 41. 13,46.), 
in feiner Durchdringung und vollen Verwirklichung durch den Proteftantismus der Sfla- 
berei ein Ende machen und jemehr e8 zur Geltung kommt, den Todesftoß verfegen muß. 
Indem Chriftus, das vertirflichend (Luk. 4, 18—21), was im Alten Bunde verheißen 
war (Jeſ. 61, 1 f.), das Geſetz der Freiheit anfftellte und fie den Gläubigen ver— 
hieß und verfiegelte (Joh. 8, 32. Iaf. 1, 25. 2, 12. Röm. 8, 2.), mußte nothtvendig 
die auf das innere Gemüth fich zumächft beziehende Verkündigung der freiheit von 
Seiten der Apoftel 1 Kor. 7, 23. Cal. 5, 1. 1Petr. 2, 16. vgl. Gal. 2, 4. 5, 18, 
2 Petr. 2, 19. zu dem großen Grundfag führen, daß mit Chrifto die Freiheit über- 
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haupt gefommen fe (Luk. 1, 79. 2 Kor. 3, 17.), die als ein Sauerteig dom innerften 
religiöfen Peben aus ſich auf alle Pebensverhältniffe erftredt, wie ja das Heil der Seele 
auch des Leibes Erlöfung Röm. 8, 23., ja das Heil Ehrifti auch fogar die der Ereatur 
Rom. 8, 19—22. nad) fic zieht, und daß der Chrifb, von aller Knechtſchaft unab» 
hängig, ein freier Menſch und aller Segnungen theilhaftig fey, die Gott ausſchütte im 
der Welt (1 for. 3, 22. 23.). Hierbei müflen wir die große Weisheit und Befonnen- 
heit der Apoftel bewundern, welche der gleich damals in einzelnen reifen herbortretenden 
Neigung zur Ueberftürzung und vorzeitigen Ergreifung der legten Gedanken des Chri- 
ſtenthums (Röm. 13, 1—7. 1 Petr. 2, 13—17.) nach dem Vorgang und der Antveis 
fung ihres Herrn (Matth. 22, 16—21.) mannhaft und übereinftimmend entgegentraten, 
die Verwirklichung der Idee der Freiheit, welche beftimmt als alle Lebensverhältnifie 
durchdringend vorausgefagt wurde (Dffb. 21, 5. vgl. 2 For. 5, 17.), der fortfchreitenden 
Entwidelung der chriftlichen Erkenntniß und des chriftlichen Lebens, fowie der Madıt 
des Chriſtenthums über die Welt anheimftellend. 

In Beziehung auf die Sklaverei ift insbefondere wichtig die Stelle 1 Kor. 
7, 21., von welcher befanntlic; zwei entgegengefegte Erklärungen gegeben worden find. 
Wie man aber diefelbe auffafjen mag, fo viel bleibt gewiß, daß Paulus, der Apoſtel 
der Freiheit, ebenfo wenig ald die übrigen Apoftel gemeint war, die beftehenden Ber- 
hältmiffe, jo mwiderfprechend dem Geifte des Chriftenthums fie auch waren, von außen 
anfangend, umzufehren, fondern nur erft die innere freiheit befeftigen wollte, aus welcher 
felbftverftändlich im Laufe der Zeit auch die äußere hervorgehen werde. Diefelbe Bahn 
ſchlug in apoftolifcher Weisheit, wenn auch nicht ohme den Schein des Gelbftwider- 
fpruch®, Luther ein, als man ſich raſch mit der evangelischen Freiheit im Bauernaufftand 
überftürzen wollte, was in der damaligen Zeit den Verluſt derfelben hätte nach fich ziehen 
müffen. So waren in der apoftolifchen Zeit Beftrebungen wie des Abfalld vom Ge— 
horfam gegen die Obrigfeit (Röm. 13, 1 ff,), fo gewiß auch der Entziehung der Knecht: 
fchaft vorhanden, toie wir aus dem Beifpiel des Onefimus erfehen können. Wäre 
diefer nicht zuvor eim Chrift oder wenigſtens chriftlich angefagt gewefen, hätte er nicht 
für Paulus die höchſte Verehrung, das größte Zutrauen zu ihm gehabt, fo würde er 
anf feiner Flucht vor dem Herrn fic nicht zu demfelben in Rom gewendet haben. Cs 
fpricht aber Alles dafür, daß ihn ein chriftlicher Freiheitsfchwindel ergriff, B. 11. von dem 
ihn Paulus durch tiefere Belehrung über die Natur, das Weſen, die Beftrebungen 
des Chriftenthums (B. 10.) grimbdlich heilte (B. 15.). 

Aehnliche Beftrebungen der Sklaven mochten aud) in Korinth, wo ſich getwiß viele 
derfelben (1 Kor. 1, 20. 26—28.) zum Chriftenthbum befehrt hatten, vorhanden feyn 
und durch Berfrühung der irdifchen und leiblichen Freiheitsideen dem Laufe des Evan- 
geliums Gefahr drohen. Daher ftellt der Apoftel den Grundfag auf, daß jeder im der 
damaligen Zeit Ehrift gewordene Mitbruder in dem Berufe ansharren fol, welchen ihm- 
Gott in der Welt angetviefen habe (1 Kor. 7, 17. 20.), daf wie der geborene Jude 
fich feine Vorhaut ziehen, noch der geborene Heide fich befchneiden laſſen folle, weil er 
Ehrift geworden fen (B. 18.), da beides für das Chriftenthum unweſentlich fey (B. 19.), 
fo aud) der Sklave ſich dariiber nicht befümmern, noch feines Standes wegen Bedenten 
machen foll, weil der ald Sklave Berufene ſich ald einen Gefreiten des Herrn, der in 
Freiheit Geborene und Berufene ſich ald einen Knecht Chrifti zu betrachten habe. 
Es fer jetzt aber um fo weniger die Zeit, Veränderungen in den äußeren Berhält- 
niſſen vorzunehmen, als die von Chrifto vorausgefagte (Luk. 21, 23.) Drangfalszeit 
(1Ror. 7, 26.) angebrochen fen, welcher bald die große Kataftrophe nachfolgen werde, 
durch welche dieje äußeren Verhältniſſe von felbft umgefchaffen und eine veränderte Ger 
ftalt befommen werden. Es fey daher zwedmäßig, da es nicht mehr der Mühe lohme, 
eine Veränderung vorzunehmen, daß Jeder in dem gegenwärtigen Zuftande bleibe, der 
Unverheirathete im ledigen Stande, der Slave in der Sklaverei. Denn die Zeit zu 
diefer großen Weltveränderung fey kurz zugemefjen (1Ror. 7. 29.). „Man lebt jegt“, 
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fant der Apoftel — wie Dr. Baur, theol. Jahrb. 1852, 17., richtig ausführt — „in 
derjenigen Periode der Welt, in welcher man ganz darauf gefaßt feyn muß, überhaupt 
mit Allem, was zur Welt gehört, zu brechen. Es ift eine Zeit, in welcher nichts einen 
feften Beftand hat; Alles, mas man hat, jede Stimmung und Empfindung ift etwas fo 
Wechſelndes und Augenblidliches, daß nichts eine reale Bedeutung gewinnen kann. — 
Man muß alles Weltliche abbreden, um feinen Sinn ungetheilt auf das Eine zu 
richten, das jest umfer ganzes Interefje in Anſpruch nehmen fol. Wenn nun hier der 
Apoſtel jeden zum Beharren bei feinem Berufe ermahnt und namentlich; auch die Sklaven 
gegen die Berführumgen überfpannter chriftlicher Freiheitsmänner warnt, auch fonft mit 
den übrigen Apofteln zum Gehorfam gegen die Herren und rauen ermuntert (Eph. 6, 
5—8. Kol. 3, 22—25. Tit. 2, 9 f. 1 Petr. 2, 18—20.), fo hat er damit das Recht 
der Selbftftändigfeit und Freiheit nicht gefährden wollen, da® aus dem Princip des 
Chriftenthums fließt, fondern vielmehr gerade hier den Grundfag der hriftlichen Freiheit 
und Unabhängigkeit laut verkündigt, welcher aus der durch Ehriftum gefchehenen Erld- 
fung fließt und aller Menfchentnechtfchaft ein Ende macht (1 Kor. 7, 23.), man mag 
mm fonft diefe Stelle fafjen, wie man will. Wenn auch 1 Kor. 7, 21b. wegen xul 
nad; zorjoaı mit Phot. b. Oek., Ehryfoftomus, Theodoret u. f. mw. unter dem Alten, 
Meyer, Baur, Ofiander unter den Neueren dovAsle zu ergänzen ift, und nicht mit den 
übrigen Erflärern alter und neuer Zeit ZevIeode; jo muß doc auch hintwiederum 
aus V. 26. vör oder dıa rIv dveorwoar Avayanv ergänzt werden, womit alfo Paulus 
nur für-damals, wie Luther für feine Zeit, weltliche Freiheitsbeſtrebungen als unreif 
für beftimmt gegebene Fälle zurüdhalten, durchaus nicht an ſich verurtheilen will, was 
er um fo weniger thum könnte, als er dadurch mit fich felbft 1 Kor. 9, 1., mit feinen _ 
Beftrebungen, vom Gefegesjoche frei zu machen, umd feinen oberften Grumdfag, daß 
durch Chriſtum Alles neu werden müſſe (2 Kor. 5, 17.), in grellen Widerfpruch käme. 
Hierzu fommt noch, daß, wie Bengel, der ziwifchen beiden Erklärungen die Wahl läßt, 
dovisie aber für ſich deswegen lieber ergänzt, weil der Slave, welcher frei werben 
fann, einen chriftlichen und milden Herren haben muß (1 Tim. 6, 1 u. 2.), in deſſen 
Dienft die Entwidelung der damaligen Entſcheidungszeit (zolos) abzuwarten viel beſſer 
jey, al8 eigener Wahl zu folgen, zu V. 23. fagt, im Chriftenthbum mit dem inneren 
auch der äußere Zuftand möglichſt zufammenftinnnen und diefer jenem dienftbar werden ' 
muß (vgl. Neand, Apg. 1, 359 ff). Die Grumdfäge der chriftlichen Freiheit wurden 
jhon damals in der Weife angewendet, daß chriftliche Herren, wenn fie auch nicht, wie 
Philemon dem Onefimus, ihren Sklaven die Freiheit gaben, doch diefelben milde, ja 
wie Brüder behandelten, wozu auch die Apoftel in ihren Vorträgen und Schriften er- 
mahnten (Philem. B. 16. Eph. 6, 9. Kol. 3, 26.). Wie die Chriften fich der Armen, 
Kranken, Gefangenen, ja in Seuchen der umbeerdigten Berftorbenen annahmen, fo auch 
der Sklaven, die fie nicht nur felbft zu halten aufgaben, fondern auch zur Freiwerdung 
losfauften, wie namentlich der Vorfall bei Bifchof Gregor dem Großen zeigt, der im 
6. Yahrhundert britammifche Yüänglinge, die zu Rom als Sklaven feilgeboten wurden, 
wicht nur lostaufte, fondern fie durch den Mönch Auguftinus zurückſandte, um ihrem 
Volfe die Segmungen des Chriftenthums zu bringen. Ja, wie die Sklaverei, fo kann 
das Chriftenshum als das Gefe der Freiheit auch Leibeigenfchaft, Hörigkeit, Despos 
tismus und Abjolutismms des Staatslebens nicht dulden, auch feinen bloßen Polizeiftaat, 
ſondern nur einen Staat des Gott heiligen Rechtes; und diefe Uebel können nur da 
noch mit ihm fortbeftehen, wo es felbft auf einer unentmwidelten Stufe ftehen geblieben 
ift, wie in Rußland, oder auf eine ſolche zurückſank, wie im mittelalterlihen Mönch— 
thum, wo ſelbſt die Klöfter und Bifchöfe Feibeigene und Hörige ſich erwarben, anftatt 
ihren Beruf darin zu finden, dem Feudalunweſen als einer Uebertragung germanifchs 
heidniſcher Zuftände, wie fie namentlich von Wirth im erften Bande feiner trefflichen 
deutjchen Geſchichte aufgedeckt umd dargeftellt find, mit der Kraft des chriftlichen Geiftes 
entgegenzutirfen. Da wir die Sklaverei unter allen heidnifchen Bölkern, die Chinefen 
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wohl kaum ausgeſchloſſen, und ebenfo unter Muhamedanern finden, welche in der Türlkei, 
Aegypten und den "Barbaresten-Staaten bi8 in die neuere Zeit Weihe in Sklaverei 
führen und als Sklaven faufen und verfaufen, was fchon im Jahre 1270 eime heilige 
Alltanz zur Züchtigung der Barbaresfen zwifchen England und Frankreich herbeigeführt, 
aber das erwünſchte Ziel erft feit den dreifiger Jahren durch die Eroberung und Kolo— 
nifation Algiers gefunden hat: fo ift es alfo wie Aufgabe, fo auch das Berdienft des 
urfprünglichen und vorherrfchend proteftantifchen Chriftenthums, diefen Schandfled der 
Menſchheit auszutilgen, deffen Fluchmürdigkeit im der neueren Zeit auch nur von den 
lebendigen Chriften unter den Evangelifchen lebendig nenug erfannt und beftritten worden 
ift, während das Pabftthum fich gleichgültig oder umfräftig gegen bdiefelbe verhielt und 
kotholifche Länder nur in dem Maße zur Theilnahme bewogen wurden, als fie, wie in 
Franfreih, vom evangelifchen Chriftentfum berührt oder durch den politifchen Einfluß 
proteftantifcher Staaten beftimmt wurden. Bor allen ragt in diefer Thätigfeit das freilich 
durch feine unmittelbare Berührung in Weftindien und feine Machtftellung auf dem 
Meere am meiften dazu berufene Großbritanien hervor, das die bon Gregor dem Großen 
an ihm einft beiviefene Wohlthat den afrifanifhen Sklaven mit reichen Zinfen zurüd- 
gibt und in Webereinftimmung mit dem chriftlichen Geifte aller evangelifchen Länder und 
dem borherrfchend proteftantifch gebildeten nördlichen Gebieten der vereinigten Staaten 
bon Nordamerika nicht ruhen wird, bis die Sklaverei überall getilgt und Afrika bis in 
fein innerſtes Herz dagegen mit den Segnungen des. Evangeliums erfüllt feyn wird, 
tote auch im ruffifchen Reiche die Peibeigenfchaft in dem Mafe zu Grabe getragen werden 
muß, als es an der chriftlihen ivilifation näheren Antheil nehmen und der beutfche 
Geift in jenem Ländercoloß mächtiger durchdringen wird. 

Die erfte Thätigfeit der europäifchen Chriftenheit zur Abſchaffung des Sflaven- 
handels, deſſen Nechtlofigkeit und Schändfichteit felbft die hodhgebildeten Griechen fo 
wenig erkannten, weil fie mit Ariftoteles den Menfchen nur an die Spitze der Thiere 
ftellten und weder feine volle Perſönlichkeit nod; feine Beftimmung für eine höhere Welt 
erkannten, daß fie den Sklaven für ein lebendiges Werkzeug erklärten, wie das Werl: 
zeug ein Ieblofer Sklave ſey (f. Arift. Politif), richtete fi auf die an Weißen aus 
geübte Sklaverei. Philipp, der Kühne, griff nach der heiligen Allianz zuerft Tunis, den 
damaligen Hauptfit der Barbaresfen-Staaten, an. Im 9. 1389 umternahmen die Eng: 
länder mit ihren Verbündeten einen zweiten Zug nad) Tunis und zwangen die Barbaren, 
wie das erftemal, alle hriftlichen Sklaven loszugeben. Defien ungeachtet machten Oran, 
Algier, Tunis und Tripolis feit 1494 die Seeräuberei zu ihrem Hauptgefchäft, in 
welchem fie zwar von den Engländern, Franzofen und Amerikanern immer ‚wieder ges 
ftört wurden, jedoch bis in die erften Decennien dieſes Jahrhunderts von den verſchie— 
denen Mächten theil® Tribut, theils Löfegelder erhielten. Erſt die nun von Frankreich 
nach Heberwindung Algeriens begonnene Kolonifation der Nordküſte Afrila's iſt im Stande, 
diefem Unweſen ein Ende zu machen; und in der Türkei wird dafjelbe Ziel bloß durch 
die nahe Auflöfung diefes tief und umheilbar erkrankten Reiches erreicht werden können. 
Biel fpäter dachte man an die Abfchaffung des SHavenhandel® mit Negern. Die 
Erften, deren hriftliches Gewiſſen hierüber mit Erfolg erwachte, waren die Quäler, 
welche in Bennfylvanien 1696 und wiederholt 1711 Befchlüffe dagegen faßten, denen fie 
feit 1727 pratifche Folgen gaben. Thätig waren hierin insbefondere die Stifter diejer 
Sekte, Georg For und William Penn. Als Schriftfteller traten gegen den Sklaven: 
handel zuerft auf Wilhelm Burlin (1718) und nad ihm befonder8 Thomas Lay. 
Bald nachher wirkte auch Iohn Woolman dem Sklavenwefen mit Eifer entgegen, 
wobei er durch die Schriften feines Freundes Benezet umterftitt wurde, der zu diefem 
Zwede auch mit John Wesley, George Whitefield umd der Gräfin Huntington 
in Berbindung trat. Im Iahre 1751 fchafften die Quäler den Sklavenhandel umter 
fi ab. Hierauf erhoben im Parlamente Sidmonth, Wellesley und Andere ihre 
Stimmen für Abfhaffung des Negerhandels. Doch erft den umausgefegten Bemü— 
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hungen des frommen, aus einem armen Sanfmanmsdiener und dann Schreiber durch 
dreijähriged Studium der englifchen Geſetze zu einem jcharffinnigen Rechtsgelehrten ſich 
emporarbeitenden Granville Sharp gelang es, die Rechte der Afrikaner fo erfolgreich 
zu vertheidigen, daß im Jahre 1772 der Grundſatz feftgeftellt wurde: „Ein Sklave, der 
feinen Fuß auf englifchen Boden jest, ift frei.“ Sharp aber verlangte, von der öffent 
lihen Meinung unterftügt, nunmehr Abjchaffung des Sktlavenhandeld und Befreiung 
aller Stlaven in Englands Kolonien. Im Jahre 1783 wurde ein Verein zur Abjchaf- 
fung -der Sklaverei in England gegründet, durch melden Preisfragen geftellt wurden, 
in deren Beantwortung fid) der 24jährige Thomas Clarkſon hervorthat, der von num 
an Sharp unterftügte und einen freund in dem jungen und durch Beredtſamleit im 
Barlamente hervorragenden William Wilberforce fand, in defjen dur den be 
rühmten Prediger Milner erwedten Seele Clarkſon fein euer für die Rettung der 
unglüdlichen Neger goß. Durch diefen wurden die Minifter Pitt uud For für die 
Sache gewonnen, in eingebrachter Bittfchrift des erfteren im „Jahre 1788 auf Befehl 
des Königs eine amtliche Unterfucdung über den Stlavenhandel und feine Wirkungen 
angeordnet und im Februar 1788 eine Commiffion des Geheimenraths zu diefem Zwecke 
niedergejegt. 

Zwar erhoben ſich jegt die Sklavenhalter nebſt den durch diefen Handel reich ge- 
wordenen Städten Liverpool und Briftol mit ihrem Reichthum, ihrer Macht, ihrem 
Einfluß, jedoch ihre Gegenbemühungen wurden durd; immer neue Sammlung von That- 
jachen des überall umherreifenden Clarfjon vereitelt, und Hunderte von Petitionen ver- 
langten vom Parlamente die Aufhebung dieſes ſchmachvollen Handels, worauf im Jahre 
1789 die erfte Bill zur Milderung des Sklavenhandeld durchging. Die ausgebrochene 
franzöfifche Revolution und die blutigen Folgen ihrer Gleichmachungsdekrete auf St. Do- 
mingo hemmten jedoch vor der Hand die Bemühungen der Sklavenfreunde in England, 
während in den vereinigten Staaten die neun nördlichen und mittleren Provinzen bald 
nah Erringung ihrer Freiheit die Einführung von Negerftlaven verboten. Doch be- 
ſchloß im Jahre 1792 das Unterhaus mit einer Mehrzahl von 19 Stimmen die Ab- 
ihaffung des Sklavenhandels für 1795; aber das Dberhaus nahm diefen Beſchluß 
eben jo wenig an, als das von Wilberforce 1794 vorgefchlagene Berbot, an fremde 
Nationen Sklaven zu verkaufen, während im gleichen Jahre der franzöfiiche National» 
Eonvent den Sklaven aller feiner Kolonieen die Freiheit gab und diefelben gegen Eng- 
land beivaffnete. Auch die von Wilberforce im Jahre 1796 eingebradhte Bill wurde 
trog der fräftigen Unterftügung von For und Pitt abermals verfhoben. Nun verdop- 
pelte er mit feinen Freunden den Eifer; und der von Clarkſon geftiftete Verein der 
afrifanifchen Gefellichaft gründete die freie Negerkolonie Sierra Leone. Dänemarf, 
das bereits im Jahre 1793 den Sklavenhandel auf feinen weftindiichen Kolonien be- 
Ihränkt hatte, hob ihn 1804 gänzlich auf. Endlich fiegte auch im englifchen Parla- 
mente das menjchliche Gefühl über die herzlofen Bertheidiger des Sklavenmarktes. Der 
Minifter For erklärte dem Haufe am 10. Juni 1806, daß er diefe heilige Sache des 
Menjhengefchlehts im Namen des edeln Wilberforce führen wolle und mit Trauern 
fein politifches Leben von faft 40 Jahren nutzlos zugebracht erachten würde, wenn && 
ihm nicht gelinge diefe Angelegenheit zu vollbringen. Endlich wurde am 5. u. 6. Febr. 
1807 der Beſchluß der berühmten Abolition-act of Slavery durchgefegt und auch das 
Oberhaus genehmigte den Antrag, jo wie das Geſuch an den König, der mit der ganzen 
Königlichen Familie, den Herzog von Öloucefter ausgenommen, der Abfchaffung des Ne- 
gerhandel3 entgegengemwefen war, Amerifa und die Mächte Europa’s zur  Theilnahme 
an diefem Bejchluffe einzuladen, was wegen des Krieges erft im Jahre 1814 auf dem 
Biener Congrefie gefhah. Das Gefeg wurde den 4. Mai 1811 durch den Barla- 
mentsbeſchluß verftärkt, mad; welchem der tifjentliche Antheil am Sklavenhandel mit 
l4jähriger desverweifung oder harter Arbeit zu befirafen fey, und am 31. März 
1824 wurde Minifter Canning’s Vorſchlag in beiden Häufern angenommen und be 
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ftätigt, wornach, wie in eimem Theile der Vereinigten Staaten, der Stlavenhandel als 
Seeräuberei beftraft wird. England begnügte fich jedod nicht damit, dem Sklaven» 
wejen in feinen eigenen Befigungen ein Ende gemacht zu haben, fondern ſchloß jeit der 
Wiener Congrefalte, zum Theil unter großen Geldopfern, mit den übrigen jdiff- 
fahrenden Staaten verſchiedene Verträge zur völligen Befeitigung dieſes Schandfleds 
der europäifchen Menfchheit, und ift durd; eine Reihe von Expeditionen in das Innere 
von Afrika bemüht, in feine Handelsverträge mit afrikanifchen Königen, welche gewohnt 
waren, Sklaven gegen eingeführte Handelsartitel zu vertaufchen, das Aufhören des Skla— 
venhandels auch in Afrika felbft zuc Bedingung der Anknüpfung von Handelsverbin 
dungen zu machen. Ebenſo werden von diefem Volke mit großen Staatskoſten an 
den weſtafrilaniſchen Küſten kreuzende Wachticiffe gehalten, um die Sklavenſchiffe 
zu verfolgen und ihnen die Beute abzujagen, die fie ald Freie nad Sierra Leone 
bringen, welches feit 30 Jahren die rafcheften Schritte in der ivilifation unter Be- 
günftigung der Predigt des Evangeliums macht und eine große Zukunft vor ſich in 
Berbindung mit den übrigen, allmählich glüdlicher werdenden Beftrebungen hat, in das 
Innere von Afrika einzudringen. 

Nordamerika verjprad; zwar im Frieden von Gent (24. Dezbr. 1814), zur ab⸗ 
ſchaffung des Sklavenhandels zu thun, was in ſeinen Kräften ſtehe, wie denn auch in 
Südamerika am 23. Novbr. 1826 zu Nio- Janeiro ein Traktat mit Braſilien zur Ab— 
fhaffung des Sklavenhandels binnen einer dreijährigen Friſt abgefchloffen wurde; aber 
Amerika hielt nit Wort. In den füdlichen Staaten von Nordamerika, deren Bevölkerung 
überwiegend katholisch ift, dauert die Sklaverei noch fort, fo ſtark auch die nördlichen dagegen 
ſich ausfpredyen mögen; und es ift empdrend, daß gerade von den freien Amerikanern, die 
für ſich die unbedingtefte Freiheit und Selbftherrlichkeit in Anſpruch nehmen, der ſchändlichſte 
SHavenhandel getrieben wird. Ihre Händler und Mäfler wohnen in oder bei den beit- 
gelegenen Städten und Dörfern Weftafrifa’s, in welchen die eingeborenen Beförderer des 
Stlavenhandels leben. Dort errichten fie große kafernenartige Bauten, Faktoreien, 
in welchen 500—600 Sklaven untergebracht werden können. Für Weiber und Kinder 
haben fie befondere Häufer und für fich felbft meift prächtige, mit aller Ueppigfeit aus- 
geftattete Wohnungen. Obwohl nun bei der Wachſamleit der Engländer, deren eigen- 
nügige, dorthin handelnde Kaufleute jedoch nicht felten die Fortdauer des Sklavenhandels 
begünftigen, die Gefahr der abfegelnden Sklavenſchiffe jehr groß ift, fo lockt doch der 
Gewinn von 100—120 Brocenten amerifanifche Händler noch immer an, und felbft in 
New-⸗NYork gibt e8 Handlungshäufer, die trog des dagegen beftehenden Berbotes diefen 
abfcheulichen Handel betreiben. Und bei dem darauf eingerichteten Bau der Slklaven— 
fchiffe, bei dem heimlichen Einverftändiffe, welches die Eigenthümer mit ihren Gewerbs— 
genofien und den Negern an der Küſte unterhalten, deren ruhig ftille Gewäſſer meift im 
Dunft und Nebel gehüllt find, gelingt e8 wenigſtens der Hälfte derjelben, der Wach— 
famfeit der Kreuzerſchiffe zu entgehen. 

In der neueften Zeit läßt fich übrigens die Sache zu einer Entſcheidung an. 
Die Wahl des Nepublitaners Fincolm zum Präfidenten im Herbft 1860 hat die De- 
molraten der füdlihen Staaten zur Verzweiflung gebracht und den lange wegen diefer 
Differenz der nördlichen und füdlichen Staaten gehegten unberechtigten Trennungsgelüften 
zum Ausbrud) geholfen. Südcarolina hat zuerſt den Austritt aus der Union er- 
Hört und Nordcarolina zum Anjhluß verführt. Im den erften Tagen des Januar 
1861 ift von der Bundesftadt Wafhington aus die Nachricht ertheilt worden, daß die 
Staaten Miffifippi, Alabama und Florida aus der Union getreten find und 
eine Convention zur Lostrennung Virginien's zufammenberufen ſey. Es fcheint 
feinem Zweifel unterworfen zu feyn, daß durch die Umtriebe diefer feden Fraktion alle 
fllavenhaltende Staaten in eine Union vereinigt erden. Diefer für den Augenblid ver: 
derbliche, ganz Europa in feinen Folgen tief berührende Umſchwung wird aber die Folge 
haben, daß zunächſt aus den nördlichen Staaten alle Sklavenfreunde verſchwinden und 
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mit der Ausftoßung aller Liebäugelei derfelben mit den Grundfügen der Sklavenhalter 
Ernft gemacht wird. Dadurd; werden fie erft mit Kraft gegen die füdlichen Brubder- 
ftaaten wirfen fünnen. Eben fo werden aber auch die jet unterdrüdten, ächt chriftlichen 
Elemente in dem füdlichen Staaten durch den Abſcheu, der von den nördlichen Staaten 
von England und dem gefammten gefitteten Europa auf die Sflavenhalter und die ganze 
Union derfelben übergehen wird und muß, allmählich an Kraft gewinnen, und dieſes 
vorübergehende Unglüd endlich in der Hand der Borfehung das Mittel werden, dem 
Sklavenhandel den Todesſtoß zu verfegen. 

Denn daß er für die Weißen nicht nöthig ift, hat das Beifpiel Englands beiwiefen, 
wo namentlich Piverpool, das die meiften Sklavenſchiffe beſaß, nach Abjchaffung des 
Stklavenhandels nichts an feinem Wohlftand verlor. Auch hat die Erfahrung gezeigt, 
daß man ohne Schaden in Zuderpflanzungen den Pflug ftatt der Hade anwenden kann, 
wodurch man nur des zwanzigften Theild von Menjchenarbeit: bedarf, die leicht ohne 
Sklaven beſchafft und verrichtet werden kaun. Rechnet man, daß derzeit in Nordamerika 
fi} 500,000 Stlaven befinden, fo bedarf es bei verbefferter Einrichtung demnach nur 
nod; 25,000 Menfchen zur Berricytung derfelben Arbeit, und kann noch die Maffe des 
bebauten Landes vermehrt werden, wie e8 auf St. Helena, Jamaika und anderwärts feit 
Abſchaffung der Sklavenarbeit gefchehen ift. ntfteht aber, wie vorauszufehen ift, eine 
Bereinigung der handeltreibenden Nationen, den Verkehr mit Sklavenftaaten abzubreden, 
da man feiner nicht bedarf, jo werden diefelben aud von diefer Seite zur Freilaſſung 
der hierdurch immer ſchwieriger werdenden Neger genöthigt feyn. 

Indeſſen wird durch die vereinten Beftrebungen der Entdedungsreifenden und evan- 
geliſchen Sendboten einerfeit8 und die Handelderpeditionen von England umd anderen 
Staaten andererjeitd Afrika bis in fein Herz hinein entdedt und dem Chriftenthum wie 
der Civilifation geöffnet werden, fo daß, wie im ber alten Zeit ber Kelten und Ger— 
manen (f. den Art. „Gomer) von den Sklavenftaaten aus Rüdwanderungen der über- 
flüffigen und chriftianifirten Neger auf gefegnetere Weife als bisher ftattfinden können. 

Und Afrika felbft wird je länger je mehr ſich gegen den Sflavenhandel fperren. 
Denn man darf nicht meinen, als hätten die Neger keine Ahnung von der Schändlichkeit 
des Sklavenhandels, der nur durch den Berfehr mit weißen Sflavenhändlern eine ſolche 
Ausdehnung und Abfcheulichkeit gewonnen hat. Es gibt Länder in Afrifa, wo fein 
folher Handel getrieben würde, wenn nicht die Europäer und Weißen dazu gereizt 
hätten. - Bei den Kru⸗Negern verbot ein Landesgefeg, Sklavenhandel zu treiben. Ya, 
ein König in Senegambien, Almommy, verbot denfelben 1787 gänzlich in feinen 
Landen. Und ein König in der Umgegend von Gori, der durd; Gefchenfe nicht be 
wogen werden konnte, auf Sklavenraub auszugehen, aber durch Franzojen und Mulatten 
trunfen gemacht, den Befehl dazu gegeben hatte, bejammerte diefen Schritt gar fehr, als 
er wieder nüchfern geworden war. Wenn dies bei noch heibnifchen Königen vorgefommen 
ift, was wird gefchehen, wenn das Chriftenthum mit feinen heiligen Grundfägen durd- 
dringt, wenn die Stlavenhändler von Afrika's Küften verbannt und verfchtounden find, 
wenn ein ehrlicher, für beide Theile gewinnbringender Handelsverfehr bis in's Herz 
Arita’s eingeleitet it? Summa, das Chriftenthum ift ein gefchworener Feind aller 
Sklaverei, Leibeigenihaft und Hörigkeit, alles Defpotismus, Abſolutismus und Bitreau- 
kratismus, und wird nicht ruhen, bis die Erde voll ift der Freiheit, wie mit Wafler 
des Meeres bededet (Ief. 11, 9. 2Kor. 3, 17.). 

Fiteratur. Hüne, vollſt. hiftor. Darftellung aller Veränderungen des Neger: 
ſtavenhandels. Göttg. 1820. — Wadström, Öbservations of the Slave-trade. — 
Clarkson, History of the abolition of the Slave-trade. — Winer, biblifches 
Realwörterbuch, Art. „Sklaven“. — Burkhard, die evangelifche Miffion unter den 
Negern in Weftafrifa. Bielefeld 1859. I. G. Baihinger, 

Slawiſche Bibelüberfegungen. Sie find verfchiedenartig fchon wegen der 
Menge und Berfciedenheit der Dialekte der weit verzweigten ſlawiſchen Vollsſtämme, 
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wovon manche ſich unter einander gar nicht verſtehen. Die erſte ſlawiſche Bibelüber- 
ſetzung iſt die von Cyrillus und Methodius; fie war hauptſächlich das Wert des er- 
ſteren. Er gebrauchte dafür ein eigenes Alphabet, das ſeitdem ſeinen Namen trägt 
yrilika). Schaffarik, der gelehrte Kenner der ſlawiſchen Sprache, rühmt ſehr dieſe 
Ueberſetzung (ſ. die Artt. „Cyrillus/ und „Methodius“, „Bibelüberſetzungen“ Bd. IL 
©. 194, und Sillem a. a. ©. 31). In Böhmen wurde, nachdem ſchon früher ein- 
zelne Theile der Bibel neue UÜeberjegungen erhalten, in der Huffitenzeit eine neue Bi— 
‚belüberfegung verfertigt; aber jpäter ‚wurde eine andere mit befjeren Mitteln veranftaltet 
(j. Elsner, Verſuch einer böhmischen Bibelgefchichte. Halle 1765; Baumgarten, hal. Bibl. 
I, 474; Nadjrichten IV, 290). Es ift dies die Ueberfegung, welche die böhmifchen 
Brüder unter der Leitung von N. Alberti, ©. Better u. U. zu Stande bradten und 
im 9. 1579 zu Sralig in Mähren druden liefen. Sie diente über ein Jahrhundert 
lang auch den Slawen in Ungarn und ift in Halle dfter gedrudt worden. Davon ver— 
ſchieden ift die Katholifche Ueberjegung, in Prag zum legten Male herausgegeben 1769. 
In Polen wurde für Hedwig, Gemahlin Wladislaw IV., 1390 eine neue Bibelüber- 
fegung veranftaktet, wovon hödjftens der Pjalter noch eriftirt. Es gibt noch einen am 
deren, älteren, polnischen Pfalter und ein Stüd vom Alten Teftament vom Jahre 1455. 
(S. Gräffe, Literaturgefch. 5, 484). In der Keformationgzeit gaben ſich die verfchiedenen 
alatholiſchen Parteien eigene polniſche Bibelüberfegungen; es erſchienen mehre unitarifche 
1563, 1572, 1577, 1620, eine reformirte von Paliurius, Danzig 1632, eine luthe- 
rifche von Selucianus 1551. Polniſche Bibeln und Neue Teftamente find in unferer Zeit 
viele gebrudt worden in Berlin, Leipzig, Bofen, Petersburg, Mostau. In Rußland 
ift die ältere flawifche Heberjegung den Meiſten unverftändlich; fie ift aber vom 17tem 
Iahrhundert an einige Male herausgegeben worden. Es ift aber aud) in neuerer Zeit 
die Bibel in die nationalruſſiſche Sprache überſetzt umd im diefer Geftalt verbreitet 
worden (ſ. Bd. V. ©. 388). Bon befonderem Interefje find die Ueberfegungen im die 
füdflawijchen Dialekte, des Neuen Teftaments von Primus Truber, feit der Mitte 
des 16ten Jahrhunderts, der ganzen Bibel durch Dalmatin, 1584 zu Wittenberg 
herausgegeben. Paul Bergerius, der Herzog Chriftoph von Württemberg und der fteyer- 
märkifche Freiherr von Ungnad ftanden an der Spitze diefes Unternehmens; es wurde 
nicht nur die Bibel, fondern auch andere religidfe Schriften, die Augsburg. Eonfeffion, 
Eonkordienformel, Luther's Katechismen, Melanchthon’s Apologie u. a. in die Spradhe 
der Südflawen überfegt. Zu bemerken ift, daß die Sprade des Truber'ſchen Neuen 
Teftamentd nur don den Bewohnern Kärnthens, Krains, Steyermarks konnte berftanden 
werden, während der Dialekt, in den Dalmatin überfette, viel meiter verbreitet war. 
Es wurde theild das cyrilliſche, theild das davon fehr abweichende glagolitifche Al 
phabet gebraucht. Glagolen heißen die dalmatinifchen Priefter, die fich des flawifchen 
Ritus bedienen; das Alphabet, deijen fie, ſowie die Kroaten, ſich bedienen, ift jünger als 
das Cyrilliſche, doch älter al8 man oftmals angenommen hat (ſ. Sixt, Paul Ber: 
gerius ©. 369— 381 und Sillem, „Primus Truber, der Reformator Krains“, Er— 
langen, bei Bläfing. 1861. ©.25—71. (Wir empfehlen diefe Iehrreiche Heine Schrift.) 
Ueber Truber vergl. aud die Artt. „Kärnthen“ und -Krain“ im diefer Enchklopäbdie. 
Was die Ueberfegung in andere flawifche Dialekte betrifft, fo vgl. Reuß, Geſchichte 
der heiligen Schriften des Neuen Teftaments. 2te Aufl, 1853. 8. 489. Demfelben 
Werke find auch einige der vorftehenden Angaben entnommen worden. Wir verweijen ' 
auf dieſes Werk auch in Betreff der Litteratur. 

Sleidan, Johannes, der. berühmte Gefchichtfchreiber der Reformation, der bei 
Fürften und Herren in hohem Anfehen ftand, von ihmen zu wichtigen Dienftleiftungen 
verwendet wurde, mit den berühmteften Männern feiner Zeit befreundet war und einen 
bedeutenden Briefwechjel führte, war im Jahre 1506 zu Sleiden, im jegigen preußi- 
ſchen Regierungsbezirt Wachen, geboren. Das Gebiet von Sleiden gehörte dem Grafen 
von Manderſcheid. Sleidan’8 Bater hieß Philipp, feine Mutter Elifabeth, und nad) 
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den Namen feines Baterd führte er den Namen Philippfohn. Die erfte Bildung er- 
hielt ex in feinem Geburtsorte, dann ging er, kaum 13 Jahre alt, nad) Füttich, um 
hier weitere Studien zu machen. Sein Aufenthalt war jedoch nicht von langer Dauer, 
er begab ſich von Lüttich) nad Köln, hörte hier Borlefungen über lateinifche und grie- 
chiſche Klaffiter bei Joh. Sobius, Yoh. Cefarius, Joh. Phryffemius und Bartholomäus 
Latomns und gab Epigramme heraus (etwa 1523). Seine Richtung war die huma- 
miftifche. Auf dem Titel der Epigramme nannte er ſich zum erjten Male nad) feinem 
Geburtsorte „Sleidan“, indem er der damaligen, unter den Gelehrten auftretenden Sitte 
folgte, fich nad; dem Geburtsorte zu nennen. Mit Joh. Sturm reifte er im I. 1524 
nad; Löwen, bald daranf aber wählte ihn der Graf Dietr. von Manderfcheid für feinen 
Sohn Franz zum Erzieher. Sleidan begleitete feinen Zögling nad) Frankreich, hielt 
fid) mehrere Jahre in Paris auf und fegte hier, wie nachher noch in Orleans (1532), 
das Studium der Rechtswiſſenſchaft fort, dem er ſich gewidmet hatte. Im Orleans 
wurde er (1525) Licenciat der Rechte; hier betrieb er auch mit Eifer das Studium 
der Gefchichte, vornehmlich von dem Standpunkte des praftifchen Rechtes und der Staats» 
hunde, und gab einen Auszug aus der franzöfifchen Geſchichte Froiffard’8 Lateinijch her- 
aus (Jo. Froissardi Historiarum epitome — cura Jo. Sleidani. Heidelb. 1587). 
Bon Orleans ging er nad) Paris zurüd; hier madjte er (1537) durch Joh. Sturm 
die Bekanntſchaft des Cardinalbifhofs von Paris, Johann von Bellay, der ihn, jehr 
lieb gewann, mit Unterftügung verfah, und Sleidan's Anftellung im Dienfte des Königs 
Franz I. von Frankreich vermittelte, defjen Gefandtfchaft zum Reichſstage zu Hagenau 
(1540) Sleidan als Dolmetfcher begleitete. Auf der Rüdreife über Straßburg fuchte 
er feinen Freund Yoh. Sturm auf. Inzwiſchen war er auch dem Yandgrafen Philipp 
von Heſſen bekannt geworden, durch defien Empfehlung er (1541) mit einem Gehalte 
von 250 Goldgulden zum Botſchafter, Dolmetſcher und Gefchichtfchreiber des Schmalfal- 
difhen Bundes auf zwei Jahre beftellt wurde (Philipp der Großmüthige zc. von Chris 
ftoph von Rommel IL. Giefjen 1830. ©. 439). Jetzt mußte er aljo bereits zur ebvan- 
gelifchen Kirche gehören; als entjchiedener Gegner der römifchen Kirche zeigte er ſich 
and in feinen beiden, im Jahre 1542 verfaßten, an die deutjchen Neichsfürften und an 
den Kaifer gerichteten Reden, die er pfendonym im deutfcher Sprache, dann Lateinifc 
1544 *) erfcheinen ließ. Er trat num aus dem Dienfte des Königs Franz und ließ ſich 
1542 in Straßburg nieder, wo er von jest an für immer feinen Wohnfig behielt und 
wahrfcheinlich auch als Mitglied des Magiftrates thätig war. Im Jahre 1545 gab er 
eine lateinifche Ueberfegung der von Philipp Comines in franzöftfcher Sprache verfaßten 
Gejchichte des Königs Ludwig XI. ımd des Herzogs Karl von Burgund heraus **); 
er widmete die Arbeit den Häuptern des Schmalfaldifchen Bundes, dem Kurfürften Jo— 
hann Friedricd; und dem Landgrafen Philipp von Heffen. Darauf erhielt er (1545) von 
dem Schmaltaldifcen Bunde den fpeciellen Auftrag, „meben anderen die ganze Hiftorie 
der erneuerten Religion zu ſchreiben“. Jetzt begann er feine berühmte Arbeit: De Statu 
religionis et reipublicae Carolo Quinto Caesare Commentarii, für die er bereitd im 
Jahre 1540 Materialien zu ſammeln angefangen hatte***). Noch in demfelben Jahre 
1545 reifte er auch mit der proteftantifchen Geſandtſchaft nad; England, um einen Frieden 


*) Jo. Sleidani Orationes duae. Argent. 1544, deutſch überjett: Joh. Schleidani Hifter. 
Bericht an alle Churfürften und Stände des Reichs ꝛc. 1567. 


**) Philippi Cominaei et de rebus gestis Ludoviei XI. Galliar. regis, et Caroli Bur- 
gundiae dueis, Commentarii — cura Jo, Sleidani. Argent. 1545. 


***) Sr fonnte die Arbeit nur mit Unterbredung, namentlid während des Schmalfaldifcyen 
Krieges, fortführen, fo daß er erft bis zum Herbſte des Jahres 1553 die erften 16 Bücher voll- 
endete; bis zum Frübjabr 1565 ſchrieb er das 1725. Bud, das 26. Buch gebt noch bis zum 
September des Jahres 1556, kann alfo von Sleidan erft furz vor feinem Tode fertig gebracht 
werben jeyn, 
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mit Frankreich zu vermitteln, und nad) feiner Rücklehr verheirathete er fi (1546) mit 
Jola von Nidbrud, mit der er neum Jahre lang in der Ehe lebte und drei Töchter 
zeugte. Ununterbrochen literarifch thätig ließ er im Jahre 1548 eine lateinifche Bear- 
beitung von dem MWerfe des Comines über den König Karl VIIL*), im Jahre 1550 
eine Summa doctrinae Platonis de republica et legibus (Argent. 1550 **) und eine 
lateinifche Ueberfegung der zwei Bücher von Claude de Seyjel über den franzöfijchen 
Staat und die Pflichten der Könige ***) erfcheinen. Darauf ging er im November des 
Jahres 1551 als Geſandter der Stadt Straßburg zum Concil von Trident; da er zum 
Bortrage nicht kommen konnte, machte er eine Bergnügungsreife nach Italien bis Ve— 
nedig (3. bis 16. Febr. 1552). Zu Ende März verließ er Zrident, doc übernahm er 
fhon im Mai (1552) eine neue Geſandtſchaft in das Lager des Königs Franz von 
Frankreich, bei Zabern, um den König zu billigeren Forderungen für die Verpflegung 
jeined Heeres zu beivegen. Im Yahre 1554 beſuchte er, als Gejandter Straßburgs, 
den Convent von Naumburg (Salig, Hift. d. Augsb. Conf. I. ©. 682; II. S 1043). 
Wahrſcheinlich im legten Jahre feines Lebens fchrieb er noch das auch nicht wenig be- 
rühmt gewordene Werf De quatuor summis imperiis Libri tres (Argent. 1557), dem 
diefelben Anfchauungen und Ideen zu Grunde liegen, wie er fie in den oben angege- 
benen Reden ausgeſprochen hatte. Er ftarb am 31. DOktbr. 1556; feine Gattin hatte 
er bereits im Jahre 1555 verloren. 

Zu den Männern, mit welchen Sleidan im Briefwechjel ftand, gehören: Luther, 
Melanchthon, Vergerius, Bellay, Calvin, Bucer, Franz Burkard, Chriſtoph Carlomwig, 
Joh. Marbach, Conrad Peutinger, Joh. und Jak. Sturm, Peter Martyr, Baul Fagius, 
Roger Aſcham (Rogeri Aschami — — familiar. Epistolarum libri tres. Hanoviae 
1602) u. 4. 

Der Grundfarafter für Sleidan's Darftellung ift Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe. 
Für die Form der Darftellung ftand Steidan unter dem Einfluffe, den damals die klaſ— 
fifche Literatur auszuüben begonnen hatte. Indem er die herkömmliche chronitenartige 
Zufammenftellung verließ, ift er fichtbar bemüht, die Thatfadyen, insbefondere die Ber: 
handlungen der ftreitenden Parteien in einer natürlidyen, ungefünftelten Weije und, fo 
weit ed ihm möglicd; war, mit Treue und Zuverläßigfeit vorzuführen. Seine Yatinität 
ift Mlaffiich, feine Quellen find trefflich und auc da, wo er nicht unmittelbar aus ihnen 
fchöpfte, trägt feine Darftelung des Thatjächlichen immer ein urkundliches Gepräge, den 
Karafter einer feften, biederen Gefinnung. Seine Kommentare über die Reformationgzeit 
gewannen daher fhon früh wegen ihrer Glaubwürdigkeit eine große, weithin wirkende 
Bedeutung und werden diefelbe für die Gefchichte der Reformation auch für alle Zeiten 
behalten. Sie find. in den Jahren 1555 —1786 im ohngefähr 80 Ausgaben (— die 
befte Ausgabe ift von dem Prediger zu Kaufbenern Chriftian Karl Am Ende in 3 Bon. 
Frankf. a. M. 1785 u. 1786 beforgt worden —), in Fortjegungen (von Iſrael Adya- 
cius, Pforzh. 1557, don Gotthard Arthufius, Frankf. a. M. 1618, von Weich. Caſpar 
Lontorp, Frankf. a. M. 1621; von Schadäus, Straßb. 1625 u. U.), in deutjcdher, frau— 
zöfifcher, holländifcher, italienifcher, englifcher, ſchwediſcher Ueberjegung, aud) in Aus— 
zügen evjchienen, riefen aber auch bei und bald nad) ihrem Erjcheinen Gegenſchriften 
hervor. Schon der berüchtigte Karmelit Eberhard Billid trat gegen Sleidan auf, er 
ftarb aber noch vor demfelben und feine Arbeit fam ebenfo wenig zu Stande, wie die 
Gegenſchrift, welche Gropper abfafjen wollte. Im ächt römifcher Weife waren aber die 


*) Ph. Cominaei et de Carolo VII, Gall. rege et bello Neapol. Commentarii, Jo. Slei- 
dano Interprete. Argent. 1548. 


**) Deutſch von Georg Lauterbed: Eine furze Summa oder Inbalt der Platonifchen Yebre, 
von der Megierung des gemeinen Nußens ꝛc. Eisleb. 1554. 


***) Clandii Sesellii et de republ. Gall. et Regum officiis libri duo, Jo. Sleidano Inter- 
prete. Argent. 150. 
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Gegenſchriften von Fontaine*), Gennep**), Surius***) u. Maimburg +), dem Seden- 
dorf fein berühmtes Wert Commentarius de Lutheranismo. Francof. et Lips. 1692 
entgegenftellte. Bergl. Yoh. Steidan’8 Commentare über die Regierungszeit Karl's V., 
hiftorifch » kritifch betrachtet von Dr. Theodor Paur. Leipzig 1843, mit der hier angege- 
benen reichen Literatur über Sleidan. Nendeder. 
Sinaragdus. Don den verfchiedenen mittelalterlichen Mönchsſchriftſtellern diejes 
Namens ift umftreitig der bedeutendfte 

1) Smaragdus, Abt des St. Michaelsflofters in der Diöcefe Verdun an der 
Maas, einer der gelehrteften Vertreter der fränkifchen Theologie im farolingifchen Zeit: 
alter. Für das hohe Unfehen, das er unter Karl d. Gr. gemoffen haben muß, zeugt 
der Umſtand, daß er im Jahre 810 zufammen mit den Biſchöfen Jeſſe und Bernarius 
und dem Abte Adelhard von Corvey als Gefandten des fräntifchen Kaiſers die Be— 
ihlüffe der Synode zu Aachen vom Jahre 809, betreffend den Zufag Filioque im 
Symbolum, an den Pabft Leo III. zu überbringen und bei den damals geführten Streit 
verhandlungen über den Ausgang des heil. Geiſtes und den liturgifchen Gebrauch des 
Symbols als Sekretär oder Protofollführer zu fungiren Hatte (j. die von ihm aufge- 
zeichneten Acta collationis Romanae bei Baronius Ann. a. 809, num. 54—63, 
Labb. Coll. coneil. Tom. VII. und bei Migne in der Geſammtausg. des Smaragdus. 
Paris 1852. ©. 971 ff). Auch bei Ludwig dem Frommen muß er viel gegolten 
haben, wie ihm denn derfelbe micht bloß zahlreiche Schenkungen und Immunitäten für 
fein Michaelöflofter ertheilte (f. die Chartas Ludoviei Pii et Lotharii filii ejus pro 
monast. S. Michaelis bei Baluz. Miscell. 1. IV. und daraus bei Migne ©. 975 ff.), 
fondern auch ihn nebſt dem Biſchof Frotharius von Toul (Fum 837) zum Schiedsrichter 
in dem Streite des Mailändifchen Abts Ismundus mit feinen Mönchen beftellte (vgl. 
die von ihm umd von Frothar gemeinfchaftlic verfaßte Epist. ad Ludovicum Augu- 
stum aus dem Jahre 824 unter den Briefen Frothar's bei Duchesne Script. rer. Franc. 
Tom. II. p. 71 sqq.). Sein Zodesjahr ift unbefannt. Doc; fcheint er Ludwig d. Fr. 
nicht überlebt zu haben. — Seine Schriften, die jet, wenigftens zum größeren Theile, 
von Migne und Pitra in des erfteren Bibliothek der K.-Väter Thl. 102. ©. 1— 980 
(1851) gefammelt herausgegeben find, verrathen eine nicht unbedeutende patriftifche Be— 
lefenheit und einen praftifch-frommen Geiſt, der von der frifchen und biblifc - nüchternen 
Grundrichtung der fränkifch-deutfchen Theologie unter Karl dem Großen nicht unberührt 
geblieben zu feyn fcheint. Allein fie entbehren faft aller und jeder Originalität der geis 
ſtigen Eonception. Der Verfaffer gehört zu jemen lediglich reproduftiven Naturen, deren 
Bermögen über eine zwar gewandte, aber durchaus teodene und mechaniſche Compilation 
der Peiftungen Früherer nicht hinauslangt, und kann deshalb mit fo manchen anderen 
tbeologifchen Autoritäten der älteren Karolingerzeit, wie Alkuin, Theodulf und Jonas 
von Orleans, Agobard von Pyon und Claudius don Turin, die ſämmilich wenigftens 
auf einzelnen Gebieten produktiv zu feyn beftrebt waren, nicht auf eine Linie geftellt 
werden. Sein eregetifches Hauptwert: (Commentarius s. Collectiones in Evangelia 
et Epistolas, quae per ceircuitum anni in templis leguntur (zuerft Straßburg 1536, 
dann zuerft wieder bei Migne a. a. D. ©. 1—594) ift eine bloße Compilation, in 
welder die eregetifchen Bemerkungen zahlreicher älterer, kirchlicher Schriftfteller, nament- 
lid, des Drigenes, Hieronymus, Ambrofius, Auguftin, Gregor d. Gr., Caſſiodor, Eu— 





*) 8. Fontaine Histoire catholique de notre tems, touchant, l'estat de la Religion chre- 
tienne contre l’'histoire de Jean Sleydan. Anvers. 1558 (ital. Venedig 1563). 
**) Epitome Wahrhaftiger Beſchreibung der vornehmften Händel, fo ſich in geiftlihen und 
weitfihen Saden vom Jahr unfers Herrn MD. bis in das Jahr der minderen Zahl LIX. zuge: 
fragen und verlaufen haben. Cöln 1559. 
**) Commentarius brevis Rerum in orbe gestarum ab anno salutis DM. usque in an. 
MDLXXIIT. per Laurentium Surium Carthusianum. Colon. 1564. 1602. 
}) Lud. Maimburg Histoire du Lutheranisme, Par. 1680. 
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cherius, Iſidorus und Beda, kritiklos in der ſprechſaalartigen Weiſe früherer Catenen⸗ 
ſchreiber zuſammengetragen find, mit haltloſem Hin- und Herſchwanken zwiſchen gram— 
matifch-hiftorifcher Methode der Schriftauslegung und überſchwenglicher Allegoreſe. Mehr 
Eigenes bietet fdhon fein zweites Hauptwerk dar: ein Commentar zur Mönchsregel des 
heil. Benedift von Nurfia (Expositio s. Commentaria in reg. S. Bened., herausgeg. 
Köln 1595; dann in Rhabanus Maurus Opp. Tom. IV. p. 246 sqq.; bei Migne 
©. 690— 932), in welchem Smaragdus ſich als Anhänger und Gönner der ftrengen 
monaftischen Reformgrundfäge feines Zeitgenoffen Benedift'8 von Aniane kundgibt. Eine 
ähnliche Tendenz verfolgt dritten® da® Diadema monachorum, eine Sammlung asceti- 
fcher Regeln und Betrachtungen, betreffend die vornehmften Pflichten und Tugenden des 
Möncslebens, aus den K.-Vätern zufammengetragen ımd in 100 Kapiteln angeordnet (nad) 
den früheren Ausgaben. Par. 1532. Antw. 1540. und Par. 1640, in der Biblioth. 
max. Tom. XVI. und bei Migne S. 593—690). Ein Auszug daraus ift gewiſſer— 
maßen die Via regia, eine für Kaifer Ludwig d. Fr. beftimmte und demfelben durd 
eine bejondere Epistola nuncupatoria gewidmete moralifce Hodegetik in 32 Kapiteln, 
worin die nur für die Mönche geeigneten ascetifchen VBorfchriften weggelaffen, die übrigen 
aber je nad) Bedürfniß erweitert oder in's Kurze gezogen find (zuerft bei Dachery Spi- 
eileg. Tom. I. p. 238 sqq.; dann bei Migne S. 932—970). Hiezu kommen nodı 
die fchon oben angegebenen Acta collationis Romanae und Ep. Frotharii et Smaragdi 
ad Ludov. Aug.; desgleichen eine Epistola Caroli M. ad Teonem TII. Pontif. de 
process. Sp. Saneti (bei Migne Tom. 98, col. 923), welche eigentlich Smaragdus ab- 
gefaßt haben fol, und einiges Ungedrudte, 3. B. ein Commentarius in Prophetas und 
eine Historia monasterii 8. Michaelis, worüber Mabillon Anall. 350 sqq. zu vers 
gleichen. Die Grammatica major s. Comment. in Donatum, von welher Mabillon 
a. a. D. ©. 358 f. einzelne Proben aus einer Corbeienſiſchen Handfchr. mitgetheilt hat, 
fcheint einen anderen Smaragdus zum Berfaffer zu haben, vielleicht einen der beiden 
jest gleich zu Nennenden. Denn von dem bisher Geſchilderten verſchieden ift 

2) Smaragdus oder, wie er mit feinem eigentlichen Namen hieß, Ardo, ein 
Freund und Schüler Benedikt's von Aniane, der als Augenzeuge feines Todes die Ab- 
fafjung einer Lebensgefchichte diefes Heiligen aufgetragen befam (f. diefe Vita 8. Bene- 
dieti Anianensis bei Mabillon, Act. SS. O. 8. B., Saec. IV. part. I. p. 191 saqg-; 
aud; bei Migne Thl. 103. ©. 354 ff.) und im 9. 843 als 6Ojähriger Greis flarb. — 
Hierzu kommt: 

3) Smaragdus, Abt eines Klofters zu Lüneburg in Sachſen, der erft um das 
Jahr 1000 gelebt haben kann, da fein Klofter erſt 972 von Herzog Hermann Billung 
gegründet wurde. Ueber feine etwaige fchriftitellerifche Thätigkeit ift nichts Näheres be- 
kannt. Möglicherweiſe ift aber gerade er BVerfaffer jener Grammatica major. Bergl. 
Dadery, Spieileg. I. p. 238. Zöcller. 

Smith, John Pye, Doltor der Theologie und der Rechte, Mitglied der könig⸗ 
lichen naturwiffenfchaftlichen, fowie der mitrosfopifchen und der geologischen Gefellfchaft 
in London, Sohn eine® Buchhändlers, war geboren in Sheffield den 25. Mat 1774, 
ftudirte von 1796 an Theologie in der Ümdependenten-Alademie in Rotherham (ort. 
jhire), wurde im Jahre 1800 Profeſſor („Tutor”) der Flaffifhen, fünf Jahre darauf 
der theologifchen Wiffenfchaften in der (jegt mit dem new college der Independenten 
in St. Yohn’d Wood -Yondon amalgamirten) Imdependenten » Afademie in Homerton- 
London, welchen Poften er ſammt dem eines „Principal’8" diefer Anftalt und der Pa- 
ftoration einer nahe gelegenen Independentenkirche (Old Gravel-Pit Meeting House) bis 
furz dor feinem Tode, 51 Jahre Lang, behielt. 

Bon früher Jugend an durch feltene Gewiffenhaftigfeit, ernfte Selbftprüfung und 
die edelfte, demithigfte Frömmigkeit ausgezeichnet (vgl. die Auszüge aus feinen Tage— 
büchern in den „Memoirs of the life and writings of Dr. J. P. Smith” von John 
Medway S. 5 ff., insbefondere ©. 17. den feierlihen Bund, den er im der Stille mit 
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Gott fchloß, aufzeichnete und mit feiner Namensunterfchrift befiegelte), wandte er ſich 
mit Begeifterung erft den klaſſiſchen und dann mit ernſtem Forſcherfleiß den theologifchen 
Studien zu. Sein umfaffender Blid, feine große, aus ächter Demuth entjpringende 
Ahtung vor der Anficht Anderer, fein aufrichtiges Streben nach Gründlichkeit ließ ihn 
bald die wachſende Bedeutung der deutjchen theologifchen Literatur erkennen, in deren 
Studium er ſich mit ausdauerndem Eifer hineinwarf. Durdy die genaue Berüdfichti- 
gung derfelben in feinen Schriften und Vorleſungen erwarb er ſich das große Verdienft, 
einer der Erften gewefen zn feyn, der die englische theologische Welt auf die Wichtigkeit 
der neueren deutjchen Theologie aufmerkfam machte und ihr mit dem Studium derjelben 
voranleuchtete (m. vergl. 3. B. das Vorwort, womit er die Ueberjegung von Tholud’s 
„Gnido und Julius“ introducirte; den Abdrue eines in den Archives du Christianisme 
erſchienenen Briefs wur la vie religieuse dans les Universites Allemandes im Bor: 
wort feine® Werfs „seripture testimony to the Messiah”, f. unten, und die warme 
Empfehlung des Studiums der deutjchen Sprache für Theologie Studirende am Schluß 
diefes Werts, Bd. II. ©. 432 ff.); daher er bald für einen der größten Gelehrten 
unter den Diffenters galt. 

Unter den theologifchen ragen fcheint die Socinianifche Controverſe frühe das 
Hauptaugenmert Smith's auf ſich gezogen zu haben, und hier, in der Belämpfung 
des Unitarianismus, liegt auch die Hauptbedeutung ded Mannes. Der Uebertritt 
ded Rev. Thomas Belsham (1829) zu den Unitariern fcheint hierzu die nächfte Ver— 
anlafjung gewejen zu feyn (j. Smith's „Letters to the Rev. Th. Belsham”, 1. Ausg. 
1804. 2. Ausg. 1805); die Schrift dejjelben „Calm Inquiry on the Person of Christ” 
legte Smith den Gedanken nahe, in eimer eingehenderen Abhandlung alle Angriffe der 
Unitarier aus der heil. Schrift zu widerlegen. So entitand das Hauptwerk Smith's, 
auf das er feine „Hoffnung, ſich nitglich gemacht zu haben, am meiften gründete» (vgl. 
Vorwort zur 4. Auflage) und das ihm auch einen bleibenden Ehrenplag in der engli- 
hen Theologie fihern wird: „The seripture testimony to the Messiah: 
an inquiry with a view to a satisfactory determination of the doctrine taught 
in the holy seriptures concerning the person of Christ”, vier Bücher in zwei Bänden, 
erfte Ausgabe 1818 und 1821, vierte Ausgabe 1847. Dafjelbe ift eine bedeutende 
Weiterbildung früherer ähnlicher Verfuche, wie Dr. van Wynperſſe's gefrönte Ab- 
handlung über die Gottheit Chrifti, in's Englifche überfegt von Rev. John Hal; Bifchof 
Huntingford’s Gedanken über die Lehre von der Dreieinigfeit; Dr. Wardlam’s 
Borlefungen über die Socinianifche Controverfe; Profefior Mofes Stuart's Briefe 
an Dr. Ehamning über die Dreieinigfeit und Gottheit Ehrifti; Grinfield's Schrift 
über die Gottheit Ehrifti; Dr. Urwick's Schrift über die Anbetung Chrifti, und 
Anderer, die alle für den neueren Stand der Controverfe nicht mehr genügen. Smith 
gibt im diefem Werke in klarer, mohlgeordneter, bejonnener Darftellung eine voll 
fländige umd umparteiifche Darlegung des ganzen Scriftzeugniffes fiir die Perfon Jeſu 
als des göttlich zu verehrenden Meffias, unter fteter Berüdjihtigung der unitarifchen 
(befonders Belsham’s) Anfichten und namentlich aud; der neueren deutjchen Theologen, 
wie Bretfchneider’s, de Wette's, Gefenius’, Griesbach's, Hengftenberg’s, Kuindl’s, Mi- 
haelis’, Rofenmüller’s, Seiler’s, Semler’s, Tholuck's, Wegſcheider's u. A., jedoch mit 
Ausihlug von Strauß und Baur auch in den neueren Auflagen. 

Der Weg, den er hierbei einfchlägt, ift folgender. Nach einleitenden Bemerkungen 
im erften Buche über die Beweisart, die diefe Unterfuchung fordert, Schriftinterpreta- 
tion, über die Fehler und Irrthümer der orthodoren wie der unitarifchen Schriftfteller 
in diefer Controverſe, über das fittliche Verhalten, die Nothtwendigfeit einer demüthig 
feommen Geſinnung bei diefer Frage, fucht er die allgemeine Erwartung eines großen 
Befreiers und Urhebers allgemeiner Glüdfeligkeit von den früheften Andeutungen und 
Spuren hievon fowohl in der Profanliteratur der älteften Heidenvölfer als in der heil. 
Schrift durch alle folgenden Entwidelungsftufen hindurch bis auf die Zeit der Erfül- 
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lung des göttlichen Rathſchluſſes zu verfolgen, wobei er beſtrebt iſt, auf's Sorgfältigſte 
nach einander die Eigenſchaften zu erweiſen, deren Vereinigung in Einer Perſon dieſelbe 
zum erwarteten Erlöfer ſtempeln müſſen. Da geht er denn im zweiten Buche nach 
kurzer Hinweifung auf die Erwartung eines Erlöfer8 unter den alten Perfern, Indiern, 
Aegyptern, Merikanern, Griehen und Römern, die wir etwas vollftändiger gewünſcht 
hätten, über zur Darlegung der Erkenntniß, die wir aus dem Alten Teftament über die 
Perſon des Meſſias fchöpfen können, und folgt mm eine Betrachtung aller meffianifchen 
Weiffagungen vom rowrov evayydkıor an bis zum Schluß der Prophetie.e Das Re— 
fultat diefer Unterfuchungen ift, daß eine lange Reihe von Stellen uns hinweife auf 
einen urſprünglich (1 Mof. 3, 15.) und wiederholt (von 1 Mof. 22, 18. an) von Gott 
verheißenen, von den erleuchtetften Männern beftändig erhofften, allmählic) in emi- 
nenten Sinne des Wortes „Meſſias“ genannten Erlöfer, der ald wirkliches menſchliches 
Weſen, als Nachkomme Adam’s, Abraham’s, David’s, als Weibesfame in vorzüglichem 
Sinne (wofür Smith aud; Ser. 31, 22. geltend zu machen geneigt ift), als der voll: 
tommen treue Knecht Gottes (Jeſ. 42, 1. 52, 13.), al8 der alle Anderen an Würde 
überragende, höchfte Gefandte Gottes *), als göttlicher Lehrer (Jeſ. 11, 2, 9, 6.), als 
Berkimdiger eines neuen Gefeged (5Mof. 18, 18 — 19. Ye. 9, 7.), als Hohepriefter 
in neuer, höherer Weife (Pf. 110, 4.), als Friedensſtifter zwifchen Gott und der Welt 
(Ief. 9, 6.), als Erlöfer von allen fittlihen und natürlichen Uebeln (2 Sam. 23, 1—7. 
ericheinen, durch die Bosheit des BVerfuchers, den Ungehorfam der Menfchen und feine 
freiwillige Selbftanfopferung zum Heil Aller das Aeußerfte erdulden (1 Mof. 3, 15 
Pi. 22 u. 69. Ief. 52—53. Sad. 12, 10.), damm aber, mit Ehre und Herrlichkeit 
gekrönt, die Segnungen der durch ihn geftifteten Erlöfung über alle Nationen verbreiten 
und eine heilige, geiftliche und ewige Herrſchaft aufrichten werde (vergl. 1Mof. 49, 10. 
2 Sam. 23, 1—7. Pf. 2. 45. 72. 110. Jeſ. 11,5. Dan. 7, 13—14.); daß ferner 
diefer wahrhaft menſchliche Erlöfer von einer Reihe von Stellen bezeugt fey als Gottes 
Sohn (Bi. 2, 7. Jeſ. 9, 6.), als von Emigfeit her eriftirender, ſchon in der Patriar« 
chenzeit wirkender (Pf. 40, 7—9. Micha 5, 1—2. und die vom Engel Iehovah’8 han- 
delnden Stellen), ſich als allgenugfamer Beſchützer feines Volks ermweifender (Def. 40, 
9—11. u. 4), Anbetung von Engeln und Menfchen verdienender (Pf. 2, 12. 97, 7. 
ef. 45. 21—25.), ewig umderänderlicher Schöpfer (Pf. 102, 25—28.), als —* IR, DYTOR 
(Pi. 45, 7. Jeſ. 9, 5—6.; 45, 21. 6, 1. Mal. 3, 1.), mim (2 Sam. 23, 4., wo 
übrigens die Worte, die Smith’s Ueberfegung enthält, „Iehovah, die Sonne”, im Grund: 
tert fehlen; Jeſ. 6, 5. 8, 13.; 40, 3 u. 10. 45, 21—25. Sad). 2. 3. 6.). Um der 
Gefahr des Bolytheisuus” willen mußte aber das Geheimniß der Dreieinigfeit den Iſrae— 
liten noch verfchloffen bleiben (I. ©. 332). 

Nach einem Blide auf die „erhabenen, aber unvollfommen verftandenen und ſich 
widerfprechenden” Anfchauungen vom Meffias, feiner Präerifteuz, Herrfchaft und über 
alle Greatur erhabenen Würde in der Zeit nad dem Aufhören der Prophetie, beginnt 
nun Smith in Buch III, ſich auf den hriftlichen Standpunkt ftellend, die zweite Hälfte 
des Beweiſes, nämlich die Nachweifung, daß Jeſus der erwartete Meffias ift, da in 
feiner Perfon alle obigen Züge und Eigenfchaften fid) vereinigen. Auch hier befolgt 
Smith diefelbe induftive Methode, indem er zuerft, ganz unabhängig vom A. Teftam., 
alle‘ die ne die Jeſu im N. Teftam. beigelegt find, zu eruiren ſucht. Aus: 


*) Den Ir" Ixdy betrachtete Smith als die zweite Perſon der Gottheit; in dem beſon— 
deren, mit Fleiß a Genanigfeit gefchriebenen Abjchnitt über den „angel of Jehovah” Bd. 1. 
&.296—308 fucht er nachzuweiſen, daß derſelbe einerjeits als allwiffend und allgegenwärtig, als 
— der Anbetung, als bei ſich ſelbſt ſchwöörender Gott, ala Jehovah ſelbſt, andererſeits 
wieder als von ibm unterſchieden und nur als Geſandter Gottes handelnd dargeſtellt werde, und 
zieht aus diefer Einbeit, Die auch zugleich einen Unterfchied involvire, den Schluß, daß er bie 
zweite Perſon der Gottheit ſey. Smith ſtimmt alfo bierin mit Hengftenberg, Kurk, Keil und 
Anderen überein. 
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gehend vom Bericht über die wunderbare Empfängniß, ftellt er zuerft die Ausfagen Jo— 
hannis des Täufers von Jeſu zufammen umd emtwidelt jodann das Selbſtzeugniß Jeſu 
bon ſich ale Sohn Gottes, als alles menfchliche Erkennen überfteigend ( Matth. 11,27. 
Joh. 10, 15.), als Gleichheit in Macht und Ehre mit dem Vater in Anſpruch neh- 
mend (Joh. 5, 17—30. 36.), ald Eins mit dem Bater (Yoh. 10, 24—38.) und als 
Menfchenfohn, als vom Himmel herniedergefommen (Joh. 3, 13.), als Klarheit 
mit dem Bater befigend vor der Welt (17, 5.), als vor Abraham exiftirend (8, 58.), 
als beftändig gegenwärtig bleibend (Matt. 28, 19—20. 18, 20.); weiterhin die Aus- 
fagen Jeſu von feiner perfönlichen Wirkfamteit bei der Auferwedung der Todten und 
dem Weltgericdht, und ſchließt diefen Abfchnitt mit einer Zufammenftellung der Tälle, 
in denen Jeſus eine den Anfchein von religiöfer Verehrung annehmende Huldigung fid) 
gefallen ließ, wozu Smith Matth. 2, 2. 11. 5, 8. 8, 2. 9, 18, 18. 14, 33. 15, 25. 
20, 20. 28, 9. 17. Joh. 20, 28. rechnet. Nach einem Blide auf die wahre Menſch— 
heit Jeſu, feine Unfchuld und fittlihe Bolltommenheit, auf die Urfachen und eigenthüm— 
lihe Natur feiner Leiden, fodann auf den Herzenszuftand und die Stufe der Erfenntniß 
von Chriſti Perfon, auf der die Jünger während ihres Umgangs mit Chrifto ftunden, 
geht fodanı Smith im vierten Bude zur Lehre der Apoftel von Chrifti Perſon 
über, entwidelt zumächft die Ausfagen der Apoftelgefch. (befonder8 die von der Anbetung 
Chriſti handelnden, Apgeſch. 9,-14. 21. 22, 16. 2, 21. 1, 24. 14, 23. 20, 32.; 
eigenthümlicherweife wird auch der Taufbefehl erft hier behandelt, II. Bd. ©. 176 ff.), 
dann das Zeugniß des Johannes nach dem Prolog des Evangeliums, den Briefen und 
der Apofalypfe, das ded Petrus, Judas, Jakobus und. endlid) des Paulus, dem nadı 
der in England allgemein herrfchenden Anficht auch der Hebräerbrief zugefchrieben wird, 
wobei nach einander die Stellen betrachtet werden, in denen Chriftus als Urheber umd 
Geber geiftliher Segnungen, als Quelle der Autorität und der Wunderfraft der Apoftel, 
als gleich Gott unveränderlich, allwiffend, ala Herr eines ewigen Königreichs, als Ge— 
genftand religiöfer Liebe, Unterwürfigkeit und Anrufung (1Kor. 1, 2. Röm. 10, 11—14. 
2Kor. 12, 7. 9. Hebr. 1, 6.), als mitwirkend bei der Weltfchöpfung und Erhaltung, 
als die Weltvollendung herbeiführend, als unter feinen Benennungen aud; den Namen 
Gott führend (bei Röm. 9, 5. wird die Beziehung des Feög euhoynrös auf Chriftus 
jehr eingehend vertheidigt S. 370 ff.; hierher wird auch gerechnet Hebr. 1,8. 3,1—5. 
2Theſſ. 1, 12. Eph. 5, 5. Tit. 2, 13. 1Tim. 3, 16.), und wieder als vom Bater 
unterfchieden (1Kor. 8, 6. 3, 23. 11, 3. 1Tim. 2, 5—6. u. U.) erfcheint. — 

Indem Smith hieraus das Nefultat gewoinnt, daß das N. Teſtam. Jeſum als Eins 
mit dem Bater „in Willen, Abſicht, Thätigkeit und Griftenz“ bezeuge, ihm göttliches 
Wefen, göttliche Werke und Ehre zufchreibe, ihn Herr und Gott nenne und ihm dabei 
doch eine wahre Menjchheit beilege, zieht er die zwei Linien der Unterfucdung, die fich 
num als volltommen übereinjtimmend ergeben, in den Schluß zufammen, daß die Perfon 
Jeſu im ihrer einzigartigen Verbindung der Menfchheit und Gottheit der erwartete Welt- 
erlöfer, der Ehrift ift. 

Dr. Ployd, der frühere Bifchof von Oxford, konnte nicht umhin, diefes Werk eines 
Diffenters die „befte Schußfchrift, die im England gegenüber den Behauptungen und 
Entftellungen der modernen Unitarier exiftire”, zu nennen; und wir nehmen feinen An- 
fand, zu fagen, daß ed auch in Deutjchland etwas mehr Beachtung verdiente, als ihm 
feither zu Theil geworden zu ſeyn ſcheint. 

In der zweiten Hälfte feines alademifchen Wirkens zog diefer vielfeitige Geift, der 
zu gleicher Zeit über Glaubenslehre, Eregefe, Ethik, biblifche Antiquitäten, biblifche 
Kritit, Kirchengeſchichte, Paftoralia und einige Zweige der Naturwiflenfchaften Borle- 
fungen halten konnte, auch das neu erwachende Studium der Geologie in den Kreis 
feiner Befchäftigung, um die von ihr ausgehenden, immer lauter werdenden Angriffe auf 
die h. Schrift einer felbftftändigen Prüfung unterwerfen zu fönnen (f. Memoirs S. 406 ff. ). 
Auch diefe Studien haben eine ſchöne Frucht getragen. Als ihm im Jahre 1839 das 
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Corpus der Congregationliften, das alljährlich einen feiner hervorragendften Theologen 
eine Reihe öffentlicher, nachher dem Drud zu übergebender Borlefungen über einen theo- 
logischen Gegenftand („the Congregational Lecture” genannt) halten läßt, die Ueber: 
nahme der „leeture” für dies Jahr übertrug, wählte er zu feinem Gegenftande: Offen 
barumg und Geologie, oder das Verhältniß der heil. Schrift zu einigen Theilen der 
geologischen Wiſſenſchaft“. Hieraus entjtand das ziemliches Auffehen erregende, bald 
(1848) ſchon in vierter Auflage ericheinende Wert: „On the Relation between 
the Holy Seriptures and some parts of Geological Science”. Nm 
diefer Schrift hat es zum erftenmal ein englifcher Theologe gewagt, die von der theos 
logifchen Wiſſenſchaft an's Licht geförderten Thatfachen vollftändig zuzugeben, zugleid) 
aber auch gejucht, ihr wahres Berhältnig zum mojaifchen Bericht, d. h. ihre Ueberein- 
ftimmung mit demfelben, nachzuweiſen. Cr ſucht nämlid darin, und zwar mit jehr 
beadhtenswerthen Gründen, zu bemweifen, daß die gewöhnlich in der Schrift gefundene 
Anfiht von einer erft neueren Erſchaffung der Welt, von einem vorhergehenden allge 
meinen Chaos, das die Erde bededt habe, von einer Erfchaffung himmlifcher Welt: 
körper mach der der Erde, ferner die Ableitung aller Begetabilien und Thiere von einem 
einzigen Schöpfungscentrum, die Anficht, daß die niedere Thierwelt vor dem alle des 
Menfhen dem Zode nicht unterworfen geweſen fen, endlich die Anficht einer geographiſch 
univerfellen Sindfluth nicht mit genügenden Gründen von Seiten der geologijchen 
Wiſſenſchaft geftügt werden fünne; dagegen ſucht er die Annahme einer präadamitifchen 
Schöpfung, in der bereits Leben und Tod herrjchte, und auf ein nur einen Theil der 
Erde berührendes Chaos, ſodann in den ſechs Schöpfungstagen (jeden von ungefähr 
24 Stunden) eine partielle, auf eine beftimmte Erdgegend beſchränkte Neubildung, umd 
weiterhin eine nur auf alle Wohnfige der Menſchen fich erftredende, anthropologifc, 
nicht aber geographifc, univerfelle Siündfluth folgte, ald ebenfo von den Refultaten der 
geologischen Forſchung geboten, wie mit der heil. Schrift übereinftimmend nachzuweiſen. 
Diefe Schrift war der Bahnbredher für die meiften neueren Unterfuchungen, die vom 
biblifchen Geſichtspunkte aus über diefe Fragen in England angeftellt wurden. 

Ein überaus gewiffenhafter, allezeit mit Ruhe und Unbefangenheit die Argumente 
ded Gegners würdigender Kritifer, war Smith mit feinem befonnenen, milden und dabei 
doch entjchiedenen Urtheil (vgl. 3. B. in der Diffentersfrage feine entſchiedene Berthei- 
digung der Nonconformität gegenüber der englijchen Staatsfirche in dem „essay on the 
duty of Christians to enter into full communion with Congregational Churches” 
bon 1796, ferner in „the protestant Dissent vindicated in a letter to the Rer. 
Sam. Lee, D. D.”, 2te Ausgabe, 1835., und „the Protestant Dissent further vin- 
dicated — in a rejoinder to Dr. Lee”, 1835, dabei aber aud) feine Milde und Ber: 
träglichfeit gegenüber den anderen evangelifchen Denominationen in der Predigt „on the 
temper to be cultivated by Christians of ‚different Denominations towards. each 
other”, 2te Ausg. 1835), mit der Gründlichkeit feines nach und nad, eine erftaunlid, 
große Sphäre des Wiffens bemeifternden Forſchungstriebes (in Betreff der Grumdlichkeit 
feiner klaſſiſchen und philologifhen Studien vergl. fein „Manual of Latin Grammar”, 
2te Ausg. 1816), mit feinem daraus entjpringenden univerfellen Blick und feiner libe- 
ralen Anſchauungsweiſe eine wahrhaft wohlthuende Erſcheinung, wie fie unter den eng- 
fifchen Theologen uns nicht zu häufig begegnet, hochverehrt‘ und geliebt von den Stu: 
denten, die ihn oft nur „the blessed Doctor” nannten, auf der Kanzel jedoch um feiner 
für ein englifches Publitum zu lehrhaften, fcholaftifchen, oft mehr für den Katheder 
als die Kanzel pafjenden, übrigens einer genauen Terterflärung ſich befleißigenden, die 
Sache erjchöpfenden und mwohlgeordneten Predigtweife „milleri nicht fehr populär. Unter 
jeinen vielen gedructen Predigten und fonftigen kleineren, meift apologetifchen Schriften 
nennen wir nur noch: The Apostolie Ministry compared with the pretensions of 
spurious religion and false philosophy”, a Sermon 1810; „the adoration of our 
Lord Jesus Christ vindieated from the Charge of Idolatry”, a Sermon 1811; „four 
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discourses on the sacrifice and priesthood of Jesus Christ”, 3te Ausgabe, 1847; 
„Answer to a printed paper entitled: Manifesto of the Christian evidence Society”, 
2te Ausg., 1830; „Principles of interpretation as applied to the prophecies of 
Seripture”, a Sermon, 2te Yuög., 1831; „on the personality and divinity of the 
Holy Spirit”, a Sermon, 1831; „on Church Discipline, according to the authority 
of Christ”, 1831; „on the reasous of the Protestant- Religion — adapted to the 
Popish aggression of 1850”, 2te Ausg. 1851; „The Mosaie account of the Crea- 
tion and the Deluge, illustrated by the discoveries of modern science”, 1837. 

Am 5. Februar 1851 entichlief der 76jährige, zulegt taub gewordene Greis, der 
erft wenige Monate zubor feine Aemter niedergelegt hatte, fanft im Glauben an feinen 
Herrn, für defjen göttliche Verehrung er jo geſchickt, ſo ausdauernd und doch fo des 
müthig gefteitten hatte. Der Abney-Park-Kirchhof (Norden Londons) empfing die Ge: 
beine diefer anima pia et candida. Theodor Chriftlieb. 

Smyrna, die uralte, hochberühmte jonifche Handelsftadt, lag an einem nad) ihr 
benannten Bufen des ägnäifchen Meeres und an der Mündung des Flüßchens Miele, 
320 Stad. nördlich von Ephefus. Im alter Zeit, die uns hier natürlich nicht näher zu ſchil— 
dern obliegt, erfuhr fie mancherlei Schidjaldwechfel: zerftört von den Lydiern war fie bis 
in die mafedonifchen Zeiten wüßte gelegen und nad; Strabo’8 Ausdrud bloß xıuundor bes 
wohnt; feitdem aber, 20 Stadien von Alt-Smyrna theild am Berge, meift aber in ber 
Ebene am Meere wieder aufgebaut, blühte fie mächtig auf, trieb vielen Handel und 
war unter den römischen Kaiſern eine der fchönften und volfreichften Städte Afiene. 
Sie hatte rechtwintelige, aber ſchmutzige Straßen, viele prächtige Hallen und Gebäude, 
namentlich das "Oynosıov zu Ehren des Sanges der Ilias und Odyſſee, deſſen VBater- 
fladt zu feyn Smyrna nicht ohme guten Grund ſich rühmte. Durch Erdbeben hart mit- 
genommen in den Jahren 178—180 n. Ehr., wurde fie durch M. Aurelius Antoninus 
wieder hergeftellt. Vgl. Strab. 14, 632 f. 646; Panf. 7, 5, 1. 6; Ptolem. 5, 2, 7; 
Diela 1, 17, 3; Plin. H. N. 5, 31; Dio Cass. 71, 32 und andere Stellen bei For- 
biger in Pauly's Real- Encytlop. VL ©. 1229 f. — Frühe entftand in Smyrna eine 
hriftlihe Gemeinde An fie ift das Sendfchreiben der Offenbarung gerichtet 
(2, 8—11.), worin diefelbe ein gutes Lob erhält; fie war zwar arm und vielfach von 
außen bedrängt, ed wurden ihr auch zu dem bereits erfahrenen Trübfalen noch neue von . 
den Juden umd der durch dieje aufgerwiegelten heidnifchen Obrigfeit geweiffagt, die in- 
deffen nur „zehn Tage“, d. h. eine kurze Frift, deren Dauer vom Herrn beftimmt fen, 
dauern follen. Gerühmt wird ihr (geiftlicher) Neichthum und fie wird ermahnt: „fen 
getreu bis in den Tod, fo will ich dir die Krone des Lebens geben!“ Bald wird 
Smyrna der Sit eines chriftlihen Biſchofs, deren erfter, der vom Apoftel Johannes 
eingefeste Polykarp, durch fein Leben und fein Martyrium vor Allen hervorleudtet (f. 
diefen Art.). Bekanntlich ift aud) einer der ignatianifchen Briefe an die Gemeinde von 
Smyrna gerichtet, wie ein anderer an ihren Vorſteher Polyfarp. — Nody heute ift 
Smyrna eine von mehr ald 120,000 Einwohnern bevölferte Stadt und der Mittelpuntt 
des levantifchen Handels, mit Europa in regelmäßiger Dampfjchiffverbindung. Auch das 
Chriftenthbum hat ſich dort behauptet: Smyrna ift ein Erzbisthum der römischen Pro- 
paganda (ſ. Real-Encyklop. XII. ©. 207), und felbft eine evangelifche Gemeinde blüht 
dort; ein duch Diakonifjen von Kaiſerswerth bedientes Hofpital (Real-Eneyplop. III. 
©. 381) gibt Zeugniß von der Lebenskraft des in Liebe thätigen Glaubens. Der 
Guftad -» Adolph » Verein hat ſich wiederholt mit den dortigen evangelifchen Chriften be- 
ſchäftigt (val. die Berichte von Paftor Fliedner auf den Hauptverfammlungen zu Wies- 
baden, Braunfchweig, Heidelberg, Bremen u. Zimmermann, der Guftav-Adolph-Berein, 
5. Aufl., Darmft. 1860. ©. 220). 

Bol. die Neifeberichte von Tournefort, III. ©. 535 ff.; Schubert I. ©. 272 ff. 
364 ff. und befonders Prokeſch, Dentwürd. I. ©. 515 fi. IL. ©. 157 ff. IL. ©. 335 ff. 
(er fand die Ruine des alten Smyrna auf der andern Seite des Golfs wieder auf) 
und Hamilton research. in Asia Min. I. p. 46 ff. Rüetſchi. 
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Socin, Fauſtus, und die Socinianer. Die Reformation des 16. Jahr: 

hunderts mahnt uns an ein Schiff, das, fo wie es die Anker gelichtet und den 
Hafen verlaffen hat, auf gefahrbolle Stellen gerathen ift; es muß mitten durch 
Klippen Hindurchfahren und ift in Gefahr, durch einen Anftoß auf diefe oder jene 
Seite zu zerfchellen. Auf der einen Seite find die neu entftandenen Kirchen bon den 
MWiedertäufern oder Anabaptiften, auf der anderen Seite von den Antitrinitariern bes 
droht (dgl. die allgemeinen Artikel über beide und die darauf bezüglichen Sonderartifel). 
Damit wollen wir nicht fagen, daß beide Erſcheinungen reine Gegenfäge bilden und 
daß ihr einziger Berührungspunkt die gemeinfame Oppofition gegen den ebangelifchen 
Proteftantismus ift, vielmehr zeigt ſich Anabaptiftifches bei den Antitrinitariern und An 
titrinitarifches bei den Anabaptiften. Im Verlaufe der Zeit entledigte fich der Antitrini- 
tarismus feiner anabaptiftifchen Elemente, fein eine geraume Zeit hindurdy überhaupt 
ſchwankendes und in eine Mannichfaltigkeit von Erfeheinungen auseinandergehendes Weſen 
weicht einer beftimmten, ſcharf ausgebildeten Form; der Antitrinitarismus oder Unita— 
rismus wird zum Socintanismus, und zivar ift dies hauptſächlich das Werk des Fauſtus 
Socinus; es begann feit feiner Ueberfiedelung nach Siebenbürgen und von da nad) 
Polen; bis an diefen entfcheidenden Wendepunkt ift im Artikel „Antitrinitarier« Bd. L 
©. 409 die Entwidelung fortgeführt, die wir num hier wieder aufnehmen, um fie zu 
Ende zu führen, theils in gefchichtlicher, theil® in doftrineller Beziehung. 
» I Fauftus Soeinus, eigentlich Faufto Sozzini, geboren 1539 in Siena, Sohn 
des Bruders von Lelio Sozzini (f. die Angaben über diefen Bd. L ©. 404), von 
möütterlicher Seite mit dem berühmten Geſchlechte der Piccolomini verwandt, frühe ver» 
waift, genoß eine nadjläffige Iugendbildung und fehr mangelhaften Unterricht, den fein» 
noch fo heller Verſtand doch nicht ganz zu erfegen vermochte. Dem Beifpiele der Ahnen 
folgend, widmete er fic anfangs der Nechtswifjenfchaft, befchäftigte ſich aber dameben 
mit religiöfen und theologischen Fragen, denn der Unterricht in theologijchen Dingen, 
den er genoß, fo wie er zu einiger Urtheilsfähigkeit gelangt war, war antirömifch, nadı 
feinem eigenen Geftändnif (bei Fod a. a. DO. ©. 160). Es fcheint aber diefer Unter 
zicht hauptfächlich oder faft ausfchließlihh in den Belehrungen beftanden zu haben, bie 
er don feinem Oheim Pelio, fen e8 durch Briefe, ſey es bei perſönlicher Anweſenheit, 
empfing. Denn Lelio erkannte frühe den Geift, der fich im feinem Neffen regte, umd 
fagte oftmals, diefer werde fein angefangenes Werk zur Vollendung führen. Bei Anlaf 
der Verfolgung, die 1559 über feine Familie einbrach, begab ſich Fauſtus nad, Lyon, 
und nad; dreijährigem Aufenthalte dafelbft nad Zürich, um die Papiere feines im dieſer 
Stadt verftorbenen Oheims in Sicherheit zu bringen, fie zu ftudiren, ſich in die darin 
niedergelegten Anfchauungen hineinzuleben; e8 waren wenig zufammenhängende Abhand: 
lungen, viele einzelne Notizen (parvula ab ipso conscripta, multa annotata, Fock ©. 161). 
Indem aber der Inhalt mit dem, was von Anfang an in des Fauſtus Geifte fich ge 
regt, übereinſtimmte, wurde er fo im der eingefchlagenen Nichtung befeftigt und feine 
Ueberzengungen rımdeten ſich ab zu einem Ganzen. Daher rühmte er außer der hei- 
ligen Schrift nur feinen Oheim zum Lehrer gehabt zu haben, fo daß man ihn mit mehr 
Necht als heutzutage einen Anderen den Neffen als Onkel nennen dürfte. 

Damals begann er feine literarifche Thätigfeit mit der explicatio primae partis 
primi capitis Evang. Joa., 1562 anonym erfcienen, daher damals von Vielen, jedod 
mit Unrecht, dem Pelio zugefchrieben: das eigentliche Programm des Antitrinitarismus, 
Darauf kehrte Fauftus in fein Vaterland zurüd und verbrachte 12 Jahre (1562—1574) 
am Hofe des Grofherzogs Franz von Medici in Florenz, durch Aemter und Ehren 
ausgezeichnet, verfunfen in die Zerftreuungen des Weltlebens, wie Fauſtus ſich felbft defien 
anffagt. Im der That verfaßte er im diefer langen Zeit nur eine einzige Fleinere theo- 
logiſche Abhandlung de s. script. Autoritate. Endlich konnte er das Hofleben nebfl 
den vielerlei Hemmungen, die e8 feinem theologifchen Drange auflegte, nicht mehr er- 
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tragen; ohne feine Entlaffjung vom Großherzog zu nehmen, zweifelsohne aus Beforgniß, 
fie nicht zu erhalten, verließ er Florenz und Italien und widerftand allen nod) fo 
freundlichen Einladungen des freifinnigen Fürften zur Rücklehr. Die näcften 4 Jahre 
(1574— 78) verlebte er meift in Bafel, bejchäftigt mit der Ausbildung feines Syſtems 
und mit der praktifchen Bewährung und Ausbreitung defjelben in Unterredungen und 
Disputationen. So entftanden zwei der bedentendften Schriften des Mannes: „de Jesu 
Christo Servatore, gegen den franzöfifchen evangelifchen Geiſtlichen Covet, „de statu 
primi hominis ante lapsum”, gegen den Florentiner Pucci. Unter folhen Beſchäftigungen 
traf ihm Blandrata’s im 1. Bande S. 409 erwähnte Einladung; feine Disputationen 
mit Davidis blieben ohne Erfolg; an dem harten Verfahren gegen ihn hat er feinen 
Antheil gehabt, obſchon er erklärte, daß diejenigen, welche, wie Davidis, die göttliche 
Berehrung Ehrifti verwarfen, des chriftlihen Namens unwürdig feyen. Der über diefe 
Sache ausgebrochene Hader, fo mie eine damals im Siebenbürgen ausgebrochene Bet 
bewogen ihn fchon 1579, diefes Land zu verlaffen. Er begab ſich fofort nad, Polen, 
wo feit feines Oheims doppelter Anmwefenheit der Name Socin einen guten Klang hatte. 
Fortan war er bis an fein Ende im J. 1604 wmabläffig bemüht, die auseinander- 
gehenden Unitarier in Eine Gemeinfchaft zu vereinigen. 

Aber vorerft war keine Hoffnung vorhanden, daß feine Bemühungen Erfolg haben 
würden. In Krakau, wo er fich niederließ und vier Jahre verweilte, meldete er ſich 
vergeblic, zur Aufnahme in den Berein der Unitarier, zur Zulaffung zur Kommunion. 
Das Haupthinderniß beftand darin, daß Socin ſich entſchieden weigerte, ſich einer neuen 
Taufe zu unterziehen. Die Wiedertaufe wurde nämlich von allen Eintretenden verlangt 
und Niemand ohne diefelbe zum Abendmahle zugelaffen. Fauſtus mißbilligte zwar die 
Kindertaufe, meinte aber, daß nur die von anderen Religionen zum Chriftenthun Ueber- 
tretenden getauft werden follten. Wenigftens folle e8 Jedem, der ſchon einmal die Taufe 
embfangen, frei ftehen, ob er ſich wieder taufen laſſen wolle oder nicht. Mit diefer 
anabaptiftifchen Richtung hing der Grundſatz zufanımen, daß es dem Chriften verboten 
fen, obrigkeitliche Aemter zu befleiden, Procefje zu führen und Sriegsdienfte zu leiften, 
welchen Grumdfägen manche Unitarier huldigten und welchen Socinus nicht zuftimmte. 
Andere Differenzen betrafen rein dogmatifche Punkte und traten weniger in den Bor- 
dergrund. 

Leicht hätte ein anderer Karakter fich durch die mwiderfahrene Abweifung abfdreden 
und entmuthigen und don einer foldyen Gemeinschaft gänzlich entfremden laſſen. So— 
cinus wurde aber gerade dadurd; um fo mehr gereizt, fic der Gemeinſchaft, die ihn 
verftoßen, zu nähern und ihr feine Grundfäge einzuflüßen. Das erklärt ſich einestheils 
aus der Teftigfeit feines Karakters, anderntheil® aus feinem Bedürfniffe, ſich an eine 
religiöfe Gemeinſchaft anzujchliegen und aus der Ueberzeugung, daß der unitarifche Ber- 
ein, ungeachtet er damals noch vielerlei Elemente in fich fchloß, die Socin nidjt billigte, 
doch die einzige religiöfe Gemeinfchaft ſey, an die er fich anfchließen fünne. So ver» 
wendete er denn alle feine Kraft darauf, den Unitarismus zu heben, nad) feinem Sinme 
zu einigen, zu befeftigen, zu vertheidigen — in Wort und Schrift auf Synoden und 
in befonderen Unterredungen, fo wie in einer Neihe von Schriften: er wurde die Haupt: 
flüge deffelben, und ſchon dieß mußte wefentlich dazu beitragen, daß feine befonderen 
Anſichten Eingang fanden. Am Abende feines Lebens hatte er die Genugthuung, zu 
fehen, daß in den Hauptpunften eine Einigkeit gewonnen war. Seine Anſicht von der 
Zaufe erhielt 1603 auf der Synode von Rakow den Sieg. Damit war die anabapti- 
fifche Richtung ausgemerzt. Auch in dogmatifchen Punkten hatte Socinuß einige Gegner 
zu feiner Anficht herübergebradt. 

Aus dem Privatleben des Mannes ift noch diefes anzuführen, daß er 1583 Krakau 
verlieh ans Furcht vor Berfolgung von Seite des Königs Stephan Bathory. Auf den 
Kath) des Dudith (f. d. Art), mit dem er in freundfchaftlicher Berbindung-ftand, fie- 
delte er fich in einem Dorfe nahe bei Krakau, Pawlikowice, an und heirathete dafelbft 
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die Tochter des adeligen Dorfbeſitzers Chriſtoph Morsztyn; ſeine Verbindung mit dieſer 
angeſehenen Familie diente dazu, ſeinen Einfluß auf die polniſchen Adelichen zu erhöhen. 
Dazu trug aber auch feine liebenswürdige Perſönlichkeit, der feine Anftand feiner Ma- 
nieren bei. Um diefelbe Zeit verlor Fauftus feine Güter in Italien. Diefer Schlag 
war für ihn um fo empfindlicher, al8 er den Ertrag derfelben auch auf Befoldung von 
Abjchreibern verwendete; fortan mußte er felbft feine Bücher abfchreiben, wenn er fie 
für feine zahlreichen Fkeunde vervielfältigen wollte, ohne zum Drude zu recurriren. In 
den Jahren 1585 und 1587 fam er nad; Krakau zurüd. Im Jahre 1588 befuchte er 
die Synode zu Brzesc in Litthauen, wo er feinen Einfluß auf die Unitarier dauernd 
befeftigte. An Mißhandlungen fehlte es nicht, zuerft 1594 durch eine Truppe Militär, 
befonder8 1598, wo er, franf und bettlägerig, von Krakauer Studenten, die römifche 
Priefter fanatifirt hatten, aus dem Bette geworfen, halb nadt durd) die Stadt gefchleppt 
und blutig gefchlagen wurde und nur mit genauer Noth durd; VBermittelung eines Pro; 
feſſors der Univerfität, Martin Badovita, der ihn im fein Haus aufnahm, dem Tode 
entgehen konnte. Während diefes Tumultes waren alle Papiere, Schriften und Bücher 
Socin’s, die man in feiner Wohnung gefunden, auf dem Marftplage verbrannt worden. 
Bis zu feinem Tode im Jahre 1604 lebte er nun wieder außerhalb Krakau's in einem 
benachbarten Dorfe, Puclawice, deffen Befiger ihn beherbergte. Sämmtliche Werke des 
Mannes find gefammelt in der Bibliotheca fratrum Polonorum. Tom. I. IL, die auch 
den Titel führen: Fausti Sinensis opera’ omnia in duos Tomos distincta. Es find 
darunter Schrifterflärungen, polemiſche Schriften gegen Katholiken, Proteftanten und Uni: 
tarier, pofitiv dogmatifche Schriften; umter diefen find die bedeutendften 1) die prae- 
lectiones theologicae, 2) die Christianae religionis brevissima institutio per inter- 
rogationes et responsiones, quam Catechismum vulgo vocant, wozu noch kommt ein 
Fragmentum Catechismi prioris F, L. S. qui perüt in Cracoviensi rerum ejus di- 
reptione. 

Unmittelbar nad) feinem Tode erfchien der von ihm vorbereitete Rakom’fce 
oder Socinianifhe Katehismus Er war nebft einem anderen Unitarier, Sta: 
torius, beauftragt worden, eine meue verbefjerte Ausgabe des älteren Katechismus von 
1574 zu beforgen (f. Fock a. a. O. S. 162). Beide Männer wollten aber eine felbftftän- 
dige Arbeit machen. Fauſtus fchrieb die oben angegebene institutio, deren Vollendung 
durch feinen Tod unterbrochen wurde. Nachdem auch Statorius, der fid) nah Socin’s 
Tode mit der Sache befchäftigte, geftorben war, wurde die Arbeit von Valentin Schmalz, 
Hieronymus Mostorzomwsti und Völkel zu Ende geführt, auf Grund der Schriften des 
Socinus. So erihien 1605 der genannte Katechismus in polnifcher Sprade. Im J. 
1608 erjchien eine deutjche Ausgabe des größeren Katechismus, 1609 eine lateinijche, 
von Moskorzowski verfaßte und mit Zufägen bereicherte, Yatob I. gewidmete Ausgabe. 
Eine zweite Lateinifche Ausgabe erfchien 1665 zu Amfterdam, mit Berbefjerungen und 
Zufägen von Joh. Erell und Joh. Schlidhting, wahrfcheinlicd; von Wiszowaty und Steg- 
mann beforgt; eine dritte und vierte Ausgabe erjchien ebenfalld in. Amfterdam 1680 
und 1684. Nach der Ausgabe von 1609 beforgte Deder eine neue, mit einer Wider: 
legung begleitete. 1739. Franff. a. Main u. Leipzig. Diefer Katechismus ift ein fehr 
gutes Compendium der Socinianifchen Dogmatik. 

Dis zum Tode Socin’8 hatte der Unitarismus in Polen einen bedeutenden Auf: 
ſchwung gewonnen Es gab viele focinianifhe Gemeinden, die freilih an Mitgliedern 
nicht ſtark waren; den faft ausſchließlichen Beftandtheil bildete der Adel, der fid; damals 
durch humaniftifche Bildung auszeicnete. Faſt alle diefe Gemeinden bejaßen mehr oder 
minder bedeutende Schulen. Die bedeutendfte Gemeinde und Schule war Rakow m 
Balatinat Sendomir, Die Stadt war urfprünglicd; von einem Keformirten, Joh. Sie— 
ninski, Kaftellan von Zarnow, im Jahre 1569 gegründet worden. Die Stadt hob fd 
bald und viele Socinianer fiedelten ſich dafelbjt an, bejonders feitdem der Sohn des 
Begründers zu den Socinianern übertrat (1600) umd dafelbft eine Schule gründete, ein. 
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Gymnasium bonarum artium, wie Sand fie nennt, in deſſen höheren Klaſſen philofo- 
phifcher und theologifcher Unterricht ertheilt wurde, fo daß die künftigen Geiftlichen darin 
die Borbildung zu ihrem Amte erhalten konnten. Mit der Schule war eine von Krakau 
dahin verpflanzte VBuchdruderei verbunden, worin faft alle Socinianijhen Hauptſchriften 
md viele andere Werke gedrudt wurden. Die Schule ftand unter der Aufficht und dem 
Schutze der angejehenften Socinianiſchen Edelleute die für das Wohl des „jarmatifchen 
Athens“ die eifrigfte Sorge trugen. Die Schulämter waren mit den tüchtigften Lehrern 
verfehen, die bedeutendften Theologen der Partei, als Prediger der Gemeinde angeftellt, 
hielten auch theologifche Borlefungen. Die Schule erhielt daher bald einen auferordent- 
lichen, weit über die Gränzen Polens und der Partei reichenden Ruf. Im ihrer Blü- 
thezeit zählte fie bei taufend Schüler, unter ihnen beinahe dreihundert Söhne adelicher 
Eltern. Evangeliihe und Katholifen ftudirten in Rakow neben Anabaptiften und Unis» 
tariern, ohne Unterfchied der Confeffionen und des Standes, alle durch mufterhafte, 
firenge Disciplin verbunden. Die Bedeutung. Raforms wurde noch gehoben durch die 
Generaljynode der Socinianer, die fich dafelbft alljährlich auf die Dauer von adıt bis 
vierzehn Tagen verfammelte, zufammengefegt aus fänmtlichen Geiftlichen, Aelteften und 
Diafonen der verſchiedenen Gemeinden; fie befchäftigten fich mit allen Angelegenheiten 
und ragen, welche die äußeren und inneren Berhältnifie der Gemeinden betrafen; neben 
den Generalſynoden und unter ihnen ftanden die Partikularftynoden , gebildet aus den 
Geiftlichen, Aelteften und Diafonen eines gewiſſen Diftrifts. Diefe wohlorganifirte Kir- 
henverfaffung trug viel zur Hebung und Feſtigung des Gemeindelebens bei. 

Was aber weſentlich zur Blüthe des Socinianismus beitrug, ſowie e8 aud als Frucht 
deſſelben anzufehen ift, das find die vielen bedeutenden, zur Zeit ausgezeichneten Geiftli- 
chen, Theologen und Gelehrten, die aus diefer Gemeinfchaft hervorgingen und auf diefelbe 
einwirken. — Der fchon genannte Valentin Schmalz, geboren in Gotha 1572, 
wurde 1591 in Straßburg, wo er ftudirte, für den Unitarismus gewonnen durch Woi- 
dowski, begab fid) nad; Polen, empfing wieder die Taufe und wurde Rektor der Schule 
zu Szmigel, 1598 Prediger in Lublin, 1605 in Rakow, geftorben im Jahre 1622, 
einer der eifrigften und thätinften Beförderer des Unitarigmus. Im Imtereffe defielben 
machte er viele Reifen und fchrieb 52 Schriften, die eine heftige Polemik athınen 
und mworunter die bedeutendften eine über die ottheit Ehrifti und die gegen dem 
Wittenberger Profefjor franz gerichteten find. Der ebenfalls fchon genannte Joh. 
Böltel, geboren in Grimma, trat nad) Vollendung feiner Studien in Wittenberg zum 
Soeintanismus über 1585, wobei er fich wieder taufen ließ, wurde Rektor der Schule 
in Wengrow, bald darauf Prediger der Gemeinde Philippow im Pitthauen, darauf in 
Symigel, wurde wegen Widerfeglichfeit don der allgemeinen Synode für kurze Zeit fus- 
pendirt umd ftarb 1618. Er war eine Zeit lang Amanuenſis Socin’8 geweſen und 
hatte fi deffen Zutrauen und Liebe erworben und erhalten. Sein Hauptwerk „de vera 
religione”, eine fyftematifche Darftellung des Socinianifchen Lehrbegriffs, hat in feiner 
Partei ein faft ſymboliſches Anfehen erlangt, nad; feinem Tode von Joh. Erell heraus» 
gegeben, Rakow 1630, und vervollftändigt durch die Pehre von Gott und feinen Eigen- 
ihaften. — Ehriftoph DOftorodt, geboren in Goslar, Sohn des dortigen Predi— 
gers, ftudirte in Königsberg, ward darauf Rektor der Schule in Suchow in Pommern 
an der polnifchen Gränze. Hier trat er in Verbindung mit Unitariern und wurde 1585 
nah Empfang der Taufe in ihre Gemeinfhaft aufgenommen. Er verlor fo feine Stelle 
m Suchow und flüchtete mit Mutter und Bruder, die er für feinen Glauben getvonnen, 
nad; Polen, wo er fi, bald große Achtung erwarb. Er war eine Zeit lang Prediger 
in Rakow und ftarb 1611 ald Prediger det Gemeinde Buskow bei Danzig. Im ihm 
regte fich am ftärfften das anabaptiftifche Element des Unitarismus: Kriegführung, Be- 
lleidung, Öffentliche Aemter, Rechtsfachen, Eidesleiftung, Reichthum, das Alles war ihm 
ein Gräuel; heftig befämpfte er die Schriften, worin das Alles als mit dem Chriften- 
thum vereinbar dargeftellt wurde, felbft wenn diefe Schriften die Approbation der Soci— 
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nianiſchen Generalſynode erhalten hatten. So belämpfte er auch heftig Valentin Schmalz, 
der behanptet hatte, daß nicht alle Vorfchriften Chrifti und der Apoftel zur Seligleit 
nöthig feyen. Oſtorodt war deshalb im Begriffe, aus dem Berbande der jociniani- 
ſchen Gemeinden auszutreten, als ein durch Deputirte der Generalſhnode veranftal- 
tetes Colloguium wenigftens äußerlich den Frieden herftellte, jo dag Oftorodt wegen 
feiner Härte und Uebereilung um Berzeihung bat. Da er, wie man erft mad) jeinem 
Tode erfuhr, feine Gemeinde gegen die anderen aufgereizt hatte, jo bedurfte e® meuer 
Berhandlungen, um den Frieden zu befeftigen. Die bedeutendfte und befanntefte Schrift 
Oſtorodt's ift die: „Unterrichtung von den vornehmften Hauptpunften der chriftlichen 
Religion“, welche in populärer Darftellung und ohne Originalität die Säge Socin’s 
reproducirt. — Der polnifche Ritter, der ebenfalls jchon genannte Hieron. Mostor- 
zowsti (Moscorovius), feit 1595 zu dem Unitariern übergegangen, Begründer und Patron 
der umitarifchen Gemeinde des ihm angehörenden Städtchens Czarkow, geftorben 1625, 
-verfaßte außer dem, daß er die lateinifche Ausgabe des Ralowſchen Katechismus bes 
forgte, mehrere polemifche Schriften und die „Apologie der Socianer”, an den König von 
gerichtet. — Der polnifche Ritter Adam Goslov aus Bebeln, einer der fieben im 
Jahre 1638 von der Synede zu Kiffielin erwählten Curatoren der ſocinianiſchen Kirche, 
geftorben um 1640, ift der Verfaſſer mehrerer polemifchen Schriften, insbefondere gegen 
Hedermann (f. d. Art.) 1607. Aus diefer Zeit ift mod) zu nennen: Andreas Woi- 
dowsti, geftorben 1619, Geiftlicdyer zu Lublin und zu Rakow, Verfaſſer der Triado- 
machie, einer Belämpfung orthodorer Dreieinigfeit, von den Unitariern ſehr geſchätzt 
aber frühe abhanden gekommen. 

In der folgenden Generation der focinianifcen Lehrer nimmt durch ausgezeichnete 
Begabung, tüchtige Bildung und unermüdlichen Fleiß Johann Crell die erfte Stelle 
ein. Geboren in Helmersheim in Franken im Jahre 1590, erhielt er in Nürnberg 
feine Vorbildung und ftudirte feit 1606 auf der Univerfität Altorf. Bier wurde er 
durch Profeſſor Soner und den Socinianer Güttich (Gittidius), der daſelbſt ftudirte, 
für den Unitarismus gewonnen. Schon war er Baccalaureus geworden und ſtand im 
Begriff, mit der Infpektion der ftudirenden Jugend betraut zu werden, als man Ber- 
dacht gegen ihm fchöpfte; denn zu jenem Amte war die Verpflichtung auf die Yuguftana 
erforderlich, die Crell nicht leiften konnte und daher jenes Amt von ſich wieß. Er ent- 
floh 1612 heimlich aus Altorf nad) Polen, wo man ihm mit offenen Armen empfing; 
1613 erhielt er in Rakow eine Profeſſur der griehijchen Sprache, 1616 das Rektorat 
über die Schule, 1621 vertaufchte er diefe Stelle mit dem Amte eines Predigerd im 
Rakow, welches er bis am feinen 1631 erfolgten Tod bekleidete. Crell ift ein äußerſt 
fruchtbarer Sphriftfteler gewejen, feine Werte füllen den 3. und 4. Tomus der Biblio- 
theca fr. Polon. Es find biblifche Commentare, zwei Bücher de uno Deo patre, der 
fchärffte focinianifche Angriff auf die orthodore Zrinitätslehre; ferner die Vertheidigung 
der Schrift Socin’s „de. Christo Servatore” gegen Grotius und verſchiedene Schriften 
auf die Ethik bezüglih. Ihm reiht ſich würdig an die Seite 

Jonas Shlihting von Bulowiec, deſſen Bater ſchon ſich der unitarifchen Ge— 
meinde angefchlofien hatte. Er war geboren 1592 und bezog nad) Bollendung der Bor- 
bereitungsftudien in Ralow 1616 die Univerfität Altorf, wo er jedod nur mit Mühe 
Aufnahme fand, im Folge der ſchon begommenen Unterjuhung, betreffend den dafelbft 
graffirenden Kryptofocinianismus. Nach Polen zurüdgelehrt, wurde er zuerſt Geiftlicher 
in Ratow, unternahm aber bald im Intereffe feiner Partei weite Reifen. Im Jahre 
1638 reifte er nad Siebenbürgen, um die Streitigfeiten mit denen, die feine Anrufung 
Chriſti geftotten wollen, beizulegen, aber ohne Erfolg. Auf Beranlafjung eines im J. 
1642 verfaßten Glaubensbelenntnifjes der polnifchen Socinianer wurde er 1647 vom 
Neichstage geächtet und fein Olaubensbelenntniß verbrannt. Im Yahre 1658 verlieh 
er Bolen und farb 1661 zu Selchow in der Marl. Schlichting hat Commentare zu 
den mehrften Büchern des N. Teftam. geſchrieben, gefammelt im 4. Tomus der Bibl. 
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fr. Polon. Außer der Eonfeffion, die bald in's Polnifche, Deutjche, Franzöfijche, Hol- 
ländifche überfett wurde, hat er mehrere apologetifche Schriften verfaßt; von bejonderer 
Bedeutung ift feine Schrift gegen den Wittenberger Profeffor Meisner: de trinitate, 
de moralibus V. et N. Test., itemque de eucharistiae et baptismi ritibus. 1637. 
Bon den anderen focinianifhen Theologen jollen hier nod) folgende erwähnt werden: 
Martin Ruarus, geboren in Krempe in der Südermarf 1589, in Altorf, wo er 
fludirte, für den Socinianismus durd) Soner gewonnen, darauf in Ralow in die focinia- 
nische Gemeinde aufgenommen, nad mehreren Reifen Rektor der Schule in Rakow als 
Nachfolger von Erell, jpäter in Danzig angefiedelt (1631), wurde von da nach fieben 
Jahren veriwiefen, durfte aber unter der Bedingung bleiben, daß er feine Anfichten nicht 
verbreitete, mußte fpäter die Stadt wirklich verlafjen und lebte fortan in Straszin nahe 
bei Dantzig; er nahm 1645 Theil am Kolloquium zu Thorn; Calirt, fein Landsmann, 
verfuchte ihm vergeblid; von feinen Irrthümern zu überzeugen; er farb 1657; ein Mann 
von fehr vieljeitiger Bildung, von dejien Schriften zu nennen find die Anmerkungen zum 
Rakowſchen Katechismus und fein Briefwechſel. — Joachim Stegmann, zuerft 
Pfarrer in Fahrland in der Mark, 1626 megen feiner Hinneigung zum Socinianismus 
abgefegt, darauf als reformirter Geiftliher in Danzig angeftellt und hier ebenfalls 
wegen feiner Neigung zum Socinianismus abgefest, darauf Rektor der Schule in Rakow 
bis 1631, von diefem Jahre an Geiftliher in Klaufenburg, ftarb 1633. Er jchrieb 
Mehreres, unter Anderem eine Schrift gegen Botjad, Prediger und Rektor in Danzig, 
der die focinianifche Lehre angegriffen hatte, eine Schrift von dem Sriterium und der 
Norm der Ölaubenscontroverjen, ald welche Norm die Bernunft ausgegeben wird. — 
Sein Sohn Joachim Stegmann, geftorben 1678 als Geiftliher der unitarifchen 
Gemeinde in Klaufenburg, ift nebſt Wiszowaty BVerfaffer der Vorrede zu den fpäteren 
Ausgaben des focinianifhen Katechismus und fchrieb eine „Unterfuchung“, welche von 
den beiden über die Trinität disputirenden Parteien Recht habe, eine kurze Demonftration 
der Wahrheit der chriftlichen Religion u. U. — Bebdeutender ift Johann Ludwig 
von Wolzogen, Freiherr von Neuhäufel, geboren 1599, urjprünglich veformirt; er 
wanderte aus Defterreic; nach Polen, trat hier zur unitarifchen Gemeinde über, war 
eine Zeit lang in Bafel, ftarb 1661. Als Ereget nimmt er durch feine biblifchen Com— 
mentare feine Stelle neben Crell und Schlichting; er fchrieb außerdem ein Compendium 
religionis christianae und eine ſcharfe Kritik der Dreieinigkeitslehre. — Samuel 
Prayptomsti, geb. 1592, ſtudirte in Altorf (1614—-1616), wurde fönigl. polnifcher 
Kath, mußte mit den anderen Socinianern Polen verlafjen, ftarb 1670. &x fchrieb 
ein Leben des F. Socin, eine Vergleichung des apoftolifhen Symbol mit dem heu- 
tigen, einen Zraktat über Getifjensfreiheit und eine Geſchichte der unitarifchen Kirchen 
von Polen, die leider verloren gegangen ift. — Andreas Wiszowaty, don mütter— 
licher Seite Enfel des F. Socinus, geboren 1608, ftudirte in Rakow unter Ruarus 
und Grell und wohnte felbft bei legterem, darauf ftudirte er in Leyden und lernte auf 
einer Reife nad Frankreich Orotius fennen. Nach mehreren neuen Reiſen leitete er 
jeit 1643 als Geiftlicher verfchiedene Gemeinden der Ukraine, Volhyniens und Klein— 
Polens, bis er 1648 durch dem Krieg vom dort vertrieben wurde. Nachdem er noch 
mehrere Gemeinden bedient hatte, wurde er 1658 aus Polen vertrieben durch daſſelbe 
Edikt, welches die focinianifchen Gemeinden dieſes Yandes überhaupt zu Grunde richtete. 
Er kehrte 1661 nad Polen zurüd, um die zurücdgebliebenen Religionsgenoſſen zu 
tröften. Seitdem lebte er bis 1666 in Mannheim ald Geiftliher der aus Polen da» 
jelbft angefiedelten Socinianer; er ftarb 1678. Es werden von ihm 62 Schriften ge- 
nannt, wovon die bedeutendfte den Titel führt: Religio rationalis seu de rationis ju- 
diecio in controversiis etiam theologieis ac religiosis adhibendo Traetatus. Außerdem 
veranftaltete er mehrere Ausgaben des Rakowſchen Katechismus und die der „Biblioth. 
fratrum Polonorum. — Ueber Stanislans Lubienik f. den befond. Artikel. — 
Noch führen wir an Peter Morstomsti (nicht zu verwechſeln mit Moskorzowsli), 
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Schüler Crell's, nach einander Geiſtlicher an mehreren Gemeinden, Verfaſſer der Politia 
ecclesiastica oder ſocinianiſchen Agende, geſchrieben im Auftrage eines Condents von 
Dazwie 1646; fie blieb Manuſkript und wurde erſt von Oeder 1745 mit Anmerkungen 
herausgegeben. Sie handelt in drei Büchern: 1) de membris Ecelesine, 2) de offi- 
ciis eorum qui regunt Ecelesiam, 3) de modo et ratione omnia Eccelesiae membra 
in officio continendi. Zu diefen bis jetzt genannten Männern kommen noch mandıe 
andere, die ſich durch literarifche und praftifche Thätigkeit um die focinianifche Gemeinde 
verdient machten. 

Doc; erlag der jo mächtig um ſich greifende Sociniantsmus der katholifchen Re: 
aktion, die unter Sigismund III., dem -Jeſuitenkönig, ihr Haupt erhoben hatte. Unter 
feiner Regierung wurde im Jahre 1627 die Gemeinde in Lublin, nah Rakow die bes 
deutendfte, durch den don Jeſuiten fanatifirten Pöbel vernichtet. Die Iejuiten richteten 
aber ihr Hauptaugenmerk auf Rakow; unter der Regierung des Sohnes von Gigis: 
mund, Wladislav IV., feit 1632 zur Herrfchaft gelangt, bot fid; der Anlaß dazu; der 
König war zwar feinem Vater ſehr unähnlich und allen Religionsverfolgungen jehr ab» 
geneigt, aber im den Händen der Jefuitenfreunde waren alle hohen Aemter, befonders die 
Gerichtsſtellen. Da geichah es, daf einige muthtwillige Zöglinge von Rakow ein höl- 
zernes, außerhalb der Stadt ftehendes Crucifir mit Steinen bewarfen. Sie wurden 
von den Eitern gehörig gezüichtigt und aus der Schule entlafjen. Sogleich richteten die 
Katholiten eine Anklage gegen die ganze Gemeinjchaft der Socinianer. Sieninsfi, der 
Grundherr von Rakow, wurde ded Verbrechens der beleidigten- göttlichen Majeftät ange: 
tlagt. Alle möglichen Berleumdungen wurden ausgeftreut. Der Warſchauer Reichstag 
von 1638 befchäftigte fid) mit der Sache und ordnete die Unterſuchung an, fich die 
Entjcheidung vorbehaltend. Sie fonnte faum zweifelhaft feyn, da die Rakowſche Ge- 
meinde wirklich unfchuldig war und der Reichstag zu einem Drittheil aus Proteftanten 
beftand. Da wußte es die jefuitifche Partei dahin zu bringen, daß der Senat, entgegen 
der Erflärung des Neichdtages, der ſich die Entjcheidung vorbehalten, und ohne den An- 
geflagten angehört zu haben, ohne Zuziehung der Yandbotenfammer das Urtheil füllte 
(im 9.1638); es lautete dahin, daß die Schule von Rakow zerftört, die Kirche den 
Arianern genommen, die Buchdruderei aufgehoben, die Geiftlichen und Lehrer als injam 
erflärt und geächtet werden follten. Zwar widerfprachen die meiften proteftantifchen 
Landboten, felbft einige katholische, aber ohne Nachdruck; die Berlegung der ftaatlid) 
gewährleiſteten pax dissidentium beſchönigte man mit der Erklärung, daß fie ſich nur auf 
die Diffidenten in der Religion, nicht auf die über die Religion erftrede. Der alte 
Sieninsti, deffen eigener fatholifch gewordener Sohn einer der heftigften Ankläger war, 
ftarb bald daranf aus Gram. Bald nad; feinem Tode ging Rakow in katholifche Hände 
über, heute ift e8 ein armfeliges Dorf. Mit fchlauer Politik fegte die jefuitifche Partei 
ihre Angriffe gegen die Socinianer fort, die wegen ihrer Iſolirtheit um jo leichter zu 
unterdrüden waren. Es war aber auf die Unterdrüdung aller Diffidenten abgejehen. 
"Unter Wladislav IV. gelang es jener Partei noch, die Kirche und Schule von Kieflin, 
die fi aus den Trümmern der Rakowſchen gebildet hatte, zu zerftören und die Uni: 
tarier von dem Religionsgefpräche in Thorn in demfelben Jahre (1646) auszuſchließen. 

Unter Johann Kafimir, der früher Jeſuit und Cardinal gewefen umd der im 
Jahre 1648 den Thron Polens beftieg, gefchahen im Zufammenhange mit politifchen 
Ereigniffen die entfcheidenden Schläge gegen die unitarifchen Gemeinden. Schon im 
Koſackenkriege, der befonders die füdlichen Provinzen des Reiches verwüſtete, wurden 
die dafelbft befindlichen focinianifchen Gemeinden von den Koſacken verjprengt und vers 
nichtet. Die übrigen Socinianer athmeten wieder auf, al® die Schweden in das Land 
tamen. Viele ergriffen die Partei des Schwedentünigs, von dem fie Linderung ihrer 
Leiden hofften, eben fo viele Proteftanten und felbft Katholifen. Seitdem wurden die 
Socinianer als Pandesverräther angefehen, fie erlitten unfägliche Drangfale und viele 
von ihnen flüchteten nach Srafau. Mit dem Abzuge der Schweden im Jahre 1658 
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war das Schickſal der Socinianer entſchieden. Auf dem Reichstage in Warſchau (1658), 
fam die Sache der Ausweifung derfelben zur Verhandlung. Der fociniantfche Pandbote 
Swanski legte fein Veto ein; diefes Vorreht, durd eine einzige Stimme den Be- 
ſchluß des ganzen Reichstags aufzuhalten, war 1652 zum erftenmale in Anwendung 
gefommen; jett feste man fic, darüber hinweg.‘ So kam der Beſchluß zu Stande, daf 
das Belenntniß und die Förderung des Arianismus bei Lebensitrafe verboten und den 
Beamten die VBollziehung deffelben bei Berluft ihrer Stellen geboten wurde. Der Termin 
von drei Jahren, den der König anfänglich den Gocinianern gewährt hatte, damit fie 
ihre Güter veräußern könnten, wurde bald auf zwei Jahre befchränft. Vergeblich blieben 
die Proteftationen von Chur-Brandenburg und von den Schweden; viele Socinianer 
wanderten aus nad; verſchiedenen Gegenden und unter mancherlei Drangfalen, viele 
wurden latholiſch, viele blieben dem Vaterlande und ihrem Glauben getreu, heimlich be- 
ihügt von Katholifen und Proteftanten, worauf 1661 eim neues Edikt die Befolgung 
der gegem jene erlafjenen Geſetze einſchärfte. Die Juden, die man nicht entbehren 
tonnte, blieben dagegen unangefochten, bald aber fam die Reihe an die übrigen Prote- 
fanten; das Blutbad von Thorn im Jahre 1725 war die Folge der Erftarkung des 
jeſuitiſchen Katholicismus. 

Die weitere Entwickelung des Socinianismus führt uns zunächſt nach Deutſch— 
land, das demſelben ſchon mehrere eifrige Befenner geliefert und in der Perſon von 
Profeffor Soner in Altorf einen fehr einflußreichen Beförderer gewährt hatte. 

Ernft Soner hatte in Leyden, wo er 1597 und 1598 ftudirte, die Belannt- 
haft Oftorodt’8 und Woidowski's gemacht, war durch fie für den Socinianismus ge— 
wonnen worden, war feitdem in die innigfte Berührung zu den Häuptern bdefjelben in 
Polen getreten und fuchte nun denjelben, ſeit feiner Anftellung als Profeffor der Me- 
dizim und Phyſik, heimlich zu verbreiten. Der Ruf, dem er unter den Socinianern ge— 
noß, z0g eine große Anzahl derjelben aus Siebenbürgen, Ungarn und Polen nad) Altorf. 
Er prägte ihnen in philofophifchen privatissimis feine Anfichten ein und gewann einige 
feiner nicht focinianifchen Zuhörer für.diefe Lehre, fo Erel und Ruarus. Er hatte jo 
viele Klugheit und BVerfchlagenheit bewiefen, daß er biß zu feinem Tode 1612 im uns 
angefochtenen Rufe der Orthodorie blieb. Unter feinen Schriften ift hauptfächlich zu 
nennen eine Abhandlung über die Ewigkeit der Höllenftrafen. Erſt einige Zeit nad) 
Soner’8 Tode ward zum großen Erftaunen des deutſchen Publikums der Heerd des 
Socinianismus in Altorf entdedt. Der Rath zu Nürnberg, zu deſſen Gebiet die Uni— 
verfität gehörte, inquirirte die Studirenden; manche widerriefen, andere wurden verbannt, 
die Polen wurden ausgeiviefen, die focinianifchen Schriften, deren man habhaft werden 
konnte, verbrannt. Man wurde aufmerkſam auf die Vertretung focinianifcher Anfichten; 
es erfchienen mehrere polemifche Schriften gegen fie, von Balduin, Scherzer, Schomer, 
Ahr. Calov. Unterdeffen hatte eine Abtheilung der polniſchen Erulanten in Scylefien 
ein Unterfommen gefunden in den polnifchen Fürftenthimern Oppeln und Ratibor und 
im Gebiet des Herzogs von Brieg, wozu Kreuzburg gehörte. Diefe Erulanten hielten 
in Kreuzburg zwei Synoden 1661 u. 1663. Die erfte erließ ein Cirkularfchreiben, 
welches die ungerechte Vertreibung fchilderte und die gegen die Socinianer erhobenen 
Beihuldigungen zu widerlegen fuchte; die zweite fandte Wiszowaty uud den jüngeren 
Stegmann nad; der Pfalz, um den Verbannten dort einen ficheren Aufenthalt auszus 
wirten. Es war Hoffnung dazu vorhanden, weil man bei der Entvölferung des Yandes 
duch den Krieg micht mehr fo ftreng mit den Antitrinitariern verfahren mochte wie 
Kurfürft Friedrich IIL, der 1572 einen Antitrinitarier hatte enthaupten lajjen. Kurfürft 
Karl Ludwig gewährte den polniſchen Erulanten einen Aufenthalt in Mannheim; wenn 
fie nicht gefucht hätten, ihre Anfichten zu verbreiten, fo würde man fie gewiß in Ruhe 
gelafjen haben; da fie aber durch Schrift und Wort Profelytismus trieben, fo wurde 
ihnen das verboten und bald verloren fie auch ihre Ausſicht auf Erlaubniß zu fernerem 
Aufenthalte. Sie verließen daher 1666 das Land wieder und zerfireuten A nad) ver: 
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ſchiedenen Ländern, Holland, Preußen, Schleſien, nach der Mark; hier bildeten ſich einige 
ſocinianiſche Gemeinden; in einer derſelben, Königswalde bei Frankfurt a. d. Oder, 
war Samuel Crell, Enkel des Joh. Crell, Geiſtlicher. Samuel Crell, geboren 1660, 
wurde zuerſt von ſeinem Vater unterrichtet, ſtudirte darauf im arminianiſchen Gymnaſium 
von Amſterdam 1680 und wurde ſpäter Geiſtlicher in Königswalde. Er verließ die 
Gemeinde in der letzten Zeit ſeines Lebens und ſtarb 1747 in Amſterdam. In der 
Erlöſungslehre neigte er ſich zum arminianiſchen Lehrbegriffe. Im mehreren Schriften 
ſuchte er zu beweiſen, daß die trinitariſche Anſicht der vornicäniſchen Kirchenlehrer ver- 
ſchieden geweſen ſey von denen, die nach der Synode von Nicäa gekommen. Sodann 
ſchrieb er eine Abhandlung über den erſten Adam und eine unter dem Namen Artemonius 
über den Anfang des 4. Evang. Er gab auch 1716 ein Glaubensbekenntniß der Unitarier 
in deutfcher Sprache heraus, welches damals die preußiſchen Unitarier dem Kurfürſten 
übergaben. Mit dem Tode Samuel Crell's verſchwand in der Mark der Unitarismus. 

Aber nicht in den Übrigen Gebieten der preufifchen Monardie. Im den letzten 
Decennien des 16. Jahrhunderts verbreitete fi) der Socinianismus in gewiſſe Gebiete 
des brandenburgifchen Preußens, fo daß der Markgraf Herzog Georg Friedrich, es für 
nöthig fand, ein Mandat gegen die Widertäufer (ſolche waren die damaligen Unitarier) 
Saframentirer, zu erlaffen. In der Nähe von Dantzig, Buskow und Straszin bildeten 
ſich focinianifche Gemeinden. Im Dantzig hielten fich viele und zum Theil fehr beden- 
tende Socinianer kürzere oder längere Zeit auf. Es wurden zu ihrer Vertreibung vom 
Stadtmagiftrat eigene Edikte erlaffen. Um diefelbe Zeit (1640) befahl der Kurfürft 
Georg Wilhelm auf Andringen der preußifchen Stände auf's Scärffte über die Ber- 
tretung der Antitrinitarier, Socinianer, Photinianer zu wachen. Anders geftalteten ſich 
die BVerhältniffe unter der Regierung des großen Kurfürſten, die 1640 ihren Anfang 
nahm. Cr hatte den Grundſatz der Duldung, womit fich die Abficht verband, fein Land 
zu bevölfern. Bon gleicher Gefinnung war fein Statthalter in Preußen, Fürſt Boguslav- 
Kadzivil, befeelt. So wurde aljo jenem Edifte des verftorbenen Kurfürften weiter keine 
Folge gegeben und die Socinianer fiedelten fi) in den Aemtern Lyck, Rhein und Jo— 
hannisburg an, doc ohne das Recht, Grumdbefig zu erwerben. Seitdem entftanden Eon- 
flifte zwifchen den Ständen, melde auf Austreibung der Socinianer beftanden, und der 
Regierung, die ihnen Schuß gewährte und öfter zum Schein ein Edikt gegen fie erliek, 
das fie nicht in Ausführung brachte. Im J. 1665 hielten die Socinianer fogar eime 
Synode zu Iohannisburg ; dod; lebten fie in beftändiger Unficherheit. Um deswillen über: 
gaben fie 1666 dem Kurfürften eine von Sam. Przypkowski verfaßte Apologie, worin 
fie den Grundfag ausfprachen, daß es der Obrigkeit nicht zufomme, die Gewiſſens— 
freiheit zu beeinträchtigen; bald darauf übergaben fie ihm auch jenes oben erwähnte, 
von Sam. Crell deutſch herausgegebene Glaubensbekenntniß, deſſen Berfaffer unbekannt 
if. Im Jahre 1670 erwirkten aber die Stände ein Reſkript, welches die Vertreibung 
der Socinianer in nahe Ausficht ftellte; fie gaben dem Kurfürften eine Supplikation ein, 
diefer ließ fie den Ständen vorhalten, „ob fie etwa auf andere Gedanken kommen möch— 
ten“; da zugleich der König von Polen für fie intercedirte, wurde der Sturm beſchwich— 
tigt, aber immer auf's Neue wiederholten die Stände ihre Anträge auf Austreibung, 
jo 1679 und 1721, 1729 unter Friedrich Wilhelm I. Die Socinianer erhielten ſich 
in fümmerlichen Berhältniffen und in fehr Meiner Zahl bis in dieſes Jahrhundert hin- 
ein; eigentliche Gemeinden gab es nur in Rutow und Andreaswalde, zwei Dörfer im 
Oletzkoer Kreife. Jene ging nach der Mitte des 18. Yahrhunderts, diefe zu Anfange 
diefes Jahrhunderts ein. Im I. 1838 gab es in Prenfen nur noch zwei alte Männer 
al8 Socinianer, wovon der eine Schlichting hief. 

In den Niederlanden regten ſich antitrinitarifche Ideen zugleich mit anmabapti- 
ftifchen, wie denn beide anfangs vielfach umter fich verbunden erfcheinen. Im 9. 1569 
wurde ein Antitrinitarier, Hermann von Vleckwyck, in Brügge verbrannt. In den Jahren 
1597 u. 1598 gewannen DOftorodt und Woidowski in Amfterdam und Leyden vielen 
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Anhang. Die Generalftaateh, ſich gründend auf ein Outachten der theologifchen Fa- 
fultät von Leyden erließen 1599 ein Edikt, daß die aufgefangenen focinianifchen Schriften 
in Öegenwart jener zwei Männer verbrannt und fie felbft aus dem Lande verwieſen 
werden follten; doc; konnte die ganze Richtung dadurd; nicht umterdrüdt werden. Der 
Arminianismus that ihr Vorſchub; Grotius fehrieb an Johann Erell: „er wünfche dem 
Jahrhundert Glüd, wo ſich Männer finden, die nicht fo viel auf fubtile Controverfen 
hielten, al8 auf wahre Beſſerung des Lebens und das täglide Wachsthum in der Hei- 
ligung.” Der Socinianismus breitete fich jo fehr aus, daß bon 1628 an die Synoden 
ſich mit der Sache ernſtlich befchäftigten und zu wiederholten Molen die Generaljtaaten 
zu neuen Mafregeln angingen, die neue Lehre zu vertreiben; allein alle Eingaben der 
Synoden blieben ohne Wirkung bis 1653. Damals verlangten die Generalftaaten auf 
eine neue Shynodaleingabe hin ein Gutachten von der theologifchen Falultät in Leyden, 
worauf der Socinianismus durch ein eigenes Edift auf das Strengfte verboten wurde; 
diefes Edikt wurde aber nicht fireng ausgeführt, und die um diefelbe Zeit erfolgte Ver— 
treibung der Socinianer aus Polen führte einen Zuwachs ihrer Partei in Holland 
herbei. 

Unter den Eingewanderten verdienen drei Männer eine befondere Erwähnung. 
Jeremias Felbinger, geboren 1616 in Brieg in Schlefien, eine Zeit lang Geift- 
licher in Straszin, verweilte fpäter in Polen, Preußen, zulegt in Anfterdam, wo er 
1687 in großer Dürftigfeit lebte Er war nicht ein firenger Socinianer; in der Er- 
löfungslehre dachte er arminianifch und lehrte eine Auferftehung der Gottlofen zum 
Gericht. Er hat viele Schriften gefchrieben. — Chr. Sand, der Jüngere, zum Un- 
terfchiede von feinem Vater, Geiftlicher in Königsberg, wegen feiner Hinneigung zum 
Socinianismus abgefegt. Auf der Univerfität Königsberg gebildet, verließ er im Jahre 
1668 Preußen und begab fid; nad; Amfterdam, wo er 1680 ſtarb. Er nahm eine 
Präeriftenz der Seelen an; unter dem heiligen Geifte verftand er eine Collektivum von 
Engeln. Unter feinen zahleeihen Schriften ift die bedeutendfle die Bibliotheca Anti- 
trinitariorum, erfchienen nad; des Verfaſſers Tode 1684, eine reiche Fundgrube für 
die literarifche Gefchichte feiner Partei. — Daniel Zwider, geboren in Dantzig, 
1612 durd Florian Erufius für den Socinianismus gewonnen, mußte mit ihm und 
Ruarus 1643 die Baterftadt verlafjen, lebte feit 1657 in den Niederlanden und ftarb 
1678 in Amfterdam. Sein Werk „Irenicum Irenicorum” madjte großes Auffehen; es 
ift den Obrigfeiten umd geiftlihen Häuptern aller Confeffionen gewidmet. Die Ber; 
nunft, die richtig ausgelegte heilige Schrift und die wahre Tradition find als die drei 
Grundnormen der Religionswahrheit aufgeftelt. 

Der Socinianismus erhielt in den Niederlanden niemals freie Religionsübung und 
verfchmolz fi) mit den Remonftranten, den laueren Taufgefinnten, den Collegianten. 

Ueber die Socinianer in Siebenbürgen f. den diefem Pande gewidmeten Artikel. 

Wir gehen nun zumähft nah England hinüber. Schon unter Heinrih VII. 
fanden die antitrinitarifchen Ideen Eingang und viele Belenner derfelben ftarben unter 
dieſem König und unter feinen Nachfolgern bis auf Jakob I. den Tod auf dem Schei- 
terhaufen. Jakob I. ließ noch im 9. 1611 drei Antitrinitarier verbrennen. Die polni- 
chen Socinianer überfandten ihm ihren Katechismus; er fand zwar ſchlechte Aufnahme, 
aber feitden verbreiteten ſich focinianifhe Schriften in England; der wenn gleich modi- 
fieirte Socinianismus fand eine Stüge an Biddle (f. den Artikel), wurde aber 1689 
von den Toleranzaften ausgefchloffen und firenge Geſetze wurden gegen ihn exlafien. 
Allein das Auflommen des Deismus ficherte ihm eine weit verbreitete Eriftenz als 
Richtung inmitten der Geiftlichkeit. Zum Bruce mit der Staatskirche fam die Rich— 
tung durch Lindſey md Prieftley (f. die Artt.). Im Jahre 1813 wurden die alten 
Geſetze gegen die Unitarier aufgehoben. Weber ihre jegige Verbreitung in England f. 
den Art. „England, kirchlich-ſtatiſtiſch· Nad) der Zählung von 1851 zählte man in 
Großbritannien 239 Kirchen und andere, Berfammlungsorte, 68554 Kicchenfige, 37156 
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Kirchengänger, faft alle in England. Sie haben ihre Colfegien bis anf das von Port 
eingehen lafjen und bejolden ihre Geiftlichen jchleht. Die Verfafjung ift demokratiſch. 

Wir fegeln nah Nordamerika hinüber, wohin fid die umitarifchen Ideen von 
England aus feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts verbreiteten, viele Anhänger 
fanden, aber feine eigentliche Gemeindebildung veranlaften, bis in das zweite Decennium 
des 19. Jahrhunderts hinein. Im Jahre 1815 machte ein orthodores Blatt, der Pa- 
noplift, aufmerffam auf die Verbreitung unitarifher Irrthümer und forderte zur Aufs 
hebung der Kirdjengemeinfchaft auf mit denjenigen, die im diefelben gerathen waren 
Die Streitigkeiten, die darüber entftanden, bewirlten das Ausfcheiden des Unitarismus 
aus den orthodoren Denominationen und feine Conftituirung als befondere kirchliche 
Gemeinfhaft; diefe zählt etwa dreihundert Gemeinden, von denen beinahe die Hälfte 
in Maſſachuſſets, in den größeren Städten diefe® Staates ſich findet. Außerdem gibt 
ed etwa 2000 unitarifche Vereine unter den Denominationen der Chriften, die etiva eine 
halbe Million betragen umd etwa 1500 Kirchen und Kapellen haben, der Univerfaliften 
und Quäker. Der Sammelpunft der amerifanifchen Unitarier ift feit 1825 die Ame- 
rican Unitarian Association in Bofton; fie wirfen duch Schriften und Traktate für 
die Verbreitung ihrer Partei; ihre Hauptzeitjchrift ift der Christian Examiner. Es 
gibt unter ihnen zwei Richtungen, die eine fteht auf der Stufe des älteren Gocinia- 
nismus, die andere verwirft die Autorität der Schrift. Der hauptſächlichſte Vertreter 
diefer Richtung ift der im Jahre 1860 verftorbene Thomas Parker, Geiftliher in Ror- 
bury in Maſſachuſſets; er ftand fo ziemlich, auf dem Standpunkte de8 neueren deut- 
hen Rationalismus; fein Hauptwerk ift: a discourse of matters pertaining to Reli- 
gion; auferdem hat er ımter Anderem de Wette's Einleitung in da® Neue Teftament 
überfegt. Er hat auch mit lobenswerthem Eifer für die Abfchaffung der Sklaverei ge 
wirft. Siehe in der Revue Suisse, Januar 1861, eine Skizze feines Lebens. 

U. Was die Lehre des Socinianismus betrifft, fo verſteht es ſich von felbft, 
daß mir fowohl die frühere Entwidelung des Antitrinitarigmus dor Fauſtus Socin 
(worüber die Artikel „Antitrinitarismus“, „Blandrata“, „Servet* u. U. zu vergleichen) 
al8 auch die fpäteren Modifilationen der focinianifhen Lehre nicht in die Darftellung 
aufnehmen. Der eigentliche Socinianismus ift gegeben in den Schriften des Fauftus 
Socin, im Rakowſchen Katechismus und in den Schriften der bedeutendften ſocinianiſchen 
Theologen bis über die Mitte des 17. Yahrhunderts hinaus. Diefer ächte Socinia— 
nismus hält durchaus die Autorität des göttlichen Wortes feft; er ift entfchieden fupra- 
naturaliftifh. Aber er hat als Hintergrund einen Compler von Ideen und An- 
fhauungen, die auferhalb des Chriftenthums ftehen und die durch gezwungene Eregefe 
in das Wort Gottes hineingelegt werden, nicht ohne daß fie felbft einige Modifikationen 
erleiden und einen gewiſſen biblifchen Anftrich nehmen. Im den neueren Evolntionen 
des Socinianismus löſen ſich diefe außerhalb des Chriftenthbums ftehenden Ideen und 
Anfhauungen von dem Scriftworte ab und treten im größerer Klarheit und Conſe— 
quenz hervor. 

Es follen zuerft die Grundlegenden allgemeinen Prineipien des Socinianismus bes 
handelt werden. Hier kommen zunächſt in Betracht die Begriffe von Religion 
und Offenbarung. 

Den allgemeinen Begriff der Religion laßt der Socinianismus ganz bei Seite und 
faßt die Religion lediglich als chriſtliche auf; der Rakowſche Katechismus beginnt 
mit der Frage: Was ift die chriftliche Religion? umd gibt die Antwort: „Die chriſtliche 
Religion ift der don Gott geoffenbarte Weg, das ewige Peben zu erlangen.“ Außer der 
chriſtlichen iſt nur noch die jüdifche Religion diefes Namens würdig, infofern diefe beiden 
Religionen allein auf äußerlicher pofitiver Offenbarung beruhen. Die mofaifhe Reli- 
gion, zu der fich die Uroffenbarung und die abrahamifche Religion enttwidelt hatte, war 
in fich ſelbſt unfähig, die Macht des Fleiſches zu brechen, infofern fie die Hoffnung 
der Unfterblichkeit nicht ausfprad; und die Erfüllung ihrer Gebote nur auf Verheißungen 
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iedifcher Glüdfeligkeit gründete. Daher war eine höhere Stufe der Religion nöthig, . 
welche durch Aufftellung einer höheren Belohnung die Mienfchen zur Gottesliebe ent- 
zündete, das ift die chriftliche; im derjelben find die ceremoniellen und juridifchen Gebote 
der mofaifchen Religion abgethan, hingegen die fittlichen beibehalten und gefchärft und 
ihre Erfüllung ermöglicht durch höhere Verheißungen. 

So ift das Chriftenthum lediglich ein vervolllommneter Moſaismus. Der Glaube 
an Chriftum hat nichts Neues gebracht, fondern nur einige neue Beſtimmungen hinzu- 
gefügt, fofern er vollfommenere Gebote ſowohl als Verheißungen aufftellte. Diefe 
Berheißungen refumiren ſich in der Berheifung der Unfterblichleit, des ewigen Lebens. 
Allen Menſchen ift das Verlangen darnad) angeboren, infofern fie ihr Leben lieben; aber 
ihr Leben ift an ſich dem Tode verfallen, fie find vom Natur fterblih (1 Mof. 2, 7. 
3, 19. 1Kor. 15, 47. 48.) und feit dem Sündenfalle dem ewigen Tode, d. h. der ab» 
foluten Bernichtung nad) dem Tode verfallen. Die chriftlihe Religion ift nun das 
Mittel, diefer Vernichtung zu entgehen und das ewige Leben zu erlangen. Das will 
der Herr jagen mit den Worten Joh. 17, 34.: „das ift das ewige Leben“ (d. h. das 
Mittel zur Erlangung des ewigen Lebens), „daß fie dich, der du allein wahrer Gott 
bift, und Jeſum Chriftum erkennen.“ Diefe theoretifche Faſſung der Religion fchlieft 
aber die praftifche nicht aus, fondern enthält fie vielmehr, fofern die Erkenntniß von 
Gott und Ehrifto vornehmlich die Erkenntniß ihres von uns zu befolgenden Willens ift. 
Bon Seiten Gottes ift es aljo das Gebot, von Seiten des Menfchen die Pflicht, das 
Gebot zu erfüllen, welche durch jene Erfenntnig dem Menfchen eingefchärft wird. 

Die Religion nun ift durchaus Sache der äuferen pofitiven Offenbarung. Denn 
es gibt für dem alten ächten Socinianismus feine natürliche Religion, fein urfprüng- 
liches Gottesbewußtfeyn im Menfchen; die falfche Annahme von einem folchen ift daher 
entftanden, daß fid) bei allen Menſchen ein gewifjes Gottesbewußtſeyn zu finden fcheint; 
allein das rührt daher, daß Gott dem erften Menfchen und feinen Nahlommen ſich 
mannichfaltig geoffenbart hat. Daß die Menfchen kein urfprüngliches Gottesbewußtſeyn 
haben, wird aber auch aus der Schrift bewiefen. Wenn Hebr. 11, 6. gefagt wird, 
daß ohne Glauben Niemand Gott wohlgefallen könne, fo liegt darin diefes, daf Jemand 
des Glaubens, mithin des Gottesbewußtſeyns entbehren könne. Sodann beweift die 
Schrift auf’8 Deutlichfte, daß es Menfchen gebe, die nicht glauben, daß Gott fey (Pf. 
10, 4. 14, 1. 53, 2.), fo wie denn heutigen Tages ganze Völker nicht die leifefte 
Ahnung einer Gottheit haben, wie Fauftus von einem glaubwürdigen Manne gehört hat. 
„Einige behaupten“ — fährt Fauftus fort — „daß der Menjch auch bei mangelndem 
urjprünglichen Gottesbewußtſeyn, aus der Einrichtung der Welt, das Dafeyn Gottes 
und feine forgende Borfehung erkennen könne.“ Dem ftellt Fauftus das entgegen, daf 
Ariftoteles fic nicht zn der Vorftellung der Erfhaffung der Welt durch Gott, noch der für 
das Einzelne forgende BVorftellung habe erheben können. Auch behauptet er, daß die 
für jene Erlenntniß Gottes aus den Werken der Schöpfung beigebradhten Bibelftellen, 
durchaus feine Beweiskraft hätten. Röm. 1, 20. ift fo zu verftehen, daß die ewige 
Gottheit Gottes feinen Willen hinfichtlich unfer, d. h. die Gebote, und daf feine ewige 
Macht, die niemals fallenden Verheißungen bedeuten, daß fie von Anfang der Welt un- 
fihtbar, d. h. unbekannt waren (rd xurdßoing xoouod mit dögara verbunden), und 
daß fie mun zomuaor, d. h. durch die wunderbaren Tchaten Gottes und der gött- 
lichen Menſchen, befonders Chrifti und der Apoftel, erfchienen und zum Bewußtſehn 
gebradjt werden; Apgeſch. 17, 26. 27. wird auf ähnliche Weife gedeutet: das Gott 
fuchen = heilig leben, nach Gottes Gebot, ihn finden — die Erfahrung feiner Gnade 
mahen. Im demfelben Sinne fpricht ſich der Rakowſche Katechismus Fr. 46—49., 
fprechen fich andere focinianifche Theologen aus. Das Endrefultat ift die Beftätigung 
der Nothmwendigfeit einer äußeren pofitiven Offenbarung behufs der Mitteilung der Er- 
lenntniß von Gott. Konfequenterweife müßte Fauftus läugnen, daß es dem Religions— 
md Gottesläugner gegenüber zwingende Beweiſe gäbe, durch welche er mit Nothiwen- 
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digkeit zum Glauben an Gott geführt werden könne, allein er ſcheut ſich, jenes zu 
äußern, obſchon er ſich nicht deutlich darüber ausſpricht. Immerhin entſteht dadurch ein 
Widerſpruch mit jener oben erwähnten Anficht; es ift dem Fauſtus nicht gelungen, das 
urfprängliche Gottesbewußtſeyn im Menfchen zu läugnen. Die anderen focinianifchen 
Theologen, befonders Erell, lenken noch mehr ein, ald Fauſtus. Wenigſtens lehrt Crell 
auf das Beftinmtefte, daß der Menſch, obwohl ihm von Natur kein Gottesbemußtjeyn 
inne wohnt, doc; mittelft der Reflexion zu einer relativen Gotteserkenntniß gelangen 
förme; die romuere, Röm. 1, 20., faßt er ganz richtig von den Werten der Schb— 
pfung, aus welchen der nachdenfende Menfc auf den Werkmeifter fchließe. Dabei geht 
er von der Anficht aus, daß unfer Geift einer tabula rasa gleich ift, die mit michts 
befchrieben ift, aber mit Allem befcrieben werden fann, und daf alle ımfere Erkenntniß 
von der finnlichen Wahrnehmung ausgeht (omnisque nostra intelligentia ex sensibus 
primum profieiseitur). Ganz anders der moderne Socinianismus, wie er 3. DB. in 
Parker, hervortritt, von diefem Spiritualismus genannt, und bdeffen prägnantefter Aus- 
druck ift: „the divine incarnation is in all mankind” ©. Fock a. a. O. S. 280 ff. 

Die heilige Schrift ift gemäß den dargelegten Süßen über die Nothwendig- 
feit der pofttiven, äußeren Offenbarung, mit göttlicher Autorität befleidet, als einzige 
‚Onelle der Religionserfenntniß; und diefer ihr Karalter erbleicht und verſchwindet im 
modernen Socinianismus in demfelben Mafe, als jene Sätze aufgegeben werden. Es 
wird zwar das Alte und Neue Teſtament als heilige Schrift angenommen, aber das 
Neue Teftament über das Alte Teftament in jeder Weije hinaufgefegt, in Uebereinftim- 
mung mit den oben angegebenen Beftimmungen über das Weſen des Chriftenthums 
überhaupt. Die Autorität des Alten Teftaments ruht durchaus auf der des N. Teftam. 
Das U. T. hat bloß gefchichtlichen Werth. Es ift daher gleichgültig, ob der ober 
des U. Teft. corrumpirt ift, da im A. Teft. nichts von Bedeutung ſich findet, was nicht 
im Neuen wäre, umd nichts aus dem A. Teft. aufzunehmen ift, was nicht mit dem Neuen 
übereinftimmt. Der Socinianismus, je mehr er die Anficht hatte, daß dem Menſchen 
urſprünglich das Oottesbewußtfenn abgeht, war nun defto weniger geneigt, die Infpis 
ration der heiligen Schriftfteller zu läugnen; er hält mit großer Strenge das Princip 
feft, daß der heil. Geift die Schriften A. und N. Teftaments*geftellt hat. Die heiligen 
Schriftfteller haben gefchrieben: divino spiritu impulsi eoque dietante. Doch wird 
gelehrt, daf nur das Wefentliche in der Schrift aus ummittelbarer göttlicher Eingebung 
herrühre, das Wefentliche aber ift die Lehre, im Unterfchiede von dem, was bloß Zu: 
gabe if. Die Glaubmwürdigkfeit der heiligen Schrift ergibt fi) aus ihrer Imipi- 
ration, fie wird aber auf äuferliche Weife bewiefen, eigentlich durch einen Cirlkelſchluß. 
Während der evangelifche Proteftantismus neben den hiftorifchen Beweifen, vornehmlich 
auf das Zeugniß des heiligen Geiftes in den Herzen der Gläubigen ſich beruft (j. dar- 
über Dorner's Yahrbb. fiir deutfche Theologie, 2. Bd. 1857. ©. 1 ff. und Evangel.- 
reformirte Kicchenzeitung 1860. Nr. 27—28.), gründet ſich der Socinianismus auf die 
Wahrheit der chriftlichen Religion. Diefe Wahrheit ergibt fid ihm zuvörderſt darans, 
daß Chriftus ein göttlicher Menſch gewefen, wie feine Wunder und feine Auferftehung 
beweifen. Dabei wird aber das zu Beweiſeude vorausgefegt, denn die Kunde davon 
erhalten wir ja nur durch die heilige Schrift. Derfelbe Eirkelfhluß tritt auch darin 
hervor, daß gelehrt wird, die Glaubwürdigkeit der Schrift ergebe fid} aus dem gött- 
lichen Karafter der biblischen Religion, beftimmter gejagt, aus den BVorfchriften und Ber- 
heißungen derfelben. Denn da die Erkenntniß don Gott und von göttlichen Dingen 
dem Menfchen nur vermittelft der in der Schrift niedergelegten Offenbarung zu Theil 
wird, fo kann der Socinianismus confequenterweife nur -aus dieſer Offenbarung bes 
teifen, daß etwas göttlich ift. Weiterhin erkeunt der Socinianismus die Sufficienz 
der heil. Schrift an, fo daß alfo nicht nöthig ift, die Tradition als Duelle hinzuzus 
nehmen. Zur Tradition wird aber gerechnet die Pehre von der Dreieinigfeit, von ber 
Gottheit Chrifti, von der Erbfünde, von der Genugthuung duch Chrifti Tod u. f. w., 
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{outer Pehren, die zu berwerfen find, weil bloß im der Tradition begrimdet. Die 
Deutlidteit (perspieuitas) der Schrift wird auch anerfannt, fo daß alfo -alle Gläu— 
bigen fie lefen dürfen und follen. 

In Feftftelung des Verhältniſſes der Bernunft zur Offenbarung 
zeigt ſich recht deutlich die Abweihung vom evangelifhen Proteftantismus, aber aud; ein 
ähnlicher Widerſpruch, wie der jo eben berührte. Sofern der Offenbarungsgehalt über 
die Vernunft hinausliegt, kann der Vernunft zunächſt nur eine receptive Bedeutung zu— 
fommen. Die Vernunft ift das geiftige Auge des Menſchen, womit er die Wahrheit 
erfhaut. Nun aber kann ber Menfch nicht Alles annehmen, was fid) für göttliche 
Bahrheit ausgibt; wer foll hier entjcheiden ? die geſunde Vernunft, sana ratio, als 
riterium des Wahren und Guten., Somit hat die Vernunft nicht bloß eine receptive, 
fondern auch eine fritifche Bedeutung; fie kann cernere et discernere. Diefe fritijche 
Thätigfeit der Vernunft bezieht ſich nicht bloß auf die Feftftellung der hriftlichen Reli: 
gion als göttliche Offenbarung gegenüber anderen Religionen, fondern fie hat aud) inner- 
halb der hriftlichen Neligton felbft die Aufgabe, zu entjcheiden, inwiefern etwas der 
göttlichen Offenbarung entſpricht. In allen Controverfen ift die Vernunft Richterin; 
das Wort Gottes ift nicht Richter, fondern Norm des Richtens, fo wie auch das bür- 
gerliche Gefeg nicht urtheilt, ſondern ber Richter ift es, der nach dem Geſetze ein Ur⸗ 
cheil ſpricht. Wer ſoll nun dieſer Richter feyn? Nach den Katholiken der Pabſt oder 
das Concil, nad) den Proteftanten der Öläubige, der das Zeugni des Geifted im 
Herzen trägt, oder endlich wird die Entſcheidung gegeben durch das Urtheil der das 
Wort Gottes richtig abtwiegenden Vernunft. Dieß ift nad) Socin die allein richtige 
Art, worauf ſich auch die beiden anderen Arten zurücführen laffen. Allein — fo müffen 
wir fragen — wie ift dies möglich, wenn der menfchliche Geift eine tabula rasa ift, wenn 
demnach die Offenbarung einen rein transjcendenten Karakter hat? Hier alfo verwidelt 
ſich der Socinianismus wieder in einen Widerfprud. — Es wird nun fernerhin ges 
Iehrt, daß der Inhalt der Offenbarung zwar über der Vernunft, aber nicht gegen die 
Bernunft fen, wobei in Beftimmung deſſen, was gegen die Vernunft ift, mit der größten 
Willtür verfahren wird; über der Bernunft ftehen die Wunder; gegen die DBernunft 
find Dreieinigkeit, Gottheit Chrifti; in biefer Beziehung werden gewiſſe Ariome aufge» 
ftellt, denen ſchlechterdings allgemein Wahrheit zufomme; 3. B. eine Subftanz hat nur 
Eine Subfiftenz, es ift unmöglid, daß dafjelbe ſey und nicht fey, das Ganze ift größer 
als feine Theile, Perfon ift volftändige Subftanz ; jede Zeugung inbolbirt einen Anfang 
der Entftehung. Zwei oder mehrere Körper fönnen nicht zugleich an demfelben Drte 
feyn; was nothweudig geſchieht, das gejchieht nicht frei; eine Schuld, die durch Gottes 
Gnade erlaffen wird, braucht don Niemand bezahlt zu werden; der Gerechte beftraft 
nicht einen Unſchuldigen ftatt eines Schuldigen u. U. m. Indem nun dieſe Ausjagen 
der Vernunft geradezu auf göttliche Dinge angewendet werden, worin ſich der genannte 
Widerſpruch eben auf's Deutlichfte zeigt, fo wird der fpätere Socinianismus, in biefer 
Richtung fortfchreitend, zur Aufftellung einer natürlichen Religion geführt, fo daß Wis- 
zowaty eine Reihe von Sätzen aufftellt, welche direlte Ausjagen über Gott und das 
göttliche Wefen enthalten. Cs ift aber fchon dem älteren Socinianismus fo fehr mit 
diefem Vernunftgebrauce Ernſt, daf er ihm mit vieler Sorgfalt aus der Schrift jelbft 
zu beweiſen befliſſen ift. Durch Bernunftgründe mahnt Chriftus ab von der Sorge für 
Nahrung und Kleidung Matth. 6, 21., beweift er, daß die Speije den Menſchen nicht 
verunreinige, Mark. 7. 18, 19., beweijen Paulus und Barnabas, daß fie feine Götter 
feyen, Apoſtgeſch. 14. 15. Durch die Bernunft allein kann die Schrift jo ausgelegt 
werden, daß dabei feine Inconvenienzen und Abfurditäten herausfommen. So kam Wis- 
zowaty im feiner religio rationalis dahin, zu lehren, daß die wahre Philofophie mit 
der Religion übereinftimme. So trat der im ächten Socinianismus latente Rationa⸗ 
lizmus mehr und mehr hervor. — Dieſe Erörterungen geben den Schlüffel zu den bes 
fonderen Lehrbeftimmungen, die wir jegt überfichtlich darftellen wollen. 
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1. Lehre von Gott. Sie zerfällt in die Lehre vom Wefen (essentia) Gottes 
und von feinem Willen. Die Erkenntniß Gottes beftcht zwar vornehmlich darin, daß 
man feinen Willen wiffe und demfelben gehorfam fey; die Erkenntniß des Wejens ift 
infofern nöthig, als fie zur Erkenntniß des Willens dient. Näher wird darüber fo ge-- 
lehrt, daß die Kenntniß der einen Beftimmungen über das göttliche Wefen zur Selig: 
feit fchlechterdings nothwendig ift — dahin gehört diefes, daß Gott ift, daß er nur 
einer fen, daß er ewig, abfolut gereht, allweife, allmädtig jey (Catech. 
quaestio 53.), andere Beftimmungen find der Art, daß ihre Kenntniß zur Seligkeit von 
großem Nuten -ift, nämlich, daß wir erlennen, in dem göttlichen Wefen fey nur eine 
Perfon, womit die Dreieinigfeit zwar ausgefchloffen, aber zugleich gelehrt wird, daß der 
Menſch, ungeachtet des Glaubens an die Dreieinigfeit, ſelig werden könne. 

Das Seyn Gottes, welches weſentlich mit dem Dafeyn Gottes zufammenfällt, 
wird nicht abftraft metaphufifch, fondern im conkreter Beziehung auf die Welt des end» 
lichen Seyns, beftimmter ausgedrüdt, in Beziehung auf den Menfchen aufgefaßt. „Was 
heißt erfennen, daß Gott ſey?“ fragt der Cat. qu. 54. und antwortet: „erlennen, oder 
vor Allem feft überzeugt ſeyn, daß er aus ſich felbft über uns göttliche Macht habe.“ 
So ift Seyn Gottes und Herrſchaft Gottes als identiſch geſetzt; abfolute Freiheit der 
MWillensbeftimmung kommt Gott über uns zu; "abfolut auc in dem Sinne, daß er fie 
aus ſich ſelbſt (ex se ipso) hat. — Daß aber Gott ſey und was er fey, mebft allen 
dazu gehörigen Beftimmungen, das kann der Menfc nur durch pofitive Offenbarung 
wiſſen; und fo müſſen ſich die VBeweife für das Daſeyn Gottes in dem Beweis der 
Autorität der Schrift concentriren. ° Doch wird auf der andern Seite zugegeben, daf 
der Menſch von ſich felbft durch Bernunftfchlüffe zur Kenntniß Gottes gelangen könne, 
Diefe Seite oder Richtung der focinianifchen Lehre hat befonders Erell hervorgehoben 
in dem Werfe de Deo ejusque attributis, worin er weitläufig die Beweife vom Da» 
feyn Gottes abhandelt, wozu nun das Zeugniß der Schrift beftätigend und erweiternd 
hinzufommt. 

Steht alfo feft, daß Gott ift, fo frägt fic, ferner, was er ift und darauf gibt Ant- 
wort die Lehre von den göttlihen Eigenfhaften Als allgemeiner Kanon wird 
in diefer Beziehung diefes aufgeftellt, „daß die wefentlichen Eigenfchaften Gottes (ea quae 
naturaliter Deo insunt) in Wirflicjfeit niemal® don einander getrennt werden fünnen, fos 
dann, daß wir nicht umhin können, fie als verſchieden und unterfchieden aufzufaflen, fo 
daß, wenn nur die eine erkannt und erläutert ift, damit nicht eo ipso auch die andern 
erfannt und erläutert find.“ Was nun die einzelnen Eigenfchaften betrifft, jo wird bie 
Emigfeit als endlofe Dauer aufgefaßt, ald Seyn ohne Anfang und ohne Ende — ohne 
Anfang ift fie Ewigleit a parte ante, ohne Ende — Ewigkeit a parte post —; info: 
fern ift Gott unterfchieden von allen Kreaturen, die nicht Kreaturen wären, wenn fie 
feinen Anfang hätten und die allfammt an ſich nicht von endlofer Dauer find. Somit 
ift die Ewigkeit Gottes nicht ewige Gegenwart, fondern ewige, d. h. anfangs- und end: 
lofe Zeit; denn auch vor der Weltjhöpfung war die Zeit. Durd die Erfchaffung der 
Welt wurde nur ein Maß für die Zeit gegeben. Daher denn auch für Gott Etwas 
bergangen, gegenwärtig und zufünftig feyn kann. Nur im diefer Form ift die Ewigkeit 
Gottes denkbar, fo nämlich, daß Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auch für ihn 
auseinander treten. Es verbindet fich mit diefen Beftimmungen das Intereſſe, den Ge 
genfag gegen die orthodore Lehre vom Vorherwifien des Zufünftigen feftzuhalten, d. h. 
die freien Handlungen der Gefchöpfe davon auszunehmen. Die Kenntniß der Ewigleit 
Gottes ift zur Seligfeit infofern nöthig, als wir nur umter diefer Bedingung hoffen 
fönnen, von ihm das ewige Leben zu erlangen. Wie könnte man auf Gott fein Ber: 
trauen fegen, wenn man in Zweifel wäre, ob er wohl übermorgen noch eriftire ? — Die 
Allmacht Gottes befteht darin, daß er Alles thun kann, was er will (Cat. qu. 63.). 
Er will aber nur, was er wollen kann, d. h. alles Mögliche, was nicht gerade einen 
Widerſpruch im fic fließt. Crell hat ſich darüber ausführlich fo ausgeſprochen: Be 
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tweife für die Allmacht Gottes find die MWeltfhöpfung, die Wunder, beſonders die 
Todtenerweckungen und die Heilungen Matth. 19, 26. Luk. 1, 37. Ephef. 3, 20. Das 
Objekt der göttlichen Allmacht ift Alles, was ſich nicht felbft aufhebt, weil e8 einen 
Widerſpruch gegen Gott oder in fich felbft enthält, 3. B. eſſen, trinken, fchlafen, fterben, 
fügen, Gefchehenes ungefchehen zu machen. Würde die göttliche Allmacht auch auf das 
Widerfprechende ausgedehnt, fo würde alle Gewißheit aufhören. Die Erfchaffung der 
Belt durch Gott, deffen Sendung Chrifti, felbft unfere eigene Eriftenz wäre in Zweifel 
geſtellt. Nun aber entfteht die Frage: wer beftimmt, ob Etwas einen Widerfpruc ent- 
halte? nach focinianifcher Auffaffung die Vernunft des Menfchen; fie ftellt ven Sat auf, 
daß die Menfchwerdung einen, Widerfpruch enthalte und daher nicht behauptet werden 
fönne. Wie leicht könnte bei fortgefetter Verfolgung deffelben Weges das Wunder über- 
haupt geläugnet werden! Davon aber mar feine Rede in der erften Entwidelung des 
Socinianismus, fondern die praftifche Bedeutung des Glaubens an die Allmacht ermeift 
fid; dem alten Socinianismus gerade darin, daß wir um fo eher die in der Schrift 
berichteten wunderbaren Thaten Gottes glauben können, als da find: Weltfchöpfung, 
Erhaltung, Borfehung, Wunder, Auferftehung u. f. w. Jene praftifche Bedeutung der 
Almadıt Gottes erhellt ferner daraus, daß wir von Gott das ewige eben nicht hoffen 
fönnten, wenn wir nicht überzeugt wären, daß feine Macht unbefcränft ſey, daß Keiner 
fid; aus Gehorfam gegen Gott in Gefahr begeben würde, wenn er nicht des Glaubens 
lebte, dak Alles in Gotte® Händen ftehe, daß uns ohne feinen Willen Nichts wider— 
fahren könne. Doch das Gewicht diefes letzten Momente® wird bedeutend geſchwächt 
durch das, was über die Allmeisheit Gottes gelehrt wird. Sie befteht darin, daf 
Gott nicht nur im Allgemeinen Alles, fondern aud) das Einzelne, fo verborgen es feyn 
mag, auf's Genauefte erkennt (Allwiffenheit), fodann darin, daß er alle feine Rathjchläge, 
Handlungen und Werke auf’8 Paffendfte anlegt und zu Ende führt und zu führen weiß; 
die Allweisheit Gottes hat alſo eine theoretifche und eine praftifche Seite; jene ift weit- 
aus die wichtigere, wegen der Gollifionen, in welde fie im gewöhnlichen Bewußtſeyn 
zu gerathen pflegt, welche Eollifionen der Socinianismus forgfältig zu meiden befliffen ift. 
Hierbei wird nun das Objekt der göttlichen Allwiffenheit näher beftimmt. Darüber 
wird gelehrt, daß wie alles Mögliche Gegenftand der göttlichen Allmacht ift, fo ift alles 
Wißbare (scibilia) Gegenftand feiner Allwiſſenheit. Wißbar aber ift, mas überhaupt 
ein Seyn hat, ein vergangenes, gegenmwärtige® oder zukünftige. Gott aber weiß alles 
Seyende in der Beftimmtheit feines Seyns, das Vergangene als vergangen, das Ge— 
genmwärtige als gegenwärtig, das Zukünftige als zukünftig; demm auch fir Gott eriftiren 
diefe Kategorieen. Hier fommt hauptſächlich das Zukünftige in Betracht. . Es ift theils 
ein folches, was mit Nothwendigfeit eintreten wird, theils ein folches, welches möglicher: 
weife unter gewiffen Bedingungen gefchieht. Hierhin gehört Alles, was in das Gebiet 
der menſchlichen Freiheit nerechnet wird. Gott alfo weiß das nothwendig Zukünftige als 
ſolches und ebenfo das möglich Zufümftige als foldhes voraus. Wüßte er diefes nur 
möglich Zukünftige als ein nothwendiges, fo ergäbe fic daraus entweder, daß feinem Willen 
Wahrheit abginge, oder das nur möglich Zukünftige müßte dann aufhören, nur möglich 
zu feygn, e8 würde zu einem nothwendigen; es gäbe dann nichts Zufällige (contingens) 
mehr. Damit wäre die menfchliche Freiheit, alle Religion und Geligfeit aufgehoben 
und Gott zum Urheber der Sünde gemadt. „Wo folhe Nothwendigkeit iſt“, fagt Erell, 
„da gibt es keine wahrhafte Sünde noch Schuld der Sünde.“ Weiß aber Gott Alles 
als nothwendig, fo ift nicht nur des Menfchen, fondern auch Gottes Freiheit aufgehoben, 
indem er von Ewigkeit nicht ander® handeln fann, als er handelt. Diefe Anſicht von 
der Allwiffenheit Gottes ſucht F. Socin mit den Ausfagen der Schrift zu vereinbaren. 
Er kann nicht umhin zuzugeben, daß Gott den Fall Petri vorausgewußt habe; allein 
diefe Sünde fen gerechte Strafe feiner Anmaßung. Gottes Urtheil dabei fey ein nega» 
tives. Gott entzieht Petro augenblidlid feine Gnade, wovon die nothwendige Folge 
fen, daß Petrus falle und deshalb wiffe Gott mit Gewißheit feinen Fall voraus. Erell 
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fühlt wohl, daß Socin feine eigene Sache preisgegeben und lehrt daher, daß ber gött- 
lihe Rathſchluß, wonach Petrus den Herrn verläuguen follte, keineswegs abfolut ge- 
weſen fey, im alle nämlich, daß Petrus im fich gegangen wäre und den Herren gebeten 
hätte, bei Gott für ihm Fürbitte einzulegen, wäre er nicht gefallen. Man könnte gegen 
Erell einwenden, daß eben diejes die Frage fey, ob Gott vorausgefehen, daß Petrus 
dieſes nicht thun würde. Daneben nun beruft fich der Socinianismus auf beſtimmte 
Bibelftellen, auf 1Mof. 6, 6., wonach e8 Gott reut, Menſchen gejchaffen zu haben, 
auf Jeſ. 5., das Gleihnif vom Weinberg, auf 1Mof. 18, 21. Es fteht dem Soci- 
nianismus feft, daß Gott das Zukünftige, fofern e8 von der Freiheit abhängt, nicht mit 
Gewißheit voraus weiß. Socin meint, daß auf diefe Weife Gottes Walten nicht nur 
nicht beeinträchtigt, fondern erft recht ermöglicht werde. „Iſt es nicht genug“, jagt er, 
„daß Gott beftändig Alles lenkt und regiert umd daß Nichts, wenn er nicht will, ge- 
fchehen fann?« Yudem num aber Socin die Allmacht Gottes ganz beftimmt auf das 
Thun und Laffen der Menfchen bezieht, fo ift es fo Har als der Tag, daß Gott damit 
auf alle Weife in die Freiheit der Menfchen eingreift, und fo gibt Socin aud) in dieſem 
Stüde das zu, was er foeben geläugnet hatte. Er meint ferner, daß jenes beftimmte 
Vorherwiſſen bei Gott die Sorge um die menjchlihen Dinge aufhebe, und Gott gewiſſer— 
maßen müßig mache. „Was fol er auf das Thun und Treiben der Menſchen Acht 
haben, wenn er es fchon vorher weiß, ehe es geſchieht? Wie fol er es leiten, wenn 
es nur auf gewiſſe Weife gefchehen kann?“ Die praftifche Seite der Allwifjenheit, als 
weniger Schwierige darbietend, wird kurz behandelt. Der praktijhe Nuten aber der 
ganzen Lehre wird darin gefunden, daf die Ueberzeugung von der Allwiſſenheit, womit 
Gott auch die geheimften Falten unſeres Herzens kennt, uns heilfame Scheu einflößt 
und der Glaube am die praftifche Weisheit uns die Weberzeugung gibt, daß Gott alle 
Schwierigkeiten und Hinderniffe zu überwinden bvermöge. 

Die Gerechtigkeit Gottes bezieht fi) vornehmlich anf dem göttlichen Willen 
Gott ift gerecht, infofern es in feiner Natur liegt, Rechtſchaffenheit (rectitudo) und 
Billigkeit (aequitas) zu bewahren (tueri) (Cat. qu. 61.). Sie ift die auf den Willen 
übertragene Heiligkeit oder Reinheit. Die Gerechtigkeit Gottes fteht nicht entgegen feiner 
Barmherzigkeit, welche aus Gnade die Sünden erläßt, mwonad die Gerechtigkeit nichts 
wäre als Strafgerechtigkeit. Sie offenbart fich vielmehr ebenfo fehr in dem Erlafien 
der Strafen, als in dem Berhängen derjelben. Imfofern fie in der rectitudo und der 
aequitas befteht, fjchließt fie auf das Beftimmtefte die Prädeftination aus, und hierbei 
verwidelt ſich Erell in einen argen Widerfprud. Er kann nämlicd; nicht umhin, den 
biblifchen Begriff der VBerhärtung im feiner Weife zu deuten; er lehrt darüber, daß Gott 
einem Sünder, deſſen Beftrafung er beſchloſſen hat, alle Unterftügung, die feine Belch- 
rung veranlaffen könnte, entzieht, damit er nicht durch feine Beſſerung der ſchon zuge: 
dadıten Strafe entgehe. Er wird wie in einem Kerker gehalten, woraus er nicht ent- 
rinnen kann. Bei Anlaß der Genugthuungslehre werden wir auf die Gerechtigkeit Gottes 
zurüdfommen. Hier nur fo viel: fie vollendet ſich im der Aufrichtigfeit, Wahrhaftigkeit, 
Beharrlichkeit. Der Begriff in allen feinen Beziehungen läßt fi fo zufanmenfaffen, 
daß die Öerechtigkeit diejenige Beftimmtheit des göttlichen Willens ift, wonach fie ift, 
wie fie feyn fol, nämlich der abfolut fittlihen Idee angemefjen. Der Menſch hat da- 
von den Nuten, daß er einficht, Gott werde ihm, fofern er feine Gebote hält, geben, 
was er ihm verheißen, und daß, wenn Trübſal und Berfolgung über ihn kommt, er 
weiß, daß ihm damit fein Unrecht gefchieht, weil e8 uns nöthig ift, durch ſolche Mittel 
im Gehorfam gegen Gottes Gebote erhalten zu werden (Cat. qu. 68.). 

Unter den Beftimmungen des göttlichen Weſens, deren Kenntniß zur Erlangung 
der Seligkeit nothwendig find, nimmt die Einheit eine vorzügliche Stelle ein. Denn 
diefer Begriff fällt mit dem ottesbegriff felbft zufammen. Auf die oben angeführte 
qu. 54. folgt die andere: „Was heift es, erkennen, daß Gott nur Einer ſey?“ Da 
rauf wird geantwortet: „erlennen und feſt glauben, daß er bloß aus ſich felbft über uns 
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göttliche Herrfchaft habe.“ Die Einheit Gottes beruht wejentlich auf dem Begriff der 
Afeität. Die Kenntniß diefer Einheit ift um deßwillen zur Seligfeit nöthig, weil wir 
fonft ungewiß wären, wer uns die Geligfeit eröffnet hat (Cat. qu. 66. Daher in ber 
Schrift oft gejagt wird, daß Gott Einer fer (5Mof. 6, 4. Mark. 12, 29. 5Mof. 32, 
39. 1Zim. 2, 5. Ephef. 4, 6. Gal. 3, 20.). Zur Seligfeit ift es nützlich zu willen, 
daß Gott nur Eine Perfon ift (Cat. qu. 71... So milde hierin der Gegenſatz gegen 
die orthodore Dreieinigkeitslehre ausgejprochen ift, jo ftarf und entjchieden ift die Po- 
lemif dagegen, ja, fie bildet recht eigentlich, den Mittelpunkt der ſocinianiſchen Oppofition 
gegen die orthodore Lehre überhaupt, die katholische fowohl wie die proteftantifche. “Der 
Katechismus ift fehr ausführlich dariiber; diefelbe Oppofition ift das. obligate Thema 
vieler ſoeinianiſcher Schriften. Es wird dabei fo verfahren, daß die fünftlihe Drei- 
einigkeitölehre als fchriftwidrig und vernunftwidrig dargeftellt wird. 

Zuerft wird die Schriftwwidrigfeit beiwiefen. Es werden einige dieta probantia ber 
orthodoren Lehre für eine Wahrheit im göttlichen Weſen hinmweggeräumt, und zwar mit 
Recht. Für diefe Mehrheit wurde der Plural Elohim angeführt; Socin behauptet, auf 
Beza ſich berufend, es fey ein Pluralis majestaticus. Wenn ferner Sprüche angeführt 
wurden, wie diefe, 1Mof. 1, 26.: „Laſſet uns Menfchen machen“, 1Mof. 3, 22.: 
„Siehe, der Menſch ift geworden als unfer Einer“, Jeſ. 6, 8.: „Wer wird ung gehen ?« 
fo war e8 nicht ſchwer, auch diefe Beweiſe für die Mehrheit im göttlichen Wefen ums 
zuftoßen. Das dreimal Heilig Jeſ. 6, 3. Offenb. 4, 8. wird ebenfalld ganz richtig als 
Form der Berftärfung nachgewieſen. Selbft in den drei Männern, die bei Abraham 
einfehrten (1 Mof. 18.) fanden die Orthodoren Andeutungen der Trinität. Socin weift 
nach, daß nad) dem Berichte felbft nur einer der drei Jehovah geweſen ſey. Nun 
wird aber auch beiwiefen, oder zu beweifen gefucht, daf die Schrift weder dem Sohne, 
noch dem heil. Geifte göttliche® Wefen zufchreibt. Dies erhellt zubörderft daraus, daf nach 
der Schrift Gott nur Einer ift (oh. 17, 3. 1Ror. 8, 6. Dffb. 4, 6.), wo das Lamm 
vor Gott hintritt, und die vorhin angeführten Stellen. Um diejenigen Stellen, wo Chriſto 
göttliche Prüdifate beigelegt werden, zu entkräften, wird angeführt, daß die Schrift die 
Benennung Gott auch auf foldye übertrage, welche eine höhere Macht als die gewöhnliche 
menfhliche von Gott empfangen haben. Bier verfehlt der Kat. nicht, Joh. 10, 32. an- 
zuführen, too der Herr ſich auf Pf. 82, 6. beruft: „Ic habe gefagt, ihr ſeyd Götter“, 
und fich deßwegen den Namen Sohn Gottes beilegt. 

Es wird geläugnet, daß in der Schrift der heilige Geift irgendwo Gott genannt 
werde (Cat. qu. 80); wenn ihm bisweilen göttliche Attribute beigelegt werden, fo kommt 
diefes daher, weil er eine Kraft und Wirkſamkeit Gottes ift (Luk. 1, 35. 24, 49.); 
"unter dem Namen des heil, Geiftes wird daher oft Gott felbft, fofern er wirkt, ver- 
flanden. Wenn von orihodorer Seite ald Beweiſe der Gottheit des Sohnes und des 
Geiftes Stellen angeführt wurden, wo Bater, Sohn und Geift auf Eine Linie geftelkt 
werden (Matth. 28,19. [Taufformel] 1 Kor. 12, 4.—6.), von der Berfchiedenheit der Gaben 
und Wirkfamkeit bei Selbftftändigfeit des Geiftes, des Herrn (Jeſu) Gottes (1 Ioh. 5, 
7. [Dreizeugenfprudh]), fo werden auch diefe Stellen entkräftet. Erſtens folge aus jener 
Zufammerftellung nicht, daß Bater, Sohn und Geift einander gleichgeftellt werden; ſo— 
dann könne man auch nicht jagen, daß derjenige, auf deſſen Name man taufe, noth» 
wendig Gott ſeyn müfje; denn nad; 1 Rorinther 10, 2. find die Ifraeliten auf Mofen, 
nad; Apgeſch. 19, 3. Einige auf Yohannes Taufe, nach Römer 6, 3. die Chriften auf 
Jeſu Tod getauft. Im der Stelle aus dem Korintherbriefe fen Vater, Sohn und Geift 
nicht auf diefelbe Linie geftellt, fondern Sohn und Geift vielmehr don Gott unterfchieden. 
Die Aechtheit des Dreizeugenſpruchs wird mit Luther in Abrede geftellt; und felbft wenn 
er ächt wäre, würde er nicht Beweiskraft haben, indem ja gleich darauf Geift, Wafler 
und Blut auch ald Zeugen aufgeführt werden, und auch von diefen gejagt werde, fie 
ſeyen Eins; dieſes Einsfeyn könne fic nur auf die zwifchen Zeugen beftehende Ueber» 
einftimmung der Ausfage beziehen. 
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Darauf folgt nun dee Bernunftbeweis gegen die Dreieinigkeitslehre. Es war 
nicht ſchwer, alle Schwierigkeiten, welche diefe Lehre der Bernunft darbietet, aufzudeden, 
 befonders, da fie im ihrer mehrmals von großer Unbeholfenheit zeugenden Formuli— 
rung fo recht dazu eingerichtet war, gegen die Vernunft zu verftoßen. Wenngleich der 
Socinionismus in diefer leßten Beziehung eine gewiſſe Berechtigung haben mochte, fo if 
auf der andern Seite nicht zu läugnen, daß er die fpekulativen Gedanken der orthodoren 
Trinitätslehre nicht erfaßt hat, fowie er demm auch fein Organ dazu hatte. Das End» 
refultat der focinianifchen Theologie ift diefe®: daß es zu feiner wahrhaften Bermittlung 
mit der endlichen Welt kommt, weil der Gott des Socinianismus alle Selbftunterfcei- 
dung, fowie auch alle Vermittlung ausſchließt. Als unterfchiedlofe Einheit aufgefaft, 
hat Gott feine in feinem Wefen gegründete Urfache, ein Berhältniß zu eimer endlichen 
Welt aus fi zu fegen, und fo iſt das Endrefultat gerade das Gegentheil des eigent- 
lich erftrebten Zieles, das darin beftand, die Trinität _—n als ein Verhältniß Gottes 
zur Welt aufzufaflen. 

Alle diefe Beftimmmmgen über Gottes Wefen find nur infofern vom Bedeutung, 
als fie Borausfegung des göttlichen Willens find. Der Wille Gottes aber ift nicht 
gedacht als das im Gott feyende Willensvermögen, fondern als der über die Erfcheimmgen 
herrfchende Wille Gottes, der beftimmte Wirkungen hervorbringt. Diefe Wirkungen 
beziehen ſich theils auf alle Menfchen, theil im Befonderen auf die, welche das ewige 
Leben erlangen follen (Cat. qu. 90). Jene allgemeinen Wirkungen find die Schöpfung 
Himmels und der Erde und aller darauf befindlichen Gefchöpfe (1 Tim. 4, 10.), bie 
Fürſorge und Borfehung für die einzelnen Menſchen (Matth. 10, 30.), die Belohmmg 
derjenigen, die Gott fuchen, d. h. die ihm Gehorfam leiften (Hebr. 11, 6. [Cat. qu.91]). 
Es gibt zwei Urfachen, warum es nöthig ift, zu glauben, daß Gott Himmel und Erde 
erfchaffen; erften® weil Gott will, daß mir ſolches glauben (hier werden die vielen 
bibfifchen Stellen angeführt, wo von der Schöpfung durd; Gott die Rede ift); zweitens, 
weil, wenn wir folches nicht glaubten, wir feine Urfache hätten zu glauben, daß Gott für 
die einzelnen Menfchen Sorge trage, umd wir dann feinen Beweggrumd hätten, ihm Ge 
horfam zu leiften (Cat. qu. 92). Die befonderen Willenswirkungen, betreffend die Men- 
fchen, welche das ewige Leben erlangen follen, vollziehen ſich in der Offenbarung des 
Ehriftenthums (Cat. qu. 93). 

2. Lehre von der Schöpfung im Allgemeinen, von der Schöpfung 
des Menſchen insbefondere, von defjen urfprünglihem Zuftande, von 
der Sünde, dem Uebel, und dem Berhälniffe deffelben zur göttlichen 
Borfehung. Es ift bevormwortet, daß der Socinianismus, weil er feine Selbitunter- 
fheidung, feine Vermittlung Gottes in fich felbft kennt, auch die Schöpfung nicht kann 
in dasjenige nähere Verhäftni zu Gott feten, welches durch den Logos, fofern er aus 
Gottes Wefen gezeugt und zugleich der Imbegriff der weltichöpferifchen Ideen Gottes 
ift, vermittelt wird. Daher mußte dem Socinianismus bei der Schöpfung Gott und 
Welt mehr oder weniger anseinanderfallen. Dies zeigt ſich befonders darin, daß die 
Schöpfung aus Nichts geläugnet und eine präeriftente Materie gefetst wird, woraus 
Gott die Welt gebildet habe, zwar nicht nad; dem Katechismus noch nach Socin, jon- 
dern nad; Völkel de vera religione. Er geht davon aus, daß die Stelle 2 Maft. 7, 
28, wonad Gott die Welt ex nihilo gefhaffen, nad; Analogie der Stelle Weisheit 
Salomos, 11, 17., daß Gott Alles ex informi materia gebildet, erflärt werden müſſe. 
Das Nichts der erſten Stelle iſt identiſch mit der geſtaltloſen Materie der zweiten, d. h. 
einer folhen Materie, die weder in Wirklichkeit, noch nad) einer natürlichen Anlage dos 
var, was fpäter aus ihr gebildet ward, fo daß, wäre nicht eine unendliche Kraft hinzu 
gefommen, niemals etwas aus ihr getworden wäre. Auf ähnliche Weife wird noch eine 
andere Stelle, welche gegen die Schöpfung aus einer vorhandenen Materie fpricht, auf 
fünftlihe Weife wegeregifirt, Hebr. 11, 3., die Welt fen durd; Gottes Wort gefchaffen, 
fo daß nicht aus Erfcheinendem das Sichtbare getvorden ſey. Daraus erhelle deutlich, 
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daß das Sichtbare aus etwas Borhandenem, menngleich Unfichtbarem hervorgebracht 
worden. Bon welcher Art diefes vorhandene Etwas gewefen, lehre am beften die mo— 
ſaiſche Kosmogonie. Im erften Satze: „im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“, ift 
die nachfolgende Erzählung ſummariſch, gleichſam in eine Ueberſchrift zuſammengefaßt. 
Ales Folgende enthält feine neuen Momente, fondern ift nur der Commentar zu jenem 
allgemeinen Ausfpruhe. So ift aljo da8 Tohu wabohu, weldes von der Exde in 
ihrem urfprünglichen Zuftande ausgefagt wird, die geftaltlofe Materie, die deswegen in 
der genannten neuteftamentlihen Stelle ein nicht Erfcheinendes genannt wird, weil, wie 
e8 heißt (1 Mof. 1,2.), Finfterniß auf der Tiefe lagerte. Mofes und die Schrift überhaupt 
jagen nicht, daß dieſes Tohu wabohu gejcaffen worden, daher haben wir volllommene 
Freiheit anzunehmen, was der Vernunft gemäß ift. Diefelbe Anficht, melde die Schö— 
pfung aus Nichts läugnet und eine präeriftente Materie an deren Stelle fegt, findet 
ſich noch bei anderen focinianifchen Theologen, bei Crell, Moscorovius, Wifzomaty. 
(S. Fod a. aD. ©. 482). Es tritt im diefer Anficht der Dualismus zu Tage, der 
das ganze Syſtem beherrjcht; darum kann e8 in demfelben zu feiner wahren Einigung des 
Endlichen und Unendlichen fommen, indem jenes als ein Unendliches a parte ante dem 
unendlichen Gotte ewig gegemüberfteht; dadurch wird aud), wie die proteftantifchen Gegner 
mit Recht hervorhoben, die Allmacht Gottes auf merfliche Weife befchräntt. 

Der Menſch ift nad dem Bilde Gottes gefchaffen. Diejes Bild Gottes im 
Menſchen befteht wefentlich in der Herrfchaft über alle ihm untergeordneten, vor ihm 
geſchaffenen Weſen. Geift und Bernunft find im diefe Herrfchaft eingeſchloſſen, da fie 
die bewirfende Urſache diefer Herefchaft find; fomit ift das Bild Gottes nicht geradezu 
Geift und Bernunft (mens et ratio) des Menſchen, fondern daraus ergibt fich erft das 
Gottebenbildliche. Diefe Zeichnung des Bildes Gottes meint Socin 1 Mof. 1, 26. deuts 
lich ausgedrüdt zu finden, fo daß die Worte: „er möge herrfchen über die Fiſche des 
Meeres“ nur als Eperegefe der vorigen anzufehen feyen; jene Worte müßten fo ver 
fanden werden: „als der da herrfche, qui seilicet dominetur.“ Es ift dies dem Kas 
rafter de ganzen Syſtemes gemäß; die Herrjchaft ift es, die den Begriff Gottes con- 
fituirt; daher ift e8 die Herrfchaft, im welcher die göttliche Würde Chrifti befteht; die 
Herrſchaft über alle unfere Feinde, über Tod und Hölle ift e8 auch, die dem weſent—⸗ 
lichen Inhalt unferer zukünftigen Herrlichkeit ausmadht. Es Liegt zu Grunde die aus 
Scher vor allem Transcendenten entftandene Bermechslung der Urfahe mit der Wir. 
fung, des Weſens mit der Dethätigung des Wefens, wie fie auch in der Auffaffung der 
Dreieinigkeitslehre, ald der Bezeichnung eines bloß nad, Außen gerichteten Verhältniſſes 
des göttlichen Weſens ſich kundgibt. Demnach fette fich der Socinianismus in Wider- 
ſpruch mit der orthodor proteftantifhen Lehre, wonach das Ebenbild Gottes im Deenfchen 
phyſiſch in der Unfterblichkeit, intellektuell in Bolllommenheit der Erkenntniß, ethifch in 
einer anerfchaffenen Gerechtigleit und Heiligkeit, wenn auch nicht ausfchlieglich darin bes 
fanden haben follte. Die Socinianer waren im Rechte, wenn fie gegen diefe Begriffs- 
beftimmungen des göttlichen Ebenbildes proteftirten, da ſich in diefen Beftimmungen auch 
eine Verwechslung der Urſache mit der Wirkung, des Weſens mit der Bethätigung des 
Weſens ausſpricht, einer Bethätigung, die im urfprünglichen unentwidelten Zuftande 
noch gar nicht hervortreten konnte; aber die Socinianer gaben dabei wefentliche Mo— 
mente ber biblifchen Wahrheit preis, zunächſt diefes, daß die Unfterblichleit zum Wefen 
der Menfchheit gehört, das freilich nur unter der Bedingung fich ungefchmälert verwirk⸗ 
lichen konnte, daß der Menſch felbjt nicht von demfelben abfiel. Der Menſch iſt alfo 
nad) focinianifcher Lehre Lediglich fterblich gejchaffen und hat von Natur mit der Unfterb- 
lichkeit nichts gemein. Die natürliche Unfterblichkeit des Menfchen folgt nicht daraus, 
daß er nach Gottes Bilde gefchaffen if. Denn aud nad) dem Sündenfalle, wo er, 
nad) orthodorer Anſicht, der Sterblichkeit und allen fie begleitenden Uebeln unterworfen 
iſt, ift Gottes Bild in ihm (1Mof. 9, 6. Jak. 3, 9.). Auch daß 1Mof. 1, 31, Alles 
von Gott gut genannt wird, ſpricht wicht für die natürliche Unfterblichkeit; denn gut 
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heißt feinem Zwecke entfprechend; ebenjo wenig kann 1Mof. 2, 7., wo es heit, daß 
Gott dem Menfchen den Lebensodem eingeblafen, dafür angeführt werden; denn Paulus 
gebraucht diefe Stelle in ganz entgegengefegtem Sinne 1For. 15, 44. 45. Für bie 
urjprüngliche Sterblichkeit des Menſchen fpricht der ganze mofaifche Bericht. Sofern 
der Menſch aus einem Erdenkloß gebildet, war er fterblich geſchaffen (Cat. qu. 41), 
dies ergibt fi; auc; daraus, daß er vom Moment feiner Erfhaffung an die Beftim- 
mung zum Efjen und zur Zeugung hatte. Daffelbe folgt daraus, daß der Baum des 
Lebens erſt die Unfterblichkeit verleihen ſollte. Weberdies, wäre die Sterblichkeit erft in 
Folge der Sünde entftanden, fo müßte fie über diejenigen nicht mehr herrfchen, die an 
Ehriftum glauben, fofern diefer die Strafen der Sünde getilgt hat. Die Stelle Ro— 
mer 5, 12 aber, daß durch die Sünde der Tod in die Welt gelommen, will jagen, 
daß Adam wegen feiner Sünde dem ewigen Tode verfallen ift (Cat. qu. 44. 45). Bas 
wäre alfo aus Adam geworden, wenn er nicht gefündigt hätte? Oſtorodt gibt zwar zu, 
daß im diefem Falle Adam wohl hätte können durch Gottes Gnade dor dem Tode be— 
bittet werden, aber er fett auch den anderen Fall, daß er, wenn er geftorben, von dem 
Tode wieder erweckt worden wäre. Fauſtus dagegen fpricht e8 ımverhohlen aus, daf 
Adam anf jeden Fall geftorben wäre. 

Gegen die Borftellungen von der hohen Erfenntnig Adam’8 macht Socin diefes 
geltend, daß es gar michts Befonderes war, die Thiere mit Namen zu benennen, da 
diefe fi nur auf das den Sinnen Wahrnehmbare beziehen konnten, und damit feine 
Kenntniß der inneren Befchaffenheit der Thiere verbunden gewefen, daf auch die Be 
nennung des Weibes als Mutter der Lebenden, als Männin nur das in die Sinme al 
lende bezeichne, daß es eine kindliche Unmiffenheit war, an der Nadtheit feinen Anſtoß 
zu nehmen. Dabei hat der Socinianismus das Intereffe, die Sünde Adams als ans 
faft unverjchuldeter Unwiſſenheit und Unerfahrenheit hervorgegangen darzuftellen, und das 
At das Irrthümliche in der fonft berechtigten Bekämpfung der übertriebenen Vorſtel 
lungen, welche man ſich feit alter Zeit von der Weisheit der erften Menſchen made. 
Was die Erkenntniß betrifft, jo waren fie hinlänglich bewaffnet gegen die Verſuchung; das 
ift das Nichtige am der orthodoren Lehre. Befonders eifrig proteftirt der Socinianismus 
gegen die anerfchaffene Gerechtigkeit und Heiligkeit. Dafür kann die Stelle 1 Mof. 1, 31. 
wo von Gott Alles gut genannt wird, ebenfo wenig angeführt werden, als für die na» 
türliche Unfterblichkeit. Die Worte, daß Gott den Menſchen recht erfchaffen (Weisheit 
Sal. 7, 29.), befagen nur fo viel, daß don Anfang nichts Verkehrtes im Menſchen 
war. Hätte der Socinianismus diefe Spur verfolgt, fo wäre er zu einigen der folgen- 
den Beſtimmungen nicht geführt worden. Mit Recht wird übrigens gejagt, daß man 
fich unter der urfprünglichen Gerechtigkeit nidjt den Zuftand ‚des Nichtfündigenkönnens 
denken könne, — da ja Adam gefündigt habe. Soll damit gefagt werden, daß Adam 
nicht fündigte, ehe er fündigte, fo ift das lächerlich; will man damit fagen, daß Adam 
vorher feine andere Simde begangen, jo wäre dies nicht urfprüngliche, fondern aftuele 
Gerechtigkeit. Allein auch diefe fanı dem Adam nicht beigelegt werden. Denn diet 
dürfte num dann gefchehen, wenn er vorher fchon ein anderes höchſtes Gebot Gottes 
gehabt und es gehalten hätte; oder wenn er nichts gegen das eigene Gewiſſen gethan 
hätte. Man möge nun jenes andere Gebot nennen und bewveifen, daß Adam dor bem 
Effen der Frucht des Baumes nichts" gegen das eigene Gewiſſen gethan hat, was Alles 
unmöglich ift zu erweifen. Wenn aber Andere die urfprüngliche Gerechtigkeit darin 
finden, daß bei Adam die Vernunft fchledhthin über die Sinnlichkeit geherrfcht, fo wird 
diefe Anficht durch die Gefchicdhte des Sündenfalles auf das Schlagendfte widerlegt. 
Benngleih nun mit Necht hinzugefegt wird, daß die Gerechtigkeit, fofern fie ethifcher 
Natur ift, nicht anerfchaffen feyn kann, fo ift die andere Beſtimmung, daß der Menſch 
urſprumglich fehlerfrei und unverdorben, durch die boransgehenden Säte illuſoriſch ge 
macht; denn wie läßt fid) ein Wefen fehlerfrei und umberdorben nennen, von dem man 
nicht weiß, ob es nicht fehon gefündigt hat, umd in welchem die Vernunft umter der 
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Herrſchaft der Sinnlichkeit fteht? Auch der Sat, daß die Gerechtigkeit nicht anerſchaffen 
fen, ift in Anbetracht feiner näheren Begründung und Faffung, nicht vollfommen richtig ; 
allerdings Läßt fich mit Socin im Allgemeinen fagen, daß die Gerechtigkeit nicht eine 
naturalis perfectio sed voluntaria fey, daf der Menſch fie erlangt haben wiirde duch 
rechten Gebrauch feines freien Willens, d. h. durch Sittlichkeit; allein es ift dabei, ver- 
möge der foctnianifchen Scheu vor der Ergründung des Weſens, aufer Acht gelafien, 
daß die Sittlichkeit de Menfchen eine natürliche Bafls, ein Fundament in der Natur 
des Menfchen, haben muß, fol fie überhaupt ſich enttwideln können, und dieſe natür- 
liche Bafis des Ethifchen, d. h. die principielle Harmonie und rectitudo aller Theile der 
menfchlichen Natur, wodurch die erften Menfchen gegen die Berfuhung hinlänglich ge- 
fhügt waren, verfennt der Socinianismus, oder ſchwächt fie wenigſtens bedeutend ab, 
darın dem Katholicismus ähnlich; auf beiden Seiten ift darum das Refultat ein ähn- 
fiches, d. h. die einfeitige Hervorhebung des Ethiſchen bewirft eine Schwächung des 
Ethifchen, fey es, daß der Sündenfall dadurch verringert, fen es, daß die Sittlichkeit 
des vom Falle fich erhebenden Menfchen nicht innerlih genug, nicht als Erneuerung 
feines inneren Menſchen gefaßt wird. 

Ans dem angegebenen Sägen ergab ſich nun ohne Schwierigkeit die Erklärung des 
Sindenfallee. Da die Erkenntniß ſchwach, der fittliche Wille der erften Menfchen ım- 
geübt war, da die Sinnlichkeit über ihre Vernunft die Oberhand hatte, fo mußte der 
durch das Verbot angeregte finnliche Reiz ſich geltend machen, die ſchwache Vernunft 
bethören und die Menfchen zur Uebertretung des Verbotes fortreißen. Es ift damit im 
Grunde nur in die äußere Erfcheinung getreten, was in ihnen verborgen war. Doch iſt 
der Socinianismus forgfältig darauf bedadıt, die Sünde als That der Freiheit, die fic zum 
Guten oder. zum Böfen wenden kann, zu begreifen, und als freie That ift die Sünde 
bon Gott nicht einmal beftimmt vorhergewuft. Wie fehr aber in der That die freiheit 
det Menfchen bei dem Sündenfalle befchränft geweſen, das erhellt aus ber borftehenden 
Darftellung; aber der Socinianer fieht es nicht ein; und es begegnet ihm hier in fei- 
nem polemifchen Eifer gegen die orthodore Lehre, gerade das blofzuftellen, was er am 
meiften hervorzuheben beftrebt ift, die freie Selbftentfcheidung des Menfchen; denn eime 
jolhe ift ja im den Protoplaften, fo wie er fie fchildert, kaum denkbar. 

Was die Folgen der Sünde betrifft, fo jest fich das ſocinianiſche Syſtem eben- 
falls in entfchiedenen Widerſpruch mit der orthodoren Lehre. Durch die Sunde Adams 
hat weder er, nod) haben feine Nachkommen die Freiheit verloren, d. h. das Vermögen, 
die rechte Wahl zwiſchen Gut und Bdfe zu treffen (Cat. qu. 422). Sofern die Erb— 
fünde die Läugnung diefer Freiheit ift, fo daß der Menfc fortan nur noch zum Böfen 
ſich entjcheiden kann, fo läugnet fie der Socinianer auf das Allerentfchiedenfte (Cat. qu. 
423). Die Stellen 1Mof. 6, 5. 8, 21. bezieht der Katechismus lediglich auf aktuelle 
Sünden, Pſalm 51,7. blos auf David und faßt diefe Stelle überdies bloß als bifdliche 
Nedeweife auf; die Stelle Röm. 5,12. wird richtig dahin erklärt, daß ep quoniam, 
quatenus zu überfegen fey (nt. qu. 424— 426). Ueberhaupt widerfpricht die Erb» 
fünde als Negation der Freiheit zum Guten, als Strafe, die über den Menfchen ver- 
hängt fey, durchaus der Schrift, welche in ihren Ermahnungen zur Buße und Umkehr 
überall die Freiheit des Menſchen voransfegt. Diefelbe Lehre von der Erbfiinde wider— 
fpricht auch der Vernunft. Denn entweder ift fie nothwendige Folge des adamitifchen 
Falles oder vermöge eines göttlichen Defretes als pofitive Strafe damit verbunden. Allein 
da ein einziger Alt nicht kann einen habitus bedingen, fo kann der Fall Adams nicht 
einmal feine eigene Natur, gefchweige denn die Natur feiner Nachkommen verderben. 
Auf der andern Seite ift e8 undenkbar, daß der gerechte Gott auf ſolche Weife die 
Sünde Adams ftrafte; ebenfo unglaublich ift e8 im Anbetracht der Billigfeit Gottes, 
Socin geht noch einen Schritt weiter als der Katechismus. Die Eoncnpiscenz und Ge- 
neigtheit zur Sünde, worin man die Erbfünde fest, ifl, mad) Socin, wohl als Mög- 
lichkeit in Allen vorhanden, aber nicht ertviefenermaßen in Allen; geſetzt aber, es beftünde 
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dieſe Allgemeinheit des Hanges, ſo wäre ſie noch nicht als Folge der adamitiſchen Sünde 
anzuſehen: und wäre dies der Fall, ſo würde die Erbſünde damit aufhören, Sünde zu 
feyn; denn Sünde iſt nur da, wo Schuld iſt; nun aber wäre die Sünde in den bon 
Adam abftammenden Menjchen ohne ihre Schuld. Demnach gibt es nicht einmal im 
uneigentlihen Sinne eine Erbfünde, d. h. wegen der Sünde des erſten Menſchen ift 
feinen Nachkommen keine Befledung und Schledhtigfeit (labes et pravitas) auferlegt 
worden. Die Nachkommen Adams werden in demfelben Zuftande geboren, im welchem 
er felbft war; denn es war ihm nichts genommen, was er von Natur hatte oder haben 
folte. — 

Doch wird auch diefe Auffaffung nicht ganz confequent feftgehalten. Es wird näm- 
Lich die allgemeine Sterblichkeit, die eine Nothwendigleit ift, auf die Sünde Adams zu 
rüdgeführt, als das einzige daraus refultivende Uebel. So lehrt derfelbe Socin, der 
doc; anderswo behauptet, wie wir oben gejehen, daß Adam, wenngleich er nicht gefün- 
digt hätte, doch gejtorben wäre. Fauſtus behilft fich hier mit einer im Grunde illufo- 
riſchen Diftinktion zwifchen Natur und Nothiwendigfeit; vor dem alle war es natürlich, 
allen Gefegen und Bedingungen der menſchlichen Natur angemefjen, daß der Menſch 
ftarb; nad, dem Falle wurde daraus eine Nothwendigleit. Der Menſch, von Natur 
fterblihh, wurde um jener Sünde willen feiner natürlichen Sterblichkeit preisgegeben 
(suae naturali mortalitati relictus). Wiefo fonnte aber, müjjen wir im Sinne So: 
cin's fragen, Gott gerechter- und billigerweife die Sünde Adams an feinen Nachkommen 
fo ftrafen? — Es hängt aber jene Anficdht dem Socin wohl unbewußt damit zujammen, 
daß er eine fündlihe Depravation der Menjchheit annimmt. „Jene böſe Begierde, von 
welcher gejagt werden kann, daß fie mit den meiften Menjchen geboren wird, fließt nicht 
aus jener Sünde des erften Menfchen, fondern daraus, daß das menſchliche Geſchlecht 
durch häufige fündliche Handlungen Hang zum Sündigen angenommen und fich jelbit 
verderbt hat, welche Verderbniß durch die phyſiſche Fortpflanzung von einem Geſchlechte 
zum andern übergetragen wird.“ Ceterum cupiditas ista mala quae cum plerisque 
hominibus nasci dici potest, non ex peccato illo primi parentis manat, sed ex eo 
quod humanum genus frequentibus peccatorum actibus habitum peccandi contraxit 
et se ipsum corrupit, quae corruptio per propagationem in posteros transfunditur. 
Laut diefem merkwürdigen Zugeftändniffe, worin Socin unwilltürlid; der Wahrheit Zeug- 
niß gibt, ift die freiheit des Menſchen denn doch nicht mehr in normalen Zuftande; 
fie ift geſchwächt, kann aber immerhin mit der Hülfe Gottes das Heil ſich aneignen. 

Noch ift hier anzuführen, daß, gleichwie der Tod, jo aud) das Uebel nicht als 
Folge der Sünde aufgefaßt wird, Wenn die Schrift die Wohnftätte des Menſchen, 
unfern Planeten in den innigften Rapport mit feinem religiös - fittlichen Zuftande jegt, 
fo ift diefe Anfchauung dem Socinianismus gänzlid fremd. Es kommt ihm ungereimt, 
ja gottlo8 vor, zu behaupten, daß Gott wie ein jähzorniger Menſch um der Sünde der 
Menſchen willen die Ordnung der Natur umgeworfen und die ſchuldloſe niedere Natur 
der Bergänglichkeit untertworfen habe. Diefe nebft den damit zufammenhängenden Lebeln 
ift vielmehr ſchon in der Schöpfung angelegt; das Uebel,ift im Begriff der Endlichkeit 
enthalten; wollte Gott eine endliche Welt fchaffen, jo war dem Uebel darin nothwendig 
eine Stelle angewiefen. Ueberdies dient e8 dazu, daß die Zugend ihre Macht und ihren 
Glanz defto herrlicher bewähre. Das ift alfo die focinianifche Theodicee, wobei zugleid 
hervorgehoben wird, daß die Menfchheit in Folge der Sünde mit einer Menge von 
Uebeln behaftet wurde, die fie Anfangs nicht kannte. 

3. Die Chriftologie fowie alle auf das Chriftenthum bezüglichen Lehren ge 
hören zu den befonderen Willensbethätigumgen Gottes, welche fid) nicht auf alle Men 
ſchen, fondern nur auf diejenigen beziehen, welche das ewige Leben erlangen jollen. 
Indem aber, wie bevorwortet, die außerhalb des Chriſtenthums Stehenden dem Unter: 
gange verfallen, der eigentlichen Vernichtung, gewinnt das Chriftenthum und die Ber- 
heigung des ewigen Lebens eine ganz eigenthümliche Bedeutung; es ift eine plus quam 
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humana vitae ratio, die Chriſtus vorſchreibt; der Ausdruck „neue Kreatur“ wird zum 
Ausdrud eines neuen Lebens der ganzen menfchlihen Natur. Das Evangelium be» 
wirft eine totale Veränderung in der geiftigen Natur des Menfchen, infofern es ihm 
eine Eigenschaft verleiht, die ihm ſonſt fchlechterdings abgeht, er nıag gottlos oder fromm 
jeyn; fo gewinnt aud der Sag, daß Chriftus nicht gekommen ift, um uns in dem 
Stand wiederherzuftellen, in welchem Adam vor dem Falle ſich befand, fondern um uns 
zu einem weit borzüglicheren zu erheben, eine ungeahnte Bedeutung: das Chriftliche ift 
mehr als das wahrhaft Menfchliche. Iſt denn Derjenige, der die Menfchen über ihr 
Menſchſeyn hinaushebt, mehr als ein Menjch? Das ift die Frage, die hier entfteht, 
worauf der Socinianismus die Antwort gibt, daß Chriftus wahrer Menſch geweſen, 
jonft könnte, was er hat, nicht dem Menſchen angeeignet werden, dod er ijt mehr als 
ein bloßer Menſch, aber bloß feinen Eigenfchaften nad), womit fchon gejagt ift, daß er 
nicht göttliche Natur hatte. 

Warum mußte Ehriftus wahrhaft und mefentlih Menſch ſeyn? Die Nothwen— 
digfeit davon tft gegeben im der für die Erlöfung nothwendigen Gleichartigkeit mit den 
Menſchen. Das Endziel der chriftlichen Religion ift nämlich die Unfterblichkeit, welche 
duch die Auferftehung Chriftt vermittelt wird. Nun aber wäre dieje feine Bürgſchaft 
für unfere Auferftehung, wenn Chriftus feiner Natur nad wejentlic) von uns verſchie— 
den, wenn feine Auferftehung ein fpeciellee Vorzug feiner Natur wäre. (Das erinnert 
an 1Kor. 15, 13.16.) Auf der andern Seite, wenn fein Borzug vor allen Menſchen 
in feiner Gottheit befteht, dann konnte er nicht fterben. Alſo ift im beiderlei Hinficht 
feftgeftellt, daß Chriftus weſentlich nichts anderes als ein Menjc war. 

Diefer Hauptfag der ſocinianiſchen Chriftologie hat aber den Sinn, daß er nicht 
auch göttliche Natur hatte; der Cat. qu. 100 lehrt, daß die Schrift, fofern fie bezeugt, 
daß Ehriftus von Natur ein Menſch gewejen, ihm die göttliche Natur abftreite. Die 
Polemik gegen die göttliche Natur Chrifti bildet den andern Hauptbeftandtheil der Po— 
lemit des Socinianismus gegen die orthodore Lehre überhaupt, und wird in zahllofen 
Schriften verhandelt. Es wird der Schriftbeweis, darauf der Vernunftbeweis dagegen 
gegeben. 

Zuerſt wird gezeigt, daß die Schrift das Dogma nicht kenne, und daf es der Schrift 
zuwider fey; fo wird aljo verſucht, den Schriftftellen, welche man für die Gottheit 
Chriſti geltend machte, ihre Beweiskraft zu nehmen, und den Widerſpruch diefer Lehre 
mit der Schrift aufzudeden. Die Gottheit Chrifti folgt nicht daraus, daß er Sohn 
Gottes genannt wird; denn die Schrift nemmt auch andere Menfchen fo, nad Hoſea, 
Panlus (Röm. 9, 26.). Wenn Röm. 8, 32. 1 Joh. 3, 16. gejagt wird, daß Gott 
feinen Sohn in den Tod dahingegeben, fo folgt daraus, daß diefer Sohn von Natur 
nicht Gott ift, da fonft folches von ihm nicht ausgefagt werden fünnte. Auch um des- 
willen kann der Sohn nicht Gott jeyn, weil fonft Gott ſich felbft Sohn wäre. Wenn 
aber Chriftus der eingeborene Sohn Gottes heift, fo will das jo viel jagen, daß er 
unter allen Söhnen Gottes der vorzüglichfte und Gott liebte jey, jowie Iſaak und Sa- 
lomon um ähnlicher Eigenfchaften willen in der Schrift auch eingeborene Söhne genannt 
werden (Hebr. 2, 17. Spr. Sal. 4, 3. (Cat. qu. 166). Der Name Sohn Gottes be- 
zieht fich Lediglich auf den hiftorifchen Chriftus (wie denn ſchon Servet dies bis zu feinem 
Tode fefthielt, und ſterbend Jeſum, den Sohn des ewigen Gottes, anrief, aber nicht den 
ewigen Sohn Gottes, wie Farel wollte). Für die ewige Zeugung kann Micha 5, 1 
nicht angeführt werden, wo der Prophet nur fo viel jagen will, daß der Urjprung Chrifti 
in das Alterthum hinaufreiche, in die Zeiten David’s, des Urahnen des Stammes Chrifti. 
Die Worte Pſ. 2, 7.: „du bift mein Sohn, hente habe ic) did, gezeugt“, beziehen ſich nad) 
Apg.-13, 33. Hebr. 1, 5. 5, 5. auf die Auferwedung und Verherrlichung Chrifti. Hatte 
doch ſchon Calvin die Beziehung des „Heute“ auf die Ewigkeit in diejer Stelle für eine Spig- 
findigfeit erflärt. Mit Recht werden auch andere Beweistellen weggeräumt, wo man glaubte, 
daß unter dem Namen Jehovah Chriftus zu verftehen jey, jo Jer. 23, = Bad). 2, 8. 

Real» Encyklopädie für Tbeologte und Kirche. XIV. 
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In der Stelle 1Jo0h. 5, 20. find die Worte: „diefer ift der mwahrhaftige Gott“ u. f. w. 
nicht auf Chriftum zu beziehen, non quod negem, jagt der Cat., Christum esse verum 
Deum. Xpoftelg. 20, 28. ift das Blut, womit Gott ſich feine Gemeinde erworben hat, 
zunächſt Ehrifti Blut, das Gottes Blut genannt wird wegen der innigen Verbindung 
Ehrifti mit dem Vater (Cat. qu. 116—126). Yoh.1, 1. Röm. 9, 5. wird das Chrifto 
beigelegte Prädikat Gott als appellativifhe Bezeichnung des Anſehens, der Macht ge 
faßt, die daher auch auf Geſchöpfe übertragen wird. Was das Prädikat Wort, Logos, 
betrifft, jo wird es Chrifto beigelegt, fofern er der Verkündiger der göttlichen Offen 
barung ift, fofern er das zuvor in Gott Verborgene ausfpriht. Bild des umfichtbaren 
Gottes wird er in demjelbem Sinne genannt (Kol. 1, 16.). Gott gleich ift er Joh. 5, 
18. Philipp. 2, 6. in Hinficht der Madıt und Wirkſamkeit. Die Worte: „wer mid 
fiehet, der fiehet den Bater» (Joh. 14, 9.), beziehen fich auf das, was Yefus that umd 
lehrte; denn Gott ift unfichtbar. Wenn Paulus (Kol. 2, 9.) lehrt, daß in Chrifto die 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte, fo ift der göttliche Wille darunter zu verftehen, 
der fid) in der Lehre Jeſu wirklich, re ipsa, offenbarte (Cat. quaest. 173. 174). Die 
Worte: „ic; und der Bater find Eins“, müſſen nad Analogie derjenigen Stellen ver 
ftanden werden, wo gejagt wird, daß die Gläubigen unter ſich eins feyn follen, wie er 
felbjt und der Bater eins find (Joh. 17, 11. 22.), d. h. auf Einheit des Willens und 
der Macht find fie zu beziehen. . Auf Einheit der Macht beziehen fich auch die Stellen 
oh. 16, 15.: „Alles, was der Vater hat, iſt mein", Joh. 17, 10., ſowie die Prä- 
difate Herr, König u. ſ. w. 

Ueber die Schwierigkeiten, welche für den Socinianismus aus den Stellen ſich er 
gaben, wo Ehriftus als präeriftentes Wefen erfcheint und woraus man auf feine Erigfeit, 
folglich auf feine Gottheit, einen Schluß zog, half ſich der Socinianismus ziemlich leicht 
hinweg; allein nirgends zeigt fich die fünftliche Eregefe der Socinianer in hellerem 
Lichte. Wenn es heift: im Anfange war das Wort, — fo will das fagen: am An- 
fange des Evangeliums, das eben durch den Ausdrud „Wort“ bezeichnet wird, gemäß 
der Regel, wornad; in der Schrift da8 Wort „Anfang“ auf die behandelte Materie bes 
zogen wird (oh. 15, 27. 16, 4. Apgefh. 11, 15). Da nun Joh. 1. 1. das Evan 
gelium, deſſen Beſchreibung Johannes übernommen, die subjecta materia ift, fo hat 
er ohne Zweifel unter dem Worte „Anfang“ der Anfang des Evangeliums Johannis 
verftanden, Cat. qu. 104. Wenn ferner gelehrt wird, daß durch das Wort oder durd 
Ehriftum Alles gemacht, gefchaffen worden (Joh. 1, 3. Kol. 1, 16.), fo wird das Wort 
„Alles“ nad) derjelben Regel wieder auf die subjecta materia bezogen und muß nun 
“alles da8 bedeuten, was zum Evangelium gehört; demnach werden jene Ausſprüche von 
der fittlichen Neufchöpfung des Ehriftenthums verftanden. Die Stelle Joh. 1, 10., daf 
duch das Wort die Welt gemacht ift, kann nach dem Socinianismus nach zwei Seiten 
hin ausgelegt werden; zuerft fo, daß das menfchliche Geſchlecht durch Chriftum neu ge 
bildet und gleichjam wieder gefchaffen worden (reformatum et quasi denuo factum), 
zweitens fo, daß jene Unfterblichkeit, die wir erwarten, dur, Chriftum zu Stande ge 
bracht jey, — wonach der Ausdrud „Welt“ im Sinne von zukünftiger Welt, futurum 
seculum, genommen wird (Cat. qu. 127—131). So muß auch die Stelle Hebr. 1, 3, 
Gott habe durch Ehriftum die adwrag erfchaffen, den Sinn geben, daß Ehriftus durch feine 
Auferftehung Erbe aller Dinge geworden ift; die adwves beziehen ſich nämlich auf die 
Zukunft, d. h. auf die durch Chriftum eingeführte höhere Weltordnung, Cat. qu. 134. — 
Nun aber ſchien der Begriff der Menſchwerdung felbft auf eine Präeriftenz Chrifti zu 
führen. Daher werden alle darauf bezliglichen Stellen anders gewendet; die Worte ö 
öyog 0a &yerkro (Joh. 1,14.) befagen nur, daß derjenige, durch den Gott feinen Willen 
geoffenbart hat, und der deshalb von Johannes „Wort“ genannt worden, allem menſch— 
lichen Elende und dem Tode untertvorfen geweſen. Fleiſch hat diefe Bedeutung 1 Mof. 
6, 3. 1 Betr. 1, 24., Zyeviro hat hier nicht die Bedeutung des Werdens, fondern des 
Seyns, ſowie V. 6. defjelben Kapitels und Luk. 24, 19. Cat. qu. 144. 145. Phil. 
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2, 6. kann göttliche Geſtalt nicht fo viel feyn, als göttliche Natur, da es heißt, daß 
Ehriftus derfelben ſich entäußerte, da doch Gott ſich feiner Natur nicht entäußern kann. 
Knehtögeftalt bedeutet auch nicht die menfdjlihe Natur an ſich, fondern einen bejon- 
deren Zuftand, worin der Menſch ſich befindet; demnach ift der Sinn der Stelle diefer, 
dat Chriftus, der in der Welt gleich wie Gott die Werke Gottes verrichtete, und dem, 
gleich wie Gotte, Alles unterthan war und dem göttlihe Anbetung dargebradyt wurde, 
als ein Knecht und Sklave geworden ift, als ein ganz vulgärer Menſch, da er freimillig 
fi) ergreifen, binden, geißeln und tödten ließ (Cat. qu. 147—149). Was die Stelle 
Tim. 3, 16. betrifft, jo wird mit Recht bemerkt, daß die Lesart Fedg in alten Hand- 
ſchriften und felbft in der Bulgata fehle. Der Sinn der ganzen Stelle ift diefer, daß 
die chriftliche Religion voll fey von Geheimniffen (Cat. qu. 150. 151.); 190h. 4, 2. 3. 
geht die Auslegung davon aus, daß es heißt: im Fleiſch gelommen, und nicht in das 
Fleifch gefommen, und langt bei dem Refultate an, daß derjenige Geift aus Gott jey, 
der bekennt, jener Jeſus, der fein Amt auf Erden ohne allen Pomp und Oſtentation, 
in höchfter äuferlicher Niedrigfeit verrichtet habe und eines ſchmachvollen Todes ges 
Rorben fen, fey Ehriftus, d. h. der König des Volkes Gottes. Joh. 17, 5. bezieht 
ſich auf die Herrlichkeit, wovon der Herr fpricht, auf dem göttlichen Rathſchluß; Chriftus 
bittet den Bater, ihm diefe Herrlichkeit zu geben. Joh. 8, 58. muß jo verftanden 
werden, daß Jeſus das Licht war, ehe denn Abraham geworden ift, was fein Name bes 
deutet, d. h. Vater vieler Völker. 

Aus den Stellen Joh. 3, 13. 31. 6, 36. 62. 16, 28. folgert der Socinianismus 
eine zeitweilige Verſetzung Chriſti in den Himmel. Er foll nämlic, kurz vor dem An— 
tritte feines Lehramtes auf wunderbare Weife in den Himmel entrücdt worden feyn, um 
hiee von Gott in eigener Perfon in den Wahrheiten des Chriftentfums Uuterricht zu 
empfangen. Der Cat. qu. 195 berührt die Sache ſehr kurz und führt nur die vorhin 
genannten Bibelftelen dafür an. Socin handelt in der brevissima institutio ein- 
gehender von diefer jonderbaren Meinung. Er beruft ſich darauf, daß auc Paulus 
in den dritten Himmel entrüdt worden und dafelbft unausfprechliche Worte gehört habe. 
Barum nicht auch Ehriftus? Es ift möglich, daß diefe Öegenwart im Himmel unförper- 
fihh war. Aber wahrfcheinlic; war Chriftus dafelbft nicht blos dem Geifte fondern aud) 
dem Leibe nach, — wie denn Mofes, vor Beröffentlihung des Gejeges, 40 Tage 
lang auf dem Berge Sinat mit Gott von Angeficht zu Angeficht verkehrte und von ihm , 
Unterricht über das Gefeg empfing. Wie Moſes Antitypus Chrifti, ſo ift Sinai 
Antitypus des Himmels. Socin hält fehr am dieſer Anficht, die am der Verwerfung 
der Gottheit Ehrifti offenbar einen Anhaltpunft hat. 

Nun wird aber gezeigt, daß die Annahme der Gottheit Ehrifti der Schrift auch 
widerfireite. Denn 1) die Schrift weiß nur von Gott im abjoluten Sinne, dem Vater 
Jeſu Chrifti, der am vielen Stellen vom Sohne unterjchieden wird. 1. for. 8, 6. 
Ephef. 4, 6. Joh. 17, 8. 2) Ferner bezeugt die Schrift, daß Chriftus ein Menſch 
ſeh. 2. Tim. 2, 5. 3) Sie lehrt daß Yefus, was er Göttliches hat, vom Vater 
empfangen. 4) Bon wefentlicher Bedeutung ift auch diefes, daß Chriftus den Vater 
mehrmals angerufen, woraus erhellt, daß er feine dem höchften Gotte gleichftehende 
Natur gehabt haben kann. 5) Chriftus gibt zu erkennen, daß feine Perjon nicht das 
höchfte Ziel unfere® Glaubens fey, Joh. 7, 28: „wer an mich glaubt, der glaubt nicht 
an mich, fondern an den, der mic; gejandt hat.” Daher Petrus jagt, daß wir durd) 
Chriftum am Gott glauben. 6) Chriftus verfichert oft, daß er nidht don ſich felbft 
gefommen, fondern daß ihn der Bater gefendet habe. 7) Chriftus jagt felbft, daß er 
den Tag des Gerichtes nicht wiſſe, er nennt den Bater feinen Gott u. ſ. w. Joh. 20, 17. 
Die Argumentation hängt immer daran, daß göttliche und menfchliche Natur nicht in 
Einer Perfon vereinigt ſeyn können. Daher der Katechismus q. 111 den Schrift: 
beweis gegen die Gottheit Chrifti mit der Bemerfung einleitet: Antequam ad singula 
testimonia respondeam, sciendum est, eam ex essentia Patris generationem esse 
impossibilemn. ss 
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Dies bildet den Uebergang zum Vernunftbeweis gegen die Gottheit Chrifti. Diefer 
Lehre wird gerade Unvernünftigkeit vorgeworfen; die Gottheit Chrifti nennt Socin 
einen Traum, Schmalz das monftröfefte Dogma und einen alten Weibertraum, Woll 
zogen behauptet, es ſey leichter, da der Menfc ein Ejel als daß Gott Menſch jen. 
Nun gibt der Katechismus pofttive Beweiſe der VBernunftwidrigkeit u. f. f. 1) Zwei 
abfolut verfchiedene Subftanzen können unter feiner Bedingung in Einer Perſon zu: 
fammengehen, Cat. qu. 98, erftens, weil Sterblichfeit und Unfterblichkeit, Veränderlich— 
feit und Unveränderlichfeit, durchaus. nicht in derfelben Perfon vereinigt ſeyn fünnen, 
und ziveitens, weil dann ftatt einer zwei Perſonen herausfümen und wir zwei Chriftus 
anzunehmen hätten. Es ift dafjelbe Argument, was Apollinarius der Jüngere gegen bie 
fi; bildende orthodore Lehre, was die Monophufiten gegen die chalcedonenfifchen 
Beichlüffe geltend machten. Wenn die Proteftanten entgegneten, daß nur die göttliche 
Natur in Ehrifto das Perfonbildende jey, fo ertwiederten die Socinianer, daß nadı den 
proteftantifchen Principien die menfchliche Natur nicht ohne Perfönlichkeit gedacht werden 
fünne, da ja Ehrifto eine vollftändige menſchliche Natur zugefchrieben werde. 2) Die 
ganze Reihe von Confequenzen, welche fi) aus der Annahme von zwei Natuyen ergab, 
erfchten auf focinianifchem Standpunkte unhaltbar, unvernünftig. Denn fol die Union 
der beiden Naturen eine unzertrennliche ſeyn, dann konnte Chriftus unmöglich - fterben, 
da der Tod eine Trennung vorausfegt. Iſt die Union im Tode nicht aufgelöf 
worden, dann begreift fi der Tod nicht. Denn wie konnte der Körper Chriſti todt 
feyn, wenn die Gottheit mit ihm vereinigt blieb? 3) Ebenfo vernunftwidrig erſchien 
dem Gocinianer die communicatio idiomatum des Iutherifchen Lehrbegriffes, die 
Ubiquität des Leibes Chriſti. Wenn Iutherifche Orthodoren ſich nicht emtblödet hatten 
zu behaupten, Chriftus fey, während er-am Kreuze gehangen, nach feinem Körper zugleich 
in Rom, Athen uw. f. mw. und überall gegenwärtig geweſen, wenn Luther gelehrt hatte, 
Alles aller Orten fen voll von Chrifto auch nad; feiner Menfchheit, wenn er im der 
berühmten Torgauer Predigt vom 9. 1536, welche von der form. Cone. als fymbolifd 
aufgeführt wird, gejagt hatte, daß Chriftus, da fein Leib im Grabe lag, doch nach Leib 
und Seele in die Hölle gefahren fey, fo ift fic nicht zu vertwundern, wenn der Socinianer 
Wollzogen zu der Behauptung fchreitet, daß nad diefer Lehre Ehriftus, nachdem er 
fhon von feiner Mutter geboren worden, ſich nod; im uterus bderfelben befand. Und 
. fo zeigten fich im diefer Polemik gegen die orthodore Chriftologie die Schwächen und 
Blößen der lesteren. Der Socinianismus hat da® Verdienſt, darauf aufmerkfam 
gemacht, das Bedürfniß einer Revifion der orthodoren -Beftimmungen angeregt zu haben. 

Doch er begnügt ſich nicht, Chriftum als bloßen Menfchen zu behandeln. Da er 
denn dod; an der Schrift fefthält, jo kann er nicht umhin, Ehriftum über die Rinie der 
Menfchheit zu ftellen. Der Kat. verneint es entfchieden, daß Jeſus ein Menſch geweſen 
fen wie alle anderen Menjchen, ein purus et vulgaris homo. Dftorodt drüdt das fo 
aus, daß Chriftus etwas mehr war denn alle andere Menſchen. Diefes „mehr“ 
bezieht fic, nicht auf das Wefen fondern auf die Eigenfhaften des Wejens *). 
Ehriftus hat nämlich gewiffe Vorzüge vor allen anderen Menſchen. Er ift phyſiſch 
anders erzeugt al8 alle anderen Menfchen, d. h. ohne AZuthun des Mannes, mobei 
borausgefegt wird, daß Gott dem befruchtenden männlihen Saamen auf wunderbare 
Weiſe geichaffen habe. Hierbei vermwidelt fich der Socinianismus wieder in einen Wider: 
ſpruch; denn ift Chriftus auf andere Weife als alle anderen Menſchen entftanden, fo 
ift die ftarfe Präfumtion vorhanden, daß er ihnen nicht gleichgeartet, fondern ſpezifiſch 
von ihnen berfchieden ift. Außer jenem phyfifchen hat Chriftus nody einen moralifchen 
Vorzug vor allen anderen Menſchen, nämlich den der vollfommenen Heiligkeit umd 
Gerechtigkeit und der daraus fic ergebenden Aehnlichkeit mit Gott; — was wiederum 


*) Offenbar vergißt der Sociniater, was er fonft gegen die katholiſche Wandlung geltend 
macht, daß die Eigenfchaften ſich nicht von der Subftanz abgefondert benten laſſen. 
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nicht zu der Annahme paßt, daß Chrifti Wefen von dem Weſen Gottes verfchieden ift. 
Die Sündlofigkeit erhebt Chriftum durchaus über die Linie der Menjchheit hinaus; das 
trifft im focinianifchen Lehrbegriffe um fo mehr ein, als demfelben gemäß nicht gejagt werden 
fonn, daß nur der Sündlofe und abfolut Heilige der volllommene Menſch ſey. Der 
dritte Vorzug Chrifti ift der der Macht. Alle Dinge find ihm unterworfen. So wie 
die Herrfchaft des Menſchen über die Erde das Ebenbild Gottes in ihm conftituirt, fo die 
von Gott Ehrifto übertragene Macht deſſen Gottheit. Infofern heit er wahrhaftiger 
Gott 190h. 5,20. Cat. qu.120. Im diefer Beziehung verwidelt fid) der Socinianismus 
wieder in einen Widerfpruc, denn fofern es zum Begriffe Gottes gehört, daß er Alles, 
alfo audy die Herrfchaft aus fich felbft habe, jo ift der Begriff einer übertragenen 
Gottheit eine contradictio in adjecto. Sofern aber denn dod) Chrifto in jenem Sinne 
Gottheit zugefchrieben wurde, (vgl. Cat. qu. 236), fo forderte der Socinianismus für 
Chriftum göttliche Berehrung. Es gab eine Parthei unter den Unitariern, welche Chrifto, 
weil er micht eigentlich Gott ſey, die göttliche Verehrung. verweigerten. Sowie fchon 
Socn um deswillen den Davidis ald des chriftlihen Namens unwürdig bezeichnet 
hatte, fo erflärte auch Cat. quaest. 246 Solche, qui Christum non invocant nee 
adorandum censent, für Unciften, da fie in der That Chriftum nicht hätten. 
Die Häupter dieſer Parthei waren Jakob Paläologus, Joh. Sommer, Matthäus 
Glirius, Franz Davidis, Chriftian Franken. Socin befämpfte die beiden legten im 
Disputationen, den erften 1578 und 1579, den zweiten am 14. März 1584, und gab 
die Berhandlungen im Drude heraus; fie finden fidh in der Bibl. Fr. Pol. Vol. II. 
Ihr. Hauptargument war diefes: die Anbetung gebührt allein Gott, Chriftus ift nicht 
Gott, aljo darf er auch nicht angebetet werden. Dagegen wurden von den Socinianern 
viele Stellen angeführt, wo die Gläubigen aufgefordert wurden, den Sohn zu ehren, 
wie fie den Vater ehren; Ioh. 5, 22. 32, wo es heißt, daß Gott ihn erhöhet habe 
u. f. w. Phil. 2, 9. 10. 11, wo das Gebet im Namen Jeſu empfohlen wird, 
Joh. 14, 13. 14. 15, 16. 16, 23. 24. 26, wo er Hoherpriefter genannt wird, ber 
in den Himmel eingegangen, Hebr. 4, 14, wo die Apoftel ihn bitten, Herr mehre und den 
Glauben, Luc. 17, 5, wo fie ihn um Rettung anflehen, Matth. 8, 25. Apg. 7, 59. 60, 
2Kor. 12, 7. 8., io, wie in allen apoftolifchen Grüßen, Gnade und Friede von Gott 
den Bater und dem Herrn Jeſu Chrifto erbeten werden Cat. qu. 239—243. Diefe 
göttliche BVBerehrung Chrifti ift feine Verlegung des Gebotes, Gott allein anzubeten. 
Denn alle Chrifto dargebradjte Berehrung gereicht zur Ehre des Vaters, in Dei Patris 
gloriam redundat, Cat. qu. 244 das Gebot, feine fremden Götter zu haben, gilt hier 
niht, da Chriſtus kein fremder Gott ift, fondern die Verehrung, die wir ihm dars 
bringen, der des Vaters untergeordnet if. Cat. a. a. DO. Wird doch Gott verehrt 
als erfte Urſache unſeres Heiles, Chriftus als die zweite, d. h. Gott als derjenige, 
aus dem Alles, Chriftus als derjenige, durch welchen Allee. Cat. qu. 245. Der 
fatholifhen Folgerung, daß Maria und die Heiligen auch anzurufen feyen, entgieng der 
Socinianismus ohne Mühe durch dem richtigen Sag, daß es fein Schriftzeugniß gebe, 
laut welchem irgend jemand außer Chrifto göttlihe Macht über uns ertheilt worden 
Cat. qu. 247. Socinianifche Theologen hatten die Anbetung Chrifti fo aufgefaßt, daß 
fie nicht unbedingte Pflicht, fondern nur ein Recht ſey, indem wir fonft unfer Gebet 
niemals an den Bater allein richten dürften. Allein von diefer Unterfcheidung weiß 
der Katechismus nichts. 

Gemäß der Lehre von Chrifti Perſon, die wir bis jegt erläutert haben, geftaltet 
fi) die Lehre von Ehrifti Werk. Eben fo ergiebt fich aus den allgemeinen Beftim- 
mumgen über das Weſen des Chriftenthums, daß fich der Kern deffelben fir den 
Socinianismus in das prophetifche und königliche Amt Chrifti zufammendrängt. 
Wenn es nämlich göttlicher Wille ift, daß uns das ewige Leben foll gegeben werden, 
jo ift e8 das Amt Chrifti, diefe göttliche Willensbeftimmung auszuführen; darum 
ft er unfer Heiland und Seligmacher. Es find darin zwei Momente enthalten; 
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Ehriftus offenbart uns jenen Rathfchluß und befiegelt ihn fir uns, das ift ſein 
prophetifches Amt, Cat. q. 193, er verwirklicht ihn an uns, das ift fein fönigliches 
Amt. Jenes fällt im fein irdifches Leben, dieſes in fein Leben feit der Erhöhung, 
wo ihm die Gewalt gegeben ift, den göttlichen Rathſchluß zu verwirklichen. Was aber 
das hohepriefterliche Amt betrifft, fo ift e8 nur ein Accidens des föniglichen, umd 
kommt in Behandlung nicht wegen feiner Bedeutung, fondern wegen der traditionellen Ge— 
wohnheit. Der Katechismus führt aber beftimmt die Thätigkeit Chrifti auf diefe drei 
Aemter zurüd, oder vielmehr fein Amt befteht darin, daß er Prophet, unfer König umd 
Priefter jey. Cat. q. 191. 

Zu feinem prophetifchen Amte ift Chriftus, wie bevorwortet, durch den Unter: 
richt, den er im Himmel erhalten, befähigt worden. Der Inhalt aber der dur 
Ehriftum uns mitgetheilten Offenbarung ift weſentlich Geſetz, deſſen zwei Beftand- 
theile Gebote und Berheifungen find. Die Gebote find theil® die moſaiſchen, ſofern 
fie im Chriftenthum enthalten find, mit ihren durd; das Chriftentfum bedingten Er— 
meiterungen und Berbolllommmungen, theils die von Chrifto gegebenen eigenthümlichen 
Vorſchriften. Was die erften betrifft, jo find darumter zunächſt die moralijchen Gebote 
des A. T. zu verftehen, wie fie im Defalog zufammengefaßt find, nebft den durd 
Chriftum gegebenen Erweiterungen; unter den anderen find die Gebote der Selbſtver— 
leugnung, der Nachfolge Ehrifti, des Vertrauens auf Gott, der Gottes- und Nächften- 
liebe u. f. mw. befaßt. 

Ehriftus hat aber auch eigenthümlihe Cerimonialgebote gegeben, hauptſächlich 
da8 heilige Abendmahl. Der Kat. gibt auf die Frage 333, „welches find die 
gemeinhin fo genannten Cerimonialgebote Ehrifti?* die Antwort: „es gibt nır eines, 
nämlicd; das Mahl des Herrn.“ Daher berjelbe Kat. das. Abendmahl voranftellt umd 
erft nachher die Taufe berühre. Diefe Ordnung ift in der Ausgabe von 1581 
umgelehrt, und ftatt daß das Abendmahl das einzige Cerimonialgebot genannt wird, fteht 
die Antwort, daß „in der Kirche Chrifti immer zwei äuferliche religiöfe Ritus im 
Gebrauche gewejen find, nämlich Taufe und Brechen des Broded.r Was die Yehre 
vom Abendmahl betrifft, fo wird gleicherweife die fatholifche, lutheriſche und calvinifce 
befeitigt. Der Ausgangspunkt ift der, daß das Abendmahl durchaus nicht beftimmt ift, 
den Glauben zu ftärfen; die Erklärung des Herrn, daß wir e8 „zu feinem Gedächtnif“ 
feiern follen wird fo aufgefaßt, daß alle Glaubensſtärkung davon ausgefchloffen bleibt, 
und alles fich reducirt auf eine bloße Erinnerung an den Tod Chrifti: das Abendmahl 
ift eine gedächtnißmäßige Erklärung -deflen, was wir durch den Glauben fchon haben. 
Wir feiern im Abendmahl das Andenken des Todes Chrifti, danken ihm für diefe 
Wohlthat und bezeugen damit, daß wir derfelben in Wahrheit theilhaftig geworden find; 
durch die damit verbundene feier, nicht durch das Efien und Zrinfen kann der Glaube 
geftärkt werden, als ob es einem vernünftigen Menfchen zu behaupten einfiele, daf der 
blos finnliche Akt des Effens und Trinkens eine Glaubensftärtung zu bewirken vermöge. 
Der Cat. q. 334 hebt das hervor, daß wir bei dem Abendmahl Chrifti Tod ver: 
kündigen follen; diefes befteht in Danffagung fir feinen Tod und Lobpreifung defielben. 
Während nun das Abendmahl für alle Zeiten der Kirche als Satrament eingefegt ift, 
verhält es ſich anders mit der Taufe im den erften Ausgaben des Katechismus: fie ifl 
ein äuferficher Ritus, wodurch diejenigen, welche vom Yudenthum oder vom Heiden 
thum zur chriftlichen Religion fid) wendeten, öffentlich befannten, daß fie Ehriftum als 
ihren Herrn anerfannten, Cat. q. 346. Sie ift die Declaration eines imnern Vorgangs 
der Wiedergeburt, die mit dem finmlichen Elemente in feinem Rapport fteht. Daher 
bedürfen die im Schooße der dhriftlichen Kirche Geborenen der Tanfe nicht; "die Worte: 
„wer da glaubt und getauft wird, der wird felig werden“ find von der Buße zur berftehen, 
welche die Seele rein mwäfct und deswegen die Verheißung des etvigen Lebens hat. 
Fir die Kinder ift diefes Saframent auf feine Weiſe beſtimmt, da die Schrift hiefür 
fein Gebot umd fein Beifpiel gibt, und da die Kinder, wie fich von felbft verfteht, micht 
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fähig find, Chriftum als ihren Herrn anzuerkennen, Cat. q. 346. Die foeinianifchen 
Theologen machen dann noch befonder® darauf aufmerkfam, daß die Kinder chriftlicher 
Eltern ſchon heilig jeyen, IKor. 7, 14, fo daß auch dadurch der Gedanke an eine 
Reinigung durch die Taufe ausgefchloffen wird. Indeſſen wird die Kindertaufe wenn auch 
für einen Irrthum fo doch nicht für Sünde erklärt, Cat. q. 346. Diefe Auffaffung der 
Zaufe hatte, fofern fie der wiedertäuferifchen entgegenftand, Mühe durdyzudringen; fie 
erlangte 1603 den Sieg auf einer Synode von Rakow. Nachher erfolgte wieder eine 
YAenderung, die, wie bevorwortet, in den fpäteren Ausgaben des Katechismus vorliegt. 
Dabei wurde das feftgehalten, daß die Taufe, wenn fie überhaupt den im Chriften- 
thum Geborenen adminiftrirt werde, jedenfall® auf die Kinder angewendet feinen Sinn 
habe, daß man ‚aber die Kindertaufe, ald uralten Gebrauch der Kirche nicht abfolut 
berdammten dürfe. 

Das Ehriftenthum hat aber nicht blos Gebote fondern auch Verheißungen. Warum 
nicht auch Drohungen? fie beftehen in der Nichterfüllung der Verheißungen; diefe find 
1) da8 ewige Leben, Cat. q. 352, d. h. eine Fortdauer des Lebens der Seele in 
einem Zuftande der Freude und Glückſeligkeit. Es ift diefe Berheifung dem N. T. 
eigenthümlich und dem U. T. unbekannt. Die altteftamentlichen Frommen kannten zwar 
die Idee des ewigen Lebens, aber ihre Hoffnung ftütte ſich auf feine göttliche Ver— 
heißung. Indeſſen erlangten fie doc das ewige Leben; denn was kann Gott abhalten, 
mehr zu geben, als er verheißen hat? Cat. q. 355, 2) der heilige Geiſt, Cat. q. 
353. Das hängt damit zufammen, daß er keine Perfon ift, denn fonft könnte er nicht 
mitgetheilt werden. Wenn die Schrift ihm bisweilen Handlungen zufchreibt, die eigent- 
lih nur von einer Perfon gelten können, fo gefchieht das in derjelben Weife, wie fie 
anderen unperjönlichen Subjekten perjönliche Handlungen zufchreibt: die Sünde täufcht, 
fie tödtet, die Liebe ift langmüthig, der Wind wehet wohin er will. So ift der heilige 
Geift lediglich, eine Kraft oder Wirkſamkeit Gottes, die von diefem auf die Menfchen 
übergeht. Es gibt eine doppelte Aeuferung des heiligen Geiftes, eine temporäre, im 
den erjten Zeiten der Kirche, in die Augen fallend, beftehend in den Wundergaben, zum 
Behufe der Befeftigung des Chriftenthums. Als diefer Zweck erreicht war, hörte fie 
auf und es trat die zweite Art der Aeußerung ein, die nicht in die Augen fallende. 
Diefe ift theils objektiv theils ſubjektiv, d. h. fie ift theils der Geift der Offenbarung, 
spiritus revelationis, der mit dem Evangelium zufammenfällt, wie denn das Evang. 
als Geift bezeichnet wird, 1 For. 2, 10. 2Tim. 1, 10, weil es geiftiger Art und 
Natur if. Subjektiv betrachtet bezeichnet der heilige ©eift als spiritus confirmationis 
die Gewißheit der ewigen Seligkeit, welche von Gott als Unterpfand diefer leßteren in 
die Herzen der Gläubigen ausgegofien wird. Diefe fubjektive Aeuferung des heiligen 
Geiftes hat die objektive zu ihrer beftändigen Vorausſetzung; aber nicht alle, denen 
die objektive zu ‚Theil wird, erhalten darum auch die fubjektive, fondern nur die, welche 
der objektiven, d. h. der Berkündigung des Evangeliums Glauben fchenten. 

In den Bereich des prophetifchen Amtes Chrifti gehört auch fein Tod, und 
das ift eben die wejentliche Bedeutung deffelben. Es bedurfte nämlich der Inhalt der 
neuen Dffenbarung einer Befiegelung, diefe geſchieht auf dreifache Weiſe, durch Chrifti 
Sündlofigkeit und heilige Leben, durd) feine Wunder, durch feinen Tod. Darauf wird 
die Stelle 1I0h. 5, 8, bezogen: drei find die da zeugen auf Erden, Geift, Waſſer und 
Blut; der Geift wedt Wunder, das Wafjer bedeutet die Reinheit des Lebens, das Blut 
den Tod, Cat. q. 374, das Hauptgewicht in jenem Gefchäfte der Befiegelung wird aber 
anf den Tod gelegt. Daher widmet der Katechismus demfelben ein eigenes Kapitel 377 ff. 

„Warum war ed nöthin, fragt der Cat. q. 379, daß Chriftus fo vieles litt und 
eined fo jdhredlichen Todes ftarb?* weil die durch ihm zu Erlöfenden meiftentheils 
denfelben Trübfalen und auch dem Tode unterworfen find. Warum aber mußte Chriftus 
diefelben Trübfale, denjelben Tod erdulden, denen die Gläubigen unterworfen find? aus 
zwei Urfahen, fo wie denn Chriftus auch anf zweierlei. Weife die Seinen erlöft, 
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Zuerft beivegt er fie durch fein Beifpiel, daß fie auf dem Wege des Heiles, den fie 
betreten haben, beharren. Sodann bringt er ihmen in ihren Kämpfen und Gefahren 
Hülfe und befreit fie am Ende vom ewigen Tode. Wie hätte aber Chriftus jeine 
Gläubigen bewegen fünnen, in jener befonderen Frömmigkeit und Reinheit des Lebens, 
ohne welche fie nicht gerettet werden konnten, auszuharren, wenn er nicht den jchred» 
lichen Tod, welcher die Frömmigkeit leicht zu begleiten pflegt, gejchmedt hätte? Oder 
wie hätte er für die Befreiung der Seinen von allen Uebeln jo viele Sorge tragen 
fönnen, wenn er nicht diefelben Uebel, jo groß fie auch ſeyn mögen und für die menſch— 
liche Natur unverträglich, jelbit erfahren hätte? das fcheint Petrus zu betätigen, 1 Betr. 
2, 21. Ebenſo Hebr. 2, 18. 4, 15. Imfofern ift die Nothwendigfeit des Todes 
Chrifti, wie Fock mit Recht bemerkt S. 612, eine pjycologifche, fofern er nur im Tode 
den Gläubigen ein vollkommenes Vorbild werden onnte, fofern er nur durch eigene 
Erfahrung befähigt werden fann, mit ung Mitleid zu haben. Nun fragt der Katechismus, 
auf die oben gegebene Definition des prophetifcden Amtes zurüdgehend: auf melde 
Weife hat ung der Tod -Chrifti den Willen Gottes beftätigt? im doppelter Hinficht, 
zuerft fo, daß er uns der großen Liebe Gottes verfichert hat, vermöge welcher Gott uns 
fchenten will, was er im Neuen Bunde verheift, Joh. 3, 16. Röm. 5, 8. Hebr. 13, 20. 
12, 24. Offenb. 1, 5. 3, 14. Sodann fo, daß wir durch die Auferftehung Chriſti, 
welche nothiwendig den Tod vorausfegt, unſerer eigenen Auferfiehung und des ewigen 
Lebens verfichert worden find, unter der Bedingung, daß wir dem Geboten des Herm 
Jeſu Gehorfam leiften. Denn dadurd; wird uns gezeigt, daß diejenigen, die Gott ge 
horchen, aus jeder Art des Todes erlöft werden, und daß Chriftus diejenige Madıt 
erlangt hat, vermöge welcher er denen, die ihm Folge leiften, das ewige Leben geben 
kann. Daraus folgt aber, fährt der Katechismus fort q. 386., daß unfer Heil weit 
mehr von der Anferftehung Chrifti als von feinem Tode abhängt; das findet der Kat. 
beftätigt durd; die Stellen Röm. 5, 10. 8. 34. Wenn die Schrift nichtsdeſtoweniger 
unfer Heil dem Tode Chriſti zufchreibt, jo fommt dieß daher, daß der Tod der Ueber 
gang zur Auferftehung war, umd daß vorzüglich; der Tod Chrifti uns die Liebe Gottes 
vor Augen ftellt, q. 387. Daher Socin Chrifti Auferftehung geradezu caput et tan- 
quam fundamentum totius fidei et salutis nostrae in Christi persona nennt, wie 
denn die Schrift bezeugt: ijt Chriftus nicht auferwedt worden, fo ift unfer Glaube eitel 
und wir find noch in unjeren Sünden. Diefe Art der Hervorhebung der Auferftehung 
Ehrifti entjpricht dem ganzen Karakter des ſocinianiſchen Lehrbegriffes. 

Damit jegt er fid) in dem direfteften Widerſpruch mit der lirchlichen Genugthuungs- 
Iehre. Die Meinung, daß Chriftus durch feinen Tod uns das Heil erworben und für 
unfere Sünden völlig genug gethan, bezeichnet Cat. qu. 388. als falſch, irrig um 
verderblid. Daß fie faljch, irrig ift, erhellt daraus, daß fie nicht nur in der Schrift 
nicht enthalten it, jondern auch der Schrift und der gefunden Vernunft widerftreitet. 
Zuerft wird die Schriftwidrigfeit beiviefen. Die Schrift bezeugt nämlich jehr oft, daß 
Gott den Menſchen umjonft (gratuito) die Sünden erläft, 2 For. 5, 19. Röm. 3, 
24, 25. Nun aber widerfpricht nichts jo fehr der umjonft gefchehenen Vergebung als 
die Öenugthuung Eph. 2, 8. Matth. 18, 23. Wenn einem Gläubiger Genugthuung 
geleiftet wird, fey es vom Schuldner oder von einem anderen im Namen des Schuldners, 
jo kann nicht behauptet werden, daß der Gläubiger blos aus Gnade die Schuld erlaffe. 
Diejelbe Genugthuung widerfpricht aber auch der gefunden Vernunft; denn es würde 
daraus folgen, daß Chriftus aud; den ewigen Tod, den die Menfchen durch ihre Sünde 
verdient hatten, erduldete; ferner, daß wir Chrifto zu größerem Danke verpflichtet 
wären als Gotte, da jener ung große Gnade, diefer ung gar feine eriwiefen hätte. 
Diefelbe Anficht ift aber auch verderblih, weil fie der Simde Thür und Thor öffnet, 
oder wenigſtens zur Vernachläſſigung der Frönmigfeit einladet. Die Schrift aber 
bezeugt, der Tod Chrifti habe au den Zweck, uns von der Ungerechtigkeit abzuziehen, 
Zit. 2, 14. Gal. 1, 4. 1Petri 1, 18. Hebr. 9, 14. Cat. qu. 389 — 393. 
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Darauf geht der Kat. über zu den Bermunft- und Schriftbeweifen, welche für die 
Lehre von der Genugthuung vorgebracht werden. Der Bernunftbeweis ift folgender: in 
Gott ift von Natur Gerechtigkeit und Barmherzigkeit; nad jemer erläßt er die Sünde, 
nad diefer ftraft er fi. Da aber Gott feiner Barmherzigkeit und feiner Gerechtigfeit 
zugleih genugthun wollte, traf er die Beranftaltung, daß Chriftus an unferer Statt 
den Tod erduldete und fo der göttlichen Gerechtigkeit Genugthuung leiftete, fo daß von 
der menjchlihen Natur, die Gott beleidigt hatte, die Genugthuung ausging. Dagegen 
wird jo argumentirt, daß der Oberſatz geläugnet wird, wonah Barmherzigkeit und Ge- 
rechtigfeit von Natur (naturaliter) in Gott find; denn im bdiefem falle würde Gott 
einestheild keine Sünde ftrafen, anderntheils keine Sünde vergeben können; denn Gott 
fan nicht gegen feine Natur handeln. Da nun Gott verzeiht und beftraft, wenn er 
will, jo erhellt daraus, daß jene Eigenfchaften in ihm find nicht ‚von Natur, fondern 
ald Wirkungen feines Willens. Ueberdieß nennt die Schrift die Gerechtigkeit, wie fie 
hier gefaßt wird, die ftrafende Gerechtigkeit, niemals Gerechtigkeit, fondern Zorn Gottes, 
und ſchreibt es vielmehr der Gerechtigkeit zu, wenn Gott Sünden verzeiht 1 Joh. 1, 9. 
Rom. 3, 25. 26. Cat. qu. 394—396. Die ſocinianiſchen Theologen jegen dazu, daß 
Gott jene ftrafende Gerechtigkeit nicht getvollt habe. Darum vergiebt Gott Sünde 
ihon im U. Teftam., wo doch die genannte Genugthuung noch nicht geleiftet war. 
Uebrigens würde der ©erechtigfeit nicht genug gefchehen, wenn ein Anderer als der 
Strafbare die Strafe erlitte; es ift auch fein mwahrhafter Erlaß der Strafe, wenn fie 
am einem Anderen vollzogen werden fol. Remiffion und Satisfaktion reimen ſich nicht 
zufemmen. Mithin ift die Satisfaktion weder nöthig noch möglich. Mann kann nicht 
fagen, daß Chrifti leidender Gehorfam unſere Strafen getragen habe. Denn Schuld 
und Strafe find wunübertragbar. Auf jeden Fall kann ein Einzelner, auch wenn er 
Gott wäre, nicht alle Schuld tragen. Auf der anderen Seite konnte Chrifti thätiger 
Gehorfam und von der BVerpflihtung, das Geſetz zu erfüllen, nicht entbinden. Denn 
Alles, was Chriftus gethan, hat er deswegen gethan, weil der Bater es ihm befohlen 
und weil er infofern dazu verpflichtet war. Daher kann es Niemanden zu gute kommen. 
Ueberhaupt kann uns fremde Gejegeserfüllung von unferer Verbindlichkeit gegen Gottes 
Geſetz und Wille nicht befreien. 

Die Schriftftelen, die von orthodorer Seite fir die Lehre bon der Genugthuung 
angeführt werden, find folche welche bezeugen, 1) daß Chriftus für uns oder für unfere 
Sünden geftorben fey, 2) daß er uns erlöft (redemit) oder feine "Seele als Löfegeld 
redemtio für viele gegeben, 3) daß er unfer Mittler ift, 4) daß er uns mit Gott ver» 
föhnt hat, daß er die Berföhnung ſey für unfere Sünden, 5) zulegt beruft man ſich noch 
auf die Dpfer, welche ald Vorbilder den Tod Chrifti zuvor abgebildet haben. — Alle 
diefe Klaffen von Stellen fucht num der Kat. zu befeitigen: 1) die Schrift bezeugt äuch, 
daß wir für die Brüder das Leben hingeben follen 10h. 3, 16. Kol. 1, 24., worin 
micht8 Genugthuendes liegt. Die Worte „pro nobis” heißen nicht „loco vel vice 
nostri”, fondern „propter nos”, was der Apoftel deutlich fagt 1Kor. 8, 11., und 
Röm. 4, 25. fagt der Apoftel, der Herr fe wegen unferer Sünden geftorben. 2) der 
Begriff der Loskaufung (redimere, redemtio) wird im U. und N. T. fo angewendet, 
daß davon alle Genugthuung ausgefchlofien bleibt. Gott hat fein Volt aus Aegypten 
erlöft, er hat feinem Bolte eine Erlöfung bereitet, Jeſ. 29, 22. Gott hat Abraham 
md David erlöft, Pf. 31, 6. und Moſes wird ein Erlöfer genannt, Apg. 7, 35. Wir 
find aus unferen Sünden und eitlem Wandel erlöft, Tit. 2, 14. 1 Petri 1, 18., oder 
vom Fluch des Geſetzes, Gal. 3, 18., es ift doc gewiß, daß Gott Niemanden eine 
Genugthuung geleiftet hat. Sondern das Wort redemtio, Erlöfung, bedeutet lediglich 
Befreiung; durch Ehrifti Tod haben wir die Befreiung von den Sünden und von ber 
Strafe derfelben erhalten. 3) der Begriff Mittler involvirt ebenjowenig den Begriff 
der Genugthuung, da auch Mojes Mittler zwijchen Gott und dem Volke genannt wird. 
Sondern Chriftus heißt in der Schrift Mittler, weil er den neuen und ewigen Bund 


522 Socin 


Gottes mit den Menſchen geſchloſſen und den geſammten Willen Gottes, wodurch uns 
der Zugang zu dieſem eröffnet iſt, und geoffenbart hat. 4) es wird nirgends geſagt, 
daß Gott durch Ehriftum mit uns berfühnt worden, fondern indem vielmehr gefchrieben 
fteht, Gott habe uns mit fich verfühnt, 2 Kor. 5, 18. Kol. 1, 20., fo erhellt 
daraus die Unrichtigfeit der gegnerifchen Meinung. Die durch Chriſtum gefchehene Ber; 
fühnung befteht darin, daß er ung, die wir Feinde Gottes und ihm entfremdet waren, 
den Weg gezeigt, wie wir und zu ihm befehren umd mit ihm verjühnt werden konnten. 
Der Begriff der Genugthuung liegt eben fo wenig in dem Ausdrude, daß Chriftus 
unfere Sünde getragen; denn als Chriftus viele Krankheiten unter dem Volke geheilt, 
heißt es, es jei damals das Wort des Propheten erfüllt worden: er trug umfere 
Schwadheiten (infirmitates) und nahm auf ſich unfere Krankheiten, Matth. 8, 17. 
ef. 53, 4. Doc; hat Gott niemals für die Sünden genuggethan, noch Chriftus für 
die Krankheiten der Menfchen. — Jener Ausdrud will fo viel befagen, daß Chriftus 
alle Sünde von uns weggenommen; daher er aud; das Lamm Gottes heißt, das der 
Welt Sünde hinwegnimmt, Joh. 1, 29., und die Schrift fagt: er fey einmal dahin- 
gegeben, auf daß er Bieler Sünde wegnehme, Hebr. 9, 28. Wenn er umfere Berföh- 
nung propitiatio heißt, Röm. 3, 25., fo folgt daraus keineswegs die Genugthuung, 
da auch der Dedel der Bundeslade jo hiek, von dem doch gewiß ift, daß er Gott nicht 
Genugthuung geleiftet, Hebr. 9, 5. Eph. 25, 22. Der Sinn des Ausdrudes Ber- 
ſöhnung ift diefer, daß Gott fid) uns in Chrifto über alle Maafen gnädig (propitius) 
erwieſen hat. 5) was die Opfer des alten Bundes betrifft, fo wurde Chrifti Tod mr 
durd; das Schlachten jenes Thieres vorgebildet, das allführlic; (am Berfühnungstage) 
nefchlachtet wurde, und mit deſſen Blute der Hohepriefter in das Allerheiligfte einging. 
Sowie diefe Schlachtung nicht jelbft ein Opfer, fondern nur die Vorbereitung der 
Dpferung war, die durch die Darbringung im Wllerheiligften gefchah, fo war and) 
Ehrifti Tod nur der Anfang und die Vorbereitung des Opfers, das er darbrachte, als 
er in den Himmel einging. Cat. q. 397—414. 

Mährend das prophetifce Amt nur das Leben Chrifti auf Erden betrifft, jo 
beziehen fich die beiden anderen Aemter, das königliche und da hohepriefterliche, 
auf die Thätigkeit des erhöhten Erldfers. Wenn Socin behauptet, daß dieſes letztere 
nicht am fich jelbit (re ipsa), fondern nur im fubjeftiver Betrachtung dom königlichen 
unterfchieden wird, fo widmet doch der Sat. jedem eine abgefonderte Betrachtung umd 
eine eigenthümliche Sphäre: de officio Christi regio. q. 456—475, de munere Christi 
sacerdotali q. 476 — 486. 

Das königliche Amt befteht darin, daß der von dem Todten auferweckte und in 
den Himmel aufgenommene zur Rechten Gottes fist, daß ihm alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden übergeben ift, daß alle feine Feinde ihm zu Füßen gelegt find, fo daf 
er die Seinen regieren, fchügen und in Ewigkeit bewahren kann. Chriftus ift num 
gewiſſermaßen Statthalter Gottes. Cat. q. 472 giebt auf die frage: was heift es, 
zur Rechten Gottes figen, die Antwort: an feiner Stelle regieren: vices Dei gerere; 
doch ift diefer Ausdrudf in der Ausgabe von 1684 ausgelaffen worden. Diefe fönigliche 
Herrfchaft Chrifti ift, wie Oftorodt bemerkt, „die vornehmſte Urfache, um welcher willen 
er unfer Heiland, und Gott umd Gottes Sohn ift umd genennet wird.“ Gie vollendet 
ſich darin, daß Chriftus die Seinen wieder in das Peben ruft und ihmen Unfterblichkeit 
ſchenkt, daß er überhaupt als Nichter über die Pebendigen und die Todten jedem nad) 
feinen Werten vergelten wird. Die Erhöhung Chrifti beginnt nicht mit der Auferftehung; 
denn damals bis zu feiner Auffahrt hatte Chriftus noch feinen verffärten Leib; mas 
daraus hervorgeht, daß er af und tranf; jondern die Erhöhung, fomit auch das Fönig- 
liche Amt, beginnt mit der Auffahrt, da er dem verflärten Leib empfing und zur Rechten 
des Vaters fich fette. Der Socinianismus nährte anfangs auch chiltaftifche Ideen; durch 
den, Einfluß Socin’s, der fie fchriftlich befämpfte, gefchah e8, daß fie wenigftens von 
den bedeutenderen focinianifchen Theologen nicht vorgetragen wurden, fo wie denn aud 
im Kat. feine Spur davon fich findet. 
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Das hohepriefterliche Amt hängt, wie der Kat. lehrt q. 476, mit dem Fönig- 
lihen enge zufammen; vermöge diefes letzteren fann Chriftus ung in allen Nöthen zu 
Hülfe kommen; vermöge jenes priefterlichen Amtes will er uns zu Hilfe fommen und 
fommt uns wirklich zu Hülfe, und die Art feiner Hülfeleiſtung heißt fein Opfer. — 
Demmäch ift das hohepriefterliche Amt nur die volle Wirklichkeit des königlichen. — 
Seine Hülfeleiftung wird Opfer genannt, in figürlichem Sinne: jo wie im alten Bunde 
der Hohepriefter in das Allerheiligfte einging und was zur Sühnung der Sünde des 
Boltes gehörte, ausrichtete, fo ift Chriftus in den Himmel eingedrungen, auf daß er 
dafelbft für uns vor Gott erfcheine und Alles ausrichte, was die Sühnung (expiatio) 
nnjerer Sünden betrifft, Hebr. 2 17. 4, 14. 5, 1. 9, 24. Die Sühnung der Sünden 
ift die Befreiung von den Strafen, welche die Sünden begleiten, feyen e8 temporäre 
oder ewige Strafen, — und die Befreiung von den Sünden felbft, jo daß wir ben» 
felben nicht mehr Folge leiften. Chriftus befreit uns von den Strafen der Sünde, da 
er vermöge der vollen abjoluten Gewalt und Macht, die er vom Bater erhalten hat, 
und beftändig jchügt, und durch feine Dazwifchenfunft den Zorn Gottes vom une ferne 
hält, was die Schrift fo ausdrückt, daß er für uns Fürbitte thue. Sodann befreit er 
und bon der Knechtfchaft der Sünde felbft, da er durch diefelbe Macht uns von allen 
Arten von Sünden abzieht, indem er uns am feiner eigenen Perfon zeigt, was der 
erlangt, der vom Sündigen abläft, oder indem er auch auf andere Weife, durch Er» 
munterung und Ermahnung uns Hülfe leiftet und zumal durd; Strafen uns vom Joche 
der Sünde befreit. — Die Urſache, warum diefes Opfer im Hintmel gebracht wird, ift 
diefe, daß es ein Tabernakel erforderte angemeffen der Beichaffenheit des Hohenpriefters. 
Da nämlich diefer 'unfterblid und fein Opfer unvergänglich ift, fo mußte er in ein 
ewiges Tabernakel eingehen; eim folches ift allein der Himmel, der Sig und die Woh- 
nung Gottes; darum mußte Ehriftus im Himmel fein hohepriefterliches Amt verrichten, 
Hebr. 7,26. 8, 4. 10,1. 5. Denn fo lange er auf Erden war, war er nicht Hoher- 
priefter, wofür Hebr. 8, 4. angeführt wird. 

5) Soteriologie. Diefe Lehre geftaltet fich entfprechend der Anthropologie 
und Chriftologie. Das Refultat jener war, daf die Freiheit des Menfchen zum Guten, 
wenngleich keineswegs aufgehoben, doc; nicht mehr im normalen Zuftande ift. Im allen 
Menfhen ift zwar von Natur der Wille, die Gebote Gottes zu erfüllen, aber die 
Kräfte dazu find gering. Nichtsdeftoweniger find fie nicht fo gering, daß der Menſch, 
wenn er fid; Gewalt anthun will und er von der göttlichen Gnade unterftütst wird, 
dem göttlichen Willen nicht Gehorfam leiften könnte. Die göttliche Hilfe aber verfagt 
Gott feinem von denen, welchen er feinen Willen neoffenbart; denn fonft könnte Gott 
die Mebelthäter (gerechterweife) nicht ftrafen. Cat. q. 427. Jene göttliche Unterftügung 
ift eine doppelte, eine äußere und eine innere; die äußere find die Verheißungen und 
Drohungen, wovon jedod; die Drohumgen eine weit größere Kraft enthalten; daher 
e8 leichter ift den Willen Gottes zu erfüllen unter dem neuen Bunde ald unter dem 
alten Bunde, weil der neue Bund viel befjere Verheifungen hat. Wobei Oftorodt bes 
merkt, daß die Hoffnung des großen Lohnes den Menschen Iuftig und willig macht, 
Gottes Gebot zu halten; die innere Unterftüung befteht darin, daft Gott in den 
Herzen derer, die ihm gehocchen, feine Berheifiungen befiegelt. Cat. q. 428 — 430; 
nach Socin aud darin, daß Gott die Unvolltonmenheit der äußeren Offenbarung durch 
die Erleuchtung des inneren Sinnes ergänzt. Anftatt deffen hat der Katechismus von 
1684 den Gedanfen, daß Gott auf unmittelbare Weije auf den Willen des Menfchen 
einwirkt. Demnach geftaltet fich die Sache fo: dem Menfchen wird Gottes Wille 
tundgethan, mit feinen Verheißungen. Darauf folgt die Willensbeftinnnung des Menfchen, 
dem göttlichen Geſetze Gehorfam zu leiften; daraus ergiebt fich die innere Berfiegelung 
der äußerlich vernommenen Berheißung, worin ſich die göttliche Unterftägung vollendet. 
In einzelnen befonderen Fällen — dieß ift die Anficht Socin's — tritt ein ımmittel- 
bares Eingreifen in die Selbfibeftimmung des Menſchen ein, das gewöhnliche ift der 
angegebene Proceß, der weſentlich pelagianifche Tendenz verräth. 
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Damit find nun alle Schwierigkeiten befeitigt, die im Intherifchen ſowohl als im 
reformirten Lehrbegriffe aus dem servum arbitrium, aus dem Verhältniß der göttlichen 
Önadenwirkung zur verderbten Natur des Menfchen ſich ergeben. Die Brädeftination 
ift nichts anderes als der göttliche Rathſchluß, denjenigen, die an Iefum glauben und 
ihm gehorchen, das ewige Leben zu geben, und die das Heil verwerfen, mit dem ewigen 
Tode zu beftrafen. Alle Stellen, welche die Selbftentfcheidung des Menſchen zu Gutem 
als Folge und Wirkung einer inneren göttlichen Gnadenwirkung auffafjen, werden be. 
feitigt. Es werden - die gangbaren Gründe gegen die Prädeftination vorgebradht, daß 
Gott nicht Urheber der Sünde feyn könne, daß Gott ungerecht. wäre, wenn er den 
Menſchen beftrafte, der, weil er nicht prädeftinirt ift, nicht ander® als fündigen könnte, 
Cat. qu. 431 — 450, 

Die Rechtfertigung durdh den Glauben wird im focinianifchen Syſtem 
gelehrt, aber freilich konnte, im Folge der Ehriftologie, das nicht anders gejchehen, als 
daß ein ſtarker Gegenjag gegen die evangelifch- proteftantifche Auffafjung herausfam. 
Der Glaube enthält in ſich drei Momente 1) den Affenfus, wodurch wir Jeſu Lehre 
als wahr bekennen; diefer Glaube bringt nicht nothwendig das Heil; 2) das Bertrauen 
auf Gott durch Ehriftum, was auch das Vertrauen auf Chriftum in ſich enthält; daran 
reiht fi) 3) der Gehorfam gegen Gottes Gebote; — infofern der Glaube dieß beides 
ift, bringt er das Heil und ift rechtfertigend. Cat. qu. 416—419. Der Begriff der 
Rechtfertigung wird zunächſt fo gefaßt, wie bei den Keformatoren im Gegenſatze zu der 
fatholifchen Beftimmung. Die Rechtfertigung befteht, nad; dem Cat. qu. 453, darin, 
daß Gott uns für gerecht hält; das vollzieht er, indem er uns die Sünden erläßt und 
uns mit dem ewigen Leben befchentt, Röm. 4, 2, Pf. 32, 1. 2. Weitere Ausführung 
geben die focinianifchen Theologen. Der Glaube an Chriſtum als unzertrennlich gedacht 
vom Gehorfam gegen die Gebote Ehrifti, ift die Bedingung unferer Rechtfertigung, die 
causa sine qua non. Sofern nım das eigentlich Verfühnende vom Werke Ehrifti aus 
gefchloffen ift, jo wird im Grunde, bei aller äußerer Aehnlichkeit des Begriffs der 
Rechtfertigung mit dem proteftantifchen, doc; eine ganz andere Rechtfertigung aufgeftellt. 
Die Werke find das eigentlich Rechtfertigende. Daß fie immer unvolltommen. find, das 
macht die Rechtfertigung nicht unmöglih. Es kommt auf das Beftreben an, Chriſto 
gehorfam feyn zu wollen, auf das im Geiſte Wandeln, nicht nach dem Fleiſche; denn 
unfer Wandel ift nur die Bedingung unferer Rechtfertigung; die eigentlich bewirkende 
Urfache ift die Gnade Gottes, die und die Sünde erläßt, auch wo unfer Wandel den 
Anforderungen des. göttlichen Geſetzes nicht völlig entfpriht. Die Rechtfertigung ift 
feineswegsd eine Zurechnung der Genugthuung (satisfactio) Chrifti —, denn es giebt 
feine folhe, mie wir gefehen haben; wenn es auch eine folche gäbe, fo fließt fie die 
Zurehnung aus. Denn, ift für ung genug gethan, was bedarf es noch einer Zured- 
nung? DBollends eine Unmöglichkeit ift die Zurechnung der Genugthuung durch den 
Glauben. Denn die Genugthuung ift vorhanden, ehe wir daran glauben, fie ijt alfo 
bon unferem Olauben unabhängig. — Ueberhaupt aber ift die Zurechnung eimer 
fremden Gerechtigkeit in der Schrift micht begründet. Das Ergreifen der Gerechtigkeit 
Ehrifti ift eine menfchliche Erfindung, ein nichtiger Traum. So wird der Gocinia- 
nismus durd die Confequenz feines eigenen Prinzips dazu getrieben, gezwungen, den 
wahren Troſt der beumruhigten Gewifjen für eitle Träumerei zu erflären. 

6) Die Lehre von der Kirde bietet viele Aehnlichkeit mit der proteftantifchen. 
Der Kat. q. 488 ff. erörtert im proteftantifcher Weife dem Unterfchted der fichtbaren 
umd der umfichtbaren Kirche. Als Kennzeichen der wahren Kirche wird die gefunde 
Lehre angegeben, und alle weiteren fragen iwerden duch die Bemerkung abge 
ſchnitten, daß im BVorhergehenden gefagt worden, was die gefunde Heilslehre ſey. — 
Im Kirchenregiment (Cat. qu. 491—508) wird von dem Orundfage ausgegangen, 
daß das Kirchenregiment von dem weltlichen Negimente jorgfältig zu unterfcheiden jey. 
Das Kirchenregiment ift infofern monarchiſch, als Chriftus der König, das Haupt der 
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Kiche ift, aber unter ihm find alle gleich; alle ftehen zu ihm in demfelben Verhältniſſe 
und haben diefelben Rechte. Das Bedürfniß der Gemeinfchaft ruft nun verfchiedene 
fichlihe Wemter vor, die aber immer der Gemeinſchaft untergeordnet bleiben. Es 
werden dreierlei Aemter unterjchieden, BPaftoren, Aeltefte, Diakonenz die erften 
verwalten das Lehramt, die zweiten befallen fid) mit der allgemeinen Leitung der Gemeinde. 
und mit Schlichtung von Streitigkeiten; den Diakonen kommt die Finanzverwaltung, die 
Armen-, Wittwen- und Waifenpflege zu. Die Aelteften und Diakonen werden bon der 
Gemeinde gewählt, die Geiftlichen oder Paftoren von der Synode. Die Bertreter der 
drei genannten Yemter bilden vereinigt den Borftand jeder Gemeinde, deren Verſammlung 
bisweilen für die Kirchenzudht und den Finanzſtand herbeigezogen wird. Die hödhfte 
nnd legte Inftanz für Kirchliche Angelegenheiten bildet die allgemeine Synode, beftehend 
aus den Borftänden der einzelnen Gemeinden. — Der Socinianismus hat die Kirchen- 
zucht aufrecht gehalten (Cat. qu. 509—521.). Sie ift eine doppelte, infofern fie theils 
von allen Chriften geübt wird, theild von denjenigen Perſonen, die der Gemeinde vor» 
ſtehen; für jene werden angeführt Gebr. 3, 12. 13. 10, 24. 12, 15. 1 XThefl. 5, 11. 14. 
Die Kirchenzucht felbft ift theils eine private, theils eine Öffentliche, je nachdem die 
Bergehungen zur Öffentlichen Kunde gelangt find oder nicht gelangt find. Die öffentliche 
Kichenzucht befteht „verbis, oratione et facto”; das wird vom Katechismus näher fo 
erflärt; zuerſt wird eine dffentlihe Ermahnung und Zurechtweiſung gegeben, 1 Tim. 
5, 20. 2 Tim. 2, 6.; ſodann folgt Ausjchliegung von dem Umgange; — darauf die 
Ercommmmication, 1 Kor. 5, 11. 2Theſſ. 3, 6. 10. 14. 15. Matth. 18, 17. Bed 
ift die Befjerung der fo Öeftraften; wenn fie ſich befiern, werben fie wieder aufgenommen; 
die Gewalt zu binden und zu löfen, die der Herr der Kirche gegeben, ift die Er- 
Märung, nad dem Worte Gottes, wer würdig fey, wer nicht, Mitglied der Kirche zu 
ſeyn. Mit einer Löblichen Sorgfalt wurde der Grundſatz feftgehalten, daß ſich der 
Staat im die Kirchenzucht nicht zu mifchen habe. Der Staat follte überhaupt die Häre- 
tier nicht mit bürgerlichen Strafen belegen; die Socinianer hatten ein nahe liegendes 
Imtereffe, diefen Grundfag aufzuftellen, der fo oft gegen fie verlegt worden war. Damit 
verband fich uber die firengfte Unterwürfigkeit unter die weltliche Obrigkeit. Socin 
verdammte fchlechthin allen aktiven Widerftand gegen die Obrigkeit, felbft wo er den 
Schug ber religiöfen Ueberzeugung betraf; daher erfchienen ihm die Kämpfe der Pro- 
teftanten im frankreich und in Holland für ihre religidfe freiheit als frevelhafte Aufs 
fehnung. Der Chriſt ift alfo verpflichtet, Alles zu leiden, was die weltliche Obrigfeit 
“ über ihn verhängt; aber thätigen Gehorfam ihr zu leiften ift er nur in den Fällen ver- 
pflichtet, wo die Gebote dem Worte Gottes nicht twiderftreiten; lieber fol man Alles, 
felbft den Tod fiber ſich ergehen laſſen als Gottes Wort zuwider handeln. Der Grund- 
fag, lieber Unrecht leiden als Unrecht tun, wird auc auf die Privatverhältniffe an- 
gewendet; man fol nur im dringenden Fällen ein Oemeindeglied vor der weltlichen 
Gerichtsbarkeit verfolgen; auch auf den Krieg wird jener Grundfag angetvendet, und 
der Kriegsdienft verworfen, doch mit einer gewiſſen Modification. So wie e8 erlaubt 
iſt, Waffen bei fich zu tragen, um die Räuber von ſich abzuhalten, fo darf man auch 
dem Feinde in Reihe und Glied entgegengehen, die Waffen gegen ihm fehtwingen, um 
ihm Furcht einzujogen, aber niemald die Waffen felbft gebrauchen. — Im diefelbe 
Kategorie gehört auch die Frage, ob es dem Ehriften erlaubt fei, ein obrigfeitliches Amt 
zu befleiden. Socin und die Mehrzahl der focinianifchen Theologen beantworten fie 
bejahend, unter der Bedingung, daß dabei die Gebote Chrifti niemals übertreten werden. 
Inſofern nun die Krimimaljuftiz umd der Krieg als den Geboten Chrifti abfolut zumider- 
laufend angefehen wurden, war dadurch die Bekleidung eines Öffentlichen Amtes zur 
Unmöglichkeit gemacht. 

7) In der,Eschatologie kommen hauptjächlich zwei Punkte in Betracht. 1) Die 
Auferftehumg des Fleiſches wird als ſolche aufgegeben, d. h. als Auferftehung derjenigen 
Leiber, die twir auf Erden gehabt haben; wir werden wohl wieder Leiber erhalten, aber 


Gottlojen mebit dem Teufel und jeinen Engeln werden der endlichen Bernihtumg yreis- 
darın beftcht ihre Strafe. Die Austrüde ewiger Tod, ewige Ber 

dammmik haben dieien Sinn. Schienen Ausipräbe Ehrifti umd der Apofel diejer 
Auffaofung zu widerfpredben, jo bebalfen fi die jocinianifchen Theologen mit Ammakzr 
Accommmcdaticnen Chrifti umd der Apoftel an die Zeitvorfiellungen Se führr zus 


Durchgehends haben wir als Duelle benügt das ausgezeichnete Werf von Otte 
Fod, „der Socinioniemus nad feiner Stellung in der Gejommtentwidiung des dımf- 
fihen Geiftes, nach feinem hiftoriiben Berlanf und nad feinem Lehrbeariff. Kiel 1847.- 
Für die Darftelläng des Yehrbegriites babem wir durchgängig dem Katechismus gebramdt 
und mod; mehr hervorgezogen als es od that. Zu unſeren eigenen Ercerpten aus deu 
Schriften des Fauſtus Socin brauchten wir nicht unfere Zuflucht zu nehmen, weil mer 
bei Fod eine fo reiche Fundauelle auch in diejer Bezichung fanden. Herisa. 

Sodalität, ſ. Brüderihaft. 

Sodom, ſ. Bıläfina, Br. XL ©. 11. 

Sobar, Bud, ſ. Kaballa. 

Sohn Gottes, j. Trinität. 

Soiſſons, Smmoden. Im Jahre 743 veranftaltete Pipin der Kleine eine Stuede 


die umter den ſchwachen fräntifchen Fürften herrichten, führten eine meue Symode 
Jahre 852 in Soiffons herbei. Sie zählte 26 Biſchöfe; der König Karl der 
wohnte jelbft ihr bei. Die fränfifchen Biſchöfe betheiligten fi damals häufig am 
pörungen gegen die weltliche Macht; im Folge eines folhen Bergehens war Ebbo 
biſchof von Rheims, abgeſetzt, Hincmar fein Nachfolger geworden. Nun war 
von Ludwig dem Deutſchen zum Biſchof vom Hildesheim ernannt und, wie 
Metropolit Rabanus bezeugt, vom Pabſte reftituirt worden; er hatte daher 

während Weihen vollzogen. Weil aber bisher der Kanon galt, daß, ein Biſchof 
durch Defret der anderen Biſchöfe im einen anderen Sig übergehen könnte, 
Gültigteit der von Ebbo vollzogenen Priefterweihen angefochten und damit 
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liches Zerwürfnißg hervorgerufen (ſ. Giefeler a. a. D. ©. 64). Die Synode zu Sois- 
ſons erklärte darauf die von Ebbo vollzogenen Weihen für ungültig, die von Hincmar 
aber für fanonifch; zugleich jprad; fie an den König Karl die Bitte aus, den gefaßten 
Beſchluß aufredjt zu erhalten. Darauf erließ Karl ein Capitular von 12 Artikeln, die 
unter Anderem den Grafen die Verpflichtung auferlegten, widerfpenftige Geiftliche zum 
Gehorfam zu zwingen (f. die Fiteratur bei Wald a. a. D. ©. 541). Die beiden fol- 
genden Stmoden zu Soiffons, im Jahre 861 unter dem Vorſitze des Biſchofs Rothad 
von Soiffons und im Jahre 862 unter dem Vorſitze des Erzbifchofs Hincmar von 
Rheims betrafen die zwifchen Beiden obfchwebenden Händel (f. d. Art. „Hincmar“, vgl. 
Bald a. a.D.©. 554 f.) Eine neue Synode wurde im I. 866 auf PVeranftaltung von 
Pabft Nicolaus I. (f. d. Art.) zu Soiffons gehalten; fie betraf nod; immer die Stö- 
rungen, die durch die Weihen entftanden waren, die Ebbo vollzogen hatte. Unter den 
von Ebbo Geweihten befand ſich aud der Bifhof Wulfad, den Karl der Kahle reftituirt 
wiffen wollte. Pabſt Nicolaus forderte daher, daß eine Synode Ebbo's Verfahren und 
Wulfad's Schidfal einer neuen Prüfung unterziehen follte. Darauf verfammelten fich 
35 Bifchöfe in Soiffons, doch beftätigten fie die früheren Beihlüffe und wollten dem 
Pabfte die Reftituirung der von Ebbo Geweihten überlafjen wiſſen; ehe aber noch Nico- 
(aus nad; dem Berlaufe der Verhandlungen eine Entſcheidung geben konnte, ließ Karl 
den Biſchof Wulfad zum Erzbifchof von Bourges weihen und Nicolaus ließ dann auf 
einer neuen Synode zu Troyes die Weihe Wulfad’8 für kanoniſch erklären (ſ. Wald 
a. a. O. ©. 560 f.) Eine neue Synode wurde im Yahre 941 in Soiſſons gehalten, 
als unter den legten Karolingern die heftigften politifchen Stürme in Frankreich wütheten. 
Der Erzbifchof von Rheims, Artaud, ftand auf der Seite des Königs Ludwig IV., die 
Grafen Hugo und Hebert nahmen aber die Stadt ein, Hugo veranftaltete darauf in der 
Abtei St. Erifpins eine Berfammlung von Bifchöfen, die ihn zum Erzbifchof von Rheims 
erwählten und Artaud für abgefett erklärten (f. Walch a. a. O. ©. 595). Geſchichtlich 
weit merfwirdiger al8 die eben erwähnten Synoden ift die Synode, welche im 9. 1092 
gegen den des Tritheismus befchuldigten und von Anfelm (f. d. Art.), Erzbifchof von 
Ganterbury befämpften Rofcelin (f. d. Art.) in Soiffons gehalten wurde, wo derjelbe 
widerrufen mußte (f. zu Wald a. u. D. ©. 660 auch Giefeler, Lehrbuch der Kirchen» 
geihichte IT. 2. Bonn 1848. S. 387 f.). Nicht minder merkwürdig ift die durch den 
päbftlichen Legaten Conon, Biſchof von Pränefte, im Jahre 1121 gegen Abälard (f. d. 
Art.) gehaltene Synode zu Soifjons, wo Abälard von den Bifhöfen, unter Verwei- 
gerung einer Bertheidigung, gezwungen wurde, feine Schriften felbft dem Feuer zu über- 
geben (ſ. Wald a. a. O. ©. 692 und Öiefeler a. a. O. ©. 391f.). Als Inmocenz IH. 
feine Gewaltherrfchaft bereits über Sicilien und Deutſchland zur Geltung gebracht fah, 
richtete er jein Augenmerf auch auf Frankreich, wo Philipp Auguft regierte, der feine 
Gemahlin, Ingeburgis, verftoßen hatte. Um die Ehefache des Königs zu fchlichten, die 
deinfelben von den franzöfiichen Bifchöfen gegebene Einwilligung zu einer zweiten Ehe 
zu vernichten und den König zu nöthigen, die Gemahlin wieder zu ſich zu nehmen, ließ 
Innocenz durd; feinen Legaten Octavian eine Synode zu Soiſſons im Jahre 1201 ver- 
anftalten. Bei der Gährung des Bolfes mußte Philipp Auguft feine Gattin wieder 
am fi nehmen, Innocenz fah aber doc, jeinen Willen erfüllt (f. Wal a.a.D. ©. 721, 
Gieſeler a. a. D. S. 119 f.). Endlid im I. 1449 hat noch eine Synode zu Soiffons 
fattgefunden, die der Erzbifchof von Rheims, Johann Juvenal Urfinus abhielt. Die 
Synode befchäftigte ſich mit der Aufftellung mehrerer Befchlüffe, welche ſich auf die Be- 
feitigung mancher kirchlicher Mißbräuche bezogen und fehloß fich hinfichtlich der gottes- 
dienftlichen Ordnung an die von dem Bafeler Concil gegebenen Dekrete an (f. Wald, 
a. a. O. ©. 851). Neudeder. 
Sokrates. Der griehifhe Kicchengefchichtichreiber Sokrates wurde zu Conftan- 
tinopel um das Jahr 380 geboren. Nach Beendigung feiner nicht umrühmlichen Stu- 
dien, deren Leitung Helladius und Ammonius anvertraut war, wurde er Sachwalter, 
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Scholaftitus. Sein kirchengeſchichtliches Werk ift eine Fortſetzung der Arbeit des Eufes 
bius umd umfaßt im fieben Büchern die Zeit von 306 — 439. Das Berdienft diejer 
Fortführung liegt in der einfachen, durch Duellenauszüge reichlich unterftügten Zuſam⸗ 
menftellung des Thatſächlichen, bei verhältnigmäßig wenigen Irrthümern. Wie ernft er 
ed nahm, zeigt fi auch darin, daß er die beiden erften Bücher feines Wertes auf's 
Neue ausarbeitete, ala er bemerkt hatte, fein bisheriger Gewährsmann Rufinus jey wicht 
ganz zubverläßig. Auch dag man ihn einen Nodatianer genannt hat (jo Nicephorus 
Ealliftus), ift mur ein Zeugniß dafür, daß er die Novatianer billiger als damals üblich 
beurtheilte. Darauf fcheint ſich auch die Angabe des Photius (bibl. 28) zu reduciren, 
daß Sokrates in der Glaubenslehre ou Adar axgıßrs jey. Bon dem Borzug ruhigerer 
Beurtheilung des Abweichenden zeugt auch feine leidenjchaftslofe Darftellung der ver- 
fchtedenen Faftengebräuce in den Kirchen und der damit zufammenhängenden Streitig- 
keiten. Er nimmt diefen von bornherein Wichtigkeit und Berechtigung durch die Be- 
merkung, daß Chriftus und die Apoftel den Chriften in diefen Dingen völlige Freiheit 
gelafien. Dann geht er zur Berichterftattung über die damalige ſehr mannichfaltige 
Faſtenpraxis fort, fpricht von der verfchiedenen Anfhauung hinfichtlicd; der Ehe der Prie- 
fter, der Anordnung allgemeiner Tauftage, der Stellung der Altäre in den Kirchen, den 
verfchiedenen Gebetözeiten ꝛc. Gegen folde, die ängftlih das jüdifche Ritual auf das 
hriftliche Gebiet verpflanzten, kämpft er auch fo, daß er ihnen die vollen Conſequenzen 
ihres Strebens vorhält. ine kunftmäßige Yorm trägt feine Darftellung nicht. In 
Bezug auf kritiflofe Aufnahme von Wundererzählungen fteht er nicht über feinen Zeit- 
genofjen. 

Ausgabe: Valesius 1659 (mit Eufebius und Sozomenus zufammen), öfters nad) 
gedrudt. — Dupin, nouvelle bibliotheque des auteurs ecel. IV. p. 78. Schrödh, 
Ehriftl. Kirchengefh. VII. ©. 194 ff. — (Holzhausen, de fontibus quibus Socrates, 
Soz. et Theod. usi sunt. Goett. 1825; Baur, Epochen der kirchl. Geſchichtſchreibung.) 

Solitarii, Benemung der Manichäer (f. den Art), . 

Solitarius, Philippus Diefen Namen führte ein griechifcer Mönch von 
unbefannter Herkunft, welcher zu Ende des 11. Jahrhunderts wahrſcheinlich in Conftan- 
tinopel eim müftifch-afcetifches Werk unter dem Titel Slorroa, Spiegel des chriſtlichen 
Weſens, verfaßte. Es ift gerichtet an den Mönd; Callinicus und im politifchen Verſen 
gefchrieben; die Form ift dialogifch, Leib und Seele werden perjonificirt und treten als 
Potenzen der menfchlichen Natur einander gegenüber, um ſich über ihre Beftimmung 
gegenjeitig aufzuflären und auf das Ende des Lebens vorzubereiten. Aus dem Schluß 
geht hervor, daß die Beendigung der Schrift in das Jahr 1095 fällt. Das Werk muß 
fhon unter den Zeitgenofjen Aufjehen erregt und Beifall gefunden haben, da es von 
der Hand eines Michael Pfelus mit Borrede und Scholien verfehen wurde. Der grie- 
chiſche Text ift bis auf wenige Stellen ungedrudt geblieben. Im Lateinifcher Profa da- 
gegen wurde diefe Dioptra, sive amussis fidei et vitae Christianae, von dem Jeſuiten 
Jakob Pontanus fammt der Vorrede und den Scholien des Pfellus und mit Noten don 
Gretfer aus einer Augsburger Handſchrift (Ingolstadii 1604) in Quart herausgegeben, 
welche Ausgabe dann im die Biblioth. Patr. Colon. Tom.. XII. und in die Biblioth. 
Max. Patr. Lugdun. Tom. XXI. überging. Ueber das Original verdanfen wir die 
einzigen genaueren Mittheilungen dem Lambecius. eftügt auf die drei Handjchriften 
der Biblioth. Vindob. (cod. 213. 214. 215. conf. Lambec. Comment. libr. V.) hat 
er nachgewiefen, daß jeme ‚profaifche Ueberfegung das Driginal höchſt unvollftändig, 
ungenau und mangelhaft wiedergibt, daß Pontanus ſich nicht allein willkürliche Zu- 
fäge erlaubt, fondern aud) die einzelnen Bücher im unrichtiger Ordnung aufgeführt hat, 
daß endlich das fünfte Buch ganz weggeblieben ift, weil es ſich in der Augsburger 
Handfchrift nicht vorfand. Das Werk felber rühmt Yambecius, und er wünſchte eine 
Herausgabe des Originals, zu der es aber nicht gekommen if. Auch beftreitet er, daß 
die erwähnten Scholien von dem befannten und damals berühmten Gelehrten Michael 
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Pfellus dem Yüngeren, welcher jedoch ſchon 1078 geftorben fey, herrühren. Daffelbe 
hat fhon Leo Allatius unwahrfcheinlich gefunden, und allerdings müßte Pfelus, der 
ſchon unter Conſtantinus Monontahus Lehrer der Philofophie in Conftantinopel wurde, 
ein ſehr hohes Alter erreicht haben, wenn er nad; 1095 (nicht 1105, wie Allatius die 
Abfaffungszeit der Dioptra unrichtig angibt) die Schrift des Philippus Solitariug hätte 
bevorworten und commentiven follen. Indeſſen ift doch fein Todesjahr mit 1078 zu 
früh datirt, umd wir wiſſen, daß Pfellus noch lange unter der Kegierung des Alerius 
Comnenus (feit 1081) gelebt hat. In den Wiener Handfchriften der Dioptra finden 
ſich einige merkwürdige Anhänge, namentlich hiftorifhe Notizen über Dogma und Keli- 
gionsgebräuche der Armenier, Yakobiten und Römer oder Franken; fie werden von 
Yambecius aufgezählt und finden ſich griehifh, obwohl mit MWeglaffung des auf die 
Römer Dezüglichen, in Combefis. Auctar. nov. II. p. 261. 271. Aus der Dioptra 
jelber werden kurze griechiſche Stellen von Oudin, Lambecius umd bei Cotelerius ad 
Constitt. apost. libr. VIII. cap. 42. mitgetheilt. Was den Juhalt des Werks betrifft, 
jo muß uns hier die Bemerkung genügen, daß es im befferen Sinne des griechifchen 
Mönchthums umd nicht ohne religiöfen Geift gefchrieben ift, und es würde, wenn es 
griechiſch befannt wäre, in der afcetifchen Richtung der griechiſchen Myſtik, die wir aus 
diefem Zeitalter nicht weiter belegen fünnen, eine Stelle einnehmen. 

Bergl. Oudini Comment. II. p. 851; Cave, de scriptt. eceles. p. 638; 
Ceillier, Hist. gener. des AA. E. XXI, p. 407; Hamberger, Zuverl. Nadır. 
IV. ©. 11; Fabrie. Bibl. Gr. VI. p. 566 (ältere Ausg.) und Leo Allat. De Psellis 
ap. Fabrie. 1. c. V. p. 61. Gap. 

Somasfer. Zu den bedeutendften Stiftungen, welche die contra = reformatorijche 
Renaiffance des Mönchthums im 16. Jahrhundert in's Leben rief, gehört die Congre- 
gation der Somasker (Somascher) oder der regulivten Slerifer des heil. Majolus (Cle- 
riei regulares 8. Majoli Papiae congregationis Somaschae). Sie hat ihren Namen 
von dem einfamen Dertdien Somascho zwifchen Mailand und Bergamo, wo ihr Gründer 
Girolamo Miani (Hieronymus Aemilianus) die definitive Stiftung feiner geift- 
lichen Genoſſenſchaft vornahm, und die erfte Regel für dieſelbe ſchrieb. Derfelbe 
ſtammte aus einer angefehenen venetianifchen Patricierfamilie und war geboren 1481. 
Während der Feldzüge gegen Karl VIII. und Ludwig XII. von frankreich, die er als 
Officer feiner Baterftadt nicht ohne bedeutenden friegerifchen Muth und ausgezeichneten 
Erfolg mitmachte, ergab er ſich weltlihem Sinn und üppigem Lebenswandel, bis feine 
Öefangennehmung bei Erftürmung des Schloſſes Caftelnuovo unweit Trevifo, das er 
längere Zeit hindurch mit großem Heldenmuthe gegen die Truppen Marimilians I. ver- 
theidigt hatte, feine Belehrung herbeiführte (1508). In dem finftern Kerker, in welchen 
die Deutjchen ihm geworfen hatten, embfand er ernftliche Neue über feine Sünden und 
gelobte Gott gründliche Belehrung feines Wandels, wenn er ihn befreien werde. Mag 
nun auch die in der That ihm bald darauf zu Theil gewordene Befreiung auf anderem 
Wege, als durch die wunderbare Hülfsleiftung der heil. Jungfrau, welche feine Feſſeln 
abfallen gemacht und ihm durch die geöffneten Kerkerthüren und durd alle feindliche 
Baden ficher hindurchgeleitet haben fol, zu Stande gekommen feyn, jedenfall® war und 
blieb er dom jenem Momente an ein von Grund aus umgemwandelter Menfch, der ſich 
firenge Ascefe, eifriges Gebet und aufopfernde Armen» und Krankenpflege über Alles 
angelegen feyn ließ. Die ehrendolle und einträgliche Stellung eines Podefta von Caftel- 
nuovo, womit man feine Tapferkeit belohnt hatte, vertauſchte er alsbald mit einer be— 
Iheidneren in Venedig felbft, welche ihn indeſſen nicht hinderte, eine großartige Liebes— 
thätigfeit gegen Nothleidende aller Art, namentlic gegen die von der großen Hungers— 
noth und Seuche des Jahres 1528 heimgefuchten Armen und Kranken auszuüben. Die 
ſchwere Erkrankung, die er ſich felbft bei diefer Gelegenheit durch Auſteckung zuzog, bon 
der er aber bald wieder genas, erhob ihm nur auf eine noch höhere Stufe demüthiger 


Selbftverläugnung, indem er don da am mit gänzlicher Darangabe feiner wohlhabenden 
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Lebensftellung und mit Ablegung feiner vornehmeren leider in dem bdürftigen Aufzuge 
eines bettelnden Religiofen einherzuziehen und ſich ausfchlieglid; mit der Pflege, Exzie- 
hung und Belehrung armer Waifenkinder und gefallener Frauensperfonen zu bejchäftigen 
begann. Mit der Gründung eines Waifenhaufes bei der St. Rochuskirche zu Benedig 
im Jahre 1528 machte er den Anfang zu den zahlreichen wohlthätigen Stiftungen, bie 
feinen Namen verewigen follten. Es folgte bald die Errichtung ähnlicher Anftalten in 
Berona, Bergamo, Brescia; dann die eines Haufes zur Aufnahme und Befjerung lüder- 
licher Weibsperfonen (eines Magdalenums alfo, dergleichen bereit? Johann Milicz um 
1360 eins in Prag angelegt hatte und fpäter Vincenz v. Paula in Paris eins grüns 
dete) zu Venedig 1532; endlich im Vereine mit mehreren gleichgefinnten Klerifern, die 
fich. inzwifchen durch freiwillige Nachahmung feiner Armuth an ihm angeſchloſſen hatten, 
die Gründung einer Congregation zu gemeinfamer Bedienung und Verwaltung jener 
Anftalten und zur Ausbildung jüngerer Zöglinge für den gleichen Zwed. Der Hauptfig 
dieſes gleich bei feiner Stiftung (1532 oder 1533) von Pabjt Clemens VII. mit be» 
fonderer Freude begrüßten und begünftigten Wohlthätigkeitsordens wurde das Pflege: 
und Erziehungshaus zu Somascho (f. o.), von wo aus Miani noch die Häufer zu Pavia 
und Mailand gründete und mo er am 8. Februar 1537 ftarb. Die Heiligſprechung, 
die er um feines dielfeitigen und gänzlich umeigennügigen Piebeswirkens willen wohl in 
höherem Grade verdient hätte, als viele hundert Andere, ift ſeine Kirche ihm bis auf 
diefen Tag ſchuldig geblieben. 

Sein Nachfolger als Vorfteher der Congregation, Angelus Markus Gambarana 
erlangte, nach den vorläufigen päbftlichen Beftätigungen von 1540 und 1563 (durch 
Paul IH. und Paul VL), die feierliche Erhebung feiner Gemeinfhaft zu einem nad) 
der Regel des heil. Auguftin verfaßten Orden regulirter Mleriler mit dem Namen: Kle— 
rifer von St. Majolus, nad einer in Pavia befindlichen Kirche, die ihnen kurz zuvor 
Erzbifhof Karl Borromeus von Mailand gefchentt hatte. Der Orden — deffen Ber: 
einigung mit dem der Theatiner (1546 — 1555) und fpäter mit dem Vätern der dhrift- 
lihen Lehre in Frankreich (1616 —1647) nur von borübergehendem Beftande war, 
wuchs fowohl an innerer Bedeutung durch den geiftlichen Einfluß, den feine zahlreichen 
Collegien, mamentlid) das 1595 unter Clemens VII. in Rom geftiftete Clementinum, 
auf den Yugendunterricht ausübten, ald auch an Mitgliederzahl, wie denn fein ziemlich 
beträchtlich gewordener Umfang die 1661 don Alerander VII. angeordnete Theilung der 
Congregation in drei Provinzen, eine lombardifche, venetianifche und römifche (fpäter 
fam dazu noch eine bejondere franzöfifche) rechtfertigt. Von diefen Provinzen ift jegt 
die römische die herrihende geworden, wie denn zu Kom, in Verbindung mit jenem 
nad; Clemens VIII. benannten und noch gegenwärtig als hohe —* blühenden 
Collegium, das Haupthaus des Ordens beſteht. 

Die auf Grundlage der eigenhändigen Aufzeichnungen des Stifters (ſ. o.) allmäh— 
lich entſtandenen Conſtitutionen der Congregation, wie ſie 1627 vom Generalprokurator 
Antonius Palinus geſammelt und von Pabſt Urban VIII. beſtätigt wurden, ſind ohne 
weſentliche Abänderungen oder Reformen bis auf den heutigen Tag in Geltung ges 
blieben. Sie fchreiben einfache und ärmliche, ſich durch nichts don derjenigen der ge= 
wöhnlichen regulirten Klerifer unterfcheidende Kleidung (Lib. IL, 11; III, 11), ſtrenge 
Einfachheit der Koft und der Hausgeräthe (IT, 11. 14), zahlreiche fromme Gebetsitbungen 
bei Tag und bei Nacht in Verbindung mit häufigen gottesdienftlihen Faften und Selbft- 
geigelungen (II, 3—7. 14), fowie die Befhäftigung mit Handarbeiten (IIL, 17), Kran 
fen» und Waifenpflege (II, 13. 20. 21) und gelehrtem Yugendunterrichte (III, 10. 19) 
vor. ©. diefelben bei Holstenius, Cod. regul. mon. T. III. p. 199 — 292, und 
vgl. außerdem die Vita Hieronymi Aemiliani bei den Bollandiften, Febr. T. IL; 
Helyot, Geſchichte der Kloſter- und Nitterorden IV, 268 ff.; Behr, Gefchichte der 
Mönchsorden II, 41 ff. Bödler. 

Sonne, Sonnendienft. I. Auffaffung der Sonne in der Bibel 
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Der gewöhnliche Name ift WW AAuoc), NBnG, feltener dym, mg, damn men, bie 
heiße, glühende, poetiſch. 1Mof. 1, 16. wird fie das große Licht genannt. Neben dem 
Monte ift fie zum Zeittheiler gefchaffen, und zwar zunächſt für den Tag (1 Mofe 
1,14, Pf. 136, 8. Jerem. 31, 35.); alsdann für das Jahr, deffen. Begriff icon es 
mit fih bringt, in feiner populären Urfprünglichteit ein Sonnenjahr zu fepn. Daf 
dies auch bei dem Hebräern fo war, vgl. den Art. „Mond“, Knobei zu Genefis ©. 15. 
Credner zu Joel 207. Böttcher, Proben altteft. Schrifterflärung 283. De inferis I, 
125. Seyffarth chron. sacra p 26. So war auch' bei den Aeghptern das alte Jahr 
ein Sonnenjahr (Creuzer, Symb. I, 282. 289 [Yusg. 1.]; Plutarch. Isis c. 12.; Herod. 
U, 4; Diod. I, 49. 50), Auch bei den Babyloniern war das Somnenjahr von dem 
Mondjahr unabhängig, und ihre Sonnenmonate gehören der älteften Zeit an (Ideler, 
Handb. I, 203; Chwolſon, Ueberrefte 83). Bei dem Hindu's werden die heiligften und 
bedeutendften Feſte nach der Sonne beftimmt, nad den Tag- und Nachtgleichen und 
den Sonnenwenden (Stuhr, Ueber das Alter u. ſ. w. ©. 65). - Meberhaupt find die 
älteften Yahre Sonnenjahre, wie das romulifche und merikauifche,- deren (10 oder 20)’ 
Monate, mit dem Monde gar. nichts zu fchaffen haben. — Die Sonne ift aber nicht 
blos, einmal won Gott gefchaffen (Pf. 74, 16. 1 Mo. 1.), fondern fie ſteht unter feinem 
fortwährenden. Machtgebot. Am Ende der Exde hat er ihr Zelt und Wohnung an- 
gewiejen (Pf. 19, 5. Habak. 3, 11.), und von dort beftimmt er ihr den Weg (Pi. 104, 
19.); oder er befiehlt ihr auch, micht aufzugehen (Hiob 9, 7.), und auf feinen Befehl 
hin fteht fie ſtille (Joſ. 10, 12. 2Kön. 20, 11.). Er, nicht fie, iſt der Herr Zebaoth, 
der, Herr der himmlischen Heerfchaaren Bor feinem Glanze tritt. ihr Glanz zurück 
(def. 60, 19, Hiob 25, 6.). Beſonders gefchieht dies bei'm göttkichen Gerichte (Joel 2, 
10, 31, 3, 15. ef. 13, 10. 24, 23.). Wie fie entftanden ift, fo wird fie auch einmal 
nicht mehr fcheinen (Matth.13, 24. Luf. 23, 45. Offb. 6, 12. 8,12. 9, 2. 21, 23. 22, 5. 
ep. Barn, 5.). Aber von demfelben Gott wird ihr Glanz fiebenfach vermehrt werden 
(def. 30, 26.). — Nicht felten bedient ſich die Schrift des Bildes der Sonne, um 
damit geiftige umd geiftliche Verhältniffe zu beleuchten. So gibt fie das Bild des Herr» 
ſchers (2 Sam. 23, 4.), beſonders jeiner fortdauernden Herrſchaft (Pi. 89, 37. 38.). 
Die Herrlichkeit der Fromumen wird mit der der Sonne verglichen (Richt. 5, 31.). -Ebenfo 
der göttliche Schutz (Pf. 84, 12. Ye. 60, 20.) Die Wohlthat, Herrlichkeit und Rein- 
heit der Gerechtigkeit heißt Maleachi 3, 20 die Sonne der Gerechtigkeit; die Gerech— 
tigkeit ift ſelbſt dieſe Sonne. Wie Sonnenglanz geht das Heil Zions auf und Jeru— 
ſalems (Jeſ. 62, 1.); auch Bild der fittlichen Reinheit ift die Sonne (Hobel. 6, 10.). 
So heißt es auch Matth. 13, 43., daß die Frommen leuchten follen wie die Sonne. 
Umgekehrt gibt aber auch die im füdlichen ‚Sommer verfengende und berbrennende Ge- 
walt der Sonne das Bild der Zerftörung (Pf. 121, 6. Hiob 30, 28. ef. 49, 10. 
Dffb. 7, 16.). Selbft leichte poetifche Berfonifilationen erlaubt ſich die Schrift. 
So wenn die Sonne Gott lobt (Pf. 104, 19, 148, 3. Hiob 15, 5. 25, 5. 38, 7.); 
oder wenn die Sonne ihren Weg geht wie ein Bräutigam, fich freuend wie ein Held 
(Bf. 19, 6.). Einft wird die Sonne ſich ſchämen, wenn der Ewige der Heerfcaaren 
herrfcht auf dem Berge Zion und in Serufalem vor feinen Aelteften in feiner Herrlich— 
teit (Ief. 24, 23.). 

A. Abgdöttifhe Verehrung der Sonne bei den Iſraeliten. Da— 
gegen war die. göttliche Verehrung der Sonne fo gut wie die de8 Mondes (f. d. Art.) 
und des Himmelsheeres der Sterne im Geſetze auf's Strengfte verboten (5 Mof. 17, 3.). 
Diefe Berehrimg war ald eine unmittelbare umd bildlofe beſonders in den fpäteren 
Zeiten, feit der affyrifchen Periode aufgelommen, und dann von Joſia abgefchafft worden 
(2 Kön. 23, 5. 11. 2 Chron. 34, 4.). Ihr Eultus beftand in Näucherungen auf den 
Dächern, Weihung der Sonnenroffe und des Sonnenwagens (Jerem. 19,13. Zeph.1, 5.) 
in, Lobpreifungen (Hefel. 8, 17.), in lagen der Weiber über den Tod des babyloni- 
hen Sonnengottes Thammuz (f. den Art.) (Hefel. 8, 14. 2 Kön. 23, 5.), im Küſſe— 
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zuwerfen (Hiob 31, 26. 27. 1Kön. 19, 18.). Aber auch der frühere Dienft der cha— 
mitifhen Somnengötter Baal und Moloch war urfprünglich ein unmittelbarer (vgl. den 
Art. „ Baal“), damals als dem Baal bloß Sonnenfäulen geweiht waren (3 Mof. 26, 30, 
gef. 17, 8. R.E. Bd. I, 640). Nachher wurde der chamitifche Sonnengott auch von 
den Yfraeliten im Bilde verehrt. Was fpäter Apion (Joseph. contra Ap. II, 9) den 
Juden wegen Apolloverehrung in Jeruſalem vorwirft, beruht zum Theil auf Verwechſe— 
fung der Juden mit benachbarten Chamiten (vgl. den Art. „Semiten“), zum heil auf 
einem Nachbarſchwank. Hingegen findet fidh bei der jüdiſchen Sefte der Eſſener eine 
Art unmittelbaren Sonnendienftes, indem diefelben dor Sonnenaufgang Gelübde umd 
Bitten an die Sonne richteten (Joseph. B. Jud. II, 8, 5). 

IH. Sonnendienft bei den benadhbarten heidnifhen Bölkern. ' Der 
Sonnendienft fand bei allen heidnifchen Culturvölfern ftatt. Wenn man einmal Gott 
jehen und finnlic, fpüren wollte, fo lag nichts fo nahe, als ihn in der Sonne zu er- 
bliden,. durch welche ſowohl alle andere fichtbare Herrlichkeit überftrahlt, als auch das 
ganze agrarifche Eulturleben bedingt wird. Die Hauptjahresfefte fänmtlicher heidniſcher 
Eulturvdlter und ihre ſämmtlichen Moyfteriendarftellungen beziehen ſich zunächſt anf das 
durch. die Sonne bedingte vegetabilifhe Naturleben. Die Hergänge diefes Lebens mer- 
den im Cultus ſymboliſch dargeftellt, und in vielen Mythen als Kämpfe und Arbeiten, 
als Abfterben und Wiederaufleben des Sonnengottes und Sonnenhelden anthropomor- 
phirt. Bon foldem Sonnenhelden ftammen Culture und die älteften Königsgefchlechter. 
Mit Aderbau und Sonnendienft begann Gultur und Staat. — Der Sonnenbdienft if 
zum Theil ein unmittelbarer, in welchem die Sonne felbft ohme Bild amgebetet wird, 
wie bei Perfern und Aſſyrern, bei den alten Pelasgern umd Deutfchen zur Zeit Cäfar’s, 
zum Theil ein mittelbarer, in welchem die Sonne bildlich verehrt wird, zuerft als Son- 
nenſcheibe mit Andentungen des menſchlichen Geſichts, dann als vollftändiger anthro— 
morphifcher Gott, wie Apollo, eine Stufe weiter als menfchlicher Heros, wie Herkules, 
endlich wird derfelbe zum menfclichen Könige enhemerifirt, wie Belos, Ofiris, Thammız 
und viele andere. — Zudem faßt der Sonnencultus zwei Seiten des Sonneneinfluſſes 
in’8 Auge, bald die mwohlthätige belebende, bald wieder die zerftörende (Apollo), nach der 
der Sonnengott die Begetation zerftört und verfengt. Erftere Seite wird mehr in der 
gemäßigten Zone und in höheren Gegenden vorherrfchen, lettere in den heißen Flach— 
ländern, ‚in denen dann gern der wohlthätige himmlische Regengott und Donnerer die 
oberfte Stelle einnimmt. 

a) Sonnendienft bei den Ehamiten. Zunächſt wurde bei den Aegyptern 
die Sonne nad) einem alten Dienfte unmittelbar verehrt. Bei Wilfinfon (planch. 30.) 
ift ein König mit Fran umd Sindern abgebildet, welche der Sonne opfern: Die Sn: 
nenfcheibe über dem Altar ift bereit mit vielen langen Armen und Händen berfehen, 
ein Uebergang von den Sonnenftrahlen zur Berfonififation. Ein Bild an der Oftwand 
des ägyptiſchen Muſeums in Berlin ftellt den König Amenophis IV., den Wiederher- 
fteller des Sonmmendienftes, neben dem Bilde der Sonne dar. Auf der Metternich-Stele 
ift der Sommengott mit bier Widderföpfen im Kreiſe figend dargeftellt (Brugſch, Zeit- 
fchrift der deutjch.morgen!. Geſellſch. S. 678); bei Chäremon und andern Schriftftellern, 
bei Eufebius (praep. evang. III, 4) ift die Sonne der Demiurg oder Weltbaumeifter, 
und aud ein Hymnus an die Sonne nennt den Sonnengott den Erzeuger der Zeit ımd 
den Erwerber des Lebens. Die Namefiden nannten fid) Söhne der Sonne, Ramastu. 
(Reinifch, Ueber die Namen Aegypten S. 9. 33). Und ebenfo hießen die Könige von 
Meroe Söhne der Sonne (Cramer, Anecdota oxon. II. p. 415, b.). Hanptfig des 
Ägnptifchen Sonnendienfte® war die Stadt On (Licht, Somme), griech. Heliopolis, hebr. 
Beth Schemeſch (Jerem. 43, 13.), latein. oppidum Solis bei Plin. 5, 11. Diefe Stadt 
lag nordöftlich von Memphis. In ihrem Sonnentempel befand ſich eine zahlreiche, und 
befonders in der Ajtronomie gelehrte Priefterfchaft, aus deren Mitte ein Priefter Schwie— 
gervater des Patriardyen Joſephh wurde (1Mof. 41, 45.) Auch in Aegybten waren 
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Sonnenfäulen (hier Dbelisfen) der Sonne geweiht (Herod. 2, 111; Plin. 38, 8. 9). 
Und wie in Dftindien die Kuh die Erde darftellt, jo war im Aegypten der ſchwarze 
Stier Mnevis der Sonne heilig (Died. 1, 85; Strabo 17, 552 (805); Georgii bei 
Pauli [Art. „Mnevis“])). Das Sonnenfeft in Heliopolis war eins der Hauptfefte in 
Aegypten (Herod. 2, 59). Wie auch fonftwo mar in Aegypten der Löwe dem Son- 
nengotte heilig (Macrob. Saturn. 1, 21; Aelian. Anim. 12, 7; Scholia ad Arat. 152). 
— Mittelbar wurde die Sonne auch bei den Aegyptern in perfonifizirten Sonnengöt- 
tern verehrt. Aus der erjten Götterweihe gehört hierher Ra, Phre, Helios (Herod. 2, 
46) mit der Sonnenfcheibe. Er tft die fchöpferifche Kraft, wie fie durch Vermittelung 
der Sonne auf der Erde thätig if. Später wurde wegen der Gleichheit diefer Thä- 
tigkeit Ra mit Amun verfchmolßen, dem Hinmelsgotte. In der zweiten Götterreihe ift 
der Sonnengott Khunju-Herkules, der Gott der Sonnenfäulen, und der mythiſche Son- 
nenheld, Sonnen» und Yahresgott, Gott der Stärke und Belämpfer des Ungethümen, 
defien Symbol der Löwe ift (Herod. 2, 43. 46. 145). Der Sonnengott der dritten 
Reihe ift Ofiris (Herod. 2, 42. 145. Diod. 1, 11. Plutardy is). Der Mythus von 
Dfiris deutet das Sommenjahr an, des Oſiris Macht ift der Einfluß der Sonne auf die 
Erde; die Geburt des Horus ift das Frühlingsäquinoktium, der Sieg des Horus ftellt 
die Sommerhöhe dar; Typhon ift die Herbftmachtgleiche, und feine Herrfchaft dauert bis 
nad; der Mitte des Decemberd (vgl. Jablonsky, opuse. I, 187; Plutarch. de Iside; 
Macrob. Saturn, I.; Prichard, Aegypt. Mythologie, überf. von Haymann. ©. 90 ff.; 
Bunfen, Aegypten I, 423 fi. V. a. 204; Uhlemann's Handbuch II, 168 ff.; Lepfius, 
Aegypt. Götterkreis, bei den Abhandl. der Berliner Afad. von 1851. 

Bei den Phöniziern, Sananitern, Karthagern war der Sonnendienft, befonders 
in der erften Periode (vgl. R.-E. Bd. I. ©. 638) ebenfalld ein unmittelbarer, und der 
Sonnengott Baal wurde in Tyrus, Gaza, Karthago, Gades bildlo8 verehrt und ihm 
Menfchenopfer dargebracht; aber Sonnenfäulen kommen auch hier im Gefolge des Son- 
nendienftes vor. Diefer unmittelbare Sonnendienft liegt auch hier dem mittelbaren der 
perfonificirten Sonnengötter zu Grunde, und befteht zum Theil auch noch neben diefem, 
wie z. B. bei dem Karthagern, bei denen die Sonne neben dem Sonnengotte Baal als 
Bertragszeuge angerufen wurde. Cine dem Anthropomorphismus vorangehende, ältere 
Berfonifitation Baal's war die des Stiergottes. Der Stier repräfentirt hier, wie im 
Aegypten und anderswo den Sonnengott, oder vielmehr beide die männliche befruchtende 
Naturkraft. "Daher ift Moloch mit feinem Stierbilde ebenfalls Sonnengott, und läuft 
parallel mit Melecheth, dem Monde (vergl. den Art. „Mond“). Im Phönizien wurde 
Moloch ſchon in ältefter Zeit als Melkarth und unter ähnlichen Namen verehrt (vergl. 
R.E. Bd. I. S.640). Ein Sonnengott war natürlich auch der Balfamen (R.-E. Bd. J. 
©. 639; Bunfen’s Aegypten V, a. 277), der Herr des Himmels“ bei den Phöniziern 
und Karthagern. Eine jpätere Entwidelung zeigt den phöniz. Sonnengott in menſch— 
licher Figur mit dem Strahlenfranze ; diefen anthropomorphirten phönizifhen Sonnengott 
nennen die Griechen durchgehends Herakles, infofern er auf das Naturleben des Jahres 
Einfluß ausübend im Cultus fymbolifirt, im Mythus hiftorifirt wird. Bei'm Beginne 
der jengenden Jahreszeit verbrennt ſich der Gott (Herakles) felber. Im December das 
gegen, wenn die Sonne nicht mehr weiter nad) Süden entweicht, oder nad) einer andern 
Auffaffung, die aber wefentlich nicht verfchieden ift, im Frühling, wenn die Sonne ihren 
Einfluß fichtbar macht, feiert der Sonnengott fein Anferftehungsfefl. Das find die phö- 
niziſchen Adonisfeſte (Movers, Phönizier I, 199. 211), ganz analog dem Dfirisfefte 
und Oſirismythus. 

b) Sonnendienft bei den hamitifirten Semiten. Wenn im Belostempel zu 
Babylon neben dem jüngeren anthropomorphifchen Bilde des Sonnengottes ein älteres 
Scheibenfonnenbild ſich befand (vgl. R.E. Bd. I. 5. 640), jo weit diefer Umftand auf 
einen unmittelbaren Sonnendienſt, dem die chamitifche frühere Bevölkerung (hier der 
Kufchiten, Babylonier) fo gut ergeben war, wie die älteren Phönizier und deren Kolo— 
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nieen. Von ihnen ging der Dienſt zu den Chaldäern über, die den Sonnengott 
eben in jenem anthropomorphifcen Bilde darftellten; diefer Sonnengott wurde unter 
dem Namen Thammuz (vgl. den Art.) mit einem ähnlichen Mythus und Klagefefte um— 
geben, wie Adonis, Oſiris u. a. m., fpäter fogar nod; zu einem Weiſen und Religions: 
ftifter enhemerifir. Im der fpäteren Aftrologie der Chaldäer bildete die Sonne ben 
Mittelpunkt der Planeten, und nahm mit jeder Stunde, jedem Tage, jeden Monate 
einen andern Karafter an. (Jamblich. de myster. 1, 17). — Daß die Araber dem 
Sonnendienfte ergeben gewefen, berichten fowohl Theophraft (de plant. 9, 4. 5), als 
Strabo (16, 784), Diefer Dienft hing hier eng mit dem übrigen Geftirndienft zufammen 
(Stuhr, Rel. des Drientd ©. 398. 400). Namentlic verehrten die Hlmjarithen die 
Sonne (Gefen. zu Iefajas IT, 330). Nah Strabo räucherten die Nabatäer der Sonne 
auf den Dächern. Ueber die Sonnengötter der beiden arabiſchen Völkerſchaften, der 
Ammoniter und Moabiter, Chamos und Moloch, vgl. den Art. — Noch mehr war der 
Sonnendienft bei den Syrern (Aramäern) verbreitet. Sonnentempel von Berühintheit 
werden namentlich erwähnt in Heliopolis, Emefa, Palmyra, Hierapolis. Diefer Dienft 
war auch in Syrien uralt und urfprünglich unmittelbar. So wurden auch noch fpäter 
in Hierapolis Sonne und Mond ohne Bild verehrt (Lucian de Dea Syria cap. 34. 
pag. 904). In Emeja war das Bild des Sonnengottes (wie das des Chamos) ein 
fhwarzer Stein; es ift derfelbe Sonnengott, deſſen Dienft fpäter durch Heliogabalus 
al® der des Deus Sol von Emefa nad; Rom verpflanzt wurde (Herodian. 5, 3. 4). In 
Palmyra hieß Baal geradezu der Sonnenherr, Baal Schemefh (vgl. R.E. Bd. J. S. 640), 
aljo ähnlich wie in Phönizien. Hierher gehört auch die Verbreitung der phön. Adonien 
durch ganz Syrien und Cypern (Pausan. 9, 41). 

c) Der Sonnendienft der reinen Semiten oder Arier. Diefer Sonmendienft 
zeigt auch noch in der fpäteren Zeit des Alten Teftam. und etiva bis im die Mitte der 
perfifchen Herrſchaft der Achämeniden die Eigenthümlichkeit, daß er bildlos war. So 
zuerft bei den Affyrern, dann bei den Berfern, deren Sonnendienft identifch ift 
(Movers, Phönizier I, 66). Der abgöttifche Sonnendienft der Ifraeliten, der feit Ahas 
in Verbindung mit Mondverehrung (vergl. den Art.) und Geftiendienft erwähnt wird, 
rührt zunächſt von den Affyrern. Bei den Perfern werden die von den Ifraeliten in der 
affyriichen Periode verehrten Sonnenpferde und Sonnenwagen (2 Kön. 23, 11.) ebenfalls 
erwähnt (Herod. 1, 189; Xenoph. Cyrop. 8, 3. 6; Quint. Curtius 3, 3). Diefe 
Eultusfornt bezieht. fih auf die Sonne (Zendavesta II, 204 Kleukerſ). Auch bei 
den Römern wurde der Sonnengott mit vier Pferden dargeftellt (Piper, Myfholog. der 
Hriftl. Kunſt). Außerdem, daß die Perfer der Sonne opferten (Herod. 1, 131), be 
grüßten fie fie and am frühen Morgen und hielten dabei Zweige in den Händen (Zend 
avesta II, 204 [fleufer], Herod. IV, 15.1; Hyde de relig. Persarum 350). Die 
älteften Stüde im Zendavefta find zum Theil Hymnen und Gebete an die Sonne. Im 
Mythus ift Dſchemſchid (Dschina Kschaeta) Sohn der Sonne und Stammvater von 
Königen, wie Herafles (Laſſen, Indische Alterth. I, 3. 7). Noch bis jegt hat ſich der 
Sonmnendienft bei den Parjen erhalten. Auch die Manichäer hatten ſich von den Per: 
fern Sonnendienft angeeignet, gaben ihm aber eine Beziehung auf Chriftus (Dupuis, 
Orig. des cultes V, 244. VI, 267). — Der fpätere perfifche Mithradienmft war 
auch ein Sonnendienft geworden. Zur Zeit des Zendavefta und auch noch Berodot's 
war Mithra noch nicht Sonnengott; er wurde e8 erft mit dem Eindringen der polo: 
latrie. Alsdann wurde der Sonnengott Mithras im Stierbilde verehrt. Diefe Ber- 
änderung geſchah im der fpäteren Zeit der Achämeneniden (vergl. den Art: „Magier“), 
und beſonders unter den Parthern. Culte und Mythen wie die des Oſiris, Adonis, 
Thammuz, Herakles wurden jetzt auf dem perſiſchen Mithras übergetragen und durch die 
Römer als die des Sol Deus invietus im ganzen Abendlande verbreitet. - 

IV. Die Sonne in der riftlihen Kirche und Kunft. Sogar auf die 
Zeitbeftimmumg des chriftlichen Weihnachtsfeftes im December übte ber Mithrasdienft 
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ſeinen Einfluß aus. Wie Ende Decembers die neue Geburt des Sonnengottes gefeiert 
wurde, ſo verehrt man in Chriſtus die neue Sonne im Gebiete des geiſtlichen Lebens. 
Viele chriſtliche Schriftſteller der älteren Zeit ſprechen von Chriſtus als der Sonne 
des ewigen Heils, zu der die ſichtbare Sonne nebſt Mond und Sternen den Chor 
bilden (Creuzer, Symbol. II, 221. IV, 456 [Ausg. 1.)). — Ueber die fünftlerifche 
Auffaffung und perfonificirte Darftellung der Sonne in der Chriftenheit hat ausführlich 
Piper in feiner Mythologie der chriſtlichen Kunft I, 2. 116 gehandelt. Im Anſchluß 
an die antike Darftellung war das gemwöhnlichfte Bild der Sonne das eines Gefichtes; 
daneben das eined Brujtbildes mit Strahlen; dann aber auch das einer ganzen Geftalt 
mit Peitfche, Füllhorn, Fadel, Wagen, Pferden. Obſchon Karl der Große ein Gegner 
folher Darftellungen war, finden wir fie doch von feiner Zeit an .(vom 9. bis zum 
13. Jahrhundert) fehr. häufig, und häufiger als früher, und zwar erfcheint das Somnen- 
bild in der Regel als männliche Geftalt. Oft findet man die Sonne in menjchlicher 
Fix bei'm Tode Chrifti, wie fie verbüllt ift, oder fi die Thränen mit der Hand 
odnet. Auch bei der SKreuzesabnahme, bei der Orablegung, bei der Himmelfahrt 
Chrifti, auch zur Seite Chrifti im Himmel wird die Sonne angebradht, fowie bei'm 
jüngften Gerichte. Hingegen gegen den Abjchluß des Mittelalters erfcheint die Sonne 
in bildlichen Darftellungen bloß noch als Kreis. 3. Georg Miiller. 

Sonniten, Abart der Mennoniten, ſ. Bd. IX; ©. 350. 

Sonntagsfeier. Diefer Gegenftand bietet der Betrachtung zwei Seiten dar, bon 
welchen die eine in's Gebiet der Liturgik, die andere in's Gebiet der Ethik fällt. Im 
erfterer Hinficht handelt es fi um diejenigen Formen und Handlungen des chriftlichen 
Eultus, die der fonntäglichen Gemeindeverfammlung zuzuweiſen find; in zweiter Hinficht 
ift die frage wieder eine doppelte: erftlich auf welchem ethifchen Grunde überhaupt die 
feiernde Auszeichnung des erften Wochentages beruhe? und zweitens, welche Anforde» 
rungen das chriftliche Gewiſſen in Bezug auf die Art diefer Auszeichnung, alfo in Bezug 
auf den Gegenſatz des werktäglichen und des ſonntäglichen Thuns und Yafjens an uns 
ftelle? — 

Was die liturgifche Frage betrifft, fo genügt e8 an dem Gate, daß dem Sonn: 
tage der Hauptgotte&dienft zugehört, mithin alle diejenigen Cultuselemente, die diefen 
(im Gegenfage zu Nebengottesdienften und Kafualfunftionen) conftituiren, fid) am Sonn» 
tage zu einen Ganzen zu vereinigen haben. Das Nähere hierüber ift in den Artifeln 
„Oottesdienft" und „Liturgie“ auseinandergefegt. Ob zu jeder kirchlichen Sonntags- 
feier — wie in der Fatholifchen Kirche das Hochamt, — fr in der evangelifchen die 
Abendmahlsfeier gehöre, darüber gehen die Anfichten auseinander, je nachdem man den 
Sefihtspunft der Gemeindefeier oder den des Gnadenmittels für den Einzelnen borwie- 
gend fefthält. Ebenſo beftehen verfchiedene Anfichten und verfchiedene Bräuche und Ord— 
nungen in Betreff der Nacdmittagsfeier des Sonntags; Predigt, Befperleftion, liturgiſche 
Andacht, Katechefe, Bibelftunde, — alle diefe Akte find in Hebung und kommen für dem 
iturgiker in Frage. Der gemeinfame Karakter des Sonntags-Öottesdienftes durch das 
ganze Jahr ift nach altkirchlicher und gewiß richtiger Anfchauung der, daß der Sonntag 
ein Freudentag ift*); an ihm hat die alte Kirche nicht fnieend, fondern ftehend gebetet; 
an ihm foll, wenigftens im Hauptgottesdienft, aud die Yitanei (ſ. den Art.) nicht ge— 
lefen werden. E83 ift daher Liturgifch nicht correct, wenn in Landgemeinden häufig Ca- 
fualfunftionen mit dem Sonntagsdienft verbunden werden, aljo z. B. die Sonntagsmor; 
genprebigt zugleich eine Leichenpredigt ift. Selbft die Berbindung mit einer Trauung, fo 
daß die Morgenpredigt zugleich Hod;zeitspredigt ift, verlegt den Karakter der Sonntags- 


*) Daher e8 eine wöllig ſchiefe Auffaffung war, wenn Earlftabt in feiner Schrift „von dem 
Sabbat und geboten Feiertagen“, 1524, den Sonntag als einen auch „zur Langweiligleit und 
Berbrießlichleit“, nämlich zur „Anfechtung und Bedrängniß“ wegen unferer Sünden beſtimmten 
Tag bezeichnete. 


’ 
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feier, die ſich nicht um eim oder einige Individuen drehen fol. Die Verlegung von 
Bußtagen auf den Sonntag ift nur aus Gründen praftifcer Zmedmäßigfeit zu redt- 
fertigen, und hat dann am wenigſten gegen fich, wenn dazu ein Sonntag in der Faſten⸗ 
zeit gewählt wird, da dieſe ganze Periode des kirchlichen Jahres durch ihre Beziehung 
auf die Paſſion auch den Ton der Sonntagsfeier temperirt. Unter ſich find die Sonn— 
tage alle fiturgifch im Wefentlichen gleich; die alten evangelifhen Liturgieen haben meift 
3. B. nur. Ein Gebetsformular für den Anfang, Eins für den Schluß, erft die neueren 
Liturgieen geben einem vermeintlichen Bedürfniß der Abwechslung durch eime nur allzu 
große Auswahl von Formularen nad. Sonft jedoch hat jeder Sonntag an feiner Peri- 
fope, nach dem römischen Miffale aud) an feinem Imtroitus (der in der erften Hälfte des 
Kirchenjahres einer Anzahl von Sonntagen aud; zu einem eigenen Namen verholfen hat) 
aleihfam fein Eigenthum, das die fefte Stelle, die jeder im Kirchenjahre einnimmt, für 
ihn mitbedingt. 

Weit weniger einfach ift. die Aufgabe, den Sonntag von der anderen, ethifchen 
Seite richtig zu beftimmen. Kirchlich eriftirt er einmal, wir Alle finden ihn als feſte 
Inftitution in der Gemeinde ſchon vor; aber ift e8 Pflicht des Chriften, ihn zu halten, 
d. h. ihm auf diefe Art anszuzeichnen, daß Vieles, was am den andern Tagen zu thun 
nicht nur erlaubt, fondern geboten ift, am Sonntag ald verboten geachtet wird und die 
Unterlaffung defjelben als ein fpecielles Wohlverhalten gegen Gott, die Sonntagsheili- 
gung in dem genannten Sinne, fofern fie alfo nicht identifch ift mit der alltäglichen 
Heiligung des Lebens, eine fpecielle Tugend, ein befonderer Gegenftand des göttlichen 
Wohlgefallens wäre? Es ftehen ſich zudörderft zwei ertreme Antworten hierauf gegen 
über. Die eine bejaht die Frage unbedingt und beruft fich einfach auf den betreffenden 
Artikel des Dekalog. Dies ift aber nur möglich unter der Vorausfegung, daß das 
moſaiſche Gefeg, weil göttlichen Urfprungs, darum auch allgemein und für immer gültig 
fen; und wenn hiegegen erinnert wird, daß dann auch die Beſchneidung, die Opfer 
u. f. w. eine bleibende Gefegesfraft haben müßten, fo wird der Unterſchied zwiſchen 
dem Delalog und dem ganzen übrigen Coder der mofaifchen Geſetze geltend gemadit. 
Daß das Neue Teft. dafür feinen Anhaltspunft gibt; daß unter den in der Bergpredigt 
im Sinne neuteftamentlicher Gerechtigkeit ausgelegten und verfchärften Geboten gerade 
das Sabbathgebot völlig mit Stilljchweigen übergangen wird; daf Jeſus immer nur als 
Gegner der jüdifchen Sabbathftrenge auftritt, nie aber und nirgends eine fittliche oder 
cultiſche Vorſchrift im diefer Beziehung gibt; daß ebenfo die Apoftel mie umd nirgends, 
weder auf dem Apoftelcondil (Apg. 15.), noch in ihren Briefen eine Forderung in diefer 
Richtung aud nur andessen: das Alles weiß man wohl oder übel zu befeitigen, wenn 
man ſich einmal auf einem afcetifch-gefetslichen, judaifirenden Standpunkt feftgefegt hat. 
Diefe Auffaſſung umd eine derfelben entfpredhende Praris findet fich befanntlich in dem 
ganzen engliſch redenden Theile der Chriftenheit; von den Presbpterianern, deren alttefta: 
mentliches Chriſtenthum ja vornehmlich im einer altteftamentlihen Sabbathfeier feinen 
Ausdruf finden mußte, ift fie ſelbſt auf ihre Gegner, die Episfopalen, übergegangen, 
und auch in dem evangelifchen Kirchen deutfcher Zunge hat es immer welche gegeben, 
die, fen es im Folge einer principiell gefeglihen Auffafung und Handhabung des Chri- 
ftenthums und einer unfreien Haltung gegenüber dem Buchftaben der Schrift, oder fey 
es, weil ihnen in Vergleich mit der gemeinen Sommtagsentheiligung die Stille eines 
englifchen Sonntages imponirt, ſich ebenfalls mit mehr oder weniger Vorbehalt nach diefer 
Seite neigen. Ganz confequent aber wäre man diesfalls erft dann, wenn man nich 
den Sonntag, fondern den Samftag ald Tag des Herrn feierte; es fehlt auch nicht an 
einzelnen Stimmen, die dies forderten und an Parteien, die es thaten; fo hat z. B. 
Schwenkfeldt feine Schrift: „Vom chriſtlichen Sabbath und Unterſchied des Alten und 
Neuen Teftaments“ (1532) gegen „Etliche im Mährenlande« gerichtet, die den Sab- 
bath am Samftag feiern. Joh. Tennhardt (geb. 1661) nannte den chriſtlichen Sonntag 
den Afterfabbath umd erklärte die Verlegung des Herrntages auf denjelben für ein 
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Kapitalverbrechen der Kirche (f. Wald, Einleit. in die Rel.-Streit. in der luth. Kirche, 
II, ©. 839); und noch auf die im Jahre 1847 vom einem ungenannten Engländer 
geftellte Preisaufgabe ift (f. Oſchwald, „die hriftl. Sonntagsfeier”, Leipz. 1850. Vor— 
rede ©. XIV) eine Beantwortung eingelaufen, deren Verfaſſer zu beweifen unternahm, 
daß alles Unheil in der Kirche von der Verlegung der Sabbaths auf den Sonntag her- 
rühre. Auch in baptiftifchen reifen hat ſich am einzelnen Punkten diefer Yudaismus 
fundgegeben; doch fcheint dort nur der Haß gegen die Kirche darauf geführt zu haben, 
daß man nicht einen amd denfelben Tag mit ihr feiern wollte. — Eine Beweisart übri- 
gens, die auf diefer Seite angewendet wird, hat viel Plaufibles, daß man nämlich den 
Segen, den eine ftrenge und allgemeine Sonntagsfeier verbreite, durch Thatfachen in’s 
Licht fegt. Dahin gehören jene Traktate: „die Perle der Tage“ (Preisverfucd einer 
Gärtnerstociter, aus dem Englifchen übertragen von 9. Weng, Stettin 1850, eine an- 
dere Ausgabe Hamb. 1850); „die Tadel der Zeit" (von Farguhar, deutſch von Aleran- 
der Bed, Bafel bei Marriott); „das Licht der Woche (von Pounger, deutſch von 
Kayſer, ebendaf.), dergleichen in Folge einer Preisausfegung aus der Mitte des engli- 
{chen Wrbeiterftandes viele hervorgegangen find. Jeder Chrift, jeder Menfchenfreund 
wird dazu Ja und Amen jagen; aber ebenfo klar ift, daß die Begründung durch ein 
pofitives göttliches Gebot, wie das altteftamentlid;e, etwas ganz anderes iſt, als der 
Nachweis hohen Segens, den eine Imftitution mit fich bringt; jeme ift durchaus nicht 
der nothwendige Erflärungsgrund für diefen oder das einzige Mittel, um diefen. herbei- 
zuführen. Es ift längft auerkannt, daß der wahre, tiefere Grund der englifchen Sonn- 
tagsfeier im Karalter und Leben der Nation liegt, die nur durch fol’ eim faft gemalt: 
james Stillftellen der faufenden Mafchine ihrer Induftrie und ihres Handels ſich vor 
der Abforption des geijtigen Lebens durch die materiellen Intereffen fchügen kann. Daß 
fie fi) ſchützen will und zu ſchützen weiß, das ift ihr zur Gerechtigkeit zu rechnen, aber 
die Art, wie fie e8 thut, beruht nicht auf einem allgemeinen Geſetze, dem ſich jedes 
Chriſtenthum als einem Höttlichen zu unterwerfen hätte. 

Die entgegengefegte Anficht fügt fich, wie auf jenes negative Berhalten des Neuen 
Teft. zur Sabbathfrage, jo überhaupt auf den ſcharfen Gegenfag zwiſchen Altem und 
Neuem Teft,, zwifchen Gejeg und Evangelium. Nicht als ob das Evangelium Weni— 
geres an Heiligung, an Abkehr von. der Welt, an Leben in umd für Gott von ung 
forderte; es fordert im Gegentheil weit mehr (f. die Bergpredigt und ihre Eregefe des 
Dekalog); „Gottes Wille geht nunmehr weiter, als auf die Heiligung und den Gegen 
bloß Eines Tages in der Woher (Wilhelmi, über TFeiertagsheiligung, Halle 1857. 
©. 16). Aber eben wenn alle Tage geheiligt werden müffen, fo fällt damit die aus. 
zeichnende eier Eines Tages weg. Auch diefe Folgerung ift je und je am einzelnen 
Punkten gezogen worden; es haben z. B. die Labadiften die äußere Auszeichnung des 
Sonntags deswegen vertorfen, weil jeder Lebenstag gleich geheiligt werden müfle, daher 
aud der Sonntag durch Werktagsarbeit nicht entheiligt werde (ſ. Wald, Einleit. in die 
Rel. » Streit. außerhalb der Luther. Kirche IV. ©. 881; im dem Art. „Labadiften+ im 
gegenwärtigem Werke erjcheint die Sache in einem etwas milderen Lichte). Aehnlich 
verfuhren (ſ. Wald, ebendaf. S. 847) die Familiften; und noch; neuerlich haben im 
Württemberg die fogenannten Pregizerianer an einzelnen Orten ftarfe Neigung, durch 
Sonntagsarbeit zu zeigen, daß fie nicht mehr, wie die „Werkler“, unter dem Geſetze 
ſtehen. Eigentlich würde die myſtiſche Richtung, wo fie auftreten mag, naturgemäß auf 
dieſes Refultat führen; doch find die meiften Myſtiker befonnen genug gewejen, um das 
Schöne und Segensreiche des Sonntags nicht zu verkennen; fie fuchen ihn darum irgend» 
wie mit dem dei oaßßeriler, das fie nad; dem Vorgange der älteften Väter (wie Ju- 
stin. dial. contra Tryph. 12.) betonen, in Einklang zu bringen. Go fagt Balentin 
Weigel (in einer Predigt am 17. nad) Trin., Kirchen» und Hauspoftill, Neuftadt 1618, 
©. 275), nahdem er dom jemem imnerlihen Sabbath geſprochen, den der Chriſt un- 
unterbrochen feiere: „Wir Chriften haben aud) zum Ueberfluß eimen Sabbath, nämlich 
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im Gebot oder Geſetze, am Sabbath Predigten zu hören. Aber der Chriſt machet ihm 
fein Gewiſſen, er läßt ſich nicht dringen; nach dem innern Menſchen iſt er frei und 
ungefangen; nach dem äußern trägt er das Kreuz, bleibt im Gehorſam, hält die äußeren 
Urſachen (?) ohne Gewiſſen, der Geiſt herrſchet in ihm.“ Alſo ein Ueberfluß iſt dieſer 
äußere Sabbath für den, der den inneren feiert; er weiß ſich auch ſchlechterdings dazu 
gewiſſenshalber nicht verpflichtet, aber er läßt ſich's gefallen, er rechnet das zu dem 
Krenz des Gehorfams, dem er ſich, obgleich es eigentlich nicht für ihn ift, dennoch in 
diefer Welt nicht entziehen will. Biel pofltiver, aber freilich auch weniger genau, fieht 
oh. Arnd die Sadıe an, da er (in feinen Katechiömmmspredigten zum 3. Gebot) den 
Sonntag als eine biblifche, vom Gottes Weisheit gegebene Ordnung bezeidnet, die nur 
derjenige bredhe, der fic; meifer dünke ala Gott. „Der Sabbath; ift nicht allein ein Gebot, 
fondern auch eine Ceremonie oder jüdiſch Kirchengeſetz“, fagt er a. a. O. (Storr'ſche Aus. 
1770 ©. 96); der allgemein-gültige, ethifche Gehalt diefer Inſtitution ift ihm alfo das 
Erfte, die jüdifche Form und Bedeutung nur fecundär und accidentiel. — Scärfer 
dagenen faßt Schwenkfeldt a. a. D. die Sade. ©. 29 fagt er: „Der Sabbath, der 
auswendig wird gefeiert, ift fein Sabbath; der geiftfiche Sabbath, jo man mit dem 
Herzen von Sünden feiert, das ift ein rechter Sabbath;" und ©. 120: „daß Gott im 
Menſchen volltommlid, wohne, wandfe, wirfe und lebe, das heift die Schrift sabbatum 
domini, daß Gott wird ruhen im Menfchen als im feiner edelften Kreatur;“ ferner 
©. 124: „Den Sabbath halten oder heiligen, heißt nicht: vom ber Arbeit leiblich ftill- 
ftehen und müßig gehen, fondern fein Böfes thun, von Sünden abftehen oder aufhören 
und den alten Menfchen feiern laffen von allen feinen Werfen.“ Fragt man nun, was 
fol dabei noch eim äußerer Sonntag bedeuten? fo ift die Antiwort ©. 167: „Chriftus 
hat den Samftag den Juden ausfabbathiziret und mit feiner Auferftehung einen neuen 
Feiertag herflirer bracht, def symbolum ift der Sonntag.” Wir werden fehen, da 
hiermit allerdings der Nagel auf den Kopf getroffen ift; die fymbolifche Deutung hat 
auch alte, hohe Auftoritäten für ſich, wie z. B. Auguſtin (ep. 55, 18) die Sabbathfeier 
eine figura sanctificationis in requie spiritus sancti nennt; aber zugleich fcheint damit 
auch darauf: Verzicht geleiftet zu feyn, daß die Sonntagsfeier eine Pflicht fen; fie fcheint 
dann, wie eim deshalb abgetwiefener Bewerber um die oben genannte Preisaufgabe 
(Oſchwald, Vorrede S. XVII) fie auffaßte, nur eine That der Gemeinde, nicht aber 
eine Pflicht fiir die Gemeinde zu fenn. 

Hier nun liegt der Knoten, den die Ethik löſen fol. Es find zwei einander ent- 
gegenſtehende Intereffen zu befriedigen. inerfeits haben wir das volle und Mare Be. 
wuftfenn unferer evangelifchen Freiheit, das ſich feiner judaifirenden Theologie gefangen 
gibt. So menig die Anbetung Gottes an Jeruſalem oder Garizim gebunden ift, fo 
wenig auch an den Samftag oder Sonntag. Feiern wir alfo dennoch ſolch' einen Tag, 
fo fann der Grund nicht in einem jene Freiheit befchräntenden göttlichen Geſetze liegen, 
fondern die Inftitution muß ans jener Freiheit ſelbſt erwachſen, ein Produft und Aus: 
druck derfelben etwa in der Weife feyn, wie die politifchen Geſetze eines freien Boltes 
eben der Ausdruck diefer Freiheit felber find. Aber auf diefe Seite hinübergedrängt zu 
werden, das iſt's, was Viele fürdhten, weil ihnen daım, wenn nicht mehr gejagt werden 
ann: „es ift Gottes Gebot laut der oder der Schriftftelle, daß du den Sonntag heifig 
halteſt,“ die Heiligkeit des Sonntags felbft in Frage geftellt ſcheint. Diefer Furcht, die 
auch in andern Firchlichen und theologiſchen Dingen viel Verwirrung anrichtet, müſſen 
wir alsbald principiell entgegentreten. Denn fo fehr wir andererfeits volllommen das 
Gefühl theilen, daß troß aller evangelifchen Freiheit die Sonntagsfeier doch nicht ale 
ein Adiaphoron angefehen werden kann, ihre Verlegung vielmehr eine Sünde ift: fo ift 
das dennoch fein Grund, um jeden Preis ein pofitives Gebot Gottes zu flatuiren oder 
zu poftuliven, auch wenn faftifd) feines für den Neuen Bund gegeben it. Um etwas 
als Sünde zu erfennen, ift e8 keineswegs abjolut nothwendig, daf ein fpectelles gött- 
liches Gebot im’ Schriftworte vorliegt. Darüber zu entfcheiden, was Recht und Unredit 
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ift, das ift Sache des mittelft der Schrift vom Geifte Gottes gereinigten, erleuchteten, 
feftgetwordenen chriftlichen Gewiſſens, das, fofern e8 nur in der Schriftwahrheit wurzelt, 
mit Freiheit über die einzelnen fittlichen. Probleme, die im ihrer Spectalität von der 
Schrift unmöglich alleſammt vorgefehen werden Tonnten, fein Urtheil fällt. Wie bie 
Normalforın, in welcher der Schöpfer dem Menfchen das Sittengefeg in's Herz ges 
fehrieben hat, nicht Gebot und Verbot, fondern Trieb und Sinn ift (vergl. den Artikel 
„Gewiſſen“ in Schmid’ Enchklopädie des Erziehungsmefens, Bd. II. ©. 894): fo er» 
zeugt fi; aud im Wiedergebornen — ohne: daß wir damit dem tertius legis usus 
läugnen, principiell das Gute nicht durch ein formmlirtes Gebot, fondern gleichſam als 
ein Naturgefeß im höherer Potenz, d. h. als Trieb. Diefer Trieb, der rein fittliche, 
mit dem fich im Firchlichen Dingen zugleich ein Drang nach Geſtaltung, ein äfthetifcher 
Trieb verbindet, bringt im Gemeindeleben mannichfahe Ordnungen hervor, die ſich nicht 
als Sittengebote im allgemein ethifhen Sinne ankündigen wollen und dürfen, und die 
dennoch für Jeden, der einmal Genoſſe der Kirche ift, verbindlich find. In diefem 
Sinne hat Wilhelmi a.a. O. ©. 62 volltommen Recht, wenn er fagt: „Die Worte, 
dr ſollſt den Feiertag heiligen, gelten uns für ein Kirdyengebot, d. h. für eine Satzung, 
die die hriftliche Gemeinde fich felber gegeben, aber freilich gegeben aus ihrem lewerſten 
Bedürfniſſe heraus.“ 

Bevor wir aber hiermit die Pflicht der Sonntagsheiligung begründen können, iſt 
es nötig, das Objelt, um das es fich handelt, genauer in's Auge zu fafien. Was 
meint man denn eigentlich unter dem Halten oder Heiligen des Sonntage? Es find 
zwei wefentliche Merkmale, die diefen Begriff conftituiren; beide faßt unfer deutjches 
Wort „feiern“ in fi; wir fagen: etwas feiern und von etivas feiern. Das erfte, das 
pofitive, ift eim beftimmtes, eigenthitmliches Thum, näher die fpecielle und zwar mit ge- 
fanmeltem und gehobenem Gemüth, in gewiffen mehr oder weniger traditionellen Yor- 
men, ja mit einigem Auftvande (der dem Schönen an diefen Formen und zugleich zur 
Symbolifirung der opferwilligen Hingebung an den Gegenftand der feier dient) — gefche- 
hende, mithin durchaus eigenthümliche Befchäftigung mit diefem Gegenftande, ſey derfelbe 
eine Perfon oder Sache oder Begebenheit. Was er aber materiell jeyn mag: um Ge 
genftand einer eier zu feym, muß ihm ein idealer Werth und Karakter inwohnen. So 
ift die Feier em Thun, wodurch man einerfeits ſich felber über die Alltäglichkeit des 
irdifchen Dafeyns, über feine Intereffen umd Yämmerlichkeiten, erhebt, fi) von dem Ge- 
meinen momentan emancipirt, alſo das eigene Dafeyn poetifch verflärt, indem man fich 
fowohl denfend als dieſes Denken irgendwie fünftlerifch darftellend an den Gegenftand, 
an die im ihm liegende Idealität hingibt; — andererfeits aber wird ebenfo diefer Ge; 
genftand verherrlicht, e8 wird ihm Ehre ertwiefen, das Bewußtſeyn feines Werthes wird 
ernenert umd erhöht, es fpricht ſich dafjelbe neu und lebendig aus; daher der Kern jeder 
eier, felbft eine Irauerfeierlichkeit nicht ausgenommen, Freude if. Mit diefem Pofi- 
tiven hängt aber da8 Negative eng zufanmen, daß Alles, was der befchriebenen Thä- 
tigfeit ftörend in den Weg treten, was die Stimmung, die Sammlung und Gehobenheit 
des Gemüthes unterbrechen würde, fchlehthin ferne gehalten wird. Wenden wir das 
Alles nun anf das chriftliche, Kirchliche Leben an, fo ift es offenbar der Eultus, in dem 
wir alle Merkmale der Feier vertoirklicht finden. Allein um den Begriff und die fitt- 
liche Nothtwendigfeit des Cultus handelt e8 fich hier micht (ſ. darliber den Art. „Gottes⸗ 
dienſt“), fondern davon, daß diefer erftlich am einem befonderen Tage in der Woche 
regelmäßig wiederlehrt und eine Prärogative dieſes Tages bildet, und daß zweitens der 
Tag felbft, alfo auch die micht durch den Gottesdienft beſetzten Stunden befjelben den 
ſtaralter der Feier tragen follen. Eine dritte Frage, warum diefer Tag gerade der 
Sonntag fehn fol, wird fid bei der Beſprechung der andern von felbft erledigen. 

Was alle diefe Ordnungen im’s Leben gerufen hat, das ift zunächft weder ein Gebot 
Gottes, noch eim ſubjektives Pflichtgefühl, fondern theils die einfache Reflerion, die vers 
ffändige Rüdficht auf das Zweckmäßige, theild aber der äfthetifche oder poetifche Bils 
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dungs- und Geftaltungstrieb, der durch den heil. Geift in der Gemeinde gewedt ift und 
in dem wir den natürlichen Darftellungstrieb des Menſchen als einen geheiligten ticder, 
erkennen. In erfterer Beziehung bedurfte es offenbar nur der einfachften Wahrnehmung 
umd Weberlegung, daß, wenn einmal ein Cultus beftehen follte, für die dolle Gemeinde: 
verfammlmg, für die ganze Entwidlung der Eultuselemente ein Tag beftimmt werden 
miüfle; demm mit der Ausdehnung der Gemeinde wie mit der Bereicherung des Cultus an 
Handlungen und Formen hörte die Möglichkeit, ihm täglich gemeinfam und vollftändig 
zu feiern von felbft auf. Als zwedmäßig mußte ferner felbft die aufergottesdienftliche 
Ruhe an folhem Tage ſich zeigen, da ein unmittelbarer Uebergang vom Arbeitsleben 
zur höheren gottesdienftlichen Stimmung ebenfo wie der unmittelbare, gleichſam in Einem 
Athen gejchehende Rücktritt aus diefer in jenes diefer Stimmung, der innern Sanım- 
lung und Haltung gleich verderblich wäre. Daf nun dazu je von fieben Tagen einer 
beſtimmt werde, dazu lag der Anlaß im der ſchon beftehenden, auch im rein menfchlichen 
Beziehungen erprobten Woceneintheilung; den erften Wochentag zu wählen, war eben- 
falls das durchaus Natürliche; denn die Auferftehung des Herrn, diefe Hauptthatfache, 
auf der das ganze Gemeindeleben wie die ganze evangeliſche Predigt ruhte, hatte diefen 
Tag geheiligt, wie e8 auch in der Dignität des religiöfen Lebens gegenüber dem Arbeits: 
leben begründet ift, den Gott gewidmeten Tag allen anderen Wochentagen vorangehen 
zu lafjen. Aus folden Motiven bildet fich vom felbft eine Sitte, für die wir bergeblid 
nad ‚einem ftatutarifchen Ausgangspuntte juhen. Dazu aber fommt num das Andere, 
Jener gottesdienftliche Bildungstrieb, wie er der Idee des geſammten, in Chrifto ges 
heiligten Lebens einen fichtbaren Leib, eine Geftalt gegeben hat in der Form des Rau— 
mes, im ſymboliſch fchönen Kirchenbau, fo thut er es auch im der Form der Zeit, in 
der Heraushebung folder Tage, die an ſich ſchon, durch das ganze Gepräge, das fie 
haben umd dem Leben geben, jene Merkmale der eier an ſich tragen. Dazu nun ge 
hört nicht bloß, daß die Hauptftunden des Tages, gleichſam der Kern, das Centrum 
dejjelben, dem ottesdienft ausſchließlich gewidmet find, jondern aud daß der Reſt damit 
im Einflange fteht. Aber was fteht damit im Einklange, was nit? das ift die ſpe— 
cielle, leicht zur Caſuiſtik führende Frage. Die Einen jagen, nur religidfe Befchäftigung 
fol den Sonntag ausfüllen; alles Vergnügen, das auch Weltleute theilen können, ent- 
heiligt denfelben. Willft du bei Freunden feyn, fo muß über geiftliche Dinge geredet 
werden; willſt du lefen, fo fen es Ascetifches; willſt dur fingen, fo darf es nur geift- 
liche Muſik feyn. Wer ſolche Gefege macht, der bringt leicht einen langen Coder von 
Berbotenem und Gebotenem zu Stande. Andere wollen ans dem Sonntage nicht einen 
Tag folch’ gefetlicher Anjpannung machen, fie kennen nicht die peinliche Sorge, es möchte 
ſich trog allem Gefeg und aller Gewöhnung irgend etwas Natürliches in diefen ge» 
weihten Kreis einfchleichen, weil ihnen überhaupt Natürliches und öttliches Teinen 
Gegenſatz bildet; fie wollen nur, daß das Natürliche nicht über das Geiftliche vorwiege 
oder durch feinen pofitiv weltlichen Karalter die Cindrüde des Geiftlichen zerftöre. 
Ganz gewiß ift dies richtig; nur ift in diefer Beziehung aud) zugugeben, daß die indi» 
viduelle Dualität eine fehr verfchiedene feyn fann; daß z. B., um in concereto zu fpre 
chen, ein Concert am Sonntag Abend auf den Einen allerdings die Wirkung haben 
lann, daß er zerftreut wird, daß er die religiöfen Eindrüde des Tages wieder verliert; 
allein e8 kann ein Anderer ganz dafjelbe zu gleicher Zeit hören, der genug Geift und 
Bildung, tieferes Kumftverftändniß und freieres, feftere® Gemüt hat, für dem dieje Er— 
bebung durc einen keineswegs ſpecifiſch religiös angethanen Kımftgenuß vollftändig zum 
Ganzen paßt, indem fie ihn in feiner Feierftimmung nicht nur nicht ftört, fondern die- 
felbe erhöht; ein Soldyer fann, was einem enger begränzten Naturell vielleicht unbegreif- 
lich ift, auch für ſolch' eimen Genuß als für einen vom Sonntag ihm gebrachten Segen 
Gott danfen. Bit es doch Thatfache, daß Menfchen von tieferem Gemüth felbft einen 
ſogenannt weltlichen Genuß diefer Art am Sonntag mit feftlicherer, höherer Stimmung 
und tieferer Anregung empfangen, als am Werktage. Das Gleiche gilt von vielem 
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Anderen, daher hier, weyn irgendwo, ftatt talmmdifcher Gefeglichkeit die Freiheit des 
individuellen chriftlichen Gewiſſens refpeftirt, der Einzelne alfo neben dem Zugeſtändniß 
feines Rechtes auf feine ascetifche Klugheit verwiefen werden muß. Was aber das 
hriftliche Gefühl aller Orten und fchlechthin fordert, weil fonft der Sonntag zu eriftiren 
aufhört, das ift die Unterlaffung aller Handarbeit. Nicht defhalb, als ginge die Arbeit 
das Reich Gottes nichts an, al® wäre fie die Negation des Geiftigen und Geiftlichen; 
fondern alle Arbeit hängt dem Menfchen etwas von Erdenftaub und Erdenfhmug an; 
ob auch gewiſſe Arbeiten (mie namentlich meibliche) da® nicht thun, fo mahnen fie 
boch an die nieberften Bedürfniffe des Lebens; fie felber find zugleich eine Confumtion 
feiner Kraft im Dienfte des Vergänglichen. Der Sonntag aber ift der ſymboliſche Aus- 
druck davon, daß der Menſch eben nicht im Schmug und Staub untergehen fol, — 
darum legt er auch fein beftes Gewand an, das nicht fiir die Arbeit, fondern zum 
. Schmude dient —; der Sonntag repräfentirt ihm die Idee, daß feine Beftimmung 
nicht die ift, feine Kraft zu confumiren, bis er feine mehr hat und in's Grab fintt; 
daß vielmehr alle Arbeit nur Mittel für einen Zwed, mämlic die Ruhe, das in ſich 
befriedigte Dafeyn ift, umd noch mehr, daß dieſer Zwed fich erft erfüllt in einer zu— 
künftigen Welt, deren Güter nicht mit dem Spaten oder Hammer erarbeitet werben 
fünnen. Defhalb fol man am Sonntag von Arbeit auch nidjts fehen, fie fol in Feld 
und Wald, wie in Stadt und Dorf die Ruhe, den an's Weberirdifche mahnenden Got- 
tesfrieden nicht ſtzren. In diefelbe Kategorie gehört Kauf und Berfauf, gehören Ver— 
handlungen der weltlichen Obrigkeiten. Aber auch an diefen Punkt fegt theils die pha- 
rifäifche Kleinlichfeit, das Mückenſeigen neben dem Kameeleverſchlucken, theils die zap- 
pelnde Vielgeſchäftigkeit für's Reich Gottes allerlei Thorheit an. Jene erflärt es für 
eine Somntagsentheiligung, eine Speife auf dem Heerd zu bereiten, während der Kirche 
gejundes Gefühl feinen Tag der Kaſteiung aus dem Sonntag zu machen duldet; daher 
fie auch die für die Eriftenz nad Klima und Lebensweiſe fchlechterdings nöthige Arbeit 
intra parietes, tote die unmittelbare Bereitung der Speife, unbedenklich zuläßt, dagegen 
zufrieden ift, wenn das, mas mur mittelbar hiezu erforderlich ift, wie die Arbeit des 
Bäders, des Fleiſchers ꝛc. am Sonntag auf eine beftimmte Frühzeit polizeilich befchränft 
wird. Diefe aber meint, wenn fie z. B. fir die Miffton ſtricke oder nähe, fo fey das 
ja ein gottfeliges Werk, viel beffer, als z. B. eine Fahrt aufs Land. Aber nähen umd 
ſtriden, fey e8 für wen e8 wolle, erinnert an Hemden und Strümpfe, alfo eben wieder 
an da® Gemeine, an des Erdenlebens Noth und Bedürfniß, und darein eben foll der 
Sonntag uns nicht zurückverſetzen. Deshalb geht Wilhelmi a.a: D. in der Arbeits: 
eoncejfion für den Sonntag entfchieden zu weit; wenn er 3. B. ©. 57 Note **) der 
Meinung ift, e8 wäre beffer geweſen, in einem gewiſſen Krankenhauſe die angeftecten 
Dirnen am Sonntage ftriden zu laffen, ftatt daß der Müßiggang an diefem Tage fie 
noch verfchlimmert habe: fo gibt es ficherlich zwifchen Nichtsthun und Arbeiten noch ein 
Drittes, und zwar nicht blos Andachtsübung, womit allerdings ein ganzer Tag ohne 
Zwang oder Heuchelei nicht ausgefüllt werden kann, fondern anftändige Unterhaltung 
mannichfaher Art. Dagegen hat Wilhelmi voflfommen Recht, wenn er den Eiferern 
vorwirft, daß fie in der Beftimmung defjen, was Nothwerk feyn foll und darum auch 
von ihnen geftattet wird, höchft inconfequent, ja pharifätfch-egoiftifch verfahren. Eine andere 
ebenfalls öfters beſprochene Frage ift, ob geiftige Arbeit den Sonntag entheilige ‚oder 
nicht? Spener hat jelbft theologiſches Studiren am Sonntage fir nicht geeignet ge- 
halten, fondern einzig auf Erbauliches ſich beſchränkt (f. Theol. Bed. IV. ©. 326 f.). 
Auch hier wird dem Gewiſſen eines Jeden anheimzugeben ſeyn, im tie weit er dag 
Geiftige und das Geiftliche einander nahe oder ferne rückt; ein allgemeines Gefeg Könnte, 
während es dem einen Standpunkte chriftlichen Lebens und chriftlicher Bildung entfpricht, 
für einen andern eine drüdende, zur Hypofrifte führende Feſſel werden. Auch darf 
dabei, wie Wilhelmi a. a. D. S. 48 richtig erinnert, nicht fo fehr, wie e8 zu nefchehen 
pflegt, vergefien werden, daß, was als geiftliche Arbeit für ganz fonntäglic gehalten 
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wird, in Wirklichkeit eine den Karalter des Ruhetages vollſtändig aufhebende, Leib und 
Seele ermüdende Arbeit ſeyn kann; man ſolle nur z. B. der Landſchullehrer gedenken, 
für, die nach der Wochenarbeit der. Sonntag noch feine eigene Mühe und Plage bringe; 
„die fronme Zeit drängt auf liturgiſche Abendandachten, die aufgeflärte Zeit auf, fonn- 
tägliche Nahhülfefhulen, die, gewiſſenhafte Zeit auf die umfangreichſten Borbereitungen 
für den morgen wieder beginnenden Wocenunterricht.“ 

Nun aber ift die Frage: morauf beruht die Verbindlichkeit, den Sonntag in ber 
angegebenen Weife heilig zu halten? Womit kann id; demjenigen, der denfelben gemein 
macht, beweifen, daß er fündig? Wenn das altteftamentliche Gebot nicht hierauf be 
zogen werden darf, ein neuteſtamentliches aber nicht exiſtirt, womit fol man dann eine 
Berpflichtung noch ftügen? Die Antwort ift folgende. Erſtens: wenn eine gemein 
fame, nicht nur durch ihe Alter ehrwürdige, fondern auch am fich felbft edle und ſchöne 
und in ihrer Wirkung mwohlthätige Sitte in der dhriftlichen Gemeinſchaft befteht, fo iſt 
es ein Frevel, diefelbe durch Nichtbeachtung zu ftören; durch folches rückſichtsloſe Gel- 
teudmachen des Eigenwillens gibt man ein Wergerniß, umd zwar nicht den Schwachen, 
fondern denen, die befjer wiſſen, was fie am ſolch' einer Inſtitution haben; es ift ein 
Frevel, eine Rohheit, Ähnlich, wie wenn Jemand uns den gemeinfaomen Genuß einer 
Mufit durch vohen Lärm verderben würde. Daß ngemov zu verlegen, wird dem Chris 
fien, der ſich nad Phil. 4, 8. u. 1Kor. 14, 40. zu halten hat, zur Sünde. Zwei-— 
tens: aber nicht bloß um Anderer willen wird jene Forderung gemacht, fondern wer 
fi von der Gemeinfchaft, alſo auch der gemeinfamen Bethätigung des chriftlichen Sinnes 
(osreißt, der verläugnet damit die Liebe; die Gemeinfhaft gilt ihm nichts, fein eigenes 
Belieben alles; ſolche Gefinnung aber ift eine unfittlihe. Und wie die Liebe, wo fie 
nad; Einer Seite hin fehlt, aud) allenthalben fehlt, fo darf ohne Weiteres behanptet 
werden: wer ſolch' eine Bezeugung der Ehrfurcht, des Dankes umd der Liebesgemein- 
ſchaft mit Gott, ſolch' ein Gedächtniß der Erlöfungsgnade, wie der Sonntag dies für 
jedes redliche, aufrichtige Chriftenherz tft, gering achtet, in dem pulfirt wenig Liebe, wenig 
Dankbarkeit und Ehrerbietung. In diefer Beziehung ift der Schluß ganz richtig, daß, 
wo die natürliche Aeußerung einer Gefinnung fehlt, auch die Gefinnung felbft fehlen 
müſſe, während allerdings nicht umgefehrt und pofitiv gejagt werden faun, wo die Aeu— 
herung nicht fehle, da fey immer aud die Öefinnung vorhanden, Drittens: wer eine 
Inftitution, die dazu dient, das geiftliche Leben friſch und gefund zu erhalten, verachtet, 
der bemeift damit nicht nur ſchndden Undank für den auch ihm zugedadhten, ja fchon 
reichlich auf dieſem Wege zugeflojjenen Segen, ſondern er beraubt und betrügt ſich jelbft 
um geiftliche Zuflüffe, die ihm wie Anderen gar fehr nöthig wären; weil ex ſich feinen 
Sonntag gönnt, fo verfinft er je länger je mehr im eitles, fleiſchliches Treiben, es mird 
ihm, nad; dem Worte Jeſu, auch noch genommen, was er an chriftlichen Elementen 
noch in fic, hatte. Das ift ja der Segen einer ſolchen gemeinfamen Inſtitution, daß 
Viele, die dem Reiche Gottes nicht fremd oder feindjelig find, aber ohne den äußeren 
Impuls der Sitte denn doch nicht dazu kämen, fid) von dem Umtriebe der zeitlichen 
Sorge und Arbeit loszureißen, nun durch folhen von außen fommenden Anftoß ohne 
Schwierigfeit dazu vermocht werden, ſich ihrer chriftlichen Freiheit zu bedienen. Wiegt 
nun aber bei einem Solchen doc; das weltliche Interefje jo ſtark vor, daß. er zuerft 
vielleicht nur einzelne Male, allmählich aber. immer häufiger den Sonntag mißbraucht, 
fo wird nicht nur in jedem folhen alle der Segen des Sonntags ſchnöde weggeivorfen, 
fondern die wohlthätige Macht chriftlicher Sitte über das. fubjeltive Belieben wird über 
haupt in Bezug auf ihn gefhwädt. Sich aber jelber in folde Stellung zu bringen, 
ift ein Verwahrloſen der eigenen Seele, aljo Sünde. 

Wem diefe Berpflichtungsgründe Mar find, der ift nicht mehr im Zweifel, daß die 
Sonntagsentheiligung Sünde, die Heiligung defjelben Pflicht, d.. h. Gottes Wille ift, 
wie Alles, was gut ift und zum Öuten führt. Uebrigens genügt es nicht daran, daß 
die Kirche ihren Genofjen nur auf's Gewiffen gibt und durd) die Mittel ihrer Disciplin 
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auch die Leichtfertigen zum Schutze der Anderen umd zu ihrem eigenen Wohle möthigt, 
die Sonntagsfeier zu beobachten; hier ift ein Punkt, wo vielmehr auch der Staat. fidh 
darüber Har ausjprecdhen und demgemäß verfahren muß, ob er eim chriftlicher feyn will 
oder nicht. Die Kirche kann ihren Sonntag ſchlechterdings nicht befriedigend feiern, 
wenn nicht das geſammte Vollsleben darauf Rüdficht nimmt, wenn. nicht auch die Maſſen 
den Sonntag rejpeftiren. Da nun der Staat eben nur das organifirte Voll, die orga- 
nifhe Form des Bolfslebens ift, jo muß er, wenn er die religidfe Seite des Volks— 
lebens nicht fälfchlicherweife von ſich ausfcheiden und fernhalten will, wenn er vielmehr 
das religiöfe Interefje als einen Zweig der von ihm zu umjcjließenden und zu ordnenden 
Öefammtinterefjen erlennt, auch mittelft feiner Zwangsgewalt dafür forgen, daß die Sonn- 
tagsfeier der Kirche Raum und Zeit findet, innerhalb deren fie vor jeder Störung geſchützt iſt. 
(Auch in diefem Punkte geht die oben citirte Schrift von Wilhelmi viel zu weit; fol’ 
eine Scheidung zwifchen Kirche und Staat, wie er fie will, halten wir für -eine eben fo 
unwahre als praktiſch gefährliche Abftraktion. Wir kommen unten darauf zurüd.) Der Staat 
ift 8, der die Arbeit am Sonntag unterfagen und unterdrüden muß; der Staat iſt's, 
der alles dasjenige zu hindern hat, was dem Bolfe den, Gegen des Sonntags raubt 
oder jchmälert, wie. Märkte, Gerichtsverhandlungen, gemeine Luftbarkeiten u. ſ. f. In 
der That eriftiren. in dem einzelnen chriftlihen Staaten eine Menge detailirter Berord» 
nungen, die freilich an Werth fehr verfchieden find und namentlich aus den legten, Des 
cennien nur gar zu oft den fchlechten Einfluß erkennen lafjen, den leichtfertige, Kamımer- 
ſchwätzer oder antifichliche Regierungsmänner, die in diefem Stüde fehr gern die Libe- 
ralen- fpielen, auf die Sonntagsgefege gehabt haben. (Geſammelt find folche Berord- 
nungen 3. B. für Sachſen von Weber, ſächſ. Kirchenrecht, 1846. IL, 1. ©, 17 fi, 
namentlich S.33 ; für Württemberg von Ele, „die Sonntagsfeier in Württemberg“ ꝛc., 
1852; für Heffen vgl. Köhler, kirchliche Gefeggebung in Heilen, II. ©. 427; für 
Defterreich Helfert, Handbuch des Kirchenrechts, 4. Aufl. 1849. ©, 651 ff. Eine 
umfafjende Arbeit über dieſen Gegenftand ift die Sammlung von Irmiſcher: Stants- 
und Kirchenordnungen über die chriftliche Sonntagsfeier. Erlangen 1839.) Der. Staat 
hat übrigens alle Urfache, dem kirchlichen Yuftitut der Sonntagsfeier feinerfeit® Bor: 
ſchub zu leiften; denn auch vom bloß humanen Standpunkte aus, der fir den Staat 
zu einer wirthichaftlichen und politifchen Rückſicht wird, erfcheint ein ſolch' regelmäßiger 
Einſchnitt in das Ürbeitsleben, ein fol’ gemeinfamer Ruhepunlt als eine dffentliche 
Nothiwendigkeit; und da das Volk nad; feiner religidfen Lebensfeite, d. h. als Kirche, 
einen ſolchen Ruhepunkt in der Form des Herrntages bereits befigt, da auch, nach der 
Naturjeite betrachtet, die Proportion von einem Ruhetage zu ſechs Urbeitstagen in jeder 
Beziehung. als vollfommen richtig ſich erweift, fo war und ift es das ſchlechthin Ange- 
mefjene, daß der Staat auch für feine anderweitigen Interefien den kirchlichen Sonutag 
als Feiertag autorifirt. Er muß dies mit Anwendung feiner Zwangsgewalt thun, um 
die arbeitenden, abhängigen Klaffen gegen die fie bis auf's Blut ausnugende Habfucht 
zu jhügen. Bon diefer Seite hat felbft einer der feindfeligften Socialiften, Proudhon, 
in einer eigenen Schrift („die Sonntagsfeier, betrachtet in Hinficht auf Öffentliche Ge- 
ſundheit/ ꝛc., mehrfach in's Deutfche überfegt) dem. Sonntag ein Loblied gefungen. 
Daß durch jene Verbindung des ftaatlichen Ruhetags mit dem kirchlichen Feiertag der 
legtere im Vollsleben auch weltliche Beimifchungen erhalten hat, erjcheint denen, die 
zwiſchen Staat und Kirche einen abfoluten Dualismus zu flatuiren geneigt find, als 
Deweis, daß die Kirche dem Staate gegenüber das timeo Danaos et dona ferentes 
flet8 anzuwenden habe. Sie würden aber, wenn man fie .erperimentiven ließe, bald zu 
ihrem Schaden inne werden, wie viel die Kirche an Segen und freiheit berlöre, wenn 
der Staat fid) um ihren Feiertag eined Tags nichts mehr zu befümmern erklärte und 
feinen Ruhetag auf einen anderen Termin verlegte. Es kehrt hier dieſelbe Alternative 
wieder, über die man ſich auch im anderen Dingen, 3. B. im der Ehefrage, fo ungern 
Mar werden will. Entweder löfe ſich die Kirche ab vom Staate, d. h. fie höre auf, 
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Bollsgemeinde zu ſeyn, und reducire ſich anf einen freien Privatverein, dann kann fie 
fi) nad) lediglich fpiritualen Principien conftitwiren, wird aber damm aud; alle Mik- 
fände einer Sefte zu erfahren haben. Will fie aber Bollsgemeinde bleiben, fo muß 
fie and verfchiedene weltliche Anhängjel, rejp. Beſchränkungen fich gefallen lafſen; fie 
fühlt diefelben als Uebel, fie will fie auch nicht läugnen oder befchönigen, aber fie er: 
aibt ſich im die zeitliche Nothwendigkeit, fie zu tragen, und arbeitet ihmen deſto treuer 
durd; geiftige Mittel, Predigt, Katechefe, Seeljorge, entgegen. 

Nah obiger Ausführung treffen wir am nächſten mit dem auf dem Stuttgarter 
Kirchentage vom 9. 1850 (f. die Berhandlungen deffelben, herausgegeben von Leder, 
S. 17), vom fel. Dr. Schmid aufgeftellten Sage zufammen: „Was Gottes Weisheit 
dem alten Bundesvolf als unverbrüchliches Gefeg und um feiner Herzenshärtigfeit willen 
mit fchweren Strafandrohungen eingefchärft hatte, das eignet fi der Glaube der Chriften 
in freier Erklenntniß umd Entſchließung als eine heilige Ordnung zu gewifienhafter Beob- 
ahtımg an." Faſt jedoch möchten wir noch lieber die Stellung umkehren, indem mir 
fagen: Was im Neuen Bunde als natürliches und nothmendiges Lebenszeichen aus 
dem Geiftestriebe in der Gemeinde frei hervorwächſt umd frei fich geftaltet, das hat 
gemäß der Pädagogie des Alten Bundes Gott der Herr im feiner Weisheit um det 
daran haftenden Segens willen als Geſetz vorgejchrieben, ganz fo, wie einem Knaben 
dasjenige, was der Mann von jelber thut, vorgefchrieben und er durch Zucht dazu an 
gehalten wird, damit er den Segen deifelben ſchon jett genieße. Und wenn Neander 
(in dem Auff. über die chriftl. Sonntagsfeier, ſ. Deutfche Zeitfchr. für hriftl. Wiffenid. 
1850. Nr. 28. ©. 222 u. 223) in der Inſtitution des Sonntags ein Hülfsmittel für 
die menfdjlihe Schwäche fieht, die mım einmal fol’ ein Bedürfniß befonderer gottes: 
dienftlicher Zeiten habe: fo dürfen wir mit gleichem Rechte im dem Zriebe, aus dem 
diefe Imftitution hervorgegangen ift, vielmehr eime Kräftigkeit und Stärke des chriftfichen 
Lebens erfennen; denn ein Sohn 3. B., der den Todestag feines Baterd oder feiner 
Mutter als einen ihm heiligen Tag auf irgend eine auszeichnende Weife feiert, verräth 
damit eine lebendigere, fräftigere Pietät gegen die Eltern, al® wenn er, ohne ſolch' einen 
Tag zu celebriven, ſich jonft wohl ımter dem täglichen Treiben oder bei mancherlei Ges 
fegenheiten fich ihrer erinnert, was auch der Erfte ficherlich nicht weniger thut. 

Schließlich gehört zur Aufgabe unferes Artikels noch eine kurze Zufammenftellung 
des Gefchichtlichen. 

1. Fefte Anhaltspunfte für eine Sonntagsfeier der Urkirche bietet, wenn wir es 
genau nehmen, da8 N. Teſtam. nicht dar. Die dafür immer benugten Stellen Apgeid. 
20, 7. 1Kor. 16, 1. 2. Offb. 1, 10. geben ſich zwar zu der Auslegung ohne Schwie— 
rigfeit her, daß der erfte Wochentag bereits ein im ©emeindeleben ansgezeichneter, na— 
mentlich zur Gemeindeverjammlung anserlefener geweſen fen; aber alle drei leiden doch 
an einer gewiſſen Unbeftimmtheit des Ausdruds; daß la Toü oufddrov oder rwr 
caffdarov teaditionelle, folenne Bezeichnung des erften Wochentages als Auferftehumgs- 
tages Jeſu geweſen ſeyn möge (vol. Oſiander, Commentar zum 1. Korintherbriefe, 
&. 805) ift eine plaufible Hypotheſe, aber „doch Hypotheſe; und eben fo können mir 
anderweitige Erklärungen des Ausdruds Zudoa xupraxn; in der Offenbarımgasftelle nicht 
mit zwingenden Gründen abweiſen. Allein da die Sitte ſchon im nachapoſtoliſchen Zeit- 
alter eine fefte und allgemeime ift, fo darf hieraus rückwärts auch auf den Sinn jemer 
Scriftftellen gejchloffen werden. Wie aber neben der feier des Sonntags das Be- 
wußtjenn klar hervortritt, daß dies fein gefetliches, auf das Gebot des A. Teftam. zu 
gründendes Werk jey (Cal. 4, 10. Kol. 2, 16.), fo geht beides auch im der alten 
Kirche nebeneinander her. Barnabas fagt (ep. 15.): wir feiern den achten Tag e% 
edpoooörn», heil daran Ehriftus auferftanden fen; Ignatius (ep. ad Magnes. 9.) zeichnet 
die eier in den Worten: umzerı aufßarılovres, alla xara zuorurnv Lore Lrıe, 
dv rn nad Con) Aumv iwlreev dr avroö. Val. ferner Tertullian. apolog. e. 16. umd 
derfchiedene Stellen der Const. ap. (II, 69. V, 15. 20. VII, 23. VIE, 33.). Den 
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Namen dies solis acceptirten die Bäter nur zum Theil und Mnüpften daran eine nahe 
liegende Symbolil; Andere dagegen mieden diefen Namen ald eine Reminiscenz von heid« 
nifhem Klange. (Näheres f. bei Binterim, Dentwürd. V. 1. ©. 128 f.) So fehr 
aber die Bäter ihres Sonntags fid, freuten, fo entjchieden weifen fie jede Webertragung 
jüdifch » gefeglicher Borftellungen auf denjelben ab; vgl. die Stellen bei Yuftin, dial 
e. Tryph. e. 12.; Xertullian, contra Jud. 4. Irenäus, contra haer. IV. 30. u. a. m. 
Allein die Nothwendigkeit gefeglicher Beftimmungen wird allmählich fühlbar, und bes 
geeiflich defto mehr, je mehr fich die Kirche verbreitete, je vielfacher alfo die Berüh— 
rungen, vejp. Collifionen mit dem Weltleben wurden. Arbeiten am Sonntag hält ſchon 
Zertullien für Sünde, für ein locum dare diabolo (de orat. 23.). Die erften durd;- 
greifenden, aljo vom Staate ausgehenden Sonntagögefege, wodurd; namentlicd Gerichts: 
verhandlungen und militärifche Erercitien am Sonntag unterfagt werden, hat Conftantin 
im Jahre 321 gegeben, worauf dann fowohl von Kaifern als von Concilien eine Reihe 
weiterer Bejtimmungen folgte. (S. Irmiſcher a. a. O. Abth. L; Guerife, Ar- 
häologie. 2. Aufl. S. 144 f.; Augufti, Archäologie L. ©. 475 ff.; Binterim a. 
a. O. ©. 143— 153.) Wie fehr aber jenes Bewußtjeyn bon der nichtjüdifchen Natur 
der Sonntagsfeier ſich erhielt, beweift z. B. ein Brief von Gregor d. Gr. (epp. L 
XI, 1.), wo er diejenigen, welche die sabbati aliquid operari prohibeant, für anti- 
christi praedicatores erklärt, die Stelle Jerem. 17, 24. allegorifch deutet und ſchließlich 
der Frage die Wendung gibt: dominico die a labore cessandum est atque omni modo 
orationibus insistendum, ut, si quid negligentiae per sex dies agitur, per diem re- 
surrectionis dominicae precibus expietur. Das ift nicht jüdifh — aber auch jchon 
nicht mehr evangelifch, es ift ſpecifiſch römifch-fatholifh. Noch eine Synode des ſechſten 
Jahrhunderts (zu Orleans 538) erlaubt ausdrücklich Mandyes, was die ſtrenge Afcefe 
zu verbieten gemeigt war; eldarbeit jedoch unterfagt fie, weil diefelbe vom Gottes- 
dienft abhalte. 

2. Daß die Kirche des Mittelalters, die fonft doch das chriſtliche Leben in fo viele 
und enge Geſetzesformen einfchnürte, in Betreff des Sonntags ziemlich liberal war, — 
wie im Grunde heute noch das Dringen auf firenge Sonntagsfeier viel mehr proteftan- 
tiſch als latholiſch ift und von legterer Seite (wie in Frankreich) mur gegen ein er 
ſchredendes Uebermaß der Frivolität fich /zeitweife vernehmen läßt —: dies erflärt ſich 
uns aus Folgendem. Erſtens befriedigte ſich offenbar der Bildungstrieb, aus dem wir 
oben die Sonntagsfitte abgeleitet haben, dort in der befonderen Form des Kloſterlebens, 
das in feiner Art ein dei vapßari;er var; man hatte alfo weit weniger das Be- 
dürfnig, dem Werktagsleben einen Gegenjag in firenger Sonntagsfeier gegenüberzuftellen, 
da beides eigentlich, ſchon nebeneinander ftand als Antithefe des Welt» und Mönchslebens. 

mußte die maßlofe Vermehrung kirchlicher Feſttage vom verſchiedenem Range 
die Wirkung haben, daß der ſchroffe Gegenſatz von Werktag und Sonntag ſich ver— 
wiſchte; wie umgelehrt fpäter im der reformirten Kirche der Wegfall aller anderen Feſte 
dem Sonntag eine um fo höhere Weihe gab. Drittens liegt es im Geifte des Katho- 
licismus, daß feine Feſte häufig zugleich Vollsfeſte find, eine Verbindung von Weltlichem 
und Geiſtlichem, die ſich im Worte „Meſſe“ nad) feinem doppelten Sinn, im Mummen- 
Ihanz und einer Menge von Bräuchen an den Tag legt. Da kann denn nur der mög- 
lichſte Bomp, nicht aber heilige Stille und häusliche Afcefe das Hauptrequifit feftlicher 
Tage feyn. Doch vergefien die mittelalterlichen Prediger nicht, daß es ihre Schuldigfeit 
jen, gelegentlich zu beſſerer Heiligung des Sonntags zu ermahnen; Berthold z. B. hält 
(in einer Predigt über die zehn Gebote) dem Chriften die Gewiffenhaftigteit der Juden 
vor („Pfui! deſſen ſollteſt du dich ſchämen, daß du Gott nicht ſo wohl vertraueſt, wie 
der ſtinlende Jude, daß wenn du den Feiertag in ſeinem Lobe vertreibeſt, er es dir wohl 
erſetze. Du zappelſt die ganze Woche um des unreinen Leibes Nothdurft; magft du 
denn nicht einen einzigen Tag in der Woche für die Seele arbeiten?“). Die fcholaftifchen 
Prediger wollen in ihrer Art demonftriren, definiren und diflinguiren, wos am Sonntag 
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zu thun und zu fafjen ſey; die Beichtfpiegel und andere praktische Auslegungen des Dekalogs, 
wie fie gegen das Ende des Mittelalterd in Menge erfcheinen, laſſen fich fehr genau 
auf die Afcetif und Caſuiſtik der Sonntagsfeier ein, mit vielfacher Bezugnahme insbe 
fondere auf die uftbarkeiten, deren Im» Schwange- gehen gerade hieraus erfichtlic, ift. 
(Bol. Geffden, Bilderkatechismus des 15. Yahrh. S. 63—68). 

3. Die Reformatoren, die ſchweizeriſchen wie die deutfchen, haben keinen Grund 
gehabt, unter ihre Mittel zur Heilung der Kirche auch eine Schärfung der Sonntags 
feier aufzunehmen; fie finden ſich eher in der Lage, Schwarmgeiftern gegenüber die un— 
befangene Beibehaltung des Sonntags zu rechtfertigen. Sie thun es nicht durch Beru— 
fung auf das dritte Gebot (Luthers Auslegung defjelben im Heinen Katechismus paßt 
anf jeden Tag gleich gut, am welchem irgend eine Gelegenheit fic zeigt, Gottes Wort 
zu hören), fondern durd) die Erwägung, daß in diefen Dingen Ordnung fein mie 
(Calvin instit. III, 55; Suscipimus [sc. diem dominicum] ut remedium retinendo 
in ecclesia ordini necessarium), und zwar vornehmlich um der Yugend und des ge 
ringen Bolfes willen (Luther im gr. Kate. zum 3. Gebot; ebem fo in vielen zerftreuten 
Stellen, 3. B. in dem Traftate von guten Werken, Jenaer Ausgabe I. S. 242.). & 
ift die Nüglichkeit und Zmedmäßigfeit, um deren willen der Sonntag, obgleich durch 
fein göttliche® Gebot den Chriften auferlegt, dennoch freiwillig von dieſen beobadıtet 
wird. Selbſt die Kirchenordnungen, während fie gegen Lafter firenge Vorkehr trefien, 
zu denen der Sonntag Anlaß geben tonnte (Böllerei, Spiel u. dergl.), find zum Theil 
fo liberal, daß fie aufer der Zeit des’ Gottesdienftes fogar das Arbeiten frei geben 
(Beifpiel f. bei Liebetrut, die Sonntagsfeier, Hamb. 1851. ©. 40). Wie e8 aber 
auc an ſolchen Kirchenordnungen nicht fehlt, die mit Strenge jede Verweltlichung des 
Sonntags bedrohen und dabei wie unmillfürlich auf altteftamentliche Anſchauungen zu 
rüdgehen (f. ebendaj. ©. 41): fo nehmen es auch die Prediger im Eifer für die Ehre 
Gottes nicht immer genau mit der Unterfcheidung des gefeglichen und evangeliſchen 
Standpunktes (f. als Beifpiel die Predigt von Joachim Mörlin über die Perilope 
vom 17. Sonntage nad; Trin., die Befte mittheilt, „die bedeutendften Kanzelredner 
der Intherifchen Kirche“, Leipz. 1856. Ir Bd. ©. 414 ff). Specieller aber betont umd 
zu einem Hauptrequifit fiir chriftliches Leben gemacht wurde eine alles Weltliche mit 
abfoluter Strenge ausſchließende Sonntagsfeier, wie oben fchon erinnert wurde, erſt vom 
den Presbpterianern, von denen aus ebenfalls ſchon angedeuteten Urfachen diefelbe auf 
die gefammte emglifche und nordamerilaniſche Kirche überging, zwar nicht, ohne daß Wi— 
derfprucd; dagegen erhoben wurde (fo namentlich von Spencer, de legibus Hebraeo- 
rum ritualibus), aber mit folchem Erfolge, daß, wie Hengftenberg („Ueber den Tu 
des Herrn“, Berl. 1852, S. 117) mit Recht bemerkt, „die firenge Anfiht vom Sonntag 
in England, Schottland und Amerifa auf dem Gebiete der Theologie kaum mehr einen 
Gegner hat; nur weltlicher Leichtfinm und Unglaube erheben fich wider fie, aber furdt- 
fam, weit fie die in diefen Ländern fo kräftige Öffentliche Meinumg ſcheuen“. Was 
Amerika betrifft, fo ift die vom Staate geſetzlich aufrecht gehaltene Sonntagsfeier (mie 
die Monogamie) einer der wenigen Nefte von der Einheit ziwijchen Staat und Kirche, 
die die urfprünglichen Anfiedler hatten beftehen lafjen, die aber nach dem Befreiungs 
kriege einer fonft völligen Trennung zwifchen beiden gewichen ift. (S. Schaff, Amerika. 
Berlin 1854. ©. 57.) Im den Niederlanden fand, da die firenge Sonmntagsfeier dem 
fteipturarifch-gefeglichen Geifte der reformirten Kirche immerhin verwandter ift, ald dem 
freieren Sinne der lutherifchen Kicche, die erftere Anklang, aber aud; ftarten Widerſpruch. 
Die Dordredhter Synode wußte feine Entfcheidung zu geben; Coccejus umd nach ihm 
Abraham Heidanus, PVrofeffor zu Leyden, erklärten, daß der neuteftamentliche Sonntag 
mit dem altteftamentlichen Sabbath, fomit auch dem darauf bezüglichen Gebote nichts 
zu fchaffen habe; es fey eime freie Kirchliche Inſtitution, für die nicht eimmal eine abo» 
ftolifche Verordnung exiſtire. (Wald, Rel. Str. außerh. der Iuther. 8. III. S.756). 
Erſt fpät erlahmte die Eonteoverfe (f. Hengftenberg a. a. D. ©, 121), ſchließlich 
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blieb die reformirte Kirche auf dem Continent von dem puritanifchen Ertreme fern. In 
Deutjchland war es die Zeit der pietiftifchen Streitigfeiten, welche aud) die Sonntags- 
frage auf die Bahn brachte. Merkwürdigertveife aber haben die Pietiften und die Or 
thodogen gleichmäßig fich gegen die freiere Auficht erhoben, die in Halle von Stryf 
in der firchenrechtlichen Differtation de jure sabbati (1702) mit Schärfe entwidelt 
worden war. Daß die Orthodoren hierin Luther's Spur verließen, hatte feinen Grund 
darin, daß die ſtrenge Sabbathfeier unftreitig zu ihren Herifalen Vorſtellungen befjer 
paßte, wie ihnen denn auch die fehr territorinliftifche Wendung, die Stryk der Sache 
gab (cap. II, 34. Si nulla lege divina jubemur praeeise diem solis cultui divino 
consecrare, sed usu et consuetudine hic dies inter christianos introductus, utique 
nihil obstat, quo minus loco ejus alius dies ad eundem usum sacrum destinari 
possit, idque a principe) zum Auftoß gereichen mußte. Die Pietiften aber (mie fpäter 
Zinzendorf) waren für ſtrengere Sonntagsfeier, weil fie die möglichfte Ausdehnung der 
Andahtsübungen überhaupt wünfchten und alles Weltliche ohnehin möglichſt befeitigt 
wiffen wollten. Stryk's Doktrin ftammte zwar von Halle, aber viel mehr aus Tho— 
mafius’ ald aus Spener's Schule. Seitdem ift die Frage im der theologischen Moral, 
in Predigten uud Katechismugerflärungen, in legislativen Alten, neuerlich in Konferenzen 
und Berhandlungen, die die Zwecke der inneren Miffion verfolgen und theil® durd) die 
alles verfchlingende Induftrie und den praftifcen Materialismus, theils durd, die in 
den Revolutionsjahren zu Tage getretenen tiefen Scäden des Bolfes auch auf jenen 
Punkt geführt wurden (j. das „Monatsblatt für Sonntagsentheiligung, Stadtmiffion u. 
ſ. m.“, von Mann und Walther. 1850. bei. Nr. 8.; ferner: Kapff's Bortrag 
über die Sonntagsfeier zu Herrenberg. Tüb. 1850) — ſtets von Neuem erörtert worden. 
Die rationaliftifche Theologie und der politifche Liberalismus Kämpfen gegen die ftrengere 
Auffaſſung und praltiſche Verſchärfung der Sonntagsfeier, während die kirchliche Theo— 
logie und die dem Pietismus in irgend einer Form ſich zuneigende Denfweife ftets mit 
der Art, wie der große Haufe den Sonntag zubringt, unzufrieden zu ſeyn Urſache hat. 
Die meiften Reden und Schriften über diefen Gegenftand lafjen aber bis heute noch die 
erforderliche Klarheit und Unbefangenheit in Betreff der Bedeutung einer Feier, wie in 
Betreff deſſen, was innerhalb der chriftlichen Freiheit noch das Geſetz zu fagen hat, 
vermiffen; tie im der Ehefrage und in manden anderen Dingen fcheinen Biele nicht 
ju begreifen, daß, was dem einzelnen Chriften fein Gewiſſen zur Pflicht macht, was 
darum auch die Seelforge ihm zuzumuthen hat, darum noch nicht aud) zu einem Geſetz 
fid) eignet, das in den Coder eines chriſtlichen Volles als ein Artikel deffelben aufzu- 
nehmen ift. 

Bon neuerer Literatur nennen wir außer den oben jchon erwähnten Schriften und 
Auffägen von Oſchwald, Liebetrut, Hengftenberg, Neander u. U. m. umd 
dem Bortrage von Schmid auf dem Stuttgarter Kirchentage noch die Abhandlung von 
Kraußold (Erlanger Zeitfchrift für Proteſt. u. Kirche. 1850. ©. 137), von Aler. 
Bed (dev Tag’des Herm und feine Heiligung. Schaffhaufen 1850); die Predigten von 
Ahlfeld: Sonntagsgnade und Sonntagsfünde. 3. Aufl. Halle 1853; namentlich aber 
die begüglichen Abſchnitte in Nigfc’s prakt. Theologie (I. ©. 343—351), in Rothe's 
Ethit (III. S. 1076—1080) uud in Sartorius' „Lehre vom der heiligen Liebe“ 
(U, 1. ©. 196246), Palmer, 

Sonutagsſchulen. Es gibt deren von ſehr verſchiedener Art. Man kann etwa 
ſolche mit ſpecifiſch religiöfer Tendenz, ſolche, die ald Surrogat für die Wochenfchule 
dienen follen, und die bloß realiftifchen für techniſche und Gewerbzwecke, zur Fortbildung 
für Handwerker u. ſ. 'w. unterſcheiden. — Sie kommen zuerſt auf katholiſchem Boden 
bor in Oberitalien. Hier ift nod) im Zeitalter der Reformation Karl Borromeo (+ im 
Yahre 1587) der Stifter folder Schulen für den Unterricht armer Kinder gewefen, und 
es follen daher noch heute im der Lombardei und im Benetianijchen einige Hundert 
Sonntagsfchulen mit mehreren Taufend Schülern beftehen. Etwas fpäter begegnen wir 
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in deutfch-proteftantifchen Zerritorien gefetlic eingeführten Sonntagsfhulen, die wohl 
nichts Anderes als durch den oder Parocdjiallehrer in der Schule abzuhaltende jonntäg- 
liche Kinderlehren gewefen find, wie fie fic z.B. in Mafuren noch erhalten haben (vgl. 
Wichern's „Fliegende Blätter de8 Rauhen Haufes“, 1849. ©. 175), während fie in 
anderen Gegenden, wenn fie noch beftehen, wohl längft in die Kirchen und im die Hände 
der Pfarrer übergegangen find. Für uns fommen hier vorzugsweiſe die der neueren 
Zeit angehdrigen religiöfen Sonntagsſchulen in Betradht, in denen die dhriftliche Liebe 
in freien Vereinen ein weites Feld für ihre Thätigleit findet. Ihre Heimath ift bes 
fanntlic; England, wie fie denn auch hier und in dem ganzen weiten Gebiete des angel, 
ſächſiſchen Stammes, in den brittifchen Infeln und Colonien (Canada, Weftindien, Oft: 
indien, Auftralien) und in den Nordamerifanifchen Freiftaaten die größte Verbreitung, 
aber auch in Frankreich, Holland und Deutfchland, hier jedoch, fo viel wir wiffen, bloß 
in einigen norddentfchen Städten, unter denen Hamburg voranfteht, Eingang gefunden 
haben. Die erfte Anregung zu denjelben gab feit 1782 ein Buchdruder, Robert 
Raikes zu Gloucefter, der durd; den Yammer der Gefängnifje, in den er einen Blid 
hineingetworfen hatte, auf den Gedanken kam, arme Kinder des Sonntags im Lefen und 
in Gottes Wort zu unterrichten. Bei feinem Tode im Jahre 1811 wurden die Sonn 
tagsfchulen in England und Wales ſchon von 300,000 Schülern befuht. Im J. 1845 
betrug allein in London bloß die Zahl der Lehrer über 10,000 und diejenige der Schüler 
an 100,000 und im ganzen vereinigten Sönigreiche gab es in demfelben Jahre über 
130,000 Lehrer an Sonntagsfchulen mit anderthalb Millionen Schülern, von deren 
größtem Theile ſich annehmen läßt, daß fie ohme die Sonntagsfhulen nie einen Unter» 
richt würden empfangen haben. Im den Vereinigten Staaten wurde die Sache gleid 
mit folhem Eifer aufgenommen, daß ſchon wenig Jahre nad) der Eröffnung der erfen 
Sonntagsfhule in Philadelphia (am 1. Februar des Jahres 1791) feine befoldeten 
Lehrer mehr nöthig waren. Aus dem Beftreben, die Somntagsjhulfreunde zu einem 
gemeinfamen Wirken zu verbinden, ift hier im Jahre 1834 die American Sunday 
School Union hervorgegangen, die ihren Sig zu Philadelphia hat und das Werk in 
amerifanifc großartigem Stil betreibt; ſchon im Stiftungsjahre arbeiteten im ihr 1100 
Hülfsvereine mit 88,000 lauter freiwilligen Lehrern und 590,744 Schülern; ihr Zwed 
ift nicht bloß der, Sonntagsſchulen einzurichten, fondern auch diefelben mit einer geeig- 
neten Piteratue zu verſehen; fie unterhält Sendboten, die namentlic den Weften durch— 
ziehen, um neue Schulen zu gründen, die vorhandenen zu befuchen u. f. w., gibt Ju 
gendfchriften heraus, mehrere Zeitfchriften, von denen eine im Jahre 1849 im 150,000 
Eremplaren verbreitet wurde (f. Fliegende Blätter, 1849. ©. 27) u. a. m. Der Un 
terricht in diefen Schulen, an welchen fid, in England und Amerika Perfonen aus allen 
Ständen als freiwillige Lehrer betheiligen, bejchränft fi, mit Gefang und Gebet ver- 
bunden, im Allgemeinen grundfäglid) auf Leſen und biblifche Gefchichte oder fonftige 
religiöfe Belehrung. Sie dienen einem doppelten Zwede: einmal als Erſatz für ander 
weitig mangelnden Unterricht, wie fie denn zunächſt wenigſtens für ſolche Kinder umd 
junge Leute beftimmt find, die in der Woche keine Zeit zum Schulbeſuche finden; für's 
Andere aber auch als Erfag oder als Ergänzung der gottesdienftlichen Feier (daher and) 
Schulen diefer Art für Kinder aus allen Ständen gehalten werden) und beziehungsieile 
als würdige Sonntagsbefchäftigung nicht bloß für die Schüler, fondern auch für die 
Lehrer. Im letzterer Beziehung hat ohne Frage die befannte Strenge der englifc-ame 
rifanifhen Sonntagsfeier an der großen Berbreitung der Sonntagsfchulen in den beiden 
betreffenden Ländern einen wefentlichen Antheil, während diefelben zugleich einem ent 
fchiedenen Bedürfniffe da entgegentommen, wo gar fein Schulzwang eriftirt, wo es and) 
mehr oder weniger an einem regelmäßigen Keligionsunterricht in den Schulen und einem 
geordneten Katechumenen» und Confirmandenunterricht feitens der Prediger fehlt und 
mithin die Sorge für die religiöfe Iugendbildung bloß den Familien oder dem Zufall 
überlafjen bleibt. Aus den Berhältuiffen in Deutfchland, im welchen ſolche Motive 
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nicht liegen, erflärt es ſich, daß hier die Sonntagsſchulen erſt fo wenig ſich Bahn ge- 
brohen haben und auch wohl fchwerlich auf eine allgemeinere Verbreitung werden rechnen 
dürfen. * Sie fünnen immerhin auch bei uns nad; Umftänden fehr zwedmäßig feyn und 
fegensreich wirken als Ergänzung des Schul» und SKatechumenenunterrichts, namentlich 
als Nachhülfe für ſchwache, zurücgebliebene Kinder, oder auch als Erfag für Finder» 
gottesdienfte da, wo es noch an Öffentlichen fonntäglichen Kinderlehren fehlt, in denen 
man doc, wenn fie zweckmäßig eingerichtet find, im der Art, wie z. B. in manchen 
Schweizer Cantonen, am eheften das gewährt finden dürfte, was ſchon Scjleiermadher, 
was neuerdings mehrfach die „innere Miffion« als fpeciel für die Jugend der Ge- 
meinde einzurichtenden Gottesbienft gefordert hat. Sicher wird ed im Ganzen doch bei 
dem bleiben, was ſchon vor mehr als dreißig Jahren Sad geurtheilt hat (f. Studien 
und Kritifen, Jahrg. 1828. ©. 867), daß es hier wie anderswo unfere Aufgabe nicht 
fen wird, die Engländer nachzuahmen, fondern vielmehr das, was wir haben, den dhrift- 
lihen Jugendunterricht des Haufes in feiner Verbindung mit dem in Schule und Kirche, 
immer reicher auszubilden, um fo gewiſſer, ald „wir die Sabbathſchulen der Engländer 
und Schotten doch nur als Surrogat für das bei uns Vorhandene anfehen können, und 
jwar fo, daß wir das ihnen Eigenthümliche durch eine Erweiterung unferer fonntäglichen 
Ratechifationen — oder durd; Einführung und zwedmäßige Einrichtung derfelben, wo es 
noth thut — wohl auch erreichen könnten“*). — Andere Sonntagsſchulen, als dieſe 
bloß auf religiöfe Belehrung und Erbauung abzwedenden, werden von der puritanifchen 
Frömmigkeit als eine Entweihung des Herrntagd verworfen. In Deutſchland find fie 
nicht felten und werden auch in der Regel feinen Anftoß erregen. Hier fommt es vor, 
daß auch Bereine für innere Miffion etwa eine Sonntagsfchule für Mädchen errichten, 
in welcher mit dem Borlefen chriftliher Schriften Unterricht im Nähen und weiblichen 
Handarbeiten verbunden wird (ſ. Fl. Bl. 1852. ©. 202) oder eine Gonntagsabend- 
ſchule fie Lehrlinge, in welcher diefelben Unterricht im Schreiben, Rechnen, Gefcichte 
u. dergl. empfangen (3. B. in Hamburg; f. Fl. Bl. 1849. ©. 230), und ımter An» 
derem können auch die „liegenden Blätter“ (1845. ©. 113) der Verlegung der Abend» 
Ihufe auf die Sonntag-Vor- oder Nachmittagftunden das Wort reden, bloß mit dem 
Vorbehalt, daß es nicht am einer gottesdienftlichen Feier in der Schule fehle. Am meiften 
wird wohl noch die häufig vorkommende Verlegung der Gewerbs» und Fortbildungs- 
fhulen auf den Sonntag manchen Bedenken begegnen. Diefe Bedenken werden freilich 
die Sache an und fine fich nicht treffen können. Wenn man nicht mehr auf dem Boden 
des Puritanismus fteht, wenn man nur anerkennt, daß die Sonntagsmuße auch zu nüß- 
lichen Befchäftigungen der in Rede ftehenden Art Raum bieten fann und foll, und auch 
wicht die Forderung erheben will, daß alles am Sonntage Borzunehmende wenn nicht 
gerade einen afcetifchen Karakter haben, fo doch mit einer afcetifchen Handlung, einer 
gottesdienftlichen Uebung verbunden fen müffe: dann wird man auch gegen die bezeich- 
neten Sonntagsſchulen principiell nichts einwenden können. Immer aber wird zu for- 
dern und darauf zu fehen feyn, daß durch die Einrichtung derfelben dem Sonntag fein 
Korakter als Feiertag nicht genommen oder gejchmälert und alfo die Sonntagsfchule 
nicht allzu werftagsfchulmäßig eingerichtet oder auch nicht zu lange ausgedehnt werde, 
aber auch insbefondere, daß durch diefelbe der religiöfe und kirchliche Zweck der 
Sonntagsfeier nicht illudirt oder beeinträchtigt und alſo mindeftens durch den Scul« 
beſuch der Beſuch des Gottesdienftes nicht gehindert oder auch nur erſchwert werde. 


*) Mit den Sunday-schools nicht zu verwechſeln, obwohl benfelben ſtammverwandt, find bie 
für die großen Städte Englands und Schottlands fo wichtigen ragged schools (Lumpen » ober 
Bettlerichufen) für verwahrlofte Kinder aus der Hefe des Volls, feit 1844 zuerft in London. Es 
gibt Übrigens auch eigene Sunday-schools für bie ragged boys. Die Londoner ragged school 
union hat z. B. gegenwärtig außer den 50,000, welche ihre wöchentlihen Schulen und Zuflucht» 
er bejuchen, 25,000 Befucher ihrer Sonntagsſchulen (vergl. Neue Evangel. Kirchenzeitg. 1860, 

. 868). 
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Statiftifche Notizen umd anderweitige Nadjrichten über die Sonntagsjchulen find 
in Rirchenzeitungen und Zeitfchriften anzutreffen, namentlih in Wicher n's „liegenden 
Blättern“. Hier findet ſich auch (Jahrg. 1846. Nr. 9.) eine Skizze „zur Gefchichte 
der Sonntagsfchulen”. ine eingehendere Darftellung und Würdigung des Eonntage: 
ſchulweſens fteht hoffentlich von der Schmid’fchen Pädagog. Enchflopädie zu ertvarten, 

H. Mallet. 

Sophia. Diefer Name findet ſich mehrfach in den Märtyrer» umd Heiligen. 
fatalogen der alten Kirche, aber ohne alle hiftorifche Beglaubigung. Zunächſt erzählt 
die Sage von einer hriftlihen Wittwe Sophia, die mit ihren Töchtern Fides, Spes 
und Charitas um's Jahr 120 zu Rom umter Hadrian gelebt habe. Sie murde von 
dem Präfeften Antiochus vorgefordert und fette defjen Drohungen und Weberredungs: 
fünften ein freudiges Bekenntniß ihres Glaubens entgegen. Gleiche Standhaftigfeit be 
wiefen deren Töchter troß ihres jugendlichen Alters von zmölf, zehn umd neun Jahren, 
Daher wurde zuerft Fides nad) den graufamften Peinigungen in ein Pech- und Schwe— 
felfeuer geworfen, und da fie in dieſem unverfehrt blieb und ihre Schweftern nod) mit 
Worten ermuthigte, zuletzt enthauptet. Ganz dafjelbe Schickſal erlitt die Zweite. Cha 
ritas aber fprang freiwillig in’8 euer und wurde, da ihr die Flammen ebenfalls feinen 
Schaden zuflgten, dann mit dem Schwerte gerichtet. Die Mutter ward entlaffen um 
begrub ihre Kinder, doch ftarb auch fie nad) dreien Tagen den Märtyrertod. Ihr To 
destag fällt auf den 30. September, nad; anderer Angabe auf den 1. Augufl. Schon 
die Namen der Töchter beweiſen den Legendenfarafter der Erzählung, von welcher alte 
Duellen nicht da® Geringfte wiffen umd die daher von Nuinart ganz übergangen wird. 
Sie findet fic; bei Simeon Metaphraftes und im fpäteren Aktenfammlungen und Dienologien 
(ap. Lipom. tom. VI., ap. Sur. tom. IV., Mombrit. tom. II. ; conf. Acta 88. ad 30. Sept.). 

Eme andere und zwar jungfräulide Sophia fol unter Decius zu Fermo in 
Picenum am 30. April gelitten haben und ihre ©ebeine wurden in der Kirche von 
Fermo aufbewahrt. Doch verſetzen zugleich die Fasti Westphalise zu demfelben Tage 
eine Sophia nad; Minden (Martyr. Rom. ed. Baron. Ferrarius in Catal. 88. — di. 
Acta SS. ad 30. April). Acta illius injuria temporum exciderunt. 

Eine dritte Sophia foll mit Irene nad) lateiniſchen (Martyrol. Rom. ed. Baron.) 
und griechifchen (Menolog. Sirletian.) Berzeihniffen am 18. September zu Mailand 
enthauptet worden ſeyn. 

Eine Bierte diefes Namens wird nad Aegypten verſetzt. Die Fasti Habessi- 
norum nennen deren Töchter Dibamona und Biftamona und fügen eine heilige Warfe 
nopha und deren Mutter hinzu. Ihre Natalitien fallen auf den 4. Juni (v. Acta SS. 
ad h. d.), ihr Zeitalter ſchwankt. 

Endlid wird noch von einer Sophia senatrix berichtet, einer Nonne aus Aenos 
in Thracien, welche zu Conftantinopel die Gattin eines Senators gewefen war nnd nad 
deffen und ihrer ſechs Kinder Tode nach Thracien zurüdging, um ganz für chriſtliche 
Liebesübung zu leben. Ihr Todestag ift der 4. Yuni, ihr Zeitalter das zehnte oder 
elfte Yahrhundert. Die Acta Sanctorum ad h.d. liefern über fie eine kurze griechifche 
Lebensbefchreibung aus einem Synaxarium Divionense. Gaß. 

Sophronius. Unter dieſem Namen iſt zunãchſt ein Zeitgenoſſe und Freund des 
Hieronymus erwähnenswerth, von dem De viris illustr. cap. 134. geſagt wird: Vir 
apprime eruditus laudes Bethlehem adhuc puer et nuper de subversione Serapis 
insignem librum composuit; de virginitate quoque ad Eustochium et vitam Hila- 
rionis monachi opuscula mea in Graecum eleganti sermone transtulit, psalterium 
et prophetas, quos nos de Hebraeo in Latinum vertimus. Hiernach zu ſchließen 
war Sophronius ein Grieche, welchen Hieronymus um's Ende des vierten Jahrhunderts 
muthmaßlich in Paläftina kennen lernte und der aufer eigenen Schriften aud; mehrere 
bon diefem Letzteren ſowie einen Theil der Iateinifchen Ueberfegung des U. Teftaments 
in's Griechiſche übertrug, ein Gefchäft, zu welchem der lange Aufenthalt des Hieronymus 
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im Driemt leicht Anlaß geben konnte. Sonftige Nachrichten über die Perſon des So— 
phronius find nicht vorhanden. Merkwürdig aber ift ein Streit über die noch bor- 
handene griechifche Berfion des Wertes De viris illustribus. Diefe nahm ſchon Erasmus 
in feine Ausgabe des Hieronymus mit der kurzen Erklärung auf: Vertit hund librum 
Graece Sophronius, cujus mentionem facit inter reliquos Hieronymus, nec sane 
infelieiter. Ex quo permulta restituimus exemplar emendatum ac vetustum nacti. 
Nachher ift diefelbe in J. A. Fabricii Biblioth. ecelesiastica, 1718 abgedrudt worden. 
Einigen Keitifern fchien jedoch das Produft verdächtig; befonderd nahm If. Voſſius 
an dem fchlechten Griechiſch und den zahlreichen Fehlern der Ueberfegung Anftoß, ja er 
äußerte die Bermuthung, Erasmus werde ſich wohl ſelber da8 Vergnügen eines folchen 
griechifchen Erercitiums gemacht haben, da er nicht einmal fage, woher er fein vor- 
geblich alte8 Eremplar erlangt. Damit fand jedod; Voſſius um fo weniger Glauben, 
da fich ergab, daß ſchon Suidas jene Verfion mehrfah und faft mit denfelben Worten 
eitirt, alfo gefannt haben muß. Am gründlichften ift Ballarfi in feiner Ausgabe des 
Hieronymms auf die Sadje eingegangen. Er behauptet mit Recht, daß jene PVerfion 
leineswegs unbraudybar oder apokryphiſch heißen dürfe, weiſt aber auch nad, daß fie 
an feltfamen Mißverftändnifien im Einzelnen leide und Einfchaltungen aus griechiſchen 
Schriftftelleen enthalte, die fid, ein Zeitgenofje und Freund des Hieronymus ſchwerlich 
erlaubt haben mwirde. Auch durch die Gräcität wird wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer 
ein Späterer war und ſich dabei einer an manchen Stellen verderbten Abfchrift des la— 
teinifchen Driginal® bediente. So werden 3. B. cap. 22. die Worte in deliciis ha- 
buisse mit ueraßd tor aldı8lndav Loyraevar wiedergegeben, anderwärtd wird ein com- 
paravit, d. h. contulit, mit wwrjioaro überjegt. Wuc eine Epistola ad Paulam et 
Eustochium, die ſich lateinifch bei Hieronymus findet, ift demjelben Berfaffer beigelegt 
worden. — Bergl. beſ. Cave, de scriptt. ecel. p. 236; Fabric. Bibl. ecoles. p. 11; 
Vallarsii Opp. Hieron. ed. alt. II. p 2. pag. 818; Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. 
IX. p. 158; Schroedh, Kirhengefh. Bd. 11. ©. 132. 

Ein anderer Sophronius verfegt. und in den Anfang der monotheletifchen 
Streitigfeiten (f. d. Urt), Der vermittelnde Vorſchlag des Kaiferd Heraclius hatte 
unter anderen Orten auch in Alerandria Eingang gefunden, wofelbft Cyrus, 630 Pa- 
triarch dafelbft, nach vorheriger Rückſprache mit dem Kaiſer und dem Patriarchen Ser» 
gius von Conftantinopel, fich für diefe Anficht, alfo für die Behauptung einer einzigen 
gottmenfchlichen Wirktungsweife in Ehrifto erklärte. Es gelang ihm, auf diefe Weife 
viele Monophyfiten feiner Gegend zu gewinnen, Doch ‚fand er einen Gegner in dem 
Mönch Sophronius aus Damaskus, einem Gelehrten oder Sophiften, wie er genannt 
wurde, der an den Confequenzen des Dogma's von Ehalcedon ftreng fefthalten wollte. 
Diefer befchuldigte den Cyrus, daß er unter dem Vorwande des Friedens eine neue 
Härefie in die Kirche einſchleppe. Zwar reifte auch er mit dem Cyrus nad) Conftan- 
tinopel, unterredete fi) mit dem Sergius und wurde von ihm bewogen, ſich den Aus- 
drud Feardgıxn Evkpysıa gefallen zu laſſen; übrigens aber auf den Yolgerungen zu 
Gunſten einer in Chriſto anzunehmenden Zmeiheit nicht weiter zu beftehen. Als aber 
Sophronius im Jahre 634 zum Patriarchen von Yerufalem erhoben worden, ließ er 
fi nicht mehr einſchüchter. Sein Eirkularfhreiben, gerichtet an Sergius und 
den römischen Bifchof Honorius, den jener in's Intereſſe gezogen hatte, enthält eine 
umftändliche dogmatifche Darlegung; es wird auseinandergefegt, daß nur die firenge 
Unterfcheidung der beiden Naturen dem Glauben und Dogma entſpreche, und daß aus 
ihr auch die Unterfcheidung zweier Wirkungsmweifen mit Nothivendigfeit herborgehe. So— 
phronius forderte, daß man ſich aller Conceffionen an die Monophyfiten enthalte, und 
ſchikte zum Zweck diefer Verhandlungen einen Fegaten an Honorius von Rom. Diefe 
Schwierigkeiten veranlaften befanntlic den Kaifer, mit einem neuen dogmatifchen Erlaf, 
der ixenıg von 638, vorzugehen. Zwei Jahre vorher war Jeruſalem von den Sara- 
jenen erobert worden, bei welcher Gelegenheit Sophronius den Chriften freie Religions- 
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übung austwirkte. — Die genannte ausführliche Epistola eneyelica nebft dem zuaehb- 
rigen Berichten findet fi} bei Harduin, Acta Cone. III. p. 1258. 1315 (Coneil. oeeum. 
VI. act. 11. et 12.). Außerdem wird das Bud; des Johannes Moſchus: Pratum 
spirituale (Asıuv zwevuarıxzdg), lateiniſch in Rosweydii Vit. Patr. Lugd. 1617, grie: 
chiſch in Front. Duc. Auctuar. II. p. 1057 und Coteler. Monum. ecel. Gr. II. p. 341, 
einigemal, wie von Sohannes Damascenus (de imagin. orat. 1.), auch unter dem Na: 
men des Sophronius citirt. Vielleicht mar es von diefem dem Mofchus getwidmet oder 
von Beiden verfaßt. Einige andere Schriften des Sophronius find handſchriftlich vor— 
handen oder lateinifch edirt. Vgl. Cave, de script. ecel. p. 451; Wald, Geld. 
der Reereien, IX. ©. 17. 37. 115 ff.; Neander, Kirchengeſch. II. ©. 248. — 
In den Menologium Graecorum (Urbini 1727) wird diefer Sophronius unter dem 
11. März als Heiliger aufgeführt. 

Ein dritter Sophronius, möglicherweife mit dem erften identifch, wird bei Phot. 
Bibl. cod. 5., al® Berfaffer eines liber pro Basilio adv. Eunomium erwähnt. — Endlich 
findet fich derfelbe Name noch einigemal unter den Patriarchen von Alerandrien und Eonftan; 
jinopel. Qgl. Fabrie. Bibl. Graee. IX. pag. 158 sqq. ed. Harl. Gaf. 

Sorbonne, die, zu Paris, als College oder Elementarfchule für phttologijdr 
und philojophifche Ausbildung künftiger Geiftliher wäre fie unferem Bereiche fremd 
fie hat ſich aber mit dem" theologifchen Wiſſenſchaften und felbft mit der — 
Fakultät der Parifer Univerſität im Laufe der Zeit fo imnig verſchwiſtert und iſt mit 
letsterer felbft im Laufe der Zeit fo oft verwechſelt worden, daß wir fie hier nicht um: 
gehen dürfen. Wir bezweden im Gegentheil diefen beiden Punkten eine befondere Auf— 
merffamleit zuzumenden, nämlich, nadzumeifen: 1) mie die Berfchtwifterung und endlich 
die Verwechſelung gefommen ift, und 2) melden gegenfeitigen Einfluß Theologie und 
Philofophie in der Sorbonne, die eine auf die andere und beide zufammen twiederum 
auf Geift und Denkart der Zeit gebt haben. Auch ift es im der Gefchichte der Sor— 
bonne eine Hauptfache, diefelbe, die wahre Sorbonne, d. h. das College, fortwäh- 
rend, mit allen feinen Erercitien und Zugehörigem von der theologifchen Fakultät oder 
von der im der gemeinen Volls- und Literatenfpräche fogenannten Sorbonne 
forgfältig auseinander zu halten. Die Vermwechfelung des College mit der Fakultät, fo 
häufig fie auch ift, fällt indeß doch mod; weniger auf, als die mit der Parifer Univer- 
fität felbft, wa8 übrigens auch in Frankreich vorkommt. 

Die Univerfität, wenigftens um ein Jahrhundert älter, kann wirklich bis Alcnin 
hinaufgerüdt werden, nämlid; in dem Sinne, daß von der Zeit dieſes Gelehrten an eine 
ununterbrochene Lehrfiliation ſich nachweiſen läßt; doc durchaus nicht in dem, daf eine 
Abtheilung nach Lehrfähern oder Fakultäten fchon damals wäre angebahnt worden. Nicht 
einmal die Schule des bifchöflichen Capitels hat die fid; unabhängig fühlende und wol 
lende Univerfität je als ihre wirkliche Mutter anerfannt (Bulaeus, Historia Universit. 
Paris. Tom. III. p. 255), obgleich bis auf den heutigen Tag Karl der Gr. bei einem 
jährlichen Feſte (la Saint-Charlemagne) "am Nachtiſche als Stifter der Univerfität ge 
nannt wird, weiß dod; Jedermann, was von bdiefer Anficht zu halten if. Noch am 
Anfange des zwölften Jahrhunderts lehrten Wilhelm von Champeaur und Abälard Phi- 
Iofophie und Theologie, hauptſächlich aber Dialektik, frei in verfchtedenen Schulen, wo 
fie wollten .oder konnten. Erſt im Laufe diefes Jahrhunderts geftaltete ſich das Corpus 
universitatis. Doc; war es fchon geordnet und geregelt, die drei Fakultäten gefondert, 
die vier Nationen unterfchieden und viele Collöged errichtet, als das berühmtefte von 
allen, die Sorbonne, eröffnet wurde. Schon Johann von Salisbury, der im 9. 1136 
nad; Paris fam und noch Abälard hörte, welcher fich bald zurüdzog, fand zwei blühende 
Fakultäten, Artes und Theologia. In der erften ftanden nicht fo fehr die alten 
Sprachen als Rhetorit und Philofophie, oder vielmehr Dialektif oben an. Die zweite, 
die Theologie, umfaßte auch das fanonifche Recht wie die heilige Schrift, Kicchenväter 
und Concilien. ine befondere Schule bekam das fanonifche Recht zu Paris erft nad 
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Gratian's Compilation, dem fogenannten Dekret vom Jahre 1151, das Eugen III. an» 
nahm und den Profefjoren vorfchrieb, deswegen nannte man fie zu Paris Professeurs 
du Deeret, und ihre Schule Facult€ du Deeret. Obgleich Theologen, lehrten diefe Pros 
fefioren auch bisweilen Civilrecht, befonders feit Auffindung der Pandekten Yuftinian’s, 
die bei der Einnahme von Amalfi wieder zum Borfchein famen. Auf das Verbot von 
Honorius III., welches ihnen unterjagte diefes Recht zu lehren, weil die Theologie umd 
das firchliche Recht dabei zu kurz kämen, wurde wenig geachtet. Für das Studium der 
Medicin fanden ſich in Paris erft zu Anfang des 13. Jahrhunderts die gehörigen An—⸗ 
falten, und nod; um's Jahr 1160 mußte man zu diefem Behufe felbft von Paris aus 
nah Montpellier fich begeben. Aber ſchon 1180 finden fich in der Hanptftadt Lehrer 
diefer Wiflenfchaft, noch; dem Cblibat wie alle übrigen Profefioren unterworfen. 

Die Abtheilung in Nationen war im Imtereffe der Ordnung und der Polizei durch 
die Zuftrömung der Schüler und die Menge der Lehrer zu einer ftehenden Nothiwen- 
digkeit getworden. Schon im Yahre 1169 werden die verſchiedenen Provinzen 
der Parifer Schule als beftehende Corporationen aufgeführt; fie ftanden fo feft und im 
ſolchem Anfehen, daß Heinrich II. fie als Schiedsrichter zwifchen fi) und Thomas Bedet 
in Borfchlag brachte. Es waren die Nations de France, de Picardie, de Normandie 
und d’Angleterre. Letztere umfaßte das mittägliche Frankreich, fo lange es im Ber» 
bande blieb, im melchen daffelbe durd; Eleonore von Guhenne mit der englifchen Krone 
gefommen war. Später trat an die Stelle der englifhen Nation die deutfche, die ſich 
in drei Provinzen theilte, nämlich Schottland (d. h. ganz Großbritannien), Oberdeutſch⸗ 
land und Niederdeutfchland. Zu einer diefer bier Nationen bekannten ſich alle Profef- 
foren und Studenten, Alle den Rektor und den Kanzler der Gefammtfchule als ihre Bor- 
fteher unter dem Pabfte, dem höchften Gefeßgeber, und dem König, dem Oberregenten, 
anerfennend. Welcher Nation man übrigens angehörte, denfelben Gefegen und Privile— 
gien fielen alle Scholares anheim; Keiner durfte lehren ohne Licenz vom Magister Scho- 
larum, welchen Titel zu gleicher Zeit umd mit gleicher Befugniß der Kanzler von 
Notredame und der von Sainte» Genevieve (beide von dem Kanzler oder Sekretär der 
Univerfität verfchieden) lange Zeit führten. Keiner der Lehrenden oder Studirenden konnte 
bor einer andern Auftorität als der geiftlichen, d. h. bifchöflichen gerichtet werden. Jede 
der Nationen hatte ihre Vorſteher (procureurs) und Beamte; jede hielt für ihre befon- 
deren Angelegenheiten ihre befondere Verſammlungen. Alle Mitglieder der Univerfität 
(Scholares) erfannten den anfangs vierteljährlich, dann jährlicd oder zweijährlich durch die 
Facultas artium erwählten Rektor und feinen Senat als ihre gemeinfchaftliche Obrigfeit 
an. Diefe Unterordnung Aller ift um fo beachtenswerther, je beftändiger der Reltor der 
Facultas artium (Belles Lettres) angehörte, und je allgemeiner die Scholares für den 
geiftlichen Stande ſich beftimmten. Eins der fchönften unter den Privilegien für die 
Lehrer war die Begünftigung, auch ohne Reſidenz Beneficien im ganzen Königreich, bis- 
weilen felbft in England, zu genießen; das Koftbarfte für die Zöglinge war es, die für 
fie eingerichteten Collöges nebft dem damit verbundenen Unterrichte ausfchließlich zu bes 
nügen. Das erfte diefer Colleges, 8. Thomas du Louvre, war von einem Sohne Lud» 
wig's des Diden, Robert de Dreur, für arme Schüler, Chorherren und Kranke, welche 
man aber bald entfernte, geftiftet, von manchen Andern, von Firften und Prälaten mit 
iberalität nachgeahmt worden. Die Schüler genoffen in denfelben nur Wohnung, Koft, 
Auffiht und Beihülfe zur gedeihlichen Befolgung der Öffentlihen Schulen, die im 
Eloitre Notredame, zu Sainte-Genevieve, Saint-Bictor, Grand-PBont (Pont au change), 
Clos Mauvoifin (rue du Fouarre), Clos Bruneau (rue 8. Jean de Beauvais) gehalten 
wurden. Eben diefe öffentlichen Schulen befuchten num auch die Zöglinge desjenigen 
College, das bald alle übrigen überftrahlte, anfangs nur fechszehn, bald aber vierhundert 
Schüler zählte: die Sorbonne. Ihr Stifter, Kanonifus Robert aus Sorbon oder Sorbonne 
in der Champagne, einer der Kapellane von Ludwig IX., dem eifrigen Stifter frommer 
Anftalten, wollte arme Yünglinge im Studium der Theologie befördern. Seine Schule 
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hat im Laufe der Zeit zwei große Tendenzen verfolgt: die Theologie mit der Philoſo— 
phie zu verföhnen und zu einigen, und dabei doch die Theologie in ihrer orthodoren 
Reinheit und herrjchenden Stellung zu bewahren. Diefe Tendenzen, — allen wahren 
Theologen gemein, fie feyen fich deren mehr oder weniger bewußt, — mögen dem Stifter 
auch nicht fremd gewejen feyn, aber im Bordergrunde erjchienen fie bei ihm nicht. Er 
wollte vor Allem umentgeltliche Erziehung für den Dienft der Kirche vom vier Jüng— 
lingen aus jeder der bier Nationen, seculiers &tudiant la Theologie. Im der Straße 
Coupe-gorge, eine Bezeichnung damaliger Abgelegenheit und dadurch begünftigter Frevel, 
nahe bei den von Yultan erbauten und früher berühmten Thermen, erhielt Robert vom 
König das erfte Lokal mit einigen Gebäuden aus den Domänen der Krone. Er baute da 
fein College und befam von ber geiftlichen Behörde die Licenz für feine Congregatio 
pauperum magistrorum studentium in theologica facultate. Die päbftliche Beſtäti— 
gungsbulle ift von Clemens IV., vom Jahre 1268. Alles gelang dem Stifter nadı 
Wunſche. Schon nad; einigen Jahren wurden fünf neue Pläge für flämifche Pfleg- 
finge geftiftet und andere fuchten Aufnahme auf eigene Koften. Sowie die Tyranzisfaner 
und Dominikaner für ihre Schüler Lehrer der Theologie hatten, gab auch Robert den 
feinigen welche; und fo wie um biefelbe Zeit die Prämonftratenfer, die Auguftiner und 
Carmeliter neue Colleges für die Jugend eröffneten, fügte Robert dem feinigen audı 
das College de Calvi bei, oder die fogenannte Heine Sorbonne, für 500 Kuaben 
beredjnet. Kurz vor feinem Tode (1277) vermachte er fein ganzes Vermögen einem 
Freunde, der es feiner Stiftung übergab, wohl mit feinen Abfichten vertraut. 

Alle diefe Umftände, und die glüdliche Wahl der erften Lehrer der Theologie 
(Wilhelm von Saint-Amour, Eudes von Domai und Laurent K’Anglois) hoben fcnell 
die neue Anftalt. Sie war nicht, wie vom Pasdquier umrichtig gejagt worden ift (Re- 
cherches sur la France 1. IX. c. 15.), das erfte College, wo Theologie, außerhalb 
dem bifchöflichen Domus, gelehrt wurde, denn Wilhelm von Champemu hatte fie ja ſchon 
zu Saint-Bictor, und Abälard zu Sainte-Genevidve unter auferordentlicher Frequenz vor» 
getragen; aber der glänzende Verein der neuen Lehrer gab ihr jenen Schwung, welcher 
der Neuheit gleicht. Ihre jchnelle Blüthe und wahre Größe fand fie jedoch im der be 
deutenden Anzahl ihrer jüngeren Zöglinge, in ihrem liberalen Siune, in ihrem engen 
Anfchluß an die vier Nationen duch die Sehszehn, und am die Faculte des arts 
durch die Kleine Sorbonne. Diefer Fakultät und dem im derfelben gewählten Reltor 
gehörte nämlich vorzüglich die Verwaltung der Collöges und die der Univerfität. 

Doch die eigentliche Duelle des hohen Anſehens und des damit verbundenen Ein. 
flufjes der Sorbonne auf Schule, Kirche und Staat, ebenfowohl als auf Wiſſenſchaft, 
befonder8 aber auf Theologie und Philofophie, Liegt in dem Umftande, daß an die in 
ihren Gebäuden mwohnenden Lehrer ſich eime bedeutende Anzahl von Doktoren und ba- 
cheliers des Haufes als bleibende Gäfte und Bewohner anfchloffen. Da fie zu einer 
feften Gefellfchaft im demfelben Geifte umd zu denfelben Zmeden fich ausbildeten umd 
diefe Zwecke mit ebenfo viel Hingebung als Gelehrfamkeit verfolgten, ftanden fie in 
Allen wie ein Mann. Es ift das Eigene des alt-franzöfifchen Geiftes, daß er feine 
Größe ebenfo fehr in freiwilliger Unterordnung unter die ſelbſtgemachte Regel, als 
in unabhängiger Aufftelung eines felbftgefchaffenen Zieles fucht und zu finden meint. 
Und es fcheint ſich oft mehr noch feine Eitelkeit in der Form der Demuth, als fein 
Stolz in der Form der Beherrfchung zu gefallen. Die Einigung der Kräfte in der 
Genoffenfhaft der Sorbonne war mmufterhaft, und die Regierung Aller, obgleich getheilt, 
dennod; diefelbe. Der erfte Vorfteher, der Proviseur, regierte das Allgemeine und die 
äußern Berhältniffe, den Verkehr mit der Welt, mit der Univerfität, mit allen Auftoritäten. 
Im Innern war der Senieur des Docteurs Borftand. Die Bacheliers en licence 
waren den Prieur der Sorbonne untergeordnet. Der Proviseur war zwar der Univer— 
fität untergeordnet, aber von fo bedeniendem Anfehn, daß Keiner feiner Stellung zu 
nahe trat. Anfangs unter den Profefjoren, bald unter den VBornehmften der Prälaten 
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gewählt, gab er Schug umd Glanz dem Mitgliede, dem Hanfe, feinen Wünſchen und 
feinen Peiftungen. 

Um zur bleibenden Wohnung in die Sorbonne aufgenommen zu werden, mußte 
der Baccalaureus artium in irgend einem Collöge der Univerſität die Phifofophie Ichren, 
nachdem er fie felbft lange Jahre erlernt hatte. Er mufte dann die These Robertine 
vertheidigen, noch bevor er die licence en Theologie fid) erwerben konnte. (Diefes Sta; 
dium hindurch hießen ſie Bacheliers en licence) Die im Hauſe Wohnenden unter- 
fhieden fi) in zwei Klaſſen, die Genoffenfhaft, ceux de la Socidte, und bie 
Gäſte, ceux de l’'hospitalite, die zwar dem Haufe affifiirt, aber demfelben nicht einver- 
feibt waren. Beide Klaffen von gelehrten Theologen find, fowie die Sorbonne felbft, 
bon der theologifchen Fakultät, mit der man fie oft verwecjelte, forgfältig zu unter 
ſcheiden. Da die Schule Sorbonne das bedeutendfte aller College® war ımd ihre Ge— 
nofjenfchaft die gefuchtefte, wohnten viele von der theologischen Fakultät creirte Doktoren 
in ihren Räumen. Auch wählte, wegen dieſer Räume, die Fakultät ihren gewöhnlichen 
Verſammlungsort in denfelben. Aber alle diefe Umftände gaben doch den dafelbft woh— 
nenden Doktoren Feine wirkliche, fociale Superiorität über die in anderen Colleges ein» 
quartirten Doktoren. Ihren Berfammlungsort konnte die Fakultät immerhin mechfeln. 
Aber eben weil fie es felten that, begreift man leicht die im der gewöhnlichen Rede umd 
in der Öffentlichen Meinung entftandene Sdentififation, die um fo begreiflicher ift, als 
man auch den in anderen Colleges mohnenden Doktoren der Theologie den Titel Doc- 
teur en Sorbonne beifegte. Dazu fam noch der Umftand, daf auch von den übrigen 
Schulen diefe und jene, namentlich die zwei jett noch befannteften, nämlich das College 
Mazarin (jest das Inſtitut) und das College Dupfeffis (jett Louis-le-Grand) ihre Pro- 
fefforen der Philofophie immer aus den Mitgliedern der Sorbonne empfingen. Docteur 
en Sorbonne ſich zu nermen, hattem auch wirklich alle Doktoren der Theologie das Recht, 
in welchem College oder Klofter fie mohnten, da fie ihre Soutenance oder die Berthei- 
digumg ihrer Thefe in der Sorbonne beftanden und dort ihren Titel fich erworben hatten. 
Die hoch er gehalten wurde, obgleich fehr verbreitet, geht aus Allem hervor. 

Dies Alles führte bald, ohne daß das Yahr könnte bezeichnet werden, die Vers 
wechfelimg der Sorbonne mit der theologifhen Fakultät in der Öffentlichen Meinung 
herbei. Was den Irrthum noch beftärkte, ift der Umftand, daß auch die tm bifchöflichen 
Domus bis dahin gehaltenen Borlefungen über Theologie in die Lokale der Sorbonne 
verlegt wurden. 

DOrganifation, Disciplin, Studienplan und Pehrmethode der Sorbonne wurden fo 
forgfältig angelegt, eingehalten und nad; reiflicher Beobachtung modificirt, daß von mın 
an jedes newerrichtete College fo viel als möglich nach diefem Mufter fich geftaltete. 
Seine in 38 Artikel formulirten Statuten bieten nichts Befonderes, aber lauter Wohls 
bedachtes (bei Buläus III, 223. 420). Alles war einfach und feft beftimmt, freier als 
in den Negularhäufern, das heißt in dem Flöfterlich nehaltenen; Alles war unabhängiger 
von Außen, als in den Bettelhäufern (ordres mendiants), deren Bewohner von der 
Univerfität, fo ungern gejehen, erft nad; langem Sampfe und nad glänzenden Leis 
flungen auf der Kanzel und im der MWiffenfchaft, als Profefforen der Umiverfität, und 
zwar zuerft in die theologische Fakultät aufgenommen, aber doch nie wie Andere an- 
gejehen wurden. 

Was die Sorbonniften befonders beliebt und den Eintritt in ihre Mitte wünſchens— 
werth machte, war eben die Einfachheit, die bei hinlänglichen Mitteln die Stelle der 
früheren Armuth eingenommen hatte. Auch liebte man im Gebiete der Wiffenfchaft das 
feine Maß, das fie hielten zroifchen mönchiſcher Bejchränftheit und jener Unabhängigfeit 
im Forſchen, deren Stunde noch nicht gefommen war. 

Die hohe Wiffenfhaft, auf welche die Sorbonne hielt, war die der Zeit, war die 
Theologie. Auf diefe, unter ihrer reinften, das heißt, kirchlichſten Form, zielte in der 
Sorbonne Alles Hin, mehr als in allen übrigen Colleges. Im ihrer theologifchen 
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Wirkſamkeit, der ihre philologiſchen und philoſophiſchen Studien nur zur Folie dienten, 
muß ihr Geiſt und muß ihr Einfluß, wie ihr wahres Verdienſt, geſucht werden. 

Ihre philologifhen Studien waren bis in's 14. Jahrhundert auf die lateinifche 
Sprache beſchränkt. Erſt als das Concilium von Bienne verordnete, daß für die griechiſche, 
hebräifche, haldäifche und arabifhe Sprache je zwei Lehrftühle zu Rom, Bologna, Sa- 
lamanca und Oxford errichtet werden follten, was nicht ſchnell und nicht ftreng befolgt 
wurde, befamen die Zöglinge der Sorbonne Gelegenheit, mit diefen Sprachen, wenn fie 
es wünfchten, befannt zu werden. Nur von Zeit zu Zeit fanden ſich dazu Profefloren, 
und nur wenige Schüler benugten die ſich anbietende Bereitwilligkeit derfelben. Noch 
im Jahre 1458 macht im akademiſchen Kreife das Anerbieten eines Gelehrten, Griechiſch 
zu lehren, einige Auffehn, wird von der Facultas artium freudig begrüßt und mit 
einem jährlichen Gehalte von 100 Thalern beehrt. Lateinifche Grammatik ward in der 
Sorbonne beftändig geübt, nicht aber Rhetorik, deren Wiedererblühen erft auf dasjenige 
der Wiffenfchaften überhaupt erfolgte. Erſt unter Nikolaus von Clemengis erftand fie 
wieder in ſchöner Geftalt. Die Logik und die Dialektif hingegen nahmen in der Pro- 
pädentif die größte Aufmerffamkeit in Anſpruch. Schon damals erfholl die feitden jo 
laut gewordene Klage, daß fowie die Schüler ihren leichten Vorrat von Grammatik 
und Logik gemacht, fie alsbald den nüglihen Studien zuliefen. 

Die Statuten der Colleges fagten zwar: „Summulas in domo, deinde Veterem 
logieam, in domo vel extra, audiant, ut sie imbuti in logica competenter libros 
naturales (von Ariftoteles) et philosophiae audire et facilius intelligere possent. Pro 
logicalibus audiendis spatium biennii, et pro libris naturalibus et philosophicis, 
spatium biennii concedimus (ſ. d. Statut des College von Elugny bei Buläus [Histor. 
Univ. Paris. Tom. IV. pag. 122), alfo im Ganzen vier Jahre Logik, Naturkunde und 
Philofophie. Im Haufe follten eine kurze Logik, nicht die Summae oder die gedehnteren 
Lehrhefte, welche immer in der Theologie fo große Bedeutung hatten, fondern die kür— 
zeren Paragraphen, die Summulae, wie fie für die Zeit verfaßt worden, eingelibt werden. 
Hierauf follte die alte Logik folgen, d. 5. wohl nicht die der Alten, fondern die her» 
ommliche aus den Ariftotelifchen Schriften zufammengelefene. Es follte dies im Haufe 
oder in dem Öffentlichen Vorlefungen gefchehen. Und fomit follten die Zuhörer der Facul- 
tas artium zulegt im Stande feyn, die Schriften oder die Bücher über die Natur (vom 
Ariftoteles) und die eigentliche Philofophie, zu der auch Mathematif und Aftronomie 
nehörten, zu faffen. Aber diefe Verordnungen wurden wenig befolgt, da die fünftigen 
Geiftlichen zur Theologie eilten, wie ihre Gefährten zu den nüglichen Studien. Nur 
als Dienerin der Theologie war die Philofophie geachtet, und die Lehre von Gott war 
der große Gegenftand der letzteren, wie es ſchon der fonft fo philofophifche Scotus Eri- 
gena gar dentlich gefagt hatte: Quid est aliud de philosophia tractare, nisi verae 
religionis, qua summa et principalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter co- 
litur et rationabiliter investigatur, regulas exponere? Confieitur inde veram esse 
philosophiam veram religionem, conversimque veram religionem esse veram philo- 
sophiam.” 

In einigen Colleges, two die Philofophie drei Jahre ftatt zwei einnahm, follten die 
Studirenden fchon von der Logik an zuweilen in freien Stunden theologifhe Studien 
anhören, um die Hauptfache nicht aus den Augen zu verlieren. 

Auch für das Studium der Theologie, das gewöhnlich fieben Jahre dauerte, bald 
aber auf eine geringere Zeit herabgefegt wurde, waren die Statuten für die Zeit dem 
erften Anfchein nad genügend. Es follten die biblifchen Texte und die Defrete der 
Goncilien als die reinften Quellen zum runde gelegt werden, aber die dogmatifchen 
Lehrbücher nahmen die meiften Stunden weg, und Roger Baco Flagt, daß man zu 
Paris nidyt den heiligen Terten, fondern den Sentenzen die erfte Stelle gibt. Auf der 
andern Seite bejchwerten ſich die Bifchöfe von Paris, daß die Facultas artium fid 
allzufehr mit den für den Glauben gefährlichen Fragen und Dogmen heidniſcher Philo- 
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fophie über die Emigfeit der Welt, über den die menjchliche Freiheit raubenden Ein- 
fluß der Geftirne und dergl. befchäftige, was ja die göttliche VBorfehung, Allmacht und 
Allwiſſenheit in Zweifel fege. 

So niedrig fie auch gehalten war, fo verläugnete doch die Philofophie nicht alle 
ihre Gewohnheiten, ihre Anregungen bei der Theologie. Aber wie wenig diefe, bei ihrer 
Unvertrautheit mit den Quellen, den hebräifchen und griechifchen Terten, auf Exegeſe, 
folglicy auf dogmatifche Wiſſenſchaft Anfprücde machen konnte, leuchtet von felber ein. 
Fehlte e8 doc den Studirenden an den nöthigften Mitteln, an Büchern, wie ihren 
Lehrern an Kunde der unentbehrlichften Sprahen. So felten waren die Handbücher, 
daß die meiften Scholaren nichts anderes befaßen, als die diftirten Hefte. Stephan von 
Canterbury vermachte zwar feine theologifche Bibliothet dem bifchöflichen Capitel von 
Paris, damit deffen Kanzler einzelne Werke an die Dürftigen ausleihen könnte, aber 
was war dies ald Speife für fo Biele? Interefjant ift das Verzeihnig der Sammıs 
lung. Meiſt aus biblifchen Schriften mit den dazu gehörigen Gloſſen beftehend, enthält 
fie nur zwei Lehrbücher, nämlich die vier Bücher der Sentenzen von Petrus Lombardus 
und die Summa theologica Vitiorum. Um fo fühlbarer war die Armuth, je länger 
man, nicht auf den Bänfen, fondern auf den Heu- und Strohbündeln zubrahte. Näme 
lich zu gewiſſen Epochen dauerte die Studienzeit neun Jahre, fpäter wurde fie auf fechs 
und fünf heruntergefegt, und da die meiften Doktoren nur einmal im je vierzehn Tagen 
laſen — die Baccalaurei waren fleifiger — fo war die Zeit allerdings nicht allzu 
reichlich zugemefjen. Es wurde wirklich vorgelefen. Bisweilen wurde der freie Bor« 
trag gefordert, gewöhnlich aber nur befohlen, daß Jeder felbft feine VBorlefungen fchreibe 
und nicht von Andern Gefertigted vortrage; und je langmweiliger die Lehrmethode ſich in 
nuglofe Fragen und rein fcholaftifche Löfungen zu verirren die nöthige Muße hatte, je 
feiner die dialektifchen Gewebe erfonnen und je abftrufer die metaphhfifchen Unterfuchungen 
vorgetragen wurden, defto größer war zu einer gewiſſen Zeit die Zuftrömung der Hörenden. 
Die befjeren Vorträge von Bonaventura, von Thomas von Aquino, von Gerfon u. U., 
die durch gefunde, mehr biblische Anfichten gehoben waren, brachten indeß jene fogen. 
Phantastiei bald um ihren erfcjlichenen Beifall und entführten denfelben ihre unglüd- 
lichen Zuhörer immer mehr. Mit der Zeit geizte man nit. Nach vier biß fieben 
Jahren Philofophie, nad) fünf bis neun Jahren Theologie wurde eine der Thefen, die 
Sorbonnique, vom Candidaten allein, ohne Präfes, von ſechs Uhr Morgens bis ſechs 
Uhr Abends, nur die kurze Mittagserfrifchung abgerechnet, ununterbrochen vertheidigt. 
Aber nicht bloß don Sorbonniften, jondern von Gelehrten aus allen Schulen wurde fie 
zur Schau geftellt. Sie war von dem berühmten Mairon, daher ihr anderer Name 
(certamen Maironicum) erjonnen, und vom Lofal, wo fie ftattfand, mit dem erften be- 
nannt worden. 

Daß die Theologie nicht nur vollftändig und fubtil, d. h. nod) mehr als fein, fondern 
daß fie auch in ihrer ganzen Reinheit oder Orthodorie nad) den Concilien und Vätern vorge 
tragen würde, darauf hielt die Sorbonne ganz beſonders. Sowie die Parifer Univerfität 
hierüber in der Kirche wachte, fo wachte die Sorbonne in Paris. Officiell gehörte diefe 
Bewachung dem Didcefan, der auch bisweilen die in den Schulen vorgetragenen Irr⸗ 
thümer cenfirte; 3. B. über die Causa prima, die Essentia causae primae, die Geo- 
mantia umd Necromantia. Officiös wurde fie gerne von der Sorbonne ausgeübt; doch 
ift hier wohl zu unterfcheiden. Wenn die Gefchichte fagt, daß die Sorbonne dffentlich 
zur Bertheidigung der Lehre auftritt, fo ift nicht das College und nicht die in dem— 
felben wohnhafte Societe der Sorbonne, fondern die in den Gebäuden ſich verſam— 
melnde theologifche Fakultät zu verſtehen. Die Parifer Univerfität beſchickt Kicchenver- 
fammlungen mit Doftoren aus der theologifchen Fakultät; nicht die Sorbonne thut es; 
ſelbſt da nicht, wo der populäre Sprachgebrauch die Sorbonne dafür bezeichnet. Das- 
felbe gilt, wenn von Delegationen oder vom Einfchreiten der Sorbonne bei politifchen 

Berfammlungen die Rede ift. Aber im Grunde ift es doch meiftens die eigentliche 
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Sorbonne, wo die gelehrteften und wachſamſten Theologen wohnen und eine geſchloſſene 
Sefellichaft bilden, welche da® Auge, den Mund und die Feder der theologiichen Fa— 
kultät, ja felbft der Univerſität und des Parlamentes leitet. Es ift alſo am Ende dod 
die eigentliche Sorbonne, nur nicht die Petite Sorbonne oder das College, fondern die 
Grande Sorbonne mit ihren älteren Bewohnern, ihren Profefforen, ihren Doktoren und 
Baccalaurei, mit ihren drei Borftehern, dem Kirchenfürften an der Spitze — es ift die 
eigentliche Sorbonne, die anfpornt, beleudjtet und führt. Sie ift es z. B., nicht der 
Klerus, die zur Wahrung der kirchlichen Würde das abjcheuliche Narrenfeft abftellt. 
Sie, nicht die Univerfität überhaupt, welche in ihren Räumen die erften deutjchen Bud 
druder (Ulxich Gering und Martin rang) aufnahm und daſelbſt die erfte Preſſe ein- 
richten Tieß (man fehe die Drude von 1470. 1471 und 1472 von Wilhelm Fichet umd 
Jean de la Pierre, dem Lehrer Reuchlin's), hat fie begüuftigt. 

In diefem Sinne, in ihrem Einfluffe auf die theologifhe Fakultät, auf die Facul- 
tas decreti und auf die Facultas artium, deren Vorfteher die ganze Univerfität regierte, 
begreift fich ihr Einfluß auf diefe, auf Kirche und Staat, und nicht nur bei Concilien 
und am Parlamente, fondern felbft bei den Conseils du Roi. Mehr als einmal ftellte 
fie fi) der Hebung des Peterpfennigs, fowie der Inquifition entgegen. 

Bei den Coneilien erfhien die Sorbonne im Namen der Univerfität und im der 
Perſon ihrer ausgezeichnetften Doktoren, befonders in der Zeit der Kirchenſpaltung oder 
des päbftlichen Schisma und in der Zeit der verfuchten Kirchenreformen. Bei der im 
16. Jahrhundert ausgeführten Reformation hingegen tritt die theologifche Fakultät in 
den Bordergrund*), Sie felbft verurtheilte im April 1531 verfchiedene aus Luther’s 
Schriften gezogene Säge. Hingegen übernahm das Parlament die Rolle, Melanchthou's 
Beantwortung der Barifer Cenſur zw verbrennen und die Univerfität, weil fie der Ver— 
breitung „des Libells“ micht gefteuert hatte, zu größerer Wachjamfeit zu mahnen. Cine 
ganze Reihe von ähnlichen Schriften gegen Berquin, Merfotte, Lefeure d'Etaples und 
Erasmus (megen der Colloquien und der Paraphrafe), Michel Cop von Bafel (wegen 
feiner als Rektor gehaltenen „calvinifchen Rede“), gegen die neuen Profefforen (Lisants 
du Roi, jpäter Lecteurs du Roi), des Öriehifchen und Hebräifchen am Collöge de 
France gegen dad Gutachten oder die 12 Artikel von Melaudıthon, die der König felbft 
ihr mittheilte, gegen Dumoulin’® Schrift über die päbftliche Gewalt (Commentarius ad 
Edictum Henrici IL.) und zulegt das Glaubensdelret vom 18. Januar 1543, das der 
König in ein Edift verwandelte, — diefe ganze Reihe und Anderes gehört ebenfalls der 
felben Schule an. So aud) das von ihr verfaßte Verzeichniß der cenfirten Bücher von 1544. 

Hingegen wurde die Cenſur aller neu erjcheinenden Bücher den höheren Fakultäten 
der Univerfität übertragen und das Berfahren gegen Ramus dem Parlament überant- 
wortet. Doch übertrug das Parlament ſchon im Jahre 1562 auf's Neue der theologi- 
jhen Fakultät ein Verzeichniß der von ihr mit Cenſur belegten Bücher herzuftellen umd 
zu veröffentlichen. Selbft die Schriften von angefehenen Biſchöfen wurden diesmal in 
den Inder eingetragen. Im folgenden Jahre verfammelte der Rektor die Deputirten 
der Univerfität in der Sorbonne, um bei'm Parlament gegen ein Zoleranzedikt einzu: 
fommen, das der König den „rebelliichen Häretifern zum großen Nachtheil der Univer- 
fität und der chriftlichen Republik“ bekannt zu machen gefonnen jey. 

Auch die fonft rein Eatholifche Ueberjegung der Bibel von Rene Benoit wurde von 
ber Fakultät im Jahre 1567 zur Unterdrüdung verurtheilt, und ihr Verfaſſer, ein tüd- 
tiger Prediger, im Jahre 1572 aus dem Verbande der Sorbonue ausgefclofien. Er 
blieb es, bis er unter Heinrich IV. vetraftirte, um als ältefter Doftor das Dekanat 
übernehmen zu können, ein Ehrenamt, dem er zu gleicher Zeit ald dem Pfarramte zu 
Sainte-Euftache vorſtand. 


) As bei Einberufung des Eoncils zu Trident die Univerfität fi nicht regte und ber 
Cardinal de Korraine, Superieur de Sorbonne, mit 40 Geiftlichen nad) Trident abging, ſchickte die 
theologifche Fakultät 12 ihrer Doktoren mit, 
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Indeß muß doc; anerkannt. werben, daß die Sorbonne died Alles zwar im Berband 
mit der Kirche gethan, aber nicht als ihre blinde Dienerin, fondern ald Dienerin der 
angenommenen Lehre, wie fie diefelbe verftand, und erfte Bertheidigerin der gallicanijchen 
Rechte, wie fie diefelben liebte. Wie einerſeits gegen alle proteftantifchen Beftrebungen, 
fo fämpfte fie andrerfeitd gegen alle jefuitifchen Uebergriffe. Der Eardinal von Lothrin» 
gen, Superieur du College, de la Congregation et Société de Sorbonne, aber nicht 
Dekan der theologifchen Falultät, hatte den Jeſuiten bei Heinrich II. das Privilegium, 
in Paris ein Collöge zw errichten, verſchafft; aber das Parlament hatte bei der Prü— 
fung der Sache diefelbe dem Gutachten des Bifchofs und der Sorbonne, d. h. der theo- 
logiſchen Fakultät zugeiviefen. Und diefe, noch firenger als der Bifchof, erklärte die neue 
Geſellſchaft gefährlich für den Glauben, fir den Frieden der Kirche, für die monaftifche 
Disciplin. Ebenfo freimüthig beleuchtete und beftritt fie das fittenverderbliche Werk von 
Martin Becan, die Controversia anglicana de potestate regis et pontificis (1612), 
obgleich die Königin Maria von Medicid ihr verboten hatte, mit demfelben fich zu be— 
faſſen. Auf diejelbe Weife, mit gleicher Energie verfuhr fie 1625, fowie die Univer- 
fität überhaupt, gegen das Werf von Santarel, Tractatus de Haeresi, das Bieles 
von Mariana wieder vorbradhte, befonder die Lehre von der Beftrafung der Fürſten 
durch die richterliche Gewalt der Päbſte. Im 9. 1626 trat fie gegen das in Sprache 
und Grundfägen die allgemeine Moral fo ſchwer beleidigende Buch von Yranz Garaſſe 
auf, la Somme thöologique. 

Selbft gegen den Pabft und die Curie vertheidigte die Sorbonne, d. h. die theo⸗ 
logische Fakultät, die Neinheit der herfümmlichen Lehre. Unter dem abfoluten König 
Ludwig XIV. fanden ſich von 128 Doktoren nur 49 bereit, die vom König beliebte 
Bulle Unigenitus ohne allen Proteft anzunehmen; während 30 Mitglieder fie zwar ein- 
zeichnen, aber nicht annehmen wollten, erklärten Biele ſich durchaus entgegen. 

Als Hüterin des reinen Glaubens und wiljenfchaftliches Organ der Kirche betradj- 
tete fic die Sorbonne nody zu Anfang des 18. Jahrhunderts. Bei Peter des Gr. 
Anweſenheit in Paris brachte fie 1717 einen jener Bereinigungsverfuche der römiſchen 
und der griechijchen Kirche in Vorſchlag, die ſchon fo oft waren unternommen worden 
und den der Fürft wohl aufnahm, der fich aber wie alle feine Vorgänger zerfchlug und 
zwar gleich nach einem zwifchen der Sorbomme und dem ruffifchen Klerus gewechjelten 
Schreiben (f. das veränderte Rußland S. 433 f.; Peter van Haven, Reife nad) Ruß— 
land, ans dem Dänifchen. SKopenh. 1744. II, 453), 

Man hat diefen Verſuch mit Unrecht als incompetent belächelt. Noch war ja die 
Sorbonne in der gallifanifchen Kirche die erfte theologifche Auftorität, und erſt im Eon- 
flifte mit der Philofophie hat fie ihre durch die Kämpfe mit der Regierung ſchon er- 
ſchütterte Auktorität geopfert. Man hat ihr auch diefe Kämpfe vorgeworfen. Aber fie 
tonnte ja der Politik felbft bei manchen Auftritten in den Straßen nicht fremd bleiben: 
die Sitten der Zeit geftatteten es nicht. War fie doc Auge und Mund der fo viel 
taufend Mitglieder zählenden, fehr beweglichen umd oft in ihren älteften wie im ihren 
jüngften Mitgliedern fehr bewegten Univerfität. Freilich follte fie fich ftets im Lichte 
der Wiffenfchaft beivegen, und fie gab ſich gerne bisweilen dem Feuer des Fanatismus 
zum Organ. So mußte fie denn ald das Opfer eigener Berirrung finfen. Der Bund, 
die Ligue, wurde in ihren Mauern geftiftet, genährt, erhalten. Während der Unruhen 
diefer langen und blutigen Intrigue war fie ein bfindes Werkzeug in den Händen ber 
Guiſen. Die Sorbonne entband die Unterthanen des Königs Heinrich III. ihres Eides; 
ihre Prediger lehrten Widerftand, felbft mit Königsmord verbunden, im ftrafbarften 
Zaumel; fie erklärte Heinrich IV., den nad dem Geſetze legitimen Erben der Krone, 
derfelben unmürdig wegen Härefte, und verluftig wegen boshafter Berftodung. Im ihrer 
Geſchichte folgen die Spignamen Sorbonne bourguignonne, Sorbonne anglaise, Sor- 
bonne guizarde oder espagnole und Sorbonne ultramontaine als düſtere Perioden 
bezeichnende Gerichte. Doch nicht ihre Schritte in Theologie und Politik, fondern ihre 
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Berirrungen in der Philofophie führten ihren fchnellen Fall herbei. No im 9. 1624 
erwirkte fie bei'm Parlament, um der von Descartes angebahnten Forfchung die Thür 
zu ſchließen, den Beſchluß, der, bei Androhung körperlicher Züchtigung, ja bei Todes— 
firafe verbot, irgendiwie gegen die approbirten Auftoren zu lehren, wobei fie immer die 
Schriften von Uriftoteles im Auge hatte. Noch. als fchon die neue Wiſſenſchaft, die 
Descartes in Holland und Schweden unter den Schutz des denfenden Europa’s geftellt 
hatte, fic, über frankreich zu verbreiten begann, forderte die Sorbonne ein neues Bes 
fchräntungsedift. Und nicht die Möditations von Descartes, der fidh fo fein vor der 
Sorbonne beugte und fein freie® Schaffen ihrem Gutdünken fo biegfam unterwarf, nicht 
die großen Leiftungen von Malebrande, Fénelon, Boffuet und Leibnig öffneten ihr die 
Augen. Erft die Profa zweier Dichter vermochte die Schlafenden zu weden; fie ſchlu— 
gen der Sorbonne die tiefften Wunden. Als diefelbe im Jahre 1671 auf Begehren der 
medicinifhen Fakultät eine Erneuerung des Ediktes von 1624 an Lamoignon, Präfidenten 
des Parlaments forderte, und als diefer fich äußerte, er könne der Umniverfität kaum 
widerftehen, wußte Boileau Rath. Souft ein Freund der Sorbonne, der fein Bruder 
angehörte und mit deren Dekan Morel er felbft wohl ftand, wußte er durch einen ihm 
vertrauten Schreiber jenes burlesfe arröt donn€ en la Grand’ Chambre du Parnasse 
auf den Arbeitstifch des Präfidenten zu ſchmuggeln. Diejes Stüd, das auch von Kacine 
durchgejehen und gejhmüdt, in ganz Paris gelefen, beflatjcht und in ganz Europa um- 
hergefchidt wurde, machte jeden ernften Beſchluß „zu Gunften von Xriftoteles, gegen die 
neue Macht unmöglich, gegen jene inconnue nomm£e la Raison, qui aurait, depuis 
quelques anndes, entrepris d’entrer par force dans la dite Universit€”, wie die Ironie 
im Munde von Boileau ſich ausfprah. (Man fehe: Oeuvres de Boileau Despreaux, 
avec un commentaire par Mr. de Saint-Savin. Par. 1821. t. III. p. 111.) 

Noch tiefer fchnitt aber, bei veränderten Zeiten, im Jahre 1751 die von Boltaire, 
two nicht ausgearbeitete, doch ausgefeilte Schrift mit dem omindjen Titel: Le tombeau 
de la Sorbonne (Oeuvres de Voltaire par Chr. Beuchot t. XXXIX. p. 534). Befon- 
deren Werth legte der Verfaſſer, wahrfcheinlich der Abbe de Prady felbft, deſſen Streit 
mit der Sorbonne erzählt wird, auf den Umftand, daß die Iddes innees von Descartes, 
„die von der Sorbonne jet als die Stüße der Religion vertheidigt wurden, bei'm Auf- 
treten derfelben mit Descartes von ihr als die verderblichfte Härefie- waren ausgefchrieen 
worden. Wie die Sorbonne, mitten im 18. Jahrhundert, eben als die Lehre von Lode 
und Condillac dom Urfprunge unferer Borftelungen in Frankreich allgemein geworden 
war, diefe Anficht als gottlos erklärten; wie fie diefelbe in der Thefe von Prady, die 
fie doch ſchon öffentlich angenommen hatte, einen Monat jpäter verurtheilte unter dem 
Einfluſſe jejuitifcher Doktoren; wie viele Sigungen darüber gehalten wurden, wie ſchwierig 
die Abfaffung des Endurtheild war, und mie zulegt der Abbe de Prady (f. den Art.) 
fi, durch die Flucht vor dem Gefängniß gewahren mußte, kann an genannter Stelle 
bei Boltaire nachgefehen werden. Diejenigen, die zu lefen und zu prüfen wijjen, aud) das 
Opfer wie den Erzähler kennen, werden in diefem Scriftjtüde viel Beachtenswerthes 
herausfinden. 

Die Stellung der Sorbonne zur Wilfenfhaft der Zeit umd den Zendenzen des 
Jahrhunderts wurde mit jedem Tage fchmieriger bis zu dem ihrer Auflöfung durd die 
Detrete von 1789 und 1790, welde, nicht das Yuftitut, aber Einkünfte und Gebäude 
der Sorbonne, mit allen übrigen Colleges und mit der ganzen Univerfität wie alles 
tirchliche Eigenthum der Nation übergab. Die Gebäude waren bedeutend und theilweije 
fhön möblirt, auch reichlich mit Büchern verfehen. Der Cardinal von Richelieu, ein 
danfbarer Zögling, hatte an die Stelle der alten, geringen Räume die palaftartige noch 
befannte Sorbonne aufführen laffen. Er hatte ihr im ZTeftamente feine befonders an 
orientalifhen Handfchriften für jene Zeit reiche Bibliothel vermacht. Doch fcheint fie 
nicht in den vollen Befig diefes Schages gelommen zu feyn (f. im Journal des Sa- 
vants, Mai 1788 ©. 293 die erfte Reklamation des Abbe Yadvocat), Die der Nation 
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anheimgefallenen Manufkripte der Sorbomme, gegen 2000 an der Zahl, kamen anf die 
Bibliotheque nationale, die eben jett mit der Abfajjung eines genauen Verzeichniſſes 
derfelben in allem Ernſt befchäftigt ift. Die gedrudten Werfe wurden an vberjchiedene 
Sammlungen der Hauptjtadt vertheilt. ‘Die Biblioth&que Mazarine z. B. befigt der- 
jelben eine bedeutende Anzahl, mit dem Wappen des Cardinals und dem entjpredjenden 
Lurus ausgeftattet. | 

Allbekannt ift die jebige Beſtimmung der fogenannten Sorbonne, d. h. der dem 
Öffentlichen Schage anheimgefallenen Gebäude. Anfangs den ausgezeichnetften oder be- 
liebteften Künftlern von Paris zu Wohnungen, und ihren Produkten oder Sammlungen 
zu Mufeen angewviefen (was manche innere Aenderung herbeiführte), wurden fie bei der 
Stiftung der faiferlihen Univerfität (1807) diefer übergeben und in Hörfäle, Wohnun— 
gen für mehrere Profeſſoren, Dekane, den Rektor und feine Bureaur u. f. w. verwandelt. 
Die drei Fakultäten, Theologie, Lettres und Sciences halten dafelbft ihre Borlefungen, 
Goncurje und Prüfungen. Der Minifter des öffentlichen Unterrichts theilte im größten 
der Säle jährlidy die Preife des Concours general aus. Noch ſteht Richelieu's Grab: 
mal als Zierde der Kapelle da. 

Bon der ehemaligen Bibliothek, die fon im 13. u. 14. Jahrh. bedeutend und fpäter 
jehr reich war (ſ. unten), befigt die gegemwärtige, neu gegründete Bibliothèque de la Sor- 
bonne oder de l’Universite durdaus nichts, weder Drude noch Manufkripte; was fie 
von leßteren befigt, ijt von ihr erworben, Selbſt die eigenhändig gefchriebenen Homi— 
lien von Robert von Sorbonne finden fid) auf der kaiferlichen Bibliothek. 

Nicht ganz verſchwunden ift in ihren Räumen jede Spur des alten Zufammen- 
wohnens von Theologie, Philofophie und Sprachwiſſenſchaft; auch vielleicht nicht ganz 
der ehemalige Geift, der in jeder diefer Wiſſenſchaften herrſchte; doch gehören jegt Ge— 
halt und Form der beiden legten unjtreitig mehr dem 19. Jahrhundert als irgend einem 
andern an. Alzubefannt, um bier mehr als angedeutet zu werden, ift die Rolle, welche 
nicht nur in den wiſſenſchaftlichen, fondern auch in den politifchen und religiöfen Um— 
wandlungen der Zeit die hervorragenden Profefjoren der neuen Sorbonne vom 9. 1817 
bis 1830 gejpielt haben, nad; Vortritt von Yaromiguiere und Royer-Collard, nur mehr 
noch, als diefe berühmten Meifter in die focialen Berhältniffe und Beftrebungen des 
Tages eingreifend, die Schüler den Lehrern wie in den berühmteften Zeiten oft mit An- 
regung dborangehend. Eine gleiche Rolle wie die Sorbonne hat früher feine andere 
Schule in Europa gejpielt; für Politik, Kirche und Staat hat fie vielleicht zu viel, für 
Philofophie, Theologie, die Wiffenfchaft überhaupt vielleicht zu wenig, im Vergleich mit 
Stellung und Mitteln, geleiftet. Ueber die Frage, wie man in der geiftigen Welt zu 
einem hohen Einfluffe gelangt, und wie man denjelben verliert, gibt Feine andere ges 
lehrte Anſtalt mehr Licht ald die Sorbonne. 

Man fehe: Bulaeus, historia wmiversitatis Parisiensis. 6 Bände in Fol. Paris 
1665 u. ff. (von der Sorbonne mit Cenſur belegt). — Crevier, histoire de l’Univer- 
site de Paris. Paris 1761. 7 Vol. 12°, (geht aud; nur bi8 1600 und ift dem vor— 
hergehenden Werke entnommen). — Duvernet, histoire de la Sorbonne dans la 
quelle on voit linfluence de la Philosophie sur l’ordre social. Paris 1790. 2 vol. 
8° (viel Deklamation). — Dubarle, histoire de l’Universit€ de Paris. 1844. 
2vol. 8°. — Maldonat et l’Univ. de Paris au XVI. Siecle, par le R. P. Prat. 
Paris 1856. 8°. — Eneyelop@die des Sciences et des Arts. Neufchätel 1765. 
Tom. XV. — Bergier, Dictionnaire de Th£ologie, unter dem Art. „Sorbonne” 
(in der Enceyelopedie methodique. Paris 1790. Tom. III.) — Histoire de l’Eglise 
gallicane. Tom. XII 1. 34. zum Jahr 1272. — Cf. Vies des Peres et des Mar- 
tyrs Tom. VII. p. 625. — Ueber die Bibliothek der Sorbonne im 13.u. 14. Jahrh. ſ. Mat- 
ter, Lettres et Pitces rares ou inedites. Paris 1846. ©. 14 ff. Matter, 

Soſthenes. Als die Juden zu Korinth nad) Apgefch. 18, 12—17. den Apoftel 
Paulus bei jeiner erſten Anweſenheit daſelbſt als Uebertreter des Geſetzes vor dem rös 
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miſchen Gericht verflagten, wurden fie von dem damaligen Proconſul Gallio mit dem 
einfachen Befcheide zurüdgewiefen, daß diefe Streitfache ihn und fein Amt nicht® angehe. 
Er trieb die Zudringlichen energifc von feinem Kichterftuhle und ließ es gejchehen, daß 
die umftehende Menge den Synagogenvorfteher Softhenes auf der Stelle (Eumpoode 
tod Anuarog) mit Schlägen bediente. Diefen Softhenes haben wir uns aljo ald Wort: 
führer oder Hauptvertreter der jüdiſchen Anklage zu denfen, weil fid) an ihm der durd 
das Urtheil des Gallio beftärkte und freigegebene Unwille und Haß der Heiden ausläft. 
Denn dem Zufammenhange gemäß müfjen unter den nuwres (Vers 17.) Hellenen, — 
daher der Zufag "EAArweg in einigen Haudſchriften — nicht nad) einer anderen Gloſſe 
Juden verftanden werden. Sonft läßt fih über die Perſon dieſes Softhenes nichts 
Gewiſſes ausfagen. Er mag College oder Nachfolger des B. 8. erwähnten Archifyna- 
gogen Krispus geweſen jeyn oder einer anderen Korinthiichen Synagoge angehört haben. 
Möglicherweife kann er auch fpäter Chrift, ja fogar Anhänger des damals von ihm 
verfolgten Paulus geworden ſeyn. Schon Theodoret identificirt ihm daher mit dem- 
jenigen Softhenes, weldyer 1Kor. 1, 1. ald Mitabjender dieſes Briefes bezeichnet wird, 
ohne einen anderen Grund anzuführen, ald den der Namensgleichheit (vergl. Theoret. 
Comm. in h. 1). Biele Neuere wie Grotius, Flatt, Billroth, haben diefe Bermuthung 
aufgenommen, Andere wie Micdaelis, Heumann, Rüdert, de Wette, Meyer (j. deren 
ereget. Handbücher), fie mit Recht bejtritten. Denn wollten wir dies annehmen, jo 
müßten wir den Korinthiſchen Synagogenvorjteher als nachherigen Begleiter des Apoftels 
nad; Ephefus verfegen, was immer nur eine leere Öypotheje bleiben würde. Der Name 
muß im chriftlihen Altertum noch oft genannt worden ſeyn. ufebius zählt H. eccl. 
I, 12. den Softhenes, rov aua Ilavim Kopwsiog Enıoreikarra, neben Barnabas 
und einem Kephas unter die fiebzig Yünger, hält ſich aber dabei lediglich an die Stelk 
des Korintherbriefes. ine fpätere Sage macht ihn zum Biſchof von Kolophon. — Bal. 
Michaelis, Einleitung in’s N. Teft. II. ©. 1214. . Gaß. 
Soter, Pabſt um die Jahre 168—176 oder 177, angeblich aus Campanien ge 
bürtig, fol in einer Schrift gegen die Montaniften, welche damals die Kirche bewegten, 
aufgetreten, aber durch Tertullian widerlegt worden ſeyn. Man fchreibt ihm auch die 
Abfafjung eines verloren gegangenen Briefes an die Korinther zu, den man in der chriſt— 
lichen Gemeinde an den Sonntagen vorgelejen habe. Die Dekretalen, die er erlaffen 
haben fol, find unäht. Manche lafjen ihn den Märtyrertod geftorben jeyn. 
Nendeder. 
Soto (Franziskus), Dominikus de, der Sohn armer Eltern, geboren im J 
1494 in Segovia, erhielt feinen erjten Unterricht in feiner Baterftadt. Sein Bater, ein- 
Gärtner, hatte ihn Anfangs dazu beftimmt, die Gärtnerei zu erlernen, doch die Fähig— 
feiten des Knaben und defjen Luft zum Lernen veranlaften ihn, -für die weitere Bildung 
des Sohnes zu forgen. Da er nicht im Stande war, den Unterhalt des Sohnes zu 
beftreiten, mußte diefer in dem Dorfe Orchando als Satriftan eintreten. Nach längerer 
Dienftzeit, während welcher Franziskus immer wiſſenſchaftliche Bejchäftigung fuchte und 
ſich fortbildete, gelang es demfelben endlich die Univerfität zu Alcala zu beziehen, wo er 
befonderd unter der Leitung des Thomas don Billanova ftudirte, dann befuchte er die 
Univerfität zu Paris, wo er fid mit Philojophie und Theologie bejchäftigte und pro- 
movirte. Im Jahre 1520 fehrte er nach Spanien zurüd und trat in Alcala als Lehrer 
der Philofophie, zugleich auch als fiegreicher Gegner des dort geltenden Nominalismus 
auf. Im diefer Zeit befchäftigte er fic mit der Abfafjung feiner Commentarii in Ari- 
stotelis Dialecticam (Salman. 1544 und fpät oft wieder gedrudt), Categorias (Venet. 
1583) und Libros VIII physicorum (Salman. 1545), wie aud; der Summulae (Salm. 
1575). Plöglic faßte er den Entfchluß, dem Slofterleben fic, zu widmen; zumädjt 
wollte er in Montjerrat Mönd werden, dann aber begab er ſich nad) Burgos, wurde 
Dominifaner (1524), legte Profeß ab (1525) und nahm num ftatt des Namens Fran— 
zisfus den Namen Dominifus an. In Burgos lehrte er Philofophie und Theo— 
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fogie, bi8 er im Jahre 1532 als Lehrer der Theologie in Salamanca auftrat, wo er 
namentlich mit Johannes Victoria und Melchior Canus für die fcholaftifche Theologie 
thätig war. Im J. 1545 wurde er dom Kaifer Karl V. zum Theilnehmer am Coneil zu 
Trident ernannt; hier übte er einen bedeutenden Einfluß, fungirte er in dem vier erften 
Sigungen zugleich als Bertreter ſeines Drdens, in den beiden folgenden als Stellver- 
treter ded neu erwählten Generald der Dominikaner, Franzistus Romeo, auch trug er 
mwejentlich zur Abfaſſung der Beftimmungen bei, welche in der 5ten und 6ten Sitzung 
aufgeftelt wurden. Als Wortführer der thomiftifhen Schule fand er in dem Bertreter 
der feotiftiichen Schule, Ambrofius Katharinus, einen eutjchiedenen und eifrigen Gegner. 
Ihre Streitfragen drehten ſich namentlich um die Lehre von der Erbjünde, von der 
Kraft des Willens nad) dem alle, von der Rechtfertigung, Prädeftination und Gnade, 
von den Werken der Ungläubigen, von der Reſidenzpflicht der Biſchöfe jure divino. 
Diefe Streitfragen führten den Dominikus, im Gegenfage zu Katharinus, zur Abfafjung 
der Schriften: De natura et gratia Lib. III. ad synodum Tridentinam. Ven. 1547, 
Antw. 1550; Apologia, qua episcopo Minorensi de certitudine gratiae respondet 
D. S. Ven. 1547. Disceptationum F. Ambr. Catharini episc. Minorens. ad Dom. 
de Soto ord. praedie. super quinque articulis liber. Rom. 1552. Bei der Verlegung 
des Concils von Trident nad; Bologna (1547) kehrte Soto an den Hof Karl’s V. zu- 
rüd; der Kaiſer ernannte ihm jet zu feinem Beichtvater und im Jahre 1549 zum Erz- 
biihof von Segovia, doch lehnte Dominifus diefe Auszeihnung ab, ja er legte felbft 
fein Amt als Beichtvater nieder, ging (1550) in das Klofter zu Salamanca zurüd und 
wurde hier Prior. Im diefer Zeit verfaßte er, im Gegenfage zum Proteftantismus, 
Commentarii in epistolam Pauli ad Romanos. Antw. 1550, Salm. 1551. Als er 
das Priorat zwei Jahre lang verwaltet hatte, übernahm er wieder ein theologifches Lehr- 
amt an der Univerfität zu Salamanca und als neue Schriften erjchienen von ihm De 
ratione tegendi et detegendi secretum relectio theologica. Salm 1552; Annotatio- 
nes in Joh. Feri Franeiscani Moguntinensis commentarios super evangelium Jo- 
hannis. Salm. 1554. Nach vier Jahren ging er wieder in das Kloſter zurüd, über— 
nahm nochmals das Priorat und ftarb am 15. Novbr. 1560. Außer einigen anderen 
minder wichtigen Schriften verfaßte er noch die Schriften: De justitia et jure Libri 
VII ad Carolum Hispaniae prineipem. Salm. 1556; In quartum librum Sententia- 
rum Commentaria s. de sacramentis. T. I. Salm. 1557, T. IL. 1560; auch hinterließ 
er einen ungedrudten Commentar über das Evangelium Matthät, eine Abhandlung de 
ratione promulgandi Evangelium und In primam partem 8. Thomae et in utram- 
que secundam Commentarii. gl. Bibliotheca Hispana s. Hispanorum aut. Nicolao 
Antonio. Romae 1672. T. I. p. 255—258. 

Soto, Petrus de, ift ebenfo bekannt, wie Dominifus Soto durch feinen Auf 
theologifcher Gelehrſamkeit, ferner durch feine fchriftftellerifchen Arbeiten und durch feine 
Feindjchaft gegen den Proteftantismus und gegen die Reformation überhaupt, der er in 
Deutjchland und England mit Eifer entgegentrat. Geboren zu Eordova, trat er als 
Sohn vornehmer Eltern im Jahre 1519 zu Salamanca in den Orden der Dominilaner. 
Almählich verbreitete fi) von ihm der Ruf ungewöhnlicher Gelehrſamkeit, namentlich 
in der fcholaftifchen Theologie, in der er fich zum ftrengen Thomismus befannte. Kaifer 
Karl V. erhob ihm zum geheimen Kathe und zum Beichtvater, fein Orden aber wählte 
ihn zum Bifar der niederdeutfchen Provinz *). Als ſolcher kam er mit Karl nach Deutjch- 
land, doch trat er hier aus dem Dienfte des Kaiferd und übernahm dafür die Stelle 
eines Lehrers der Theologie an dem vom Cardinal Truchſeß Dtto von Waldenburg, 
Biſchof von Augsburg, in Dillingen neu errichteten Seminar. Hier fchrieb er im Sinne 
feiner Kirche und gegen die Reformation feine Institutiones christianae. Aug. Vind. 





*) Doc fehlte es ihm aud nicht an Gegnern, die ihm in ber Lehre von der Gnabe be- 


ſchuldigten, ein Anhänger des Mid. Bajus (ſ. dem Art.) zu ſeyn. 
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1548, dann Methodus confessionis s. doctrinae pietatisque Christianae epitome. 
Dill. 1553, ferner Compendium doctrinae catholicae. Antw. 1556; Tractatus de in- 
stitutione Sacerdotum, qui sub episcopis animarum euram gerunt s. Manuale cle- 
ricorum. Dill. 1558, — eine Art Paftoraltheologie. Wegen feiner Assertio catholicae 
fidei circa artieulos confessionis nomini illust. ducis Wurtembergensis oblatae per 
ejus legatos concilio Tridentino. Antw. 1552 gerieth er mit Brenz (f. d. Art.) in einen 
Streit, der ihm noch zu der Schrift: Defensio catholicae eonfessionis et scholiorum 
eirca confessionem ducis Wurtemb. nomine editam adversus prolegomena Joanni 
Brentii. Antw. 1557 veranlafte. Hier in Dillingen kam er auch mit dem Cardinal 
Pole (f. den Art.) in Berührung, dann aber ging er mit dem König Philipp von Spa- 
nien nad England, wo ihn die Königin Maria zur Wiedereinführung des Katholicismus 
verwendete und als Lehrer der Theologie nad Orford berief.” Der Tod der Maria 
führte ihn im Jahre 1558 nach Dillingen zurüd und im Jahre 1561 berief ihm der 
Pabft Pius IV. nad) Trident, um am dem wieder zu eröffnenden Concile Theil zu 
nehmen. Er folgte dem Rufe und fprach in dem Concile namentlich für die Einſetzung 
der Hierarchie und die Nefidenz der Bijchöfe jure divino, für den faframentalen Ka— 
rafter der Priefterweihe und die Nothtwendigfeit des durd; den Bifchof zu bollziehenden 
Weiheaftes. Soto ftarb am 20. April 1563. ®ergl. Bibliotheca Hispana s. Hispa- 
norum aut. Nicol. Antonio. Romae 1672. T. II. p. 193 sq. Nendeder. 

Southeote, Johanna, f. Sabbatharier. 

Sozomenos. Der griechifce Kirchenhiftorifer Salamanes Hermias Sozomenos 
behandelte faſt gleichzeitig und nur wenig jpäter als Sokrates die Geſchichte der Kirche 
von dem Jahre 323 bis 439 in neun Büchern. Auch Heimath und Berufsftellung hat 
er mit Sofrated gemein. Vergleicht man die beiden Werfe der genannten Schriftfteller, 
fo läßt ſich wahrfcheinlicd; machen, daß Sozomenos das Bud, des Sokrates gefannt und 
benutzt habe. Die eigenen Ermeiterungen und Aufäge des Sozomenos find mehr an 
Umfang als an Inhalt bedeutend. Hauptjächlich betreffen diefelben die Gefchichte der 
Einfiedler und Mönche. Für diefe hatte er in Folge feiner Erziehung eine große 
Borliebe, die ihn je und dann aud in einen Hymnus auf das Mönchsleben aus. 
brechen ließ. Seinem Blide trat nur das Ertreme imponirend entgegen; aus den 
Mittelftufen und Kämpfen ziwifchen Tugend und Laſter wußte er nicht viel zu machen. 
Das Wefentliche diefer Art Philofophie, fo nannte er da8 Mönchsweſen, hatte er wohl 
begriffen, wenn and) Schrödh von diefer wie von feinen anderen „überflüffigen Aus 
fchweifungen“ nicht viel hält. Sozomenos’ Screibart ift ſchon Photius befler vor 
gefommen (dv rj podos Aeriov) als die des Sokrates, dagegen fteht er im Uebrigen 
hinter dem genannten Schriftftellee zurüd. Auf ſtarke Verſehen in fachliher Beziehung 
hat man öfters aufmerffam gemaht. So 3. B. Dupin, nouvelle Bibliothöque IV, 80. 
Die Literatur fiehe bei d. Art. „Sokrates“, 

Sozzini, Fauftus, f. Socin. 

Spalatin, Georg, der verdienftvolle Reformator, der treue, vertraute und ein- 
flußreiche Rathgeber dreier Kurfürften von Sahfen in Kirhen-, Schul», Univerfitäte, 
fiterarifchen und Öffentlichen Angelegenheiten, ihr Begleiter bei wichtigen kirchlich-politi— 
fchen Berhandlungen, der intime Freund Luther's umd anderer Neformatoren, der fromme 
und gelehrte Mann, der mit einer ungemein großen Thätigfeit eine große Gewandtheit 
und Klugheit, mit einem richtigen Blide und ſicheren Takte für praftifche Pebensver- 
hältniffe ein anſpruchloſes Gemüth, mit einer vollen Hingebung doc auch Selbftftändig- 
feit und feften Willen verband, war im Jahre 1484 zu Spalt im Bisthume Cichftädt 
geboren und führte von feinem Geburtsorte den Namen Spalatin. Sein Vater war 
ein Rothgerber und hieß Burkhardt. Kaum 13 Jahre alt, bezog Spalatin (1497) die 
Sebaldusichule in Nürnberg und im Jahre 1499 ging er auf die Univerfität nad) 
Erfurt, wo er um das Jahr 1500 das Baccalaureat erhielt und feit 1501 im Luther 
einen Studiengenofjen fand. In dem Humaniftenkreife jener beiden Städte fand er eine 
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tüchtige Ausbildung. Darauf begab er fid) nad Wittenberg, wurde hier (1502) Ma: 
nifter, ging dann nad; Erfurt wieder zurück, widmete fich dem Studium der Jurispru— 
denz, dann aber bejonders der Theologie, und übernahm 1505 die Stelle eines Haus: 
lehrers in einer Patricierfamilie zu Erfurt. Hier lernte er zuerft die Bibel kennen, 
die er fic) zu einem hohen Preife ankaufte. Im Jahre 1507 erhielt er die Weihe als 
Priefter und die Pfarrei zu Hohenkirchen, einem Dorfe am Fuße des thüringer Waldes, 
nicht weit von Gotha. Ganz im der Nähe von Hohenkirchen lag das Kloſter Georgen. 
thal; für dajjelbe empfing Spalatin im Jahre 1508 die Stelle als Lehrer, ein Amt, 
welches der Stelle eines Borftehers gleichem. Nur ein Jahr lang verfah er die ihm 
übertragenen Funftionen, da wurde er, imdem er durch feine humaniftiiche Bildung und 
durch gefchichtliche Studien die Aufmerkſamleit bereits auf fich gelenkt hatte, auf die 
Empfehlung von Conrad Mutian, dem berühmten Canonikus von Gotha, an den kur—⸗ 
fürftlichen Hof gerufen (1509) umd ihm der damals erft jechsjährige Kurprinz Johann 
Friedrich zur Erziehung anvertraut. Dieſe Ehrenftelle gab er indeß im Jahre 1511 
wieder auf, als fich ihm die Gelegenheit darbot, nicht bloß einen Wirkungskreis zu 
finden, der ihm mehr zufagen mußte, ald die Erziehung jenes Prinzen im $tindesalter, 
jondern aud) das Hofleben mit dem Wohnfige und dem vertrauten Umgange gelehrter 
Männer zu vertaufchen. Die beiden Neffen des Kurfürſten von Sachſen, Dtto umd 
Ernjt von Braumjchweig » Lüneburg, ftudirten in Wittenberg, und Spalatin erhielt jetzt 
den Auftrag, die Studien diefer jungen Fürſten mit zu leiten. Das hohe Bertrauen, 
welches der Kurfürft Friedrich der Weife ihm bisher gejchenft hatte, bethätigte derfelbe 
von Neuem dadurd, daß er jest auch ein Kanonikat am Georgenftifte zu Altenburg an 
Spalatin vergab. In Wittenberg ſchloß ſich Spalatin an Luther eng an, und zwifchen 
beiden Männern geftaltete ſich jener jchöne und wahre Treundfchaftsbund, von dem der 
jehr bedeutende Briefwechſel zwiſchen beiden ein laut redendes Zeugniß ablegt. Nicht 
weniger eng und innig war das Verhältniß, das fich zwifchen ihm und den "anderen 
Führern der Reformation, namentlich. mit Melanchthon, Yuftus Jonas, Wenceslaus Fink, 
Ioh. Bugenhagen, Nicol. Amsdorf u. A. jpäterhin bildete*). Jener Freundfchaftsbund 
und dieſes Verhältniß ging weſentlich aus der theologijchen Richtung und Ueberzeugung 
herbor, die Spalatin mit den Wittenberger Theologen theilte und die auf die Schrift, die 
Werke Auguftin’s und die deutsche Myſtik ficd) gründete. Bon Tag zu Tag gewann die 
Verbindung Spalatin’s mit dem Kurfürften Friedrich dem MWeifen eine immer innigere 
Beziehung ; derjelbe bediente ficd) des Rathes und der Hilfe Spalatin’s für das Aller- 
heiligenftift zu Wittenberg und für die Reliquien, mit denen er es anusftattete, ebenſo 
zur Gründung der Univerfitätsbibliothet (1512); er ernannte Spalatin zum Bibliothetar, 
im Jahre 1514 aber zum Hoftaplan und Geheimfdjreibr. So war nun Spalatin 
jelbjt zur unmittelbaren Umgebung des Kurfürften berufen, umd indem er deſſen Geel- 
forger war, wurde er eine der einflußreichiten Perjonen am Furfürftlichen Hofe. Bon 
feinem Einflufje war man felbft in Nom überzeugt, durch ihn wirkte namentlich Luther 
auf den Kurfürften ein, und mit feinem Einfluffe ftellte fi) Spalatin unbedingt in dem 
Dienft der Reformation für Kirche und Staat, für dad engere und weitere Baterland. 
Nicht leicht hat e8 irgend eine Angelegenheit von einiger Bedeutung am Hofe gegeben, 
welche nicht durd; Spalatin’s Hand gegangen, von ihm mit dem Kurfürften berathen 
und behandelt worden wäre. Selbſt für eine Menge von Privatangelegenheiten machte 
er den Bermittler beim Nurfürften, und überall tritt ein edler Sinn, Theilnahme, Dies 
derfeit und ein von Neligiofität durchdrungener Karakter in feinen Reden und Hand— 
lungen hervor. Dem Kurfürjten ſelbſt war er unentbehrlich geworden für die öffentlichen 
Angelegenheiten wie für die literarifche Neigung, welcher Friedrich, wie fpäterhin aud) 
der der Kurfürft Johann Friedrich fid) gern hingab. Er begleitete Friedrid) den Weifen zum 

* Auch, mit diefen Männern, wie ferner mit Mutian, Schenrl, Hutten, Eoban Heß, Eras- 


mus, Reuchlin, Bucer, Dolzt, Warbed, Schent, Pieifager | u, Anderen ftand er fortwährend im 
Briefwechſel. 
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Reichdtage nach Augsburg 1518, zur Kaiferwahl nad Frankfurt 1519, zur Krönung 
Karl's V. nad; Köln 1520, zum Reichstage nad; Worms 1521, zu den Reichstagen 
nad) Nürnberg 1523 umd 1524, während er bei den vorangehenden umd nachfolgenden 
Berhandlungen diefer Begebenheiten die Correfpondenz des Kurfürften führte, den im 
und ausländifchen Schriftwechfel vermittelte, bei den Zwiſchenereigniſſen aber, die durch 
Luther und deffen Gegner hervorgerufen wurden, bald perfönlich fich betheiligte, bald 
helfend und rathend eingriff, und dabei nod; eine Menge Privatangelegenheiten feiner 
Freunde unterftütte und förderte. Befonders ift auch zu erwähnen, daf Luther für feine 
Dibelüberfegung mit Spalatin vielfahh Rüdfpradye nahm. Bei allen diefen Beſchäfti— 
gungen, bei der Bielfeitigkeit feiner Tchätigkeit fand Spalatin doch noch Zeit, viele 
Schriften verfchiedenen Inhalts deutjch zu überfegen und ſich fpeciellen Iiterarifchen Ar: 
beiten zu widmen. Diefe waren, vornehmlid vom Kurfürften Friedrich angeregt umd 
unterftügt, auf die Gefchichte, insbejondere auf die fächfifche Geſchichte gerichtet, feine 
Lieblingsbefhäftigung, der er bereits feit dem Jahre 1508 oblag. Er forfchte in äl— 
teren deutſchen Geſchichtswerken, legte Sammlungen an und führte eine umfangreiche 
Gorrefpondenz mit Hiftorikern feiner Zeit, wie mit Cranz, Stabins, Peutinger u. 4 
Bor Allem richtete er fein Augenmerk zunähft auf die Abfafiung ſächſiſcher Annalen 
von dem Urfprunge des fächfifchen Fürftenftammes an bis zu der Zeit, als das Kur— 
fürftenthum Sachſen an das Haus Wettin überging, dann aber befchäftigte er fich auch 
mit der Geſchichte feiner Zeit, befonders feit dem Jahre 1513, und legte allgemeine 
Tage» und Yahrbücher, Sammlungen zur Gefchichte der Päbfte, der Kaifer umd ber 
damaligen Herzöge und Kurfürften von Sachſen an. Seit dem I. 1518 begann er feine 
„Chriftlihe Religionshändel» oder „Religionsfachen“, wie er felbft die von "Eyprian 
mit mancherlei Fehlern heransgegebene und mit dem Namen „Reformation - Annalen 
belegte Arbeit bezeichnet. Wegen aller diefer Arbeiten wurde Spalatin von feinen Zeit- 
genofjen der „ſächſiſche Hiftoriograph“ genannt. 

Der Kurfürft Friedrid; der Weife ftarb am 5. Mai 1525; mit feinem Tode trat 
für Spalatin eine Veränderung in der äußeren Stellung ein, während jein Verhältniß 
zu dem nenen Kurfürften und defjen Nachfolger daffelbe blieb und feine Thätigkeit in 
der fchon angegebenen Weife unverändert fortdauerte. Kurfürft Iohann der Beftändige 
ernannte ihn (1525), der es ſchon lange gewünſcht hatte, feine äußere Stellung ver» 
ändert zu fehen und der ummittelbaren Nähe des Hofes entzogen zu ſeyn, zum ebange- 
liſchen Superintendenten von Altenburg mit der altenburger Diöceſe. Jetzt verhetrathete 
fid) Spalatin, unter lebhaftem Widerfpruche des Georgenftiftes, mit Katharina Heidenreich, 
nahm feinen bleibenden Wohnfig in Altenburg, wirkte im reformatorifchen Geiſte höchſt 
fegensreicd, für Stadt und Land und entfaltete fortwährend auch in den großen öffent 
fihen Angelegenheiten eine große Thätigfeit. Mit dem Kurfürjten Johann ging er im 
Jahre 1526 auf den Keichdtag zu Speyer; von 1527 — 1529 nahm er Theil am der 
zur Bifitation der Kirchen und Schulen des Ofter- und Voigtlandes niedergejegten Com- 
miffion, wie auch an der im Gebiete Heinrich's des Frommen vorgenommenen Bifi- 
tation, dann begleitete er 1530 den Kurfürften und den Kurprinzen Johann Friedrich zum 
Reichsſstage nad; Augsburg, begab ſich 1531 mit dem Kurprinzen nad Köln, wo es 
fid) um die Proteftation gegen Ferdinand’8 Wahl zum römischen Könige handelte, umd 
reifte darauf noch durch das Juülichſche Gebiet nach Schmalkalden und Wittenberg. Im 
Jahre 1532 war er mit dem Kurprinzen auf dem Convente zu Schweinfurt, wo er 
bei einem längeren Aufenthalte zur Sicherung der eingeführten Reformation weſentlich 
beitrug. Die ungeheure Thätigfeit umd Anftrengung, welcher Spalatin bisher fid hin 
gegeben hatte, übte freilich) einen nachtheiligen Einfluß auf feine Geſundheit, und wenn 
ihm and) nad) dem Tode des Kurfürften Johann von defien Nachfolger, dem Kurfürften 
Johann Friedrich, dadurd; eine Erleichterung zu Theil wurde, daß er ihm die Geſchäfte 
für Eheſachen abnehmen ließ und ihn von der Verpflichtung, regelmäßig zu predigen, ent 
band, war Spalatin doc; durch feine übrigen Gejchäfte ald Superintendent, ald Be 
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gleiter des Kurfürften auf Reifen und durch Literarifche Arbeiten noch immer in einer 
außerordentlichen Weife in Anfprud; genommen. Als der päbftlihe Gefandte Hugo 
Rangoni mit Lambert. von Briärde im Yahre 1533 nad) Weimar fam, um wegen 
Beranftaltung eines Concils zu verhandeln, wurde Spalatin fofort auch nad Weimar 
gerufen, dann zu einer neuen Kirchenvifitation im Oſter- und Boigtlande fowie in dem 
Keußifchen Gebiete gezogen. Im Angelegenheiten der Bibliothek ging er auch wieder 
nady Wittenberg, darauf reifte er 1534 mit dem Kurfürften durch das nördliche Deutjch- 
land und an den Rhein, ferner 1535 durch Böhmen und Mähren nad; Wien, wo fid 
der Kurfürft mit dem Könige Ferdinand verjühnen und die Lehen übertragen lafien 
wollte, dann nad; Schmalkalden, wo der Bund erneuert wurde, und nad; Venedig, wo 
er für die Wittenberger Bibliothek Anfäufe machte. Die neue Dotation der Univer— 
fttät führte ihn im Jahre 1536 wieder nad; Wittenberg, wo er aud; an der Concordie 
fich betheiligte, und im Jahre 1537 war er auf dem Convente zu Schmaltalden gegen- 
twärtig, wo er die Artikel mitunterzeichnete; darauf übernahm er die Bifitation der Kirche 
zu Freiberg, melde er noch im Jahre 1538 fortfegte. Im demfelben Jahre war er 
auch anf dem Convente zu Zerbft und vertheidigte die Anfprüche feines Herrn auf das 
Burggrafenthum Magdeburg. Daranf wurde er zur Theilnahme an dem Convente, der 
1539 in Nürnberg zur Bollendung des Concordienwerfes ftattfinden ſollte, defignirt 
und mit einigen Anderen nad dem Tode des Herzogs Georg zur Bifitation der ſächſi— 
fchen Gebiete committirt, welche jet an den Herzog Heinrich, übergegangen waren. Viel⸗ 
fach erfchöpft durd; die ungeheuere Anftrengung und Arbeit in feinem Leben und krän- 
felnd, war er bon jeßt an vorzugsweiſe an fein Haus gefeflelt; er befchäftigte ſich aber 
noch in gewohnter Weife mit hiftorijchen Arbeiten und feinen amtlichen Obliegenheiten, 
betheiligte ſich 1542 noch an einer Bifitation der Kirche von Wurzen und einigen um- 
liegenden Ortfchaften und farb am 16. Januar 1545 zu Altenburg. Seine Oattin 
folgte ihm am 5. Dezember 1551. 

Der literar »hiftorifche Nachlaß Spalatin’s ift noch zumeift in den Originalhand- 
fchriften in den Archiven und Bibliothefen von Weimar und Gotha vorhanden, zum 
Theil auch von Hortleder, Struve, Menten, Kapp, Eyprian, Grundig, Bruder u. 4. 
herausgegeben, aber im Ganzen nur lüdenhaft und fehlervoll nad, ſchlechten Abfchriften 
abgedrudt worden. Eine neue kritiſche Gejammtausgabe dieſes Nachlaſſes und zugleich 
der Briefe Spalatin’8 war von Neudeder und Preller aus den Driginalhandfchriften 
begonnen worden unter dem Titel: Georg Spalatin’8 hiftorifcher Nachlaß uud Briefe. 
Erfter Band: Das Leben und die Zeitgefchichte Friedrich's des Weifen. Jena 1851. 
Iener Nachlaß umfaßt, außer dem eben genannten Werke, den Briefen, den von Spa— 
latin beforgten Weberfegungen und den Juſtinianiſchen Imftitutionen, das Leben und die 
Zeitgeichichte Johann's des Beftändigen, des Herzogs Ernſt und Albrecht, der Kinder und 
Kindeskinder defjelben, der Kaifer Marimilian und Karl V., der Könige Philipp und 
Ferdinand, der Päbſte Yulius IL, Leo X., Hadrian VI, Clemens VII. und Paul IIL, 
ferner das Buch: Bon dem theuern Teutjchen Fürften Arminio, Churf. Io. Friedrichen 
;. ©. a. 1535 durch die Gelegenheit zugefchrieben, daß auf ©. Churf. ©. Reiß Spa- 
latinus die Derter im Land zu Jülich bejehen, da der Quintilius Varus erfchlagen und 
andere Schlahten mit den Römern von Arminio gehalten worden; ferner zwei latei- 
niſch abgefaßte Tage- und Zeitbücher, die Chronifa und Herkommen der Churfürften 
und Fürſten des Löblichen Haufes Sahfen und die chriftlichen Religionshändel. Seine 
Darftellung ift ungefünftelt, hronifartig und läßt eine gefällige, anfprechende Form ver- 
miffen, ift aber defto reicher an urfundlichen Nachrichten. Auch als Dichter hat ſich 
Spalatin vielfach; gezeigt; die poetifchen Produkte, die von [ihm noch vorhanden find, 
laſſen eine Gewandtheit im Ausdrude nicht verfennen. Vgl. Historia vitae Georgii 
Spalatini, Theologi, Politiei, primique Historici Saxonici a Christiano Schlegelio. 
Jenae 1693. ©. Spalatin und die Reformation der Kirchen und Schulen zu Alten 
burg, von Zul, Wagner, Altenb. 1830, Nendeder, 


568 Spalding 


Spalding, Iohann Ioahim, ift geboren den 1. Novbr. 1714 zu Tribfees 
in Schwedifh. Pommern. Den erften Unterricht empfing er von feinem Bater, der Rektor 
der dortigen Schule und Prediger war; aud) die Mutter war eine Predigerstohter. „Ob: 
nleih“, jagt er von ſich felbft, „die erfte Einpflanzung der Oottesfurdt und des Chri- 
ftenthums bei mir nicht von allem Knechtiſchen frei war, fo drüdten ſich doch die Em, 
pfindungen von Gott und dem Gewiſſen jchon frühe jehr ftark in mein Herz, und ihnen 
babe ich es nädjft der beiltehenden und bewahrenden Gnade des Herrn zu danken, dak 
feine herrfchende Ruchloſigkeit bei mir hat ftatthaben können.“ Mit diefem Selbſtbekenntniß 
haben wir den Scylüffel zu dem ganzen_langen Yeben des Mannes, das offen und Har 
vor uns liegt, ohne heftige Stürme, wenn aud) nicht ohme vorübergehende Anfechtungen, 
ähnlich einem Lieblihen, nur zeitweife heftiger bewegten See, in dem die Sonne fih 
fpiegelt, eine theologische Idylle! In Gemeinfchaft mit einem älteren Bruder bejuchte 
Spalding die Schule zu Stralfund und 1731 die Univerfität Noftod. Damals waren 
die Wolfiſche Philoſophie und der Pietismus die Objekte des Streites. Gegen beide 
Nichtungen wurde gekämpft und vor ihnen gewarnt. Nichtödeftoweniger regten ſich in 
Spalding ſchon jett einige Zweifel gegen die herrichende Orthodorie, fo daß ihm „der 
focintanifche Lehrbegriff nicht unwahrſcheinlich dünkte.“ In einem Alter ven noch nicht 
neunzehn Jahren mußte er bereits eine Informatorftelle bei einem Yandedelmanne an: 
nehmen, die er indefjen bald wieder verlief. Er zog ſich im das väterliche Haus zurüd 
und machte mit den Schriften von Wolf, Bilfinger und Canz nähere Bekauntſchaft. 
Eine Informatorftelle, die er 1734 in Greifswalde annahm, brachte ihn in Berbindung 
mit dortigen Profefjoren. Er fing an, am Wolfianismus irre zu werden, kehrte aber, 
weil ihm die Rödiger'ſchen Grundfäge, mad) denen Ahlwardt docirte, zu kunſtreich 
und verwickelt fchienen, zur alten Fahne wieder zurüd. In Halle, wohin er fidy 1745 
begab, ſchloß er fich an den Wolfianer I. S. Baumgarten (f. den Art.), den Pehrer 
Semler’8 an. In Berlin lernte er Sad fennen, der ihm fein Vertrauen fchentte, 
und der durch feinen Ernſt und feine Milde einen wohlthätigen Einfluß auf feine Ge- 
finnung übte. Auch zu den Dichtern Gleim und Kleiſt trat er im freumdichaftliche Br 
ziehungen. In feine Heimath zurüdgefehrt, faßte er in den Nächten, die er am Kran: 
tenbette feines Vaters zubrachte, den Entichluß, feine „Gedanten über die Beftimmung 
des Menſchen“ aufzufegen, nachdem er ſchon früher ſich ald Schriftfteller verfuct 
hatte. Das Buch fam 1748 heraus und erlebte raſch hinter einander (1749. 51. 54.) 
neue Auflagen. Es wurde auch bald von Formey md Pfeffel, von jemem mehr 
frei, don diefem genauer in's Franzöſiſche überfegt. In dem Beifalle, den dafjelbe in 
Deutſchland und dem Auslande erhielt, erfannte der Berfaffer einen „Beweis, wie viel 
Gewalt eine gewiſſe Einfalt und Wahrheit der Gefinnungen und des Ausdruds nod 
immer auf die Gemüther der Menfchen hat; denn ohne Zweifel wirden Unzählige ebenfo 
gut jchreiben und ebenfo viel und noch mehr Yob verdienen können, wenn fie nicht mit 
Aufopferung diefer ihnen vielleicht zu geringen Eigenſchaft gefünftelt und fcharffinmig 
ſeyn wollten.“ Damit hat Spalding jelbit das richtige Wort über fein fchriftftellerifches 
Berdienft geiprochen. Es beftand darin, die allgemeinen fittlichen Wahrheiten, für welche eine 
Zeit, die mit der kirchlichen Orthodorie bereits gebrochen hatte, allein noch empfänglid 
tvar, dem allgemeinen Verſtändniß zugänglich gemacht zu haben, mit Berzichtleiftung freilich 
auf tiefere philofophifche Begründung. In diefer Popularifirung der Philofophie waren 
die Engländer vorangegangen, nad deren Muſter er fid; bildete und von demen er einige 
Schriften überjegte*). Im J. 1749 erhielt er das Paſtorat zu Paffahn, das er. mit 
aller Treue feines Herzens zu führen“ bemüht war. Sein Vorfag, der Gemeinde „zu 
Erlangung riftlicher Erfenntnif und Gefinnungen nüglich zu fern“, konnte nicht in dem 
Maße ausgeführt werden, tvie* er e8 wünſchte. Die Berjchiedenheit feines mit der Kir— 


*) So Shaftesbury’s Unterfuhung über die Tugend, 1747; Fofter’s Betrachtungen über die 
natürliche Religion, 1701, 58, 
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chenlehre bereit8 zerfallenen Standpunktes von dem noch ganz orthodoren feiner Zuhörer, 
die an die alte „Sanzelfprache“ gewöhnt waren, machte ihm anfänglich befangen und 
hinderte ihn, „in dem vertrauten Tone des Umgangs zu reden“, den er grundſätzlich 
für den zuträglichften hielt. Deffenungeachtet erhielt er manche Beweiſe des Zutrauens 
und der Anerkennung, felbft von Leuten aus der ıumteren Vollsklaſſe, umd dies freute 
ihn mehr als aller nelehrte Ruhm *). Sem Ant gewährte ihm hinlängliche Mufe zu 
fortgefegten fiterarifchen Arbeiten, wobei er nur bedauerte, früher Verfäumtes in Hinficht 
auf klaſſiſche Bildung nicht nachholen zu fönnen. Er wandte fich auch jett meift der 
englifcyen und zwar der deiftifchen und amtideiftiichen Piteratur zu. Cine anonyme dei- 
ftifche Schrift aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts: The principles of Deism fairly 
stated überfegte er 1754 — 55 in's Deutfche mit einem Anhange von „drei Briefen, 
den Streit über Religion betreffend“, welche leßtere wieder in's Franzöfifche überſetzt 
wurden (lettres sur les disputes de la religion par M. de St. [Pegationsrath bon 
Stüpven)); dieſer Ueberfegung folate die von Butler's Analogy, unter dem Titel: 
„Beftätigung der natürlichen und geoffenbarten Religion aus ihrer Gleichförmigkeit mit 
der Einrichtung und dem Laufe der Natur“. — Bon Laſſahn wurde Spalding 1757 
als erjter Prediger und Präpofitus der Synode nah Barth (gleichfalls in Pommern) 
berufen. Seine Amtsthätigkeit fiel in die Zeit des fiebenjährigen Krieges. Die befon- 
derd don Mecklenburg aus ſich verbreitende pietiftifche Nichtung, welche auf den „Buß ⸗ 
fampf“ abzielte, veranlafte ihn, feine Gedanken über den Werth der Gefühle 
im Chriftenthum zu Papier zu bringen. Auch diefe Schrift, die zuerft 1761 er 
ſchien, erhielt bald nacheinander mehrere Auflanen (1764. 69. 75. 85). Die Abficht 
derjelben war, die wahren religiöfen Gefühle von den falfchen und erkünftelten zu ſchei— 
den, wobei man freilich eine tiefere Erfaffung des religiöfen Gefühle, an die wir feit 
Schleiermacher gewöhnt find, vermiſſen mag; wie denn der Spalding’fche Religionsbegriff 
überwiegend der einfeitig moralifche des Zeitalter war**). In welch” hoher Achtung 
aber Spalding fchon um diefe Zeit auch im Auslande, namentlich in der Schweiz ftand, 
beweift der Befuch, den er von dem drei Jünglinaen, Joh. Chrift. Lavater, Hein- 
rich Füßli md Felir Heß erhielt, welche auf Sulzer’8 Rath die Reife zu ihm 
unternommen hatten, um drei Vierteljahre feines näheren Umganges zu genießen. So 
verfchieden auch Lovater und Spalding ihrem ganzen Weſen nach ſich uns darftellen, 
zumal in Beziehung auf den Einfluß, den fie den religiöfen Gefühlen auf ihre Dent- 
weiſe geftatteten, fo blieben fie doc von diefer Zeit am freunde, die einander hoch— 
fchätten, da fie fid) Eins mußten in dem Streben, ihr Zeitalter durch Hinweiſung auf 
die höchften Güter vor dem Berfinfen in Gemeinheit zu bewahren. Bald wurde num 
auch Spalding auf eine höhere Stufe kirchlicher Wirkſamkeit gehoben, indem er 1764 
einen Ruf nad; Berlin erhielt, als Probſt und erſter Paftor an der Nikolaitirdye und 
Dberconfiftorialrath. Er trat die Stelle mit großer Schüihternheit an. Seine Predigten 
fanden befonders bei Gebildeten, namentlich bei Hofe Eingang, was er jedoch felbit für 
einen „Sehr zmweideutigen Beweis ihrer Nutbarkeit“ erflärte. Unter den Arbeiten des 
DOberconfiftoriums, bei denen er ſich betheiligte, nennen wir den 1765 herausgefommenen 


*) Eine gemeine alte Kran begegnete ihm auf dem Felde, gab ibm die Hanb und dankte 
ibm, „daß fie aus feinen Predigten fo qut vernehmen lönnte und daraus immer mehr lerute, 
wie es mit dem Cbriftentbum recht ſeyn müßte“ 

**) „Neligion haben, im wahren, vollſtändigen' Sinne, faſſet fchlechterdings das im fih: in 
dem aealaubten MWeltbeberrfher die böchſte Tugend verebren, ibr nachſtreben und fich zuverſichtlich 
ihres Urbildes freuen.» (Religion, eine Angelenenbeit des Menſchen, 3. Aufl, S.145.) Dagenen 
wird man folgendem Sate die Zuftimmung nicht vwerfagen fünnen: „Das eigentliche religiöfe 
Wiſſen wird nie um des Wiffens willen gefordert, fondern zu einem weiteren Zweck, und dieſer 
Zwed it bedenken, empfinden, wollen und tbun, was man erfannt bat; dann erft 
wirb es Religion in dem Menſchen (ebenda. S. 242 u. 245), Daß die religiöfe Wabrbeit 
auch müſſe in der Seele Jefühlt werden, wird auch noch am anderen Stellen betont (4. B. 
©. 228), 
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neuen Anhang zu dem Porftifchen Gejangbudhe: Lieder für den Öffentl Gottes 
dienft, an welchem jedoch fein College Diterich den meiften Antheil hatte. Seit 
1768 ftand ihm aud; Zeller aus Helmftädt zur Seite, und auch mit dem Hofprediger 
Sad trat er in collegiale und freundfchaftliche, und zulegt im verwandtfchaftliche Ber: 
bindung *). Auf einer amtlichen Reife nad) Magdeburg lernte er aud den Abt Jeru— 
falem und Semler fennen. Zu den bisherigen Schriften fügte er die 1772 anonym 
erfchienene: Ueber die Nußbarfeit des Predigtamts und deren Befdrde- 
rung, die 1773 eine zweite Auflage erhielt und bei welcher Spalding fi) nannte. Sie 
rief eine jcharfe Entgegnung von Seiten Herder’s (f. den Art), damals in Büde- 
burg: An Prediger; funfzehn Provinzialblätter, hervor. Der ſarkaſtiſche 
Ton berjelben fchmerzte den Berf. tief und befremdete ihn um fo mehr, als fich Herder 
in den „Fragmenten über die deutfche Literatur“ fehr anerfennend über Spalding’8 Pre- 
digtiveife ausgefprochen hatte. Beide Schriften find wichtig zur Karakteriftif der Theo— 
logie jener Zeit und der Forderungen, die man an den geiftlichen Stand ftellte. Während 
Spalding denfelben aller Idealität entkleidete und ihn nur vom Zeit» Standpunkte der 
„Nutzbarkeit“ aus betrachtete, wies Herder vom biblifchen Standpunkte aus auf deſſen 
priefterlichen umd prophetifchen Karakter hin. Später haben beide Männer fich mitein 
ander zu berftändigen gefucht**). Das Streben Spalding’s und fo vieler Anderer jener 
Zeit, das Chriftenthum der Zeitbildung möglichft gerecht zu machen, hing mit dem auf: 
richtigen Verlangen zufammen, e8 gegen die Angriffe des frivolen Unglaubens zu jchügen, 
der fich von England und Frankreich her zur Zeit Friedrichs II. auch über Deutſchland 
verbreitet hatte. Man wollte da8 Wejentliche retten, indem man das vermeintlich Un- 
wejentliche preisgab. Um der abfprechenden Freigeifterei entgegen zu treten, jchien e# 
nothtwendig, über das Weſen der Religion fic zu verftändigen und zwar mit Vermeidung 
aller theologifchen Schulpolemit und alles Defjen, was von vornherein ein Borurtheil 
gegen die Religion erweden fünnte. Dies führte Spalding zur Abfaffung der „Ber: 
trauten Briefe, die Religion betreffend“, welche 1784 anonym in Breslau 
erfchienen; eine zweite, von fünf auf neun Briefe vermehrte Auflage folgte 1785 umd 
eine dritte mit einer Zugabe an den Abt Ierufalem 1788, wobei der Berf. ſich nannte. 
— Mit dem Tode Friedrich's IT. 1786 und dem Regierungsantritt Friedrih Wil— 
helm's II. trat befanntlich für die kirchlichen Verhälmniffe Preußens ein bedeutender 
Wendepunft ein durch den Erlaß des Wölnerifhen Religionsediftes v. 1788. 
Auch Spalding’s Wirkfamkeit wurde davon berührt. „Nach dem ftrengen Tone des 
Ediktes mußte man (bemerft Spalding) eine verkegerungsfüchtige Beobachtung der Bor- 
träge (Predigten) beforgen, und ich wollte mich nicht gern der Gefahr ausfegen, noch 
in meinem Alter vor ein fchilanifirendes Imquifitionsgericht gezogen zu werden.” Er 
fuchte feine Entlaffeng nad) und erhielt fie. Den 25. Septbr. 1788 hielt er feine Ab- 
ſchiedspredigt. Bergebens waren feine Bemühungen, in Verbindung mit Büfching, 
Teller, Diterih und Sad Modifikationen und Milderungen des Ediktes zu er- 
wirken. Er zog ſich nun in das Leben der Familie zuriick, dankbar für das, was er 
bei zunehmendem Alter Gutes aus Gottes Hand empfangen hatte und noch immer em— 
pfing. Davon legt feine in Form eines Tagebuchs geführte Selbftbiographie (von deſſen 
Sohn Georg Ludwig Spalding herausgegeben, Berlin 1804) das fchönfte Zeugniß ab. 
Seine fette Schrift, die er im Drud herausgab, ift: Religion, eine Angelegen 
heit des Menfhen (erft anonym 1797, dann 1798 und mit Zuſätzen vermehrt 
1799). Der von Bielen feiner Zeit hochverehrte reis ftarb - in einem Alter von 
90 Yahren den 26. Mai 1804. ine aufrichtige Frömmigkeit, verbunden mit dem Be- 


*) Sack's Sobn beirathete Spalding’s Tochter. 

**) Mit Necht macht Spalding’® Sohn Georg Ludwig darauf aufmerffam, wie beide Män- 
ner bei aller Verfchiedenbeit ihrer Organifation und Ungleichheit der Denkart im vielen Buntten 
fih berührten, daher fie auch viele gemeinjame Verehrer haben, 
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fireben, derfelben einen möglichit Maren, einfachen, auch Andere überzeugenden Ausdrud 
zu geben, und ein hoher fittlicher Ernft, mar die Seele feines Lebens. Daß bei dem 
damaligen Stande der Theologie feine Anficht vom Chriftenthbum eine befchränfte, Tange 
nicht in die Tiefen deffelben hinabreichende war, daß ihm Vieles als veraltete Scholaftif 
und trübe Myſtik erfcheinen mochte, wofür der Theologie des 19. Yahrhumderts das 
Berftändniß wieder ift geöffnet worden, wird wohl allgemein zugegeben werden. So 
blaß und matt aber auch das Pebensbild Spalding’8 fich neben den marfigen, glaubens- 
kräftigen Geftalten ausnehmen mag, welche die Gefchichte der Kirche in den lebendigen 
Zeugen evangeliſcher Heilswahrheit uns vorführt, fo mag es doch auch wieder gegen» 
über einer wiederkehrenden falfchen Scholaftif und einer ftreit- und verdammumgefüchtigen 
Buchftabenorthodorie fein Erquickendes und Erbauliches haben. Will man Spalding zu 
den Rationaliften zählen, jo war er unftreitig einer der edelften und frömmften Neprä- 
fentanten diefer Richtung. Auch bildet fein reiner Theismus einen mohlthätigen Ge— 
genfag zu allen pantheiftifchen Verflüchtigungen des Gottesbegriffs. Hagenbad). 

Spangenberg, Eyriacus, ein namhafter Theologe der zweiten Hälfte des 
16. Yahrhunderts, welcher nicht nur feiner vielfeitigen und grümdlichen Gelehrſamkeit, 
jondern and) der traurigen, in Folge feiner beharrlichen Glaubenstreue durch die unab- 
läffige Verfolgung feiner Gegner erlittenen Schidfale wegen eine allgeineinere Beachtung ' 
verdient, wurde den 17./7. Juni 1528 zu Nordhaufen geboren. Sein Vater, Johannes 
Spangenberg, welcher in der damals fehr angefehenen freien Reichsſtadt als erfter Pre- 
diger durch ächte Frömmigkeit umd praftifche Thätigkeit eine einflußreihe Stellung ein- 
nahm, war früher längere Zeit Rektor der Schule in Stollberg am Harze gewefen und 
hatte ſich als Berfaffer mehrerer Kirchenlieder und einiger pädagogischer und afcetifcher 
Schriften einen bedeutenden Auf erworben. Sein unermüdeter umd erfolgreicher Eifer 
für die Verbreitung der Reformation in jenen Gegenden hatte ihm zugleich den Refor— 
matoren in Wittenberg empfohlen und veranlaft, daß er mit ihnen in eim dauerndes, 
inniges Freundfchaftsverhältniß trat. Unter feinen vier hoffnunggvollen Söhnen Jonas, 
Konrad, Michael und Cyriacus, von denen ſich Jonas der Medicin, die drei übrigen 
der Theologie widmeten, war Chriacus der ältefte und zeichnete fich fpäter am meiften 
aus*). Zuerft unter der forgfältigen Aufficht feines Vaters durch Privatlehrer in den 
Anfangsgründen unterrichtet, dann der Schule feiner Vaterftadt zur weiteren Ausbildung 
übergeben, machte er befonder8 unter der Leitung des berühmten Rektors Bafilius 
Faber fo bedeutende Fortfchritte in den alten Sprachen, der Dialektik und Rhetorik, 
daß er nach faum vollendetem vierzehnten Lebensjahre die Univerfität Wittenberg be- 
ziehen konnte, um Philofophie und Theologie zu fludiren, weshalb er in der folge 
nicht mit Unrecht den frühreifen Gelehrten beigezählt wurde (vgl. David Scultetus, 
Schaubühne der gelehrten Iugend. Hamb. 1708. und Götze, Elogia praecocium 
Eruditorum. Lüb. 1709). Durch das Anfehen und die Empfehlungen feines Vaters 
fand er in Wittenberg fowohl bei Luther und Melanchthon, als auch bei den übrigen 
atademifchen Lehrern, deren Borlefungen er hörte, die mwohlmollendfte Aufnahme und 
erwünſchte Rathichläge über die befte Einrichtung feiner Studien. So verlebte er da— 
felbft vier glückliche Jahre und benutzte diefe Zeit jo gewiſſenhaft zu feiner wiſſenſchaft— 
lichen Ausbildung, daß er im Jahre 1646 nad) rühmlich beftandener Prüfung als Ma- 
gifter in das elterliche Haus zurüdtehren fonnte. 

Inzwifchen hatte fein Vater wenige Monate vorher, den beinngenben Borftellungen 
Luther's endlich nachgebend, den Ruf zum Pfarrer in Eisleben und zum eneralfuper- 
intendenten der Graffhaft Mansfeld angenommen (vgl. Emmerlingi status eceles. 





*) Nah Lendfjelb (Hist. Spangenbergensis ©. 4.) wird er meiftens ber jüngfte Sohn 
genannt umd auch ber Berf. d. Art. folgte diefer Angabe in feinen beutihen Lebens» und Cha» 
rafterbilvern I. S. 25. Berichtigt ift diefelbe indeffen von E. G. Förſtemann in deſſen Heinen 
Schriften (Norob. 18656) S. 40, dem er bier folgt, 
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Mansfeld. evang. Sect. 2. p. 29). Durd; den Einfluß deffelben wurde er ungeachtet 
feiner Jugend ſogleich ald Yehrer angeftellt und befchäftigte fid) in den von feinem Amte 
freien Stunden eifrig mit dem Studium der deutſchen Gefchichte, wozu er die erfte 
nachhaltige Anregung in dem hiftoriichen Borlefungen Melanchthon's zu Wittenberg er: 
halten hatte. Doc; fuchte er fich daneben aud; in feinem eigentlichen Fache, der Theo» 
logie, weiter auszubilden, imdem er ältere umd neuere theologijche Werke mit Aufmert: 
famfeit ftudirte und fich fleißig im Predigen übte. Der allgemeine Beifall, welcher 
feinen Predigten zu Theil ward, bewirkte, daß er, obgleich erft 22 Yahre alt, nach dem 
am 13. Yunt 1550 erfolgten Tode feines Vaters ein Pfarramt in Eisleben erhielt umd 
bald darauf von der regierenden gräflichen Familie zum Stadt» und Schloßprediger im 
Mansfeld und zum Generaldefan der Graffchaft ernannt wurde. Während er in diefer 
bedeutenden Stellung mit voller Jugendkraft als Prediger fegensreich wirkte und durch 
die Herausgabe mehrerer erbaulicher Schriften und Predigten feinen Ruhm weithin ver: 
breitete, ſah er fic aus Eifer für die Reinheit der lutberifchen Lehre in eine Reihe von 
theologifchen Streitigkeiten vertwidelt, welche ihn zwar anfangs nur zeitweilig beunru- 
higten, in der Folge aber fein Yebensglüd völlig  zerftörten. Schon im Jahre 1556 
nahm er an der Synode zu Eifenac lebhaften Antheil, auf welcher er fich der 
" Meinung des Georg Major, daß die guten Werke zur Seligkeit noth— 
wendig jeyen, heftig. widerfegte, objchon die Mansfelder Geiftlihen jchließlih er: 
Härten, daß Major's Sag abstractive oder in idea, ja felbft foro legis, aber nicht in 
foro justificationis et novae obedientiae ebenfalls geduldet werden fünne, mur dürfe 
man ihm nicht im die allgemeine Kirchenfpradhe aufnehmen und beim Volksunterrichte 
Gebrauch davon machen (ſ. d. Art. „Majoriftifcher Streit" Bd. VIII. 733 ff.). 

Nod) heftiger und weit gefährlicher für ihm wurde der Streit, der fich feit dem 
Jahre 1557 über die Erbjünde zwifchen Matthias Flacius (f.d. Art.), auf defien 
Seite er ftand, und Bictorin Strigel, welcher die Mitwirkung des freien Willens 
des Menſchen zur Belshrung defjelben in einer Weiſe geltend machte, die mit der ur- 
fprünglichen Yehre Luther's vom natürlichen Unvermögen des Menſchen in Widerſpruch 
fam, entjpann. Diefer Behauptung gegenüber erwieſen die Jenenſer Theologen, Flacius 
an der Spitze, als firenge Vertreter des ächten Yutherthums, daß der natürliche Menſch 
an Gottes Werke nicht mitwirken, jondern nur twiderftreben könne, und bewogen durch 
ihre Vorftellung die herzogliche Negierung, eine Widerlegung aller damals beliebten 
Kegereien, befonders des Synergismus, zu erlaffen. Bekannt unter dem Namen 
der Confutationsſchrift erſchien diefelbe unter dem Titel: Solida ex verbo Dei 
sumta confutatio et condemnatio praecipuarum corruptelarum, sectarum et errorum, 
zu Jena 1559 in 4°. Da Strigel nichts deftoweniger bei feiner Meinung beharrte, 
wurde er als Führer feiner Partei gewaltfam verhaftet und auf die Feſtung Grimmen; 
ftein gebracht (vgl. Merz, Hist. vitae et controv. Strig. Tubing. 1732. 4. Otto, 
de Strig. liberioris mentis in eceles. luther. vindice. Jen. 1843). Indeſſen erhielt 
er auf vielfahe Fürbitten nicht nur bald feine Freiheit wieder, fondern der Herzog ge 
ftattete ihm auch eine öffentlidye Disputation mit Flacius, um dadurd; eine Ausglei- 
hung der ftreitenden Parteien zu bewirten. Site ward im Auguft 1560 zu Weimar 
vor einer zahlreichen Verſammlung von Gelehrten und Predigern abgehalten und ſchien 
anfangs die erwünſchte Verftändigung herbeizuführen. Als fich aber Flacius in der 
Hitze des Disputivens von feinem in der Dinlektit getwandten und fpigfindigen Gegner 
die Behauptung abloden ließ, daß die Erbjünde nidt bloß etwas Üccidem 
tielle8 jey, fondern die Subftanz des Menfhen ausmache, und dann bie 
unbedachtſam geäußerten Worte nebt einigen anderen darin liegenden paradoren Sägen 
zu begründen fuchte, konnte er mit Recht des Manihäismus umd einer Verſtümmelung 
der Menſchennatur Chrifti befchuldigt werden. Gleichwohl wurde diefer Vorwurf nicht 
ſogleich mit aller Strenge gegen ihm geltend gemacht, und er fowohl als feine Anhänger 
behaupteten ſich noch einige Zeit in ihrem Auſehen. Auch die ©eiftlihen der Orafs 
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fchaft Mansfeld hielten feine Lehre aufrecht, während fie fich gegen die hartnädigen 
fonergiftifchen Behauptungen Strigel’8 wiederholt auf's Heftigfte erklärten. 

Die ungetrübte Einigkeit, in welcher Eyr. Spangenberg unter diefen Umftänden 
mit feinen Amtsgenoſſen lebte, geftattete ihm, fi mit reudigfeit und Gegen feinem 
Berufe zu widmen. Geliebt und geachtet von feiner Gemeinde, frei von Nahrungs- 
forgen und glüdlich in dem Kreife feiner zahlreichen Familie, benugte er mit unermü— 
detem Fleiße die von feinen Amtsgeſchäften freie Zeit zur Ausarbeitung von theologi- 
fhen und hiftorifchen Schriften, die feinen Namen felbft über die Gränzen des Bater: 
landes berühmt machten. Dadurch war ihm das Heine Mansfeld fo theuer geworden, 
daß er mehrere ehrenvolle Rufe, welche von MNordhaufen, Magdeburg und anderen 
Städten an ihn ergingen, ablehnte und nur auf fürzere Zeit einer Einladung nad; Ant- 
werpen folgte, wo mit Erlaubniß des Prinzen Wilhelm von Dranien die evangelifche 
Pehre nad) der Augsburgifchen Confeffion geordnet werden ſollte. Zu Anfange des 
Dftoberd 1566 ging er dahin ab und fehrte erſt Ende Januars des folgenden Jahres 
nach Mansfeld zurücd, nachdem er in Verbindung mit Flacius, Martin Wolf, Joachim 
Hartmann, Hermann Hamelmann u. A. die Gemeinden der Stadt eingerichtet und eine 
evangelifche Kirchenordnung ausgearbeitet hatte (vgl. Hamelmanni Tract. de respon- 
sionibus ad dieta patrum veterum in ecelesia, Praef. 1568). Dod}; richtete hier 
einige Jahre fpäter der Streit über die Erbfünde, deren Begriff von den Verfaſſern 
der Sirchenordnung nicht Mar und beftimmt ausgejprochen war, fo große Verwirrungen 
an, daß die lutherifche Gemeinde drüber zerftreut ward und ein Theil derfelben fid im 
Jahre 1585 nad Frankfurt a. M. verpflanzte. 

Unterdeffen erwachte bald nach Spangenberg’8 Rückkehr auch in Mansfeld der ver— 
derbliche Streit über die Erbfünde auf's Neue, ungeachtet der Superintendent Menzel 
auf einer Synode, welche der Herzog Johann Wilhelm am 26. Juli 1571 nad, Weiner 
berufen hatte, im Namen fämmtlicher Prediger der Graffchaft erflärte, daß der 
Menfh, wie er von Bater und Mutter geboren, mit feiner ganzen 
Natur und wefentlihen Bejhaffenheit nit allein ein Sünder, fon 
dern audh die Sünde felbft ſey (vergl. Emmerlingius, de statu eccles. 
Mansfeld. p. 86; Spangenberg’s Predigt von der Sünde. 1573). Die erfte Ver— 
anlafiung zur Erneuerung des Streites gab der aus Mansfeld gebürtige jemaifche Pro- 
fefjor der Theologie Wigand, welcher im Eifer gegen die Lehre des Flacius eine ge- 
lehrte Schrift über die Erbfünde verfaßt und mehrere Eremplare derjelben an den Su: 
perintendenten Menzel gejchidt hatte. Diefer vertheilte fie zur Beurtheilung unter die 
Prediger der Grafjchaft, beging dabei jedoch die Umvorfichtigkeit, fich felbft im Voraus 
gegen vertraute Freunde beifällig über diefelbe zu äußern. Kaum hatte dies Wigand 
erfahren, als er eine zweite Schrift im gleihen Sinne druden ließ, die er Menzel und 
einigen anderen Predigern der Grafjchaft widmete, in der Vorrede aber die Anhänger 
des Flacius, und namentlich Spangenberg, als Irrgläubige des Manichäismus auf’s 
Härtefte befchuldigte. Durch dieſes Berfahren im Innerften empört, behauptete dagegen 
Spangenberg, daß weder feine noch des Flacius Lehre von der Erbſünde manichäiſch, 
vielmehr ächt Iutherifch, wohl aber das eislebifhe Minifterium von der leßteren abge- 
fallen jey; ja er verbot dem ihm untergeordneten Paſtor Krüger, der es gewagt hatte, 
genen ihm zu predigen, die Kanzel und brachte es emdlich bei der UHREN dahin, 
daß derfelbe feines Amtes völlig entſetzt wurde. 

Um die ftreitenden Parteien zu verjühnen, veranjtalteten die mansfelbifchen Örafen 
Volrad und Johann Exrnft, welche im treuen Feſthalten am reinen Lutherthume den 
Anfihten Spangenberg's geneigt waren, im Juli 1572 eine berathende Zufammenkunft 
ſäͤmmtlicher Geiftlichen der Graffchaft. Allein das Colloquium ward nad zwei Tagen 
geendigt, ohne daß die Verhandlungen irgend ein nennenswerthes Ergebniß geliefert 
hätten. Von jett an wurde fogar der Streit mit noch größerer Heftigfeit von den Kan— 
zeln herab fortgeführt, worauf Spangenberg im folgenden Jahre die Akten des Collo- 
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quiums druden ließ. Bald nahm auch das Bolt an demjelben lebhaften Antheil und 
wurde durch eine Reihe von Streitjchriften*) immer mehr aufgeregt. Als daher die 
kirchlichen Zerwürfniſſe felbft unter den Gliedern der gräflihen Familie eine heftige 
Feindſchaft veranlaften, ließ der Kurfürft von Sachſen als Lehnsherr mit Genehmigung 
der Übrigen Grafen im Jahre 1575 Stadt und Schloß Mansfeld durch bewaffnete 
Krieger gewaltjam befegen und die Anhänger des Flacius äußerſt hart behandeln. 
Spangenberg mußte, um dem’ drohenden Berfolgungen feiner erbitterten Gegner zu ent- 
fommen, in den Kleidern einer Hebamme aus der Stadt und dem Lande entfliehen. 
Dod) konnte er fi) nur ſchwer von der Heimath treunen, im weldyer er jo viele Jahre 
glücklich gelebt hatte. Er blieb daher, von dem Grafen Bolrad heimlich unterftügt, 
noch eine Zeit lang im Thüringifchen, hielt nod; am 9. September 1577 in der Stadt 
Sangerhaufen mit dem berühmten württembergiſchen Theologen Jakob Andreä (j. 
d. Art. Bd. I. ©. 310 ff.), der damald den Abſchluß der Conkordienformel in den 
ſächſiſchen ändern eifrig betrieb, ein Colloquium und machte dafjelbe durd; den Drud 
befannt (vgl. Hutteri Concordia concors pag. 575; Hartmanni Hist. Concil. 
Pars IV. pag. 649). Anftatt aber feine Lage dadurch zu verbejfern, wie er gehofft 
hatte, bewirkte er vielmehr, daß fein bisheriger Bejhüger, der Graf Bolrad, ebenfalls 
aus feinem ande vertrieben wurde. Beide begaben fih nun nad; Straßburg, wo ber 
Graf im folgenden Jahre ftarb, und Spangenberg bald darauf von zwei angejehenen 
Eodelleuten, Johann von Görg und Wilhelm von Schacht, zum Pfarrer in Schlitzſee 
an der Fulda berufen ward. Aber auch hier erhoben ſich wegen feiner hartnädig ver; 
theidigten Meinung von der Erbfünde gegen ihn unverfühnliche Feinde, die ihn 1590 
zwangen, den Wanderftab auf's Neue zu ergreifen, objchon er fein Predigtamt ftet8 mit 
gewiffenhafter Treue verwaltet hatte. In diefer verzweiflungsvollen Lage lebte er eine 
Zeit lang unter dem Scjuge ded weijen und menjcenfreundlichen Yandgrafen von Hefien 
in dem Städtdyen Vacha, vier Meilen von Ejchwege und von Schmalkalden, ausſchließ— 
lid) mit feinen literarifchen Arbeiten befchäjtigt, die ihm einen dürftigen Unterhalt ge- 
währten. Er ſelbſt erklärt e8 in einem Briefe, den er von hier aus am 4. Septbr. 
1591 an einen nahen Verwandten in Nordhaufen fchrieb, für eine Gnade Gottes, daf 
er unter diejen bejchränften Verhältniffen nur für fi und fein Haus zu forgen habe, 
da feine ſechs Söhne und drei Töchter fon längft ihre Berforgung gefunden hätten 
und feiner Hülfe und Unterftügung nicht weiter bedürften. „Gott jey ewig Lob“ — 
fchreibt er — „der mid; auf dem Sinne behalten, dafür ich nicht die ganze Welt mit 
alle ihrem Gute nehmen wollte. Denn alfo habe ic; bei meinen rechten Sachen einen 
gnädigen Gott und ein gutes Gewiſſen behalten, und hat Gott die Meinen, denen ich in 
meinem Elende wenig helfen fünnen, dennod; verforget und ihnen mit Gnaden fortgeholfen. 
Dagegen meine ungetreuen, unbejtändigen, falfchen Brüder (Amtsbrüder) dahin find umd 
mehrentheild ihre Kinder dazu, oder find doch aljo gerathen, daß an vielen Gott 
fein Gefallen hat. — Ic) bitte euch, ihr wollets eud; nicht lafjen überreden, daß ber 





*) Dabin gehören von Seiten Spangenberg’s folgende: 1) Eyr. Spangenberg’s Erflärungen 
von der Erbjünde, für die Cinfältigen geftellt, auf vieler Ehriften Anhalten. Eisl. 1572, 4. — 
2) Apologia ven der Erbjünde und gründl. Beweis, da die Erbjünde nicht ein Accidens, fon» 
bern unfere verderbte Natur und Wejen jey. Ebendaf. 1573, 4. — 3) Kurzer Bericht für die 
Einfältigen von der Lehre der Erbjünde. — 4) Lange Hiftorie von ber Erbjünde. 1573, — 5) Büch⸗ 
lein von Mencelii Abfall und Widerruf. 1573. — 5) Erzählung aller Gejchäfte, wie und worüber 
fi) die Trennung im Manffeldifhen zugetragen, nebſt Widerlegung des Eislebifhen Bude: 
Grund der Lehre. 1574. — Zwo Fragen an die chriftlihe Kirche von der Erbjünde, 1574. — 
8) Candidi Sylvestri Gegenberiht von der Erbflinde. Antwort auf die Land» Lügen. 1573. — 
9) Neue Belänntniß von der Erbjünde, nebſt einem Erbieten. 1575, — 10) Ablehnung der faljchen 
Auflage, ob wäre Spangenberg abgefallen. 1574. — 11) Wiverlegung des nichtigen Beweijes der 
Eisiebifhen Praedicanten, daß die Manßſeldiſchen feine Manichäer jeyen. 1574. — 12) Große 
Antwort und richtiger Beſcheid auf der Eisiebifhen Theologen unzeitige Abfertigung, daraus alle 
Urſachen und Gründe, auch vielfältig verlaufene Händel des itigen Streits von der Erbjünde zu 
vernehmen. 1577. 
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Streit, darin ich mit meinen Widerfahhern gerathen, nur ein Wortgezänt oder Schul: 
Difputation ſey. Es trifft der großen und fürnehmften Artikel einen unferer Religion. 
Nämlich was eigentlich nad) des Geſetzes Urtheil Sünde, hinmwieder nad, dem Evan, 
gelio Gerechtigkeit fey und heiße? und gehet unfere Meinung, nad, dem Spruche 
David's: Nicht uns, Herr, nicht uns, fondern deinem Namen gib Ehre, — nur dahin, 
daß Gott allein gerecht fey, und den Gottloſen gerecht mache; und jagen mit Luther 
im Glößlein Röm. 3., daß Sünde alles das ift, was nidht durch's Blut 
Chrifti erlöfet, im Ölauben geredht wird. Dagegen meine Wider- 
faher mit denen Manidhäern aus der Sünde ein befonderes eigen 
unterfhiedenes Ding madhen, daß alfo etwas anders in der verderb- 
ten Natur ftede, fo doh Sünde nicht etwas fonderlihes für fi ift, 
fondern alles, was unredt, das ift, Öottes Geſetz nidht gemäß, fon- 
dern zuwider ift, das ift Sünde, es heiße jonft, wie es wolle, Wort, 
Werte, Gedanke, Luft, Fiebe, Wille, Begierde, Natur oder Wefen." 

So friedlidy und zurüdgezogen indefjen Spangenberg audy unter. den reformirten 
Bewohnern Vacha's lebte, jo gelang es dod; feinen Neidern und verleumderifchen Geg— 
nern bald, ihn jelbft aus diefer fümmerlihen Ruhe zu flören. Daher bejchloß er, ſich 
mit feiner ihm treulich pflegenden Ehefrau nach dem ihm früher lieb gewordenen Straß: 
burg zurüdzuziehen, wo er bei dem Grafen Ernft von Mansfeld, der als Kanonikus in 
glüdlichen Berhältniffen lebte, eine freundliche Aufnahme nnd wohlwollende Unterftügung 
fand, bis er endlich altersfchwach und lebensfatt den 10. Februar 1604 in feinem 
76. Jahre fanft verfchied. 

Cyriacus Spangenberg hat ſich feines unfteten und an Widerwärtigkeiten reichen 
Lebens ungeachtet durch raftlofe Thätigkeit und unermüdliches Forfchen vorzüglich auf 
dem Gebiete der Theologie und Geſchichte eine ausgezeichnete Stelle unter den 
Gelehrten feines Zeitalter8 erworben. Seine theologifchen Schriften beftehen aufer den ' 
oben verzeichneten Streitichriften über die Erbfünde zum großen Theil aus Predigten, 
oder fie behandeln, nicht jelten in Predigtform, dogmatifche und moralifche Gegenftände. 
Die bedeutendften derfelben find feine Auslegungen mehrerer Briefe des Paulus im 
N. Teftam., namentlich an die Korinther (Eisleb. 1561 u.-1564); am die Theflalo- 
nicher (Straßb. 1564); an den Timotheus und den Titus (Straßb. 1564); ferner der 
Jage-Teufel (Eisl. 1560); der Ehejpiegel, in 70 Braut- Predigten (Eisl. 1562. Strafb. 
1570. 1589 u. 1597); Formular-Bücdhlein der alten Adams-Sprache, der igigen Welt 
gebräuchlich, zufammengebraht. Eisl. 1563; Geiſtliche Wirthſchaft oder Chriftliches 
Wohlleben. Erf. 1565; Fünf Hauptftüde der chriftlichen Lehre, famt der Haustafel. 
Magdeb. 1570; Unterricht, wie man die Finder zu Gott tragen und nad) ihrem Erempel 
bor Gott wandeln folle. 1570; Cithara Lutheri, darinnen die troftreihen Pfalmen und 
geiftlichen Lieder D. M. Lutheri auf die fürnehmften Feſt- und Feyertage erklärt werden. 
2 Thle. Erf. 1571 und 1581; endlidy: Katechismus» Erklärung. Wittenb. 1602. — 
Auch feine hiftorifchen Schriften dürfen hier nicht unerwähnt bleiben, da fie entweder - 
ausſchließlich in das Gebiet der Kirchengeſchichte Deutſchlands einſchlagen oder 
wenigſtens theilweiſe einzelne Punkte derſelben berühren. Zu den erſteren gehören: 
Acta des auf dem Manffeldifchen Schloſſe zwiſchen Flacio, Irenaeo, Reineccero und 
Mencelio, Rhodio, Fabriecio An. 1572 gehaltenen Colloquii, Mansf. 1573; Bericht 
bon dem Pindauifchen Colloquio zwiſchen D. Jacob Andreae und Tobia Ruppio An. 
1575 gehalten. 1577 in 4°; Colloquium, fo den 9. September des 1577ften Jahres 
zu Sangerhaufen zwifchen D. Jacob Andreen und M. Cyriaco Spangenbergen gehalten 
worden. 1578; Historia von Ankunft, Stiftung und andern Sachen des Elofterd Manf- 
feld. Eisl. 1575 in 8°; das Leben des Bonifacius oder Kirchenhift. von Thüringen,’ 
Helen, Franken und Bayern von 714 bis 755. 2 Thle. Schmalfalden 1603 in 4°; 
und Chronicon oder Lebensbefchreibung aller Bifchöfe des Stifts Verden. Hamburg 
1720 in Fol. — Unter feinen übrigen hiſtoriſchen Schriften verdienen die Manfjel- 
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diſche Chronica, .Eisl. 1572. Frankf. 1595; die Quernfurtifche Chronik, Erfurt 1590 
in 4.; die Hennebergifche Chronik, 1599; ferner: Urſach umd Handlung des Sächſiſchen 
Krieges 1115, Wittenb. 1555 in 8.; fomwie der Adelſpiegel, 2 Thle. in Fol. Schmalt. 
1591 u. 1594. immer nod; Beachtung. Sie find, wie die theologijdyen, in einer im 
Ganzen reinen und der Darjtellung angemefjenen Sprache verfaßt; ihr Erzählungston 
ift treuherzig und fräftig, und wenn ſie auch über die ältere Gefchichte nach damaliger 
Sitte viel Fabelhaftes enthalten, fo liefern fie doch, fobald ihre Verfaſſer fichere und 
aftenmäßige Quellen benugen fonnte, über einzelne Gegenden, Orte und Gejchledjter 
manche ſchätzbare urkundliche Nachrichten. 

Yiteratur. 9.6. Yeudfeld, Historia Spangenbergensis oder Yeben, Lehre 
umd Schriften EC. Spangenberg’s, mit dejjen Bildniffe. Quedlinburg 1712 in 4. — 
Melch. Adami vitae T'heolog. Germ. Heidelb. 1620. — Kindervater, Nord- 
husa illustris, ©. 280 ff. — Schlüsselburg, Catalogi Haeret. lib. II. Francf. 
1597—99. — Sim. Musaeus, Praef. ad Flac. clarr. s. s. — Arnoldi, Kirdhen- 
hiftorie. Th. IV. ©. 95 ji. — Walch, de historia doctrinae de peccato originis 
in den Miscellaneis sacris pag. 173 sqq. — Salig, Geſch. der Augsb. Confejfion, 
Bd. 3. Halle 1730. — Pland, Geſch. des Proteft. Yehrb. Bd. 4. — Deutjche Le— 
bend- und Charakterbilder aus den drei legten Yahrh. Bd. 1. (Bremen 1853) von 

G. 9. Klippel. 

Spangenberg, Bifhof, j. Zinzendorf und die neue Brüdergemeinde 

Spauheim, Friedrich, geboren zu Amberg in der Oberpfalz am 1. Januar 
1600, Sohn von Wigand Spanheim, Dr. der Theologie und Kirchenrath bei dem Kur: 
fürften von der Pfalz und von Renata Toſſan, aus dem Poiton gebürtig, begamm im 
Jahre 1613 feine Studien in Heidelberg und jetste fie feit 1619 in Genf fort, wo er 
am 22. Juli diefes Jahres immatrikulirt wurde. Um feinen Bater, der in die Un: 
glüdsjälle der Pfalz verwidelt worden, zu unterjtügen, nahm er zwei Jahre fpäter 
eine, wie es fcheint, einträgliche Crzieherftele an in der Familie des Freiherrn von 
Bitrolles, Gouverneurs don Embrun; nad; VBerfluß von drei Jahren kam er über Paris 
wieder nad) Genf und machte von da aus im J. 1625 eine Reiſe nad) England. Nach 
feiner Nüdtehr in die Stadt Calvin's bewarb er fich um einen Lehrftuhl der Philo— 
fophie und erhielt ihn nad) rühmlich beftandenem Cramen. Dod) wollte er nicht lange 
auf die ihm angeriefenen Fächer (Logik und Phyfif) ſich beſchränken; ſchon 1628 bot 
er der Kirche feine Dienjte an. Er erhielt im Jahre 1631 an der Stelle des verſtor— 
benen Turretini (j. d. Art.) eine theologifche Profeifur, nachdem er bereitd 1629 das 
Ehrenbürgerredht erhalten hatte. Bom %. 1633 bis 1637 verwaltete er das Rektorat 
der Akademie. Das erjte Jubiläum der Genfer Reformation, das in fein Rektorat ges 
fallen (1635), feierte er durch eine im Drude erjdyienene Rede: Geneva restituta, seu 
admiranda reformationis Genevensis historia oratione seculari explicata. Bis 
zu diejer Zeit hatte er ſchon verſchiedene, doc; nicht gerade auf die Theologie bezügliche 
Schriften veröffentlicht. Im Yahre 1641 erhielt er einen Auf als theologifcher Pro- 
fefior nad) Yeyden; die Königin von Böhmen, Wittwe feines Kurfürften, vereinigte ihre 
Bitten mit denen der Generalftaaten, daß Genf ihn ziehen lafje. Ungern ließ man es 
im. Dftober 1942 gejchehen, nachdem man ihm auf jehr ehrenvolle Weife den Dant des 
Staates für die geleifteten Dienfte bezeugt hatte. Zu feiner Snauguralvorlefung in feiner 
nenen Stelle handelte er de officio theologi. Hier betheiligte er fich lebhaft und in mehreren 
Schriften an dem Streite mit Amyrault: disputatio de gratia universali. Lugd. B. 1644. 
Exereitationes de gratia universali. Lugd. B. 1646. Epistola ad Matthaeum Cottierium 
de gratia universali. Lugd.B. 1648. Vindiciae exercitationum ete. Amst. 1649. ©. über 
feine Bekämpfung der Yehrart des Amyrault in Aler. Schweizer, proteftant. Centraldogmen 
II. ©. 340. Seine übrigen theologifdyen Schriften find: dubia evangelica discussa 
et vindicata. Gen. 1634—1639; disputationes anabaptisticae. Lugd. Bat. 1643; 
Diatriba historiea de origene, progressu et sectis Anabaptistarum. Franeker 1645 
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(findet fi angehängt an Joa. Cloppenburgii Gangraena theologiae anabaptisticae, 
in's Englifche überfegt. London 1646). Drei Predigten: les thrönes de gräce, de ju- 
gement et de gloire, Leyden. 1644. Genf 1649. Epistola ad Davidem Buchana- 
num super controversiis quibusdam, quae in ecelesiis Anglicanis agitantur. Lugd. 
Bat. 1645 (im 2. Bande der Werke feines Sohnes Friedrich). Disputationum theo- 
logicarum Syntagma. Genf 1652; von Niceron (m@moires pour servir à l’histoire 
des hommes illustres), Tome XXIX. p. 35; und von Chauffepie (dietionnäire, Tom. 
IV. p. 386. Anmerkung) fälſchlich Friedrich Spanheim, dem Sohne, zugefchrieben ; außer— 
dem noch einige Leichenreden umd Epifteln. Er farb am 30. April 1648. 

Quellen: R£gistres de la Venerable Compagnie des Pasteurs de Génève. — 
Grenus, fragments biographiques et historiques extraits des Registres du Con- 
seil d’Etat. Genf 1815. — Senebier, histoire litteraire de Génève. Genf 1786. 
2r Bd. ©. 191— 195. — Alex. Schweizer, Mofjes Amyraldus in Baur und 
Zeller's theolog. Yahrbb. 1852. Hft. 1 u. 2, — Deffelben proteftant. entraldogmen. 

Noch kommen in Betracht zwei Söhne des Mannes, aus feiner im Jahre 1627 
mit Charlotte Du Port geſchloſſenen Ehe entfprungen: 

Spanheim, Ezehiel, geboren in Genf 1629, ift weit mehr Diplomat und 
Philolog, als Geiftlicher und Theologe. Er ftudirte in Leyden unter Salmafius (f. d. 
Art.) und unter Heinfius bald auch Theologie. Schon im 16. Jahre feines Lebens ver- 
theidigte er Theſen contra Ludovicum Cappellum pro antiquitate literarum Hebraica- 
rum. Lugd. Bat. 1645, im Sinne Burtorf’8 gegen des Cappellus diatriba de veris 
et antiquis Hebraeorum literis (f. d. Art. „Burtorf, Joh. der Sohn und Cappel, 
Ludwig“. Bd. II. ©. 482. 570). Die Entgegnung des gelehrten Bochart (f. d. Art.) 
veranlaßten feine diatriba de lingua et literis Hebraeorum. Lud. Bat. 1648. Zu 
den Vindiciae exereitat. des Bater8 fchrieb er einen appendix, ebenfalls gegen Amıt- 
raldus gerichtet. Lugd. Bat. 1649. Im Jahre 1650 bot ihm die Genfer Regierung 
den Pehrftuhl der Philofophie an, den fein Bater befleidet hatte; da aber mehrere 
Fremde, befonders Deutfche, ihm den Wunſch ausgefprochen, in der Beredtjamfeit von 
ihm Anleitung zu erhalten, erbat er fi und erlangte den Titel eines Profeflors der 
Eloquenz (1651), Er war wahrſcheinlich zu Leyden conjakrirt worden; zwei Reden 
über die Krippe und das Kreuz unfere® Herrn, lateinifc gehalten, darauf franzöſiſch 
herausgegeben (Genf 1655. Berlin 1695), eine längere Unzeige des Werkes von Ri— 
hard Simon über dejjen histoire eritique du Vet. Test. in Form eines Briefes, Paris 
1678 (angehängt der Ausgabe diefes Werkes, Rotterdam 1685), Anmerkumgen und eine 
Chronologie zu Flavius Josephus (von Havercamp in feiner Ausg. der Werke des jüdi— 
ſchen Geſchichtſchreibers. Amfterdam u. Leyden 1726), diefe Schriften erfchöpfen die 
theologische Thätigkeit des Ezechiel Spanhein. 

Seit 1652 begann er, kann man fagen, feine politifche Laufbahn, da er Mitglied 
des Großen Rathes wurde. Bald darauf wurde er Erzieher des Sohnes des Piäl- 
ziſchen Kurfürften Karl Ludwig und benutzte die Mufe, die ihm diefe Stelle gewährte, 
um das deutjche Staatsrecht und die Geſchichte der römischen Kaifer zu ftudiren; einige 
Schriften von ihm bezogen fid auf diefe Gegenftände. Er befuchte Italien, ftudirte fich 
dafelbft in die Numismatif ein und machte die Bekanntſchaft von Chriftina von Schweden, 
fowie von Sophia, Schwefter des Pfälzifchen Kurfürften, Entelin Jakob's I, Mutter 
des Herzogs Georg von Hannover, der fpäter König von England wurde. Sophia 
führte ihn 1665 mit fid) nach Deutfchland zurüd. Seitdem fungirte er als kurpfäl— 
ziſcher Gefandter und Abgeordneter in verfchiedenen Ländern und im wichtigen diploma— 
tiihen Miffionen. Er ftarb als Gefandter in London 1710. Er foll gegen das Ende 
feines Lebens es bedauert haben, daß er den geiftlichen Beruf fo ganz aufgegeben. Alle 
feine Schriften feit 1652 find politifcher, allgemein gefchichtlicher und philofophifcher 
Art. Die Quellen find die bereits bei dem Vater bemerkten Registres, Grenus, Sene- 
bier und Niceron. 

Real Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVI. ” 
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Spanheim, Friedrich, jüngerer Bruder von Ezechiel, geboren in Genf 1632, 
ftudirte in Leyden zunächſt die philojophifchen Wiſſenſchaften, promovirte 1652 zum 
Dr. phil.; darauf ergab er fid, einem Wunſche feines fterbenden Baters entjpredyend, dem 
Studium der Theologie unter Fridland, Heidanus und Coccejus, und wurde 1652 Can— 
didat. Sofort legte er fid mit Eifer auf das Predigen in verfchiedenen Kirchen von 
Seeland und in Utredht. Da berief ihn der Kurfürft von der Pjalz, Karl Ludwig, im 
Jahre 1655 an die Univerfität Heidelberg als Profejjor der Theologie. Vorher bewarb 
er fi) in Leyden und erhielt den Grad des Dr. theol., bei welcher Gelegenheit er jeine 
disputatio inauguralis de quinquarticulanis, controversiis pridem in Belgio agitatis, 
im Sinne der Synode don Dordred)t gejchrieben und jpäter von dem Arminianer Ar, 
nold Poelenburg widerlegt, herausgab. Da fein Auf ſich mehrte, erhielt er mehrere 
Berufungen, ſey es als Paftor, jey es als Profeffor, — von der Kirche von Lyon, von 
der Akademie zu Yaufanne, don den Univerfjitäten Harderwid, Frankfurt a. d. Ober, 
Tranefer, Leyden; diejen letten Nuf nahm er im 9. 1670 an. Er wurde Profeffor 
der Theologie und der heiligen Geſchichte. Viermal befleidete er dafelbjt das Rektorat; 
er war aud; Oberbibliothefar und fchrieb einiges darauf Bezüglihe. Gegen Descartes 
und Coccejus vertheidigte er die calvinifchen Lehren in mehreren Schriften. Man legte 
folhen Werth auf feine ‚fchriftftellerifche Thätigfeit, daß man ihn vom Lehramte dispen- 
firte; er ftarb 1701. ALS bedeutjamer, jchöner Zug feines Karafterd wird angeführt, 
daß er, nach dem Vorbilde Johannes des Täufers, es wagte, dem pfälzijchen Kurfürften 
ernfte Vorftellungen zu machen, als er mit dem Gedanken umging, ſich von feiner Ge 
mahlin zu jcheiden, um eine andere zu nehmen. 

Diefer Spanheim ift ein ſehr fruchtbarer theologischer Schriftfteller gewejen. Er ver- 
anftaltete noch die Ausgabe des erjten Bandes feiner ſämmtlichen Werke, die zwei anderen 
wurden von feinem Schüler und Collegen Joh. Mard beforgt: Opera quatenus com- 
plectuntur geographiam, chronologiam et historiam sacram atque ecclesiasticam. 
Lugd. Bat. 1701—1703. III Voll. Fol. 

Wir übergehen zwei nicht theologifche Werke und geben hier das Verzeichniß der 
theologischen. 

Zur Einleitung in die Theologie: La philosophie du Chretien. Gentve 1676. 
in 12. — De Doctore Theologo (II). — De sacrarum antiquitatum praestantia (IT). 
— Sermo academicus pro commendando studio sacrae antiquitatis, reeitatus in au- 
ditorio Leydensi, cum praelectiones historicas auspicaretur anno 1672 (I) — De 
divinä scripturarum origine et autoritate, conträ profanos Oratio.. Heidelbergae 
1657. 4° (U). 

Zur biblifhen Einleitung und Eregefe: Observationes in Leviticum historicae, 
typicae et morales. Diefe Betradhtungen find von feinen Schülern gefammmelt. — 
De antiquitate et obscuris historiae Jobi Commentarius. Genevae 1670. in 4°. 
Lugd. Bat. 1672. in 8°. (II). — De voto Jephtae. Heidelbergae 1659. in 4°. (TH). — 
Vindiciarum Biblicarum, sive examinis locorum controversorum Veteris Testa- 
menti libri tres. Sie betreffen nur einen Theil des Cvangeliften Matthai; die zwei 
erften Bücher erfchienen im Heidelberg 1663, und das dritte 1685 in Leyden. — 
De historiae evangelicae scriptoribus et sigillatim de Marco evangelistä. Heidel- 
bergae 1659. in 8°. Item in den Critiei sacri. tom. X. p. 733 (II). — Exereitio 
academica in caput septimum Epistolae 8. Pauli ad Romanos (III). — Tractatus 
de autore Epistolae ad Hebraeos. 1668. (IT). 

Zur biblifhen Archäologie und Kirchengefchichte: Introductio ad Geographiam 
sacram. Lugd. Bat. 1679. in 8°. Diefes Werf erichien zum zweiten Male vermehrt 
unter dem Titel: Geopraphia sacra et ecclesiastica. Franefort 1698. in 40; in’s 
Deutiche überſetzt durch Hieron. Dicelius. Yeipzig 1704. in 8°. (I). — Introductio 
ad: historiam et antiquitates sacras. Lugd. Bat. 1674. in 12%; ohne Wiflen des 
Berfafferd von einem Schüler herausgegeben, von Spanheim . revidirt und auf's Neue 
herausgegeben unter dem Titel: Historia ecclesiastica veteris et novi Testamenti. 
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Lugd. Bat. 1683. Angehängt war eine Chronologia sacra; er berbollftändigte dieſes 
Verf in der Introductio ad Chronologiam et historiam sacram ac praeeipue chri- 
stianam, ad tempora proxima Reformationi, cum necessariis castigationibus Cae- 
saris Baronii. Lugd. Bat. 1683. in 49; im diefem Bande war die Slirchengefchichte 
nur bis zum Ende des 6. Jahrhunderts fortgeführt; hiernach erjdjien ein zweiter Band 
1687), der die vier folgenden Jahrhunderte behandelte. Endlich führte er die Geſchichte 
fort bis zum Anfange der Reformation in der Summa historiae ecclesiasticae a Christo 
nato ad saeculum XVI inchoatum. Praemittitur doctrina temporum, eum oratione 
de Christianismo degenere. Lugd. Bat. 1689. in 12. pp. 1064. (I). — De Apo- 
stolis duodecim et apostolatu striete dieto Dissertatio (II). — De conversionis 
Paulinae epochä deque Pauli historiä et nomine dissertatio. (II). — Disquisitio 
tripartita de traditis antiquissimis conversionibus Lucii Britonum Regis, Juliae 
Mammeae Augustae et Philippi imperatoris, patris et filii. (II). 

Zur dogmatiſchen Theologie: Collegii theologiei habiti anno 1657 de principio 
theologiae Partes V. (III). — Decades theologicae: I. De religione. II. De verbo 
seripto. III. De Deo. IV. De Trinitate. 5. De personis divinis in specie. VI. De 
actibus Providentiae. VII. De actibus eleetionis. VIII. De actibus reprobationis (ILI). 
— De statu instituto primi hominis. Disputatio theologica. — De actione Dei ho- 
minem indurantis. Disputatt. theol. IV. — De personarum acceptione in divinis. 
Disputatt. theol. III. Dieſe Differtationen waren beſonders erſchienen unter dem Titel: 
Dissertationum historico-theologicarum Trias. Accedunt disputationes de actione 
Dei hominem indurantis. Heidelbergae 1664. in 8%. — De fundamentalibus fidei 
artienlis. Disputationes XI. 

Zur polemifchen Theologie: De causis ineredulitatis Judaeorum et de conver- 
sionis mediis. Lugd. Bat. 1678. in 8°; jpäter aufgenommen in den Elenchus Con- 
troversiarum. (III). — De degenere Christianismo oratio. Lugd. Bat. 1688. in 8°, (II). 
— De praescriptione in rebus fidei adversus novas Methodistas Pontificios exer- 
citatio academica. (III). — De ficta profectione Petri Apostoli in urbem Romam 
deque non unä traditionis origine dissertatio. (II). — De sensu Canonis VI. Con- 
alii Nicaeni I., deque juribus veterum Metropoleon, et Romani Patriarchatüs dis- 
sertatio. (II). — De Ecclesiae Graecae et Orientalis ä Romana et Papali in hune 
diem perpetua dissensione adversus Allatium, Arcudium, Echellensem ete. dis- 
sertatio. (II). — De fictä collatione Imperii in Carolum Magnum per Leonem ’III., 
Romanum Pontificem, conträ Baronium et nuperos Hyperaspistas. (II). — De Pap&ä 
foemina inter Leonem IV. et Benedietum III. disquisitio historica. Lugd. Bat. 
1681. in 8°. (II); von Jaques Yenfant in's ranzöfifche überjegt unter dem Titel: 
Histoire de la Papesse Jeanne fidellement tiree de la Dissertation latine de Mr. 
Spanheim. Cologne (Amsterdam) 1694. in 12. Item zweite, vermehrte Ausgabe. 
la Haye 1710. 2 Bände in 120%, — Exercitationes historicae de origine et pro- 
gressu controversicae iconomachiae. Sec. VIII. oppositae nuperis seriptoribus L. 


Maimburgio et Natali Alexandro. Partes II. Lugd. Bat. 1685. 4%. — Historia 
imaginum restituta praecipu& adversüs Ludovicum Maimburgium et Natalem Ale- 
xandrum. Lugd. Bat. 1686. in 12°. (ID). — Specimen strieturarum ad libellum 


nuperum Episcopi Condomiensis, cum Praefationis supplemento. Accedit de prae- 
seriptionis jure adversos novos Methodistas. Exercitatio academica. Lugd. Bat. 
1681. in 8%. Gegen die Exposition de la doctrine de l’Eglise catholique von Bofs 
juet. (III). — Xenia Romano-Catholicorum justo pretio aestimata, et xeniis Pro- 
testantium pari affectu relata. Autore Timotheo Philaletha. (III). — Lettre & un 
ami, sur les motifs qui ont port@ un Réformé à se rendre de la communion de 
Rome, ol l’on r@pond aux illusions d’une nouvelle m£ıhode. (III). — Disputatio 
inauguralis de quinquartieulanis Controversiis, pridem in Belgio agitatis (III). — 
Fpistolae duae Responsoriae ad litteras Melchioris Leydeckeri de fabula accepti- 
lationis. Lugd. Bat. 1675. in 12°. (TI). — De novissimis eirci res Sacras in 
Belgio dissidiis. Lud. Bat. 1677. in 8°. (I). — Epistola ad amicum de Praefa- 
tionis Frisiae accusionibns , cum animadversionibus necessariis ad Censurasi 
fletiones et contumelias famosae scriptionis Johannis van der Wayen. Ultrajeet, 
1684, in 80%. (I). — Animadversiones de Ecclesiarum politiä variä et liberä, 
37° 
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deque anglicano Episcopatu, adversus fictiones nuperi criminatoris. Lugd. Bat. 
1684; gegen Johannes van der Wayen gerichtet. (IT). — Iudieium expetitum super 
dissidio anglicano et capitibus quae ad unionem, seu comprehensionem faciunt. 
Beigefügt ift ein Brief des Baters Friedr. Spanheim an David Buchanan über den- 
felben Gegenftand. (ID). — 

Selectiorum de Religione controversiarum, etiam cum Graecis et Orientalibus, 
et cum Judaeis, nuperisque anti-Scripturariis, Elenchus historico-theologieus. Lugd. 
Bat. 1687. in 12°; Amstelod. 1694. in 8%; ibidem 1701. in 8°; Basilese 1714. 
in 4°. (III). 

Zur praftifhen Theologie: Diatriba de veterum propter mortuos Baptismo in 
1 Cor. XV, 29. Lugd. Bat. 1673. in 8°. (III). — De ritu impositionis manuum 
in Ecclesiä, ac degenere ejus usu, distriba. (II). — De ritibus quibusdam prae- 
cipuè sacramentalibus in Ecclesia vetere, ac precatoriis diatriba, ducens ad prs- 
dentiam christianam circa eorum in Protestantium Ecclesiis dissonantiam. (IT. — 
De dissidiis Theologorum eorumque causis. Heidelbergse 1660. in 4°. (II). — 
De zelo pseudo-theologieo. Angehängt an: Christophori Trenaei paraenesis ad Joan. 
Fred. Mayerum ob ejus de Pietistis veteris Eeclesiae commentum. Magdeburgi 
1697. in 4°. (III). — De prudentia Theologi. (II). 

Predigten: Sermon de la fin de ’homme. Heidelberg 1659. in 12°. (III. — 
Le Souvenir salutaire ou Sermon sur Apoc. II, 5., prononc® en l’Eglise de La 
Haye le 14 Mars 1674; jour solennel d’actions de gräces pour la paix avec le 
Roi de la Grande-Bretagne. La Haye 1674. in 8°%.; bdedicirt dem Prinzen von 
Iranien.— L’athee convaincu en quatre sermons sur le verset 1 du Pseaume XIV. 
'Leyde 1676. in 8°. In's lamändifche überfegt. Amftd. 1677. im 8°. (III). — Is 
consolation de l’Eglise en deux sermons sur les Lament III, 22. et sur Esaie 
XLI, 3., prononc#s dans l’Eglise de La Haye, 1686. in 12°; bedicirt der Prim: 
zeifin von Uranien. — Les voeux de la Hollande. Sermon pronone® & La Hape, 
le 21 Fevrier 1691, jour de priere et d’actions de gräces, au sujet de Fheureuse 
arrivce du Roi de la Grande-Bretagne, sur le Pseaume LXXVI, 12. La Haye 
1691. in 8°. — La gratitude de Jacob, sermon sur le verset 22 du chapitre 
XXVII de la Genese, procone® a Groningue en 1694. Leyde 1694. in 8°. (III). — 
De erigendis animis in hac Reipublicae Batavae constitutione oratio. 1672 (II).— 
Oratio de Belgicae restitutae admirandis. Lugd. Bat. 1674. in 8°. (II). — Alle- 
eutio ad Wilhelmum Brittanniae Regem et Mariam ejus conjugem. Lugd. Bat. 
1689. in Fol. (ll). — Super excessu Elizabethae Palatini Electoris, Matris Re- 
giae. (1680). (ID). — Oratio funebris in ebitum Antonii Hulsii in Academia 
Lugduno-Batava Graecae linguae Professoris. (1685.) (II). — Laudatio funebris 
Mariae, Reginae Britanniae. (1695.) (II). 

Quellen: Niceron, Memoires pour servir à l’'hist. des hommes illustres. 
Paris 1734. Tom. XXIX. pp. 11—26; Chauffepie, Nouveau Dictionnaire 
bistorique et critique. Amsterd. et La Haye. 1750—56. — ©. auch die Leichenrede 
auf Fr. Epanheim vom 6. Januar 1701, von Jalob Trigland, befindfih im der Ge— 
fammtausgabe feiner Werte. Andre Ardinard. 


Spanien. I Geihihte Die Gründung der chriftlichen Kirche in Spanien 
zieht jic in undurchdringliches Dunkel zurüd. Die lange vom Bolte feftgehaltene Sage, 
welche den älteren Yatobus, den Sohn des Zebedäus als Apoftel Spaniens in Comp 
ftella den Märtyrertod fterben läßt, findet fich zuerft im 9. Jahrhundert. Den Spurm 
der Geſchichte nach fcheint dagegen das Chriftenthum zuerft nad; dem Süden Spaniens 
von Afrika aus gefommen zu feyn, in Andalufien findet man die erften Chriften. Bon 
der Ausbreitung der hriftlichen Kirche in Spanien wiſſen wir nichts. Als ganz Spanien 
zum Chrijtenthum befehrt war,. wurde jede Provinz felbftftändig durch einen Biſchof ver 
mwaltet; bei allgemeinen VBerfammlungen hatte der am früheften gemweihte Biſchof dem 
Vorſitz. Späterhin führte der Metropolit, d. h. der Biſchof der Hauptftadt der Pro 
vinz die TCberaufjiht, ohme jedodh im die innere Verwaltung der ihm untergeordneten 

Biſchöfe eingreifen zu dürfen. Kirchliche Provinzen gab es am Ende des 4. Jahrhdtts. 
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im eigentlichen Spanien vier, nämlich: die tarraconenfifche, karthaginenfifche, bätifche und 
gallicifhe. Schon damals, bei den Streitigkeiten mit den manichätfchen Priscillianiften, 
die fich befonder8 lange in der Provinz Gallicien hielten, wandte fich die fatholifche 
Kirhe Spaniens um Hülfe nah Rom; der Biſchof von Rom benutte diefe Gelenen- 
heit gern, feinen Einfluß in Spanien geltend zu mahen. Noch im 6. Jahrhdrt. findet 
man Priscillianiften in Spanien, noch 538 beflagen fid; die latholiſchen Geiftlichen bei 
dem Bifchof don Rom über die noch nicht ganz ausgerotteten Irrthümer der Priscil- 
lianiſten. Seit die arianifchen Weftgothen über Spanien herrfchten, bedurfte die kathol. 
Kirhe in Spanien um fo mehr einer auswärtigen Stüge; die Verbindung mit Rom 
war aber ſchwierig, daher ernannten die Päbfte einzelne Metropoliten, zuweilen mehrere 
für verjchiedene Provinzen des Reichs zu ihren Bilfarien. So erwünſcht diefe äufere 
Stüge auch war, fo zeigte die fatholifche Kirhe in Spanien doc, felbjt umter den 
drüdendften BVerhältniffen, zur Zeit der Herrichaft des Arianismus, eine geſchloſſene 
Haltung. Beweis dafür liefern die Synoden und deren Beihlüffe vom Anfange des 
4. Yahrhunderts bis zur Thronbefteigung Reccared's 586. 

Als unter diefem Könige auf dem dritten Concil zu Toledo das ganze Bolt ſich 
zur katholiſchen Kirche befannte, erjchienen nur acht arianifche Biſchöfe als Vertreter 
ihrer Kirche. Durch ihre Bildung übertrafen damals die Katholifen bei weitem die 
arianifchen Geiſtlichen. Sobald die fatholifhe Kirche der äußeren Hülfe micht mehr be- 
durfte, zeigte fie auch den römifchen Biſchöfen gegenüber, daß fie ihre Selbititändigfeit 
zu behaupten wiſſe. Als Benedikt II. 684 verlangte, die fpanifchen Geiftlihen follten 
einige Ausdrüde in dem Schreiben, in welchem der Erzbifchof von Toledo, Julian, im 
Namen der fpanifchen Geiftlichleit die Annahme des fechiten allgemeinen Concils erklärt 
hatte, ändern, wurde dies im ziemlich jcharfen Worten abgefchlagen, und der folgende 
Pabſt Sergius fah ſich veranlaft, died Schreiben der Spanier zu billigen. Auch von 
der Sendung des Palliums findet man in diefer Zeit nur Ein Beifpiel; nur feinem vers 
trauten Freunde, Peander von Hifpalis, fchenkte Gregor der Große den erzbiichöflichen 
Mantel, weil er ſich jo große Berdienfte um die Befehrung der Arianer erworben hatte. 
Bei aller Selbftftändigkeit verehrten jedod; die Spanier den Biſchof von Rom mit aller 
Ehrerbietimg. 

Die Zahl der Biſchöfe in Spanien war gegen das Ende des 7. Jahrhunderts 66. 
Früher, auch noch zur Zeit der arianifchen Herrichaft wurden die Biſchöfe von den Ge- 
meinden gewählt, dann, zur Zeit der katholiſchen Könige, anfangs auf einen Bericht 
aller Kirchen des Sprengel® und eines Vorſchlags derjelben von dem Könige, gegen 
Ende des 7. Yahrhunderts von dem Könige allein unter dem Beiftande des Erzbiichofs 
von Toledo. Es kommen Beifpiele vor, daß ein Bifchof zwei Sprengel verwaltete, doch 
ſollte dies nach den Geſetzen nicht ſeyn. Einen Biſchof abfegen konnte nur eine Kir— 
henverfammlung; auch der Biſchof konnte feinen Geiftlihen ohne die Ennode abjeten. 
Ernannt wurden die Geiftlihen von dem Biſchof, doch bei den vielen Kirchen, die das 
mals von Privatperfonen erbaut wurden, war es Sitte, daß die Gründer der Kirchen zu 
den Kirchenämtern vorſchlugen. Die älteften Klöfter in Spanien entitanden im 6. Jahr» 
hundert nach eigenen Regeln, die Anzahl derjelben vermehrte fich beſonders jeit dem 
Siege der kathol. Kirche. Die Klöfter ftanden unter der firengen Aufficht der Biichöfe, 
da aber bald Klagen laut wurden über die Bedrüdung derfelben, fo jette man ihrer 
Gewalt Gränzen. Die Kirchengüter verwaltete ein dem Biſchof zur Seite geſetzter 
Oeeonomus, es mußte diefer aber ein ©eiftliher feyn. Die Einkünfte entiprangen theils 
aus den freiwilligen Gaben, theild aus den liegenden Gründen; eim Drittheil der Ein- 
fünfte aus diefen legterem diente zur Unterhaltung der Kirche. Bon dem niederen Geiit- 
lichen tommen nicht jelten Klagen vor über die Habfucht der Biſchöfe. Anfangs fcheinen 
die Kirchengüter von allen Abgaben frei geweſen zu ſeyn, fpäter nicht mehr. Geit 
König Wamba (672) mußten ſich auch die Biſchöfe und die miederem Geiftlichen zur 
Bertheidigung des Landes ftellen. Die Geiftlihen waren den weltlichen Gerichtshöfen 
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unterworfen, Streitigkeiten aber der Geiftlichen untereinander wurden von dem Gerichts- 
hofe des Biſchofs entſchieden; auch konnten die Armen don dem weltlichen Richter an 
diefen appelliren und der weltliche Richter mußte fich dem Bijchof ftellen. Seit Spa- 
nien katholiſch war, wurde jährlicdy im jedem Erzbisthum eine Synode gehalten, deren 
Reſultate der Biſchof in einer befonderen Berfammlung feinen Geiftlichen und Aebten 
mittheilte. Im Allgemeinen war die Bildung der Geiftlihen gering, doch ragten aud 
damals einzelne Männer unter ihnen hervor, wie Orofius, Leander und jein Bruder 
Iſidor don Hifpalis, Ildefons und Yultan von Toledo. Alle diefe Männer ſchrieben 
in römischer Sprache; an Bücherfammlungen ſcheint e8 ihnen nicht gefehlt zu haben. 

Unter dem vorlegten König der Weftgothen, Witiza (701— 711) muß das Anjehn 
der Gejege in Spanien ſchwach gewefen jeyn, der König fah ſich deshalb zu größerer 
Strenge veranlaßt. Er fol nad; den fpäteren Darftellungen, die ihn ſichtlich entitellen, 
die Berbindung mit Kom verboten haben; wohl möglich ift es, daß man durch römifce 
Häülfe ſich den Gefegen zu entziehen hoffte, was der König zu verhindern bemüht twar. 
Die Juden wurden auch fchon unter den weftgothifchen Königen unter ftrenger geiftlicher 
Aufficht gehalten; veranlaft war man dazu durch gefährliche Verbindungen bderjelben 
mit ihren Olaubensbrüdern in Afrita. Zur Zeit der Herrfhaft der Araber in Spa 
nien, als die Juden weniger unter geiftigem und politifhen Drude ftanden, enttwidelten 
fie fi) dort zu einer bedeutenden Blüthe, hatten faft in allen Fächern bedeutende Männer 
aufzuweifen und erreichten felbjt in den chriftlichen Staaten Spaniens einen großen Ein 
fluß durch Handel und Reichthum, zogen aber and) durch ihre Habgier den Haß des 
Bolfes auf fih. Sowie die Macht der Chriften zunahm, mehrten fid die VBerfolgungen, 
befonders feit Einführung der Inquiſition. Im demjelben Jahre, in welchem Granada 
fiel (1492), wurden fämmtliche Juden aus Spanien vertrieben. Diejenigen, welche aus 
irdifchen Rückſichten Chriften geworden waren, feitdem den Namen: „Nene Chriften« 
führten, waren beftändig dem Argwohn der Inquifition ausgefegt. Viele blieben and 
in der That heimlich Juden; wenn fie entdeckt wurden, war in der Negel der Tod ihr 
2008: doch jollen nad; Borrow's Bibel in Spanien bis auf die nemefte Zeit heimliche 
Juden fich nicht nur unter den Chriften erhalten haben, fondern jelbft hohe geiftliche 
Würden befleiden. 

Als Spanien von den Arabern erobert wurde, durften die Chriften bei ihrem 
Glauben bleiben, mußten aber ſchwere Abgaben geben, Diejenigen, welche fich ohne 
MWiderftand untertvorfen hatten, den zehnten Theil ihrer Einkünfte, diejenigen, welche mit 
Gewalt unterworfen waren, den fünften Theil; außerdem wurden fie von einzelnen 
Statthaltern oft gebrandfchagt. Die Chriften hatten auch unter der Herrfchaft der Ara: 
ber einen eigenen Gerichtsſtand, felbit einen oberften Beamten mit dem Titel eines 
Grafen. Verlangt wurde von den Chriften unter muhamedaniſcher Herricaft, daß fie 
weder den Koran verjpotteten, noch auf den Propheten jchalten, nicht den Islam fchimpf: 
ten, feine Muhamedanerin heiratheten, feinen Moslem von feinem Glauben abmwendig 
machten und dem Feinden des Islams keine Hülfe leifteten. Gewüuſcht ward auch, da 
die Chriften ſich durch ihre Kleidung unterjchieden; daß ihre Gebäude nicht höher ſeyen, 
ald die der Muhamedaner; daß weder der Schall ihrer Gloden, noch ihre Stimme 
bei'm Ablefen ihrer Bücher gehört werde; daf fie weder Öffentlich Wein tränfen, noch 
Schweinefleifch üßen oder ihre Kreuze zeigten; daß fie ihre Todten heimlich begrüben 
und nur auf Maulefeln oder Ejeln ritten. Dieje legten ſechs Punkte wurden aber nicht 
erziwungen. Unter Abderrahman IL. (850—852) entjtand eine Chriftenverfolgung, weil 
einzelne Schmwärmer durch Berfpottung Mahomed8 den Märtyrertod fuchten; die ber 
fonnenere Partei unter den Chriften wußte die Ruhe wieder herzuftellen. 

In dem nordöftlihen Spanien, das unter Karl dem Großen als fpanifche Mark 
unter die Herrſchaft der Chriften zurüdtehrte, bildete ſich die Irrlehre des Adoptianis- 
mus durd Felix, Biſchof von Urgel, dem der Erzbiichof Elipandus von Toledo bei- 
fimmte. Fränliſche Synoden verurtheilten diefe Lehre, die mit dem Tode der beiden 
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Biſchöfe verſchwand. Im den chriftlichen Neichen Spaniens war bis gegen Ende bes 
11. Jahrhunderts noch eine von der der Nömer abweichende Liturgie, die mozarabifche, 
im Gebrauch; allein in Aragonien wurde 1071, in Gaftilien 1086 die römiſche ange- 
nommen, nur in- einzelnen Kirchen wurde jene beibehalten. Es weift dies auf einen 
wachfenden Einfluß des Pabftthums in Spanien hin. Namiro I.(F 1063) von Aragonien 
fol der erfte König gewefen feyn, welcher von Rom Geſetze empfing. Don Pedro II. 
huldigte im 9. 1204 perfönlic dem Pabfte in Rom, dennocd, ergriff er für die Albi- 
nenfer die Waffen, geriet in den Bann, wurde ald Vaſall der Kirche feines Thrones 
entfeßt und ftarb im Kampfe für die Ketzer 1213. In Folge der engen Verbindung 
Aragoniens mit dem füdlichen Frankreich waren Waldenfer und Albigenfer auch nad) 
Spanien gefommen und hier bis 1194 ungefährdet geblieben, dann aber waren auf 
Betrieb des päbftlichen Pegaten Verordnungen genen fie erfchienen. Dennoch vermehrte 
fih ihre Zahl in Spanien, fie hatten Kirche und Bifchöfe. Von 1227 un wurden fie 
daher blutig verfolgt, ja 1237 wurden im Bisthum Urgel fünfzehn lebendig verbrannt. 
Diefe Berfolgungen gegen die Keger dauerten bis zum Ende des 15. Jahrhunderts fort; 
ungeachtet derfelben verbreiteten fie ſich jelbft nach Caſtilien. Auch Wiclefiten und Be- 
gharden werden in Spanien erwähnt. In der Zeit vom 12. bis 16. Jahrhundert ber« 
mehrte fich die Zahl der Klöfter, befonder8 die der Bettelmönce in Spanien gar fehr. 
Im Yahre 1206 kamen die Franziskaner nad) Spanien, im Jahre 1400 beſaßen fie 
dort fchon 121 Mlöfter, im 9. 1506: 190. Allen Reformen, die man mit ihnen vor— 
nehmen wollte, widerſetzten fe fid) auf's Sartnädigfte, felbft Cardinal Ximenes konnte 
damit nicht durchdringen. Das Licht der Wiflenfchaften, die in Italien im 15. Jahr— 
hundert wieder aufblühten, drang bald aud; nadı Spanien, befonder8 war e8 Pebrira 
am Ende des 15. Yahrhunderts, der nad) einem langen Aufenthalte in Italien die 
Liebe zu den Humaniora auf Univerfitäten und Schulen anregte troß des heftigen Wider- 
ftandes der mönchiſchen Partei. 

Auch in Spanien wie in Deutfchland fchloffen ſich an die humaniſtiſchen Beftre- 
bungen Bearbeitungen der Bibel und das Studium derfelben in dem UÜrtert, wie denn 
auf Koften und unter dem Schute des Cardinal Ximenes 1520 die complutenfifche Po— 
Inglotte herausgegeben ward. Auch Pedro de Dsma verglich mehrere Handſchriften des 
Neuen Teftaments zur Berbefferung des Tertes; andere Gelehrte befchäftigten fich mit 
eregetifchen Arbeiten. Sowie auf der einen Seite Alles ſich vorbereitete, eine freiere 
geiftige Bewegung möglich zu machen, einer Reformation den Weg zu bahnen, fo bil 
detem fich auf der andern Geite auch die Mittel, eine folche gewaltfam zu unterdrüden, 
wenn fich die Gemeinden nicht mit ganzer Seele für fie erklärten. Wir denfen hierbei 
befonder8 an die im legten Viertel des 15. Jahrhunderts neugeftaltete Inquifition, über 
die wir auf den befonderen Artikel über diejelbe verweifen. Aber auch die verſtärkte 
Königemacht, die feit Ferdinand, Karl und Philipp die Zügel immer ftraffer anzog, war, 
fobald fie der Neformation nicht günftig war, ein Mittel, fie defto Leichter gewaltſam 
zu unterdrüden. Selbſt auch die nenen Entdedungen, die der Thätigfeit einen fo un— 
geheuren Spielraum gaben, daß man die Mängel in der Heimath weniger fühlte, 
waren der Reformation eher hinderlih als günftig, zumal fie den Eifer für die Ver— 
breitung der katholischen Kirche anfachten und den fpantjchen Klerus ungemein bereicherten, 
ohne das Volk zu drüden. Dazu fam, daß das fpanifche Volk feit faft 800 Jahren 
beftändig bereit jeyn mußte, von feinem Glauben Rechenſchaft abzulegen, ihn den Fein— 
den des Glaubens gegenüber zu vertheidigen; daß das Anfehen der Geijtlichen in Spa— 
nien keinesweges fo tief gefunfen war, wie in anderen Ländern, ja die ganze fpanifche 
Kirche einen ſolchen Grad der Verweltlichung nicht erreicht hatte. 

Borzugsweife fand die Reformation in Spanien Anklang von ihrer myftifchen Seite; 
diefe hat in Spanien auch nie ganz ausgerottet werden können. Damit aber foll nicht 
geläugnet werden, daß die Fundamentaljäge der evangelifchen Kirche im jeglicher Bezie— 
hung großen Beifall in Spanien fanden, ja diefe verbreiteten ſich ſo rafch, daß es nur 
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noch einer furzen Zeit ihre® Gedeihens bedurft hätte, um ihre Yusrottung faft unmög- 
lich zu machen; fie wurden aber dod; mehr von Außen in's Land gebradht, als daß 
man hier von felbft fo bald darauf gefommen wäre. Es waren zum größeren Theil 
die höheren Kreife, die ſich dem Evangelium anfchlojjen; in's Volk einzudringen, ließ 
man ihnen feine Zeit. Der Weg, auf dem evangeliihe Schriften und reformatorifche 
Ideen nad) Spanien famen, ging zunächſt von Antwerpen aus; dann aber diente als 
ein folcher auch die Berbindung überhaupt, in die Spanien mit Deutfchland dadurch 
kam, daß der König von Spanien, Karl I. zugleich als Karl V. römischer Kaifer war. 
Spanifche Kaufleute Tiefen auf ihre Koften evangelifhe Bücher in Antwerpen druden 
und führten fie in Spanien ein. Die lutherifhen Schriften wurden jchon früh in Spa- 
nien gelefen und gebilligt, daher die Inquifition ihnen nadzufpüren begann; doch jchien 
ed der Mönd;spartei im Anfange noch wichtiger, die Schriften des Erasmus zu unter 
drüden, und es gelang ihr, ein Verbot derfelben zu erwirken. Erasmus hatte darin 
freilich auch behauptet, die Spanier begünftigten Luther, damit fie für Chriften gehalten 
würden. Mehrere Gelehrte flohen fchon damals aus Spanien, um den Nacdhftellungen 
der Inquifition zu entgehen. Großen Eindrud machte auf das fpanifche Gefolge des 
Kaiferd die Borlefung der Confejfion zu Augsburg; bedeutende Männer unter denfelben 
erklärten, daß fie bisher getäufcht worden feyen. Alfonfo Baldez, Sekretär des Kaifers 
Karl V. und Alfonfo de Birves mußten bald darauf lutherifhe Säge abſchwören; vor 
anderen Strafen ſchützte der Kaifer den Petteren kaum; dennoch gelang es ihm, dem 
Virves zum Biſchof der canarifhen Infeln zu erheben. Den Iutherifhen Schriften 
ward überall nachgefpürt, bei den Privatleuten deshalb Hausſuchungen angeftellt, jeder 
Spanier mit dem Bann bedroht, der fegerijche Bücher leſe. 

Der erfte Spanier, von dem man weiß, daß er mit feinen Iutherifchen Anfichten 
offen hervorgetreten ift, war Yuan Baldez, Sekretär des Vicefünigs in Neapel. Er 
fheint feine reformatorifchen Grundfäge theild aus Luthers Schriften, theils aus Tauler 
und Thomas a Kempis geivonnen und zu den fpanifchen Myftitern oder Illuminaten 
ded 16. Yahrhumderts gehört zu haben. Seine Schriften find in neuefter Zeit nebſt 
denjenigen anderer fpanifcher Reformatoren von England aus von mehreren Männern, 
die in Spanien den evangelifchen Glauben wieder zu beleben fuchten, unter denen ic 
nur Hrn. Benj. Wiffen nenne, von Neuem herausgegeben worden. Mit größerer Kühn 
heit als Baldez fuchte Rodrigo de Valer die fatholifhen Irrlehren durch Dijputationen 
mit den Geiftlichen zu befämpfen; er büßte diefe Kühnheit in einem Kloſter bis zu ſei— 
nem Tode, Durch Baler wurde auf den rechten Weg geführt Yuan Gil, Dr. Egidins 
genaunt, eim fehr berühmter Prediger, dem ſich Bargas und Conftantine Bonce de la 
Fuente anfchloffen. Egidius wurde in's Gefängniß geworfen und ftarb bald darnad, 
nachdem er 1555 aus demfelben entlaffen worden. Damals hatte ſich in Sevilla ſchon 
ein geheimer Kreis von Anhängern proteftantiicher Anfichten gebildet. In Balladolid 
entftand im Yahre 1544 eine geheime proteftantifche Gemeinde durch den kühnen Muth, 
mit dem Francisco San-Roman, der die lutherifche Lehre in Bremen durch Jak. Spreng 
kennen gelernt hatte, in den Flammen ftarb. Mit welchem Fanatismus das Verlaſſen 
der Fatholifchen Kirche von den Familiengliedern angefehen wurde, das trat am grauen 
baftejten hervor in der Ermordung des Juan Diaz aus Cuença durd feinen Bruder 
Alfons zu Straßburg. Alfons wollte diejen Flecken auf jeden Fall aus feiner Familie 
tilgen; als Yuan nicht zu befehren war, lich er ihn ermorden und blieb umngeftraft. 

Francisco Enzinas, genannt Dryander, einer von drei berühmten Brüdern, der ſich 
einige Zeit felbft in Wittenberg aufgehalten hatte, gab 1543 jeine fpanifche Ueberfetsung 
des Neuen Teftaments heraus; er entfloh 1545 nad; Wittenberg, begab fid) don hier 
nad; England und von dort nach Straßburg und Bafel. Eine andere fpanifche Ueber- 
jegung des Neuen Teftaments vberfertigte Juan Perez; fie erfchien 1556 zu Venedig. 
Mit Yuan Perez hatten zugleich Caffiodoro de Neyna und Cypriano de Valera Spanien 
verlafjen, um im Auslaude durch Herausgabe von Schriften für die Belehrung ihrer 
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Landsleute zu ſorgen. Caſſiodoro de Reyna gab 1569 eine von Yuan Perez angefan- 
gene fpanifche Ueberfegung der ganzen Bibel zu Bafel heraus; diefe wurde verbeffert 
von Cypriano de Balera herausgegeben, nnd zwar das Neue T. 1596 zu London, die 
ganze Bibel 1602 zu Amfterdam. Unter denjenigen, welche die Exemplare diefer Ueber— 
fegungen heimlich nad Spanien zu bringen mußten, zeichnete ſich Julian Hernandez aus 
Billaverda, Yulian der Kleine genannt, durd; Kühnheit aus. Durch die Bemühungen 
diefer Münner und amderer ihnen ©leichgefinnten in Spanien ſelbſt wurden heimliche 
Gemeinden in Sevilla und Balladodid gegründet, die regelmäßig ihre Zufammenfünfte 
hielten. Auch in die Klöfter diefer Städte und in, die der Nahbarfchaft drangen die 
neuen Lehren und wurden willig aufgenommen. Durch das ganze Königreich Yeon 
waren die Anhänger der evangelifchen Lehre verbreitet, jelbit in Neucaftilien; befonders zu 
Zoledo gab es evangelifch Gefinnte, ebenfo zu Granada, Murcia und Valencia. Außer 
Balladolid und Sevilla zählte man übrigens die meiften Anhänger der proteftantijchen 
Lehre in Aragonien; in Saragofja, Huesca und Balbaftro bildeten fie eigene Geſell— 
Ihaften. Der größte Theil diefer Evangelifchen gehörte den höheren Streifen an, bed» 
halb gelang es ihnen, ihre Gefinnungen Jahre hindurch geheim zu halten, deshalb wurde 
e8 aber auch fpäter der Inquifition leichter, ihre Lehren in Spanien gänzlich zu ver- 
tilgen. Die Thätigkeit derfelben gegen die Neformation beginnt mit dem Jahre 1557. 
Theils durch die Flucht einiger angefehenen Spanier, theild durd; Spione im Auslande 
waren die Inquifitoren aufmerkſam geworden. Endlich erfuhren fie von Brüſſel aus, 
daß eine große Anzahl kegerifcher Bücher nad) Spanien gefchidt wurde. Julian Her- 
nandez wurde gefangen genommen; trog aller Qualen, die er drei Jahre hindurch litt, 
verrieth er feinen feiner Freunde; er ftarb 1560 im den Flammen mit ungebrochenem 
Muthe. Durch Verrätherei und Beftehung wurden nun aber doch die Proteftanten ent- 
dedt. Nach geheimen Vorbereitungen wurden plötzlich in Sevilla und der Umgegend an 
einem Tage 200 Perfonen verhaftet, ihre Zahl wuchs bis auf 800; in Balladolid 
wurden 80 gefangen geſetzt, in den übrigen Städten verhäftnigmäßig ebenfo viel. Ein 
allgemeiner Schreden und eine folde Betäubung ergriff alle Gemüther, daß manche 
Opfer fi) der Inquifition freiwillig darboten; nur Einzelne vermochten nad) der Schweiz 
und Deutfchland zu entfliehen. Es geſchah dies im Jahre 1558, als Karl V. fi in 
das Klofter St. Juſte zurückgezogen hatte. Man hat lange geglaubt, daß der Kaiſer in 
den legten Jahren in feiner Abgeichiedenheit der Reformation nünftiger geftimmt geweſen 
jey, weil feine Lieblingstapläne Conftantine Ponce und Auguftin Cazalla, fein Prediger 
Francisco Villalba und fein Beichtvater De Regla, ja felbft der Erzbifchof von Toledo, 
Carranza, der Inquifition in die Hände fielen; allein Karl erquidte ſich an der Lebens- 
wärme diefer Geiftlihen, ohne einen ſolchen Kegergeruc wie fein Sohn Philipp und 
deſſen Gehülfen zu befigen. Daß Karl noch im der legten Zeit feines Lebens für die 
firengften Mafregeln gegen die Ketzer war, ift im der neueften Zeit aus feinem Brief: 
wechfel genügend dargelegt. Karl bedauerte die Nachficht, die er in früheren Jahren im 
andern Pändern gegen die Proteftanten bemwiefen hatte, gar zu fehr; ihr fchrieb er es 
zu, daß die Ketzerei überall jo ſehr um fich geäriffen habe; deshalb forderte er in Spas 
wien zur unerbittlihen Strenge gegen diejelben auf. Diefe hat denn auch fein Nach— 
folger Philipp II. geübt; dazu brauchte er freilich nicht erjt die Erfahrung feines Vaters, 
auch hat diefer im jener Hinficht feinen Einfluß auf ihn ausgeübt; es gehörte dieſe 
Handlungsweife ganz zu Philipps Anjchauung, die eine jolche freie Bewegung auf feinen 
Fall auflommen Laffen konnte. Philipp und fein Generalinguifitor Valdez fetten denn 
auch, unterjtügt von Pabſt Paul IV., Alles in Bewegung, die Proteftanten gänzlich 
auszurotten. Nach langen fchauderhaften Unterfuchungen wurde das erjte Autodafe am 
21. Mai 1559 zu Billadolid gehalten, zwei Perfonen wurden lebendig verbrannt, zwölf 
dorher erdroſſelt. Die Handlung dauerte von 6 Uhr Morgens bis 2 Uhr Nachmittags. 
Dei dem zweiten Autodafe in Valladolid, am 8. Oftober 1559, wurden dreizehn Per- 
jonen Hingerichtet. Bei dem erften Autodafe in Sevilla am 24. Novbr. 1559 wurden 
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einundzwanzig Perfonen dem weltlichen Gericht überliefert, achtzig milder beftraft. Bei 
dem zweiten in Sevilla am 22. Dechr. 1560 wurden vierzehn Perfonen hingerichtet, 
bierumddreißig milder beftraft. Auch fpäterhin wurden von Zeit zu Zeit folche Ber: 
brenmungen wie Stiergefechte gehalten. Karl IL. (F 1700) erbat ſich ausdrücklich bei 
feiner Hochzeit das Schaufpiel eines folhen Autodaft und fah mit feiner Gemahlin vier- 
zehn Stunden lang zu, wie einundzwanzig Unglüdliche verbrannt wurden. Da in der 
Reformationgzeit fo viel tiber den Mißbrauch des Beichtftuhls geflagt wurde, fo wurden 
bon der Inquifition zu Sevilla alle Diejenigen aufgefordert, Anzeige zu machen, die im 
Beichtftuhl von Prieftern zu ftrafbaren Dingen aufgefordert feyen. Die Menge der fih 
Meldenden war aber fo groß, der Screden ımter den Prieftern ftieg zu folcher Höhe, 
daß die Unterfuchmg niedergefchlagen wırrde, um dem Anfehen der Kirche nicht zu fcha- 
den. Mit dem Jahre 1570 war die Reformation unterdrüdt; bei den jpäteren Ber: 
folgungen findet fich nur noch hie und da ein Proteftant. j 

Die fpanifchen Flüchtlinge bildeten zuerft zu Antwerpen eine Gemeinde. Ihr Seel: 
forger war bis 1568 Antonio de Corran, der im diefem Jahre nach Pondon ging. Als 
die Stadt ans den Händen des Herzons Alba befreit war, kehrte die Gemeinde nach Ant- 
werben zurüd; ihr Seelforger war ſeitdem Caffiodorus de Reyna. Diefer gab in Antwerpen 
auch einen Katechismus in fpanifcher und franzöfifcher Sprache heraus. Andere Spa- 
nier, die fich mwahrfcheinlich mehr dem reformirten Pehrbegriff näherten, begaben fich nad 
der Pfalz und Hefjen-Eaffel; auch in Frankreich, befonders in Pyon fanden die Spanier 
eine Zufluchtsſtätte. Die meiften Flüchtlinge begaben fi) nach Genf und England. Im 
Genf vereinigten fie fich mit der italienifch-proteftantifchen Gemeinde. Im England bil: 
deten die evangelifchen Spanier, kurz nachdem Elifabeth als Königin gefrönt war, eine 
Gemeinde, die anfangs in einem Privathaufe in Pondon ihren Gottesdienft hielt, dann 
mit Königlicher Erlaubniß in einer Kirche. Um fich zu rechtfertigen gegen die über fie 
ausgefprengten Unwahrheiten gaben fie zu London 1559 ihr Glaubensbefenntnig heraus 
unter dem Titel: Confessio Christianae fidei edita a quibusdam. fidelibus Hispanis, 
qui propter ecelesiae Romanae abusus et tyrannidem Hispanicae inquisitionis pa— 
triam suam reliquerunt, hunc in finem adornata, ut ab ecclesia orthodoxa pro 
fratribus in Christo agnoscantur (cf. J. G. Lessing Speeimen brevis disquisitionis 
historiae ex theologia symbolica de insigni fidei confessione, quam Protestantes 
Hispania ejeeti Londini 1553 ediderunt in Analecta ex omni meliorum literarum 
genere, quae evulgat societas caritatis et scientiarum T. I. Lips. 1725. p. 631—639). 
Prediger der Gemeinde zu Pondon war damals wahrfcheinlich Caſſiodorus de Reyna. 
Bon neuem herausgegeben ift das Glaubensbetenntniß im Jahre 1601 zu Caſſel in ſpa— 
nifcher und deutjcher Sprache, ferner im 9.1611 zu Amberg in deutfcher Sprache von 
Joachim Urfinus, unter welhen Namen man Innocentius Gentilis, einen Advokaten 
des Parlaments zu Toulouſe vermuthet. Das Glaubensbekenntniß ift in 21 Artifel ab» 
getheilt; in der Abendmahlsiehre neigt es ſich zu der reformirten Anficht hin (cf. Ger- 
desius Serinium antiquarium T. I. p. 149 2q.). 

In Spanien felbft wurde von jetzt an alle freie Bewegung gewaltfam umterdrüdt; 
wo fich irgend eime Abweihung von dem dogmatifchen Syftem zeigte, wurde diefe mit 
Strafen belegt. Alle Bücher, von Proteftanten verfaßt, wurden fireng verboten und 
nad; ſolchen Büchern in Privathäufern von Zeit zu Zeit gefucht. Die Univerfitäten und 
Schulen wurden mit ängftlichem Argwohn bewacht. Diefer Drud ift übrigens in Spa- 
nien weniger, als anderswo, den Jeſuiten zuzufchreiben. Obgleich die Jeſuiten von 
Spanien ausgegangen waren, fo wurde es ihmen doch fehwer, ſich hier feſtzuſetzen, aud 
fanden fie hier weniger ein feld fir ihre Thätigkeit. Die Bekämpfung des Proteftan 
tismus war in Spanien nicht fo nothiwendig; außerdem kamen fie mit den Dominifa- 
fanern, welche die Inquifition leiteten, bald in Streit, meil fie, die Jeſuiten, von der 
Dogmatit des heil. Thomas abwicen. Man fing in Spanien fhen an, die Jeſuiten 
zu verdädtigen, fie des Pelagianismus zu befchuldigen; nur durch die Macht des Pab- 
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fies wurden fie geſchützt (f. den Art. „Iefuiten“). Auch die in Spanien immer wieder 
auftauchende myſtiſche Richtung wurde verfolgt und unterdrückt. Schon 1575 gab es 
in Spanien eine häretifche Partei: die Erleuchteten, Alumbrados, 1623 zeigte ſich die- 
jelbe wieder im Bisthum Sevilla. Im 9. 1687 wurde der Urheber des Quietismus, 
ein fpanifcher Priefter, Namens Molinos, deffen „geiftlicher Wegweiſer“ in alle Spra- 
hen überfegt ift, in Rom verurtheilt; er ftarb 1697 im Gefängniß (vergl. den Artikel 
„Molinos“). 

Bei dieſem beſtändigen Drucke und der gewaltſamen Hemmung aller Entwickelung 
mußte die Religion in Spanien zum Theil ihren ſegnenden Einfluß verlieren; in den 
höheren Kreiſen bildete ſich viel Heuchelei, in den unteren mechaniſches Weſen und ſtolze 
Verachtung aller Andersdenkenden. Als dann unter Napoleon plötzlich die revolutionären 
Ideen mit den ungläubigen, gottlofen Anſichten in Spanien eindrangen, gab es eine 
gewaltige Gährung. König Joſeph fchaffte die Imauifition ab umd hob die Klöſter auf; 
auch die Conftitution von 1812 hielt diefe Veränderungen aufrecht. Ferdinand VII. 
führte freilich die Inquifition wieder ein, nahm die Jeſuiten wieder auf (vgl. über ihre 
Aufhebung in Spanien den Art. „Jeſuiten“) und ftellte die Klöfter wieder her. Als 
die Empörung gegen ihn durch die Franzoſen umterdrüct war, gewann eine gemäßigte 
Anficht bei Ferdinand mehr Einfluß, die Imquifition z. B. wurde nicht: wieder herge- 
ftellt. Nach feinem Tode ſchloſſen ſich die verfchiedenen Regenten der liberalen Partei 
an, zerfielen gänzlich mit dem Babft, weshalb der päbftliche Nuntius 1835 feine Päſſe 
erhielt und Spanien verlieh. Im Jahre 1834 war ein furchtbarer Volksſturm gegen 
die Mönche losgebrochen, viele Mönche wurden ermordet; 1836 wurden alle Mönchs— 
Möfter aufgehoben und die Nonmenktlöfter zum Ausfterben beftimmt. Im Jahre 1840 
wurde auch das geiftliche Gericht der Nuntiatur in Madrid aufgehoben. Erft nachdem 
die junge Königin Iſabella jelbft die Megierung im Jahre 1843 angetreten hatte, kehrte 
allmählich eine feftere Ordnung der Dinge zurüd. 

Dal. Geſchichte von Spanien von Lembke, fortgefegt von Schäfer. Thl.1—3. 
Hamb. 1831— 60. — Thomas M’Crie, History of the progress and suppression 
of the reformation in Spain in the 16'% century. Edinburgh and London 1829, 
Aus dem Englischen überjest von Guſtav Blieninger. Stuttg. 1835. — Adolf Helf— 
ferich, der Protejtantismus in Spanien zur Zeit der Reformation in Gelzer's „protes 
ſtantiſchen Monatsblättern“. 1856. Bd. 8. ©. 133 f. — W. H. Prescott, History 
of the reign of Philipp U. Vol. 1—3. Leipz. 1859. — Depping, die Juden im 
Mittelalter. Aus dem Franzöfifchen. Stuttg. 1834. *) 

I. Kirchliche Statiftil. Die Bevölkerung auf dem Feftlande wird angegeben 
zu 15,464,000 Einwohnern, in den Adjacente® (Balearen, Afrifa und den canarifchen 
Infeln) zu 510,000 Einw., in den Colonieen zu 4,225,000 Einw., alfo zufammen circa 
20,200,000 Einwohner. 

Nach dem neuen Concordat vom 16. März 1851 ift die römifch-fatholifche Kirche 
die allein hHerrichende in Spanien mit Ausſchluß jedes anderen Cultus. Im 9. 1787 
beftand die Geiftlichfeit aus 183,425 Perfonen; im 9. 1826 aus 150,519 (nämlich 
57,892 Weltgeiftlichen und 92,627 Slloftergeiftlichen. Im 9. 1834 beftand, die ſpaniſche 
Geiftlichteit aus 8 Erzbifchöfen, 57 Bifchöfen, 2393 Domberren, 1889 Präbendarien, 
16,481 Pfarrern, 4929 Bilarien, 17,411 Beneficiaten, 27,757 ordinirt. Weltgeiftlicyen, 
15,015 Sakriſtanen, 3927 Adminiftranten, 30,905 Mönchen ımd 24,700 Nonnen im 
1940 KHlöftern. Jetzt find die Erzbisthümer und Bisthümer auf folgende Weife über 
Spanien vertheilt: 

1. Erzbisthum Burgos mit den Suffraganbisthümern: 1) Calatorra (Sit Logrono, 

2) Leon, 3) Osma, 4) Valencia, 5) Santander, 6) PVittoria. 
*) Noch führen wir an die „Historia de los Protestantes Espannoles etc. obra escrita 


Adolfo de Castro, Cadiz 1851, woraus die Revue des deux mondes 1860, 15. Jufi, Aus- 
züge mitgetheilt bat. Die Ned, 
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2. Erzbisthum Gramada mit den Suffraganbisthümern: 1) Almeria, 2) Murcia, 
3) Guadix, 4) Iaen, 5) Malaga. 

3. Erzbisthum Santjago de Compoſtella mit den Suffraganbisthümern: 1) Lugo, 
2) Mondonedo, 3) Drenfe, 4) Oviedo, 5) Tuy. 

4. Erzbisthum Tarragona mit den Suffraganbisthlimern: 1) Barcelona, 2) Oerona, 
3) Perida, 4) Tortoſa, 5) Urgel, 6) Vic. 

5. Erzbisthum Sevilla mit den Suffraganbisthümern: 1) Badajoz, 2) Cadir, 3) Cor 

dova, 4) die Canarien. 
6. Erzbisthum Toledo mit den Suffraganbisthümern: 1) Ciudad» Real, 2) Coria, 
3) Euensa, 4) Mapdrid, 5) Plafencia, 6) Siguenza. 

7. Erzbisthum Valencia mit den Suffraganbiethümern: 1) Majorfa, 2) Minorfa, 
3) Drihuela (Sig Alicante), 4) Segorbe (Sig Caſtellon de la Plana). 

8. Erzbisthum Valladolid mit den Suffraganbisthümern: 1) Aftorga, 2) Aoila, 
3) Salamanca, 4) Segovia, 5) Zamora. 

9. Erzbisthum Saragoffa mit den Suffraganbisthiimern: 1) Huesca, 2) Jaca, 
3) Zamplona, 4) Tarazona, 5) Teruel. 

Die Eremtion der Bischöfe von Oviedo und Leon ift weggefallen, früher ftanden 
fie unmittelbar unter dem Pabft. Die Capitel der Kathedralkirchen follen nad) demfelben 
Eoncordat von jet an beftehen aus dem Dekan, Archipresbyter, Archidiacon, Sänger 
und Scolaftifus, Schagmeifter, 4 Canonieis de officio, Magiftral, Leltoral, Doktoral 
und aus einer Anzahl Canonicis de gracia. Die Summe aller Capitulare ift 1014, die 
der Beneficiaten 796. In Toledo befteht außerdem die Würde eines Capellan mayor 
de los Reyes Catolicos, in Dviedo die des Abtes von Covadonga. Die zur Dedung 
der Ausgaben für den Cultus vom Staate herzugebenden Mittel follen beftehen 1) in 
dem Ertrage der der Geiftlichkeit durd; das Geſetz vom 3. April übertwiefenen Güter; 
2) in der Almofenfammlung der Santa Eruzada; 3) in dem Ertrage der Commenden 
der vier Militärorden; 4) in Auflagen auf ländliches und ftädtifches Eigenthum; 5) follen 
der Geiftlichfeit alle eingezogenen Kirchengüter, welche noch nicht veräußert find, über 
tiefen und das Capital der zu veräußernden Güter im nicht übertragbare Injfriptionen 
der Zprocentigen Staatsfchuld convertirt werden. Die Güter der Geiftlichen, der ver 
fauften und nicht verfauften, find gnefchägt auf 884,816,900 Francd. Die Erzbifchöfe, 
Biſchöfe und Prioren der Orden erhalten vom Staate 5,440,000 Reales. Die Dota- 
tion der Parochieen ift in den Städten auf 3—10,000 Reales, auf dem ande mindes 
ftend auf 2200 berechnet; nimmt man auf 20,462 Parochieen den Durchſchnittſatz von 
4000 Reales, fo macht das 81,848,000 Reales. Die nanze Summe zur Erhaltung der 
Geiftlichen, der Kirchen und des Eultus beträgt in preuß. Gelde ungefähr 10,000,000 Thfr. 
Die geiftlichen Orden mußten früher alle ihre Generale im fpanifchen Gebiet haben und 
waren durch eigene Privilegien von jeder auswärtigen Dberaufficdht außer der des Pab— 
ſtes befreit. Sie. waren früher fehr reich und hatten befonders auf dem Lande großen 
. Einfluß auf das Volk; der Unterricht war faft gänzlich in den Händen der Jeſuiten. 
Noh am Ende des vorigen Yahrhumderts gab es in Spanien 1053 Mönchsflöfter mit 
53,098 Mönchen und 1075 Nonnenflöfter mit 24,007 Nonnen. Unter Napoleon und 
Joſeph Bonaparte wurden viele Klöfter aufgehoben, aber unter Ferdinand VII. wurden 
fie wieder hergeftellt; unter diejem Könige wurden auch die Yefuiten wieder zurüds 
gerufen. Die Cortes im Yahre 1820 erklärten zwar diefe Zurückberufung für ungültig, 
aber die Reftauration durch die Franzofen im Jahre 1823 fette auch die Jeſuiten wieder 
ein. Die franzöfifche Revolution reizte das Volk wieder auf, es ſprach fich die Unzu— 
friedenheit mit den Mönchen überall aus; dazu kam die Finanznoth des Landes, das 
Mißverhältniß der Beiträge der SKloftergüter zu der Verwaltung des Staates in Bezug 
auf die der übrigen Befiger; ferner die übertriebenen Vorftellungen, die unter dem Volle 
von dem Keichthum der Klöſter verbreitet waren: daher bei Ferdinand's Tod die Auf- 
ftände des Volkes gegen die Klöſter. Am 4. Juli 1835 erfolgte das Dekret, welches 
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den Orden der Jeſuiten aufhob, ihre Güter zum Beften des Staates einzog und dem 
einzelnen Iefuiten, fofern fie in Spanien blieben, für ihre Lebenszeit Unterhalt verfprad). 
Bald darauf, am 25: Yuli 1835, erfolgte da8 Dekret gegen die übrigen Orden; dies 
hob alle diejenigen Klöfter auf, in welchen nicht 12 Perfonen wohnten. Die Folge war 
die Aufhebung von 901 Mlöftern. Das Bermögen diefer Klöfter wurde vom Staate zur 
Berahlung feiner Schulden eingezogen. Noch in demfelben Jahre, am 11. Oftbr. 1835, 
wurden durch ein fönigliches Dekret abermals viele Klöfter aufgehoben, obgleich, fie mehr 
als 12 Mönche zählten; bei der Ausführung dieſes Dekrets wurden wiederum bom 
Bolfe eine Menge Klöfter auf tumultuarifche Weife zerftört. Nach dem Concordat von 
1851 follten 100 Klöfter wieder hergeftellt werden, je eins bis zwei im jeder Diöcefe; 
wieder hergeftellt ift der Orden des heil. Vincent de Paula, in Ocaña haben die Augu— 
ftiner ein Klofter, in Balladolid die Dominikaner für die fpanifchen Klöfter in Afien. 
Nonnenklöfter gibt es fchon wieder 422 fir Unterricht und Krankenpflege; auch die 
Jeſuiten haben ſich fhon wieder Eingang in Spanien zu verfchaffen gewußt. So ein- 
flußreich die Mönche früher in Spanien gewefen waren, fo unbeliebt find fie doch fchon 
feit einer Reihe von Jahren bei dem Volke gewefen; die höheren Klaſſen empfingen fie 
jelten in ihren Häufern, bei'm Almofenfammeln kam der Klofterbruder nicht über den 
Borplag; bei dem Mittelftande waren die Mönche häufig ein Gegenftand des Gefpöttes, 
Das Bolf glaubte, daß fie alle Keichthümer des Staates an ſich zögen; man hielt fie 
für die Urheber der Bürgerkriege, jchrieb ihnen das Unglüd der Cholera zu, kurz man 
jah fie als die Urfache aller Uebel an, daher die jchauderhaften Ermordungen der Mönche; 
die Erbitterung des Volkes traf befonders die Jeſuiten und Francislaner. Ganz anders 
war dagegen bis auf die neuefte Zeit die Achtung, im welcher die Pfarrgeiftlichkeit ftand, 
die freilich meiftens auc; aus Perfonen von achtungswerthem Karakter befteht. Das 
Landvolf hat fie bisher fir Orakel gehalten, auch wiſſen fie defien Zuneigung durch 
allerlei nügliche Dienfte fic zu erhalten; fie ftehen den Yandleuten in allen ihren An- 
gelegenheiten bei, find ihre Rathgeber, fchlichten ihre Zwiſtigkeiten, tröften die Kranken 
und Peidenden: Zur rechten Zeit find die Pfarrer auch nachgiebig, fie erlauben felbft 
in nöthigen Fällen, daß man am Sonntag arbeite; deshalb leſen fie die Meile des 
Sonntags fhon um 4 Uhr Morgens; hat der Yandmann, wie er fagt, die Meffe im 
Leibe, fo geht er zur Arbeit auf's Feld. Dabei find die Pfarrer nicht eben reichlich) 
befoldet, hängen häufig von dem guten Willen ihrer Pfarrfinder ab; ja im Baskenlande 
leben fie in fo großer Mittelmäßigkeit, daß diefe an Armuth grängt; dennoch verwalten 
fie ihren mühjamen Beruf mit gewifjenhafter Genauigkeit; jedes Pfarrhaus muß eine 
Klingel haben, daß man den Pfarrer zu jeder Stunde der Nacht rufen fann. Im Bas- 
fenlande hat eine ſolche Gemeinde oft einen Umfang von mehreren Stunden; häufig 
wird hier der Piarrer des Nachts geholt, um einem Sterbenden die letzte Delung zu 
geben. Im der legten Zeit hat freilic die Achtung dor den Geiftlichen abgenommen, 
die mit den Revolutionen hereinbrechenden irreligiöfen Anfichten haben das Band zwi— 
Ihen den Gemeinden und ihren Pfarrern gelodert; auch die größere Abhängigkeit vom 
Staate ift dem Verhältnig zwiſchen Geiftlichen und Gemeinden nachtheilig. 

Die Spanier, die im 16. Jahrhundert nicht unempfänglic für die Neformation 
waren, wurden durch die ftreng fatholifch gefinnten Fürſten, die Schreden der Inquifition 
und die Yefuiten in ſolche Feſſeln gefchlagen, daß fie bis im die neuefte Zeit für ein 
Mufterbild der römischen Katholiten galten. Das ift nicht ganz fo geblieben, der Un— 
glaube ift ziemlich tief in’8 Land hineingedrungen. Die Bewegungen der Deutjchfatho- 
lilen find mit großer Freude in Spanien aufgenommen und die Contoverspredigten der 
Geiftlichen dagegen ohne Eindrud geblieben. Man lacht über die Ercommunifation und 
[heut fic nicht, ketzeriſche Meinungen laut werden zu laſſen. Der Unglaube ift übri— 
gend nicht bloß bei den gebildeten Klaffen anzutreffen, fondern ift ſchon zu allen Ständen 
hindurchgedrungen. Dagegen zeigt ſich wenig Aberglauben in Spanien, nur im Süden 
findet ſich wohl dergleichen. Das Volt in Granada glaubt fteif und feft an Horoftope, 
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an die Wahrfagelunft, an die wunderbaren Kräfte bon gewiffen Steinen, Pflanzen und 
Thieren. 

Der Gottesdienft wird mit Ausnahme der Proceffionen mit würdevollem Ernſte 
gefeiert. Im den Städten kann man des Sonntags bis zum Mittag zu jeder halben 
Stunde die Meſſe hören, in Madrid bis um 2 Uhr, Die Predigt wird entweder des 
Mittags oder des Nachmittags gehalten. Die Kirchenmuſik ift überall vortrefflich, koftet 
aber auc ungeheure Summen. Bei Sonnenuntergang geben in ganz Spanien die Kir- 
chen durch Ölodengeläut das Zeichen zum Gebet, die rauen bededfen das Geficht mit 
dem Fächer, die Männer nehmen ihre Hüte ab; nach kurzer Baufe kehren Alle zu ihrem 
früheren Gefchäft zurüd. Weihnachten ift fein Kinderjeft, von Geſchenken weiß man 
nichts; wohl aber wird bis 11 Uhr ein tobender Lärm gemacht, dann tritt Stille ein; 
um Mitternacht verfündigen die Gloden die Geburt Chriſti, worauf Alle mit ftillem 
Ernfte zur Meſſe eilen, die um 2 Uhr beendigt if. Das Carneval dauert 3 Tage, 
dann jcherzen und jpielen die Spanier wie die Kinder, Am grünen Donnerstage wogt 
bon früh bis in die Nacht hinein eine ungeheure Vollsmenge durd; alle Gafjen, indem 
die ſpaniſche Kirche alle Ootteshäufer am diefem Tage zu bejuchen befiehlt, um vor dem 
von hunderten von Kerzen umftrahlten Monumento zu beten. So nennt man das Bild 
der Einfegung des Abendmahls, welches am grünen Donnerstage in allen Pfarrkirchen 
auf einem erüfte vor dem Hocjaltare aufgeftellt zu werden pflegt. Den folgenden Tag, 
am Charfreitage, find alle Kirdyen ſchwarz ausgefchlagen, die Kathedrale mit ſchwarzem, 
goldgeftidten Sammet. Des Nahmittags findet da8 Santo Entierro, die Darjtellung 
der Grablegung Chrifti durch den Klerus ſtatt. Zaufende von Kerzen flammen im dem 
nachtſchwarzen, von Weihraudywolfen erfüllten Dome, Dann ijt große Promenade, alle 
Damen in fchwarzjeidenen Kleidern und in der Mantilla. Bom grünen Donnerätage 
an bis zum Oftermorgen darf feine Waffe aufrecht getragen werden; auch die Flaggen 
find nur zur Hälfte aufgezogen. Am Ofterfonntage wird im füdlihen Spanien aud 
der Judas aufgehängt und mad) ihm geſchoſſen, bis er in euer aufgeht, zur großen 
Beluftigung des Volle. Am Nachmittage des Himmelfahrtfeftes -ift wieder große Pro- 
ceffion. Eins der glänzendften Feſte ift das Frohnleichnamsfeſt. 

Bon der Duldung eines anderen chriſtlichen ottesdienftes ift im der Verfaſſung 
nicht die Rede, gibt es doch nicht einmal proteſtantiſche Geſandtſchaftskapellen in Spa— 
nien. Zur Zeit der Regentſchaft Chriſtinens haben engliſche und amerikaniſche Miſſio— 
näre verſucht, die Spanier zum Evangelium zu führen, fie haben Bibeln vertheilt und 
Verſammlungen gehalten und George Borrow hat bei feinem fünfjährigen Aufenthalte 
in Spanien nidyt unbedeutenden Abjag mit jeinen Bibeln gehabt: aber alle diefe Miſ— 
fionare find durch die fatholifche Geiftlichkeit wieder aus dem Yande vertrieben worden. 
In England hat fich eine Gejellichaft nebildet, ſpaniſche Schriften aus der Zeit der 
Reformation, die ſich den reformatorijchen Orundfägen zumeigen, wieder abdruden zu 
laſſen und in Spanien zu vertheilen; aud; werden zwei evangelijche Zeitjchriften: „Spa- 
nish evangelical record” und „The alba” (die Morgenröthe) in Spanien verbreitet. 
Es fcheinen diefe Bemühungen auch nicht ganz ohne Erfolg gewefen zu feyn, wenigſtens 
werden die Bibel und das Neue Teftament jegt vielfach von den Spaniern gelejen: 
doch ſucht die fathol. Geiftlichkeit diefen Beſtrebungen nachdrücklich entgegen zu wirken; 
nod) in neuefter Zeit ift ein Mijjionar, der Bibeln verbreitete, in Spanien gefangen 
geſetzt. Was die geiſtlichen Gerichte anbetrifft, ſo hat das höchſte Juſtiz-Tribunal in 
Madrid ſich die Breven, Bullen und apoſtoliſchen Erlaſſe — zu laſſen, um ſie zu 
prüfen und aufzubewahren. Dies Tribunal hat auch die Durchſicht der nach Rom be— 
ſtimmten Preces, es iſt die höchſte Inſtanz für die geiſtlichen Gerichte der überſeeiſchen 
Provinzen, hat die Unterſuchung über Biſchöfe und Erzbiſchöfe, welche ſich gemeiner 
Verbrechen oder Vergehen gegen die Verfaſſung ſchuldig gemacht haben. Daneben be— 
ſteht die Jurisdiccion ecelesiastica ordinaria. Erzbiſchof und Biſchöfe üben durch pro- 
visores und vicarios generales die jurisdiccion espiritual, ſowie die jurisdiecion tem- 
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poral especial oder privilegiada aus, letztere in erfter Inftanz durch committirte Geiftliche 
der niederen Grade; in zweiter Inftanz wird fie durd die Erzbifchöfe felbft gehamdhabt. 
In dritter Inftanz entfcheidet das Tribunal de la Rota in Madrid. Die geiftlichen 
Gerichte behandeln Eheſcheidungsſachen, Nictigkeitserklärungen gefchloffener Ehen, Biga- 
mie, Blutſchande, Ehebrud, Meineid, Ketzerei, nebft Unterfuchungen über Welt- und 
Koftergeiftliche niederen Grades. ine gemifchte weltliche und kirchliche Gerichtsbarkeit 
wird ausgeübt über die Militärorden, bei Vermächtnifjen und Gehaltsvacanzen (anua- 
lidades), der Biſchöfe und niederen Geiftlichen. 

Bol. F. W. Schubert, Handbud der allgemeinen Staatäfunde, Bd. 1. Thl. 3. 
Königsberg 1836. — Rheinwald's Nepertorium, Bd. 4. ©. 30. Bd. 5. ©. 159. 
Bd. 8. ©. 92. Bd. 9. ©. 65. Br. 16. ©. 275. Br. 23. ©. 77. Br. 26. ©. 179. — 
Morig Willlomm, zwei Jahre in Spanien und Portugal. Bd. 1—3. 1847. — 
Julius Freiherr dv. Minutoli, Spanien und. feine fortichreitende Entwidelung mit 
befonderer Berüdfichtigung des Jahres 1851. Berlin 1852. — George Borrom, 
Fünf Yahre in Spanien. Bd. 1— 3. Bresl. 1844. — Meine Abhandlung in Reuter's 
Kepertorium. Bd. 88. Hft. 1. ©. 74— 88. — Morig Willkomm, die Halbinfel 
der Pyrenäen, eine geogr.sftatift. Monographie. Yeipzig 1855. Kloſe. 

Spaniſche Bibelüberſetzung, ſ. Romaniſche Bibelüberſetzungen. 

Spee, Friedrich von, als katholiſcher Dichter geiſtlicher Lieder in deutſcher 
Zunge neben dem um eine Generation jüngeren Scheffler (Angelus Sileſius) rühmlich 
bekannt, wurde als Sprößling eines rheiniſchen Adelsgeſchlechtes, der Spee von Langen— 
feld, im Jahre 1591 zu Kaiſerswerth geboren. Ueber feine Jugendjahre und ſeine 
Bildung erfahren wir nichts; daß er als neunzehnjähriger Jüngling (1610) in den Je— 
juitenorden trat, fcheint bei ihm nicht die Wirkung eines tiefmpftifchen Zuges, wie bei 
Scheifler, gewejen zu feyn, es dürfte ihm dazu eher der Glanz der Gelehrſamkeit umd 
feinen Bildung in allen Gebieten des Wiſſens und Könnens veranlaßt haben, den die 
Geſellſchaft Jeſu um fid) zu verbreiten gewußt. Der ftrebjame, vielfeitig begabte Mann 
wurde denn auch in feinem Werthe von den Oberen erfannt und darnach benutzt; zuerft, 
bis um 1627, verwendete man ihn als Lehrer der. Grammatik, Philofophie und Moral 
am Jeſuitencollegium zu Köln; fpäter ward er nad; Würzburg und Bamberg beordert, 
um dort als Seeljorger Dienfte zu thbun. Da er als Lehrer in Köln ſich Beifall und 
Anfehen erworben hatte, fo kann es auffallen, daß man ihn vom philojophifchen und 
theologischen Katheder weg zur Seeljorge berief. Im Ermangelung von Nachrichten über 
die Urjachen diefer Mafregel können wir den Gedanken nicht unterdrüden, daß der 
Mann doch vielleicht nicht correft genug im Sinne des Yejuitismus fein Pehramt führte. 
Sein nachheriges Auftreten gegen die Scheußlichkeit der Hexenproceſſe deutet auf eine 
Freiheit der Imtelligenz, auf einen Muth der eigenen Ueberzeugung, wie man beides in 
Sefuitencollegien ſchwerlich erwünſcht findet; andererſeits hat jchon Yeibnig in feiner 
Theodicee ($. 96.) feine Freude an Spee's „Tugendbuch“ und an der dort mit Wärme 
vertretenen Yehre ausgejprochen, daß Gottes Liebe ſich unmittelbar (alfo ohne an kirch— 
liche Formen gebunden zu feyn) dem empfänglichen Menjchenherzen zumende, Diefe An- 
ſchauung, wie fie auch bei Scheffler dominirt, kann die fatholifche Kirche gemäß ihrer 
eigenthümlichen Clafticität vertragen; fie macht einen Dichter darum, weil er die gott« 
lebende Seele mit Gott unmittelbar, ohne Dazwiſchenkunft der Maria und anderer 
Heiligen, verkehren läßt, noch nicht zum Ketzer: aber daß fie einem Manne diefes Geiftes 
nicht allzu Lange ein einflußreiches Yehramt überläßt, erfcheint wenigftens als fehr denkbar. — 
Spee's Seeljorgerthätigfeit an dem zulegt genannten Orten hatte fich fehr häufig den 
Unglüdlicyen zuzuwenden, die, als Hexen angeflagt, durch die Folter zu den umfinmigften 
Geftändniffen gebracht, den Feuertod erleiden mußten. Wie er diefen Gegenftand feines 
Berufs anſah, wie in ihm der Jeſuit den Menfchen, den Chriften nicht zu corrumpiren 
bermocht hatte, bemweift die überall, wo Spee's gedacht wird, erzählte Anekdote, daß er, 
bon dem nacmaligen Kurfürſten von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, eines 
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Tags gefragt: woher er, noch ein Dreißiger, ſchon graue Haare habe? die Antwort 
gab: daher, daß er fo viele Hexen müſſe zum Feuer geleiten, und doch feine einzige bes 
funden habe, die nicht wäre unfculdig gewejen. (Hatte doc) er allein in wenigen Jahren 
zweihumdert Heren dieſen Dienft zu leiften!) Aber lauter, als durd; fein graues Haar, 
fprad; er fein Urtheil über diefen von theologifcher Bornirtheit und juriftiicher Procefluft mit 
gemeinfamen Eifer betriebenen Gräuel durd; eine fühne Schrift aus, die ihm einen Ehren- 
plag in der Gejchichte der Menjchheit und Menfchlichkeit fichert: in der Cautio eriminalis 
v. de processu contra sagas liber, worin er in Form von 51 dubiis fowohl die Grund» 
fäße, von denen man ausging, als auch das unverantwortliche richterliche Verfahren in 
nadter Blöße hinftellte. Er wagte nicht fogleich ſich als Verfaſſer zu nennen; anfangs 
fam das Buch fogar nur in Manuffripten und in kleineren Streifen in Umlauf. Ge— 
druckt erjchien e8 zuerft zu Rinteln 1631, und wurde jofort insbefondere in proteftan- 
tischen Yändern viel gelejen, öfters aufgelegt und überfegt. (Literarhiftorifches über das 
Bud f. in E. D. Hauber's bibliotheca magica, Bd. III. ©. 2 f. 146. 500 f. 783 f.) 
Nahe liegt aber die Vermuthung, daß diefe humane Tendenz des redlihen Mannes 
dazu wenigſtens ‚mitgewirkt habe, daß die Ordenshäupter ihn aus Franken nad) Nieder: 
ſachſen jchidten, jelbft wenn es nachweisbar wäre, daß die Cautio erft nad) diefer Ber- 
fegung zum erftenmal gedrudt worden fen (mie ein neuerer Herausgeber von Spee's 
Dichtungen, Smets, annimmt.) Es ift wenigftens auch neuerlich nod; jenes Werf als 
ein antifatholifche® bezeid;net worden (vgl. die Ausgabe von Spee's „frommen Liedern“ 
von Smets. Bonn 1849. Borw, S. IV Note), während Görres, der doch auch wußte, 
was gut katholiſch ift, den Berfaffer der Cautio, gegenüber den Beicdjtvätern und Hof: 
predigern jener traurigen Zeiten, darum lobt (ſ. Ehriftl. Myſtik IV, 2. ©. 646). Man 
ihidte ihn dorthin, um Proteftanten zu befehren, ohne Zweifel, weil man gerade die 
Humanität des Mannes zu diefem Zwede tauglicher fand, als zur Paftoration ver— 
dammter Heren. Es war diefelbe jefwitifche Politik, die unter Ludwig XIV. den milden 
Tenelon zu dem undankbaren Gejchäfte der Proteftantenbefehrung mißbrauchte. Spee 
war wenigftens jo glüdlich, eine proteftantiiche Gemeinde herumzubringen, was ihm na— 
türlidy von dem fein Leben befchreibenden DOrdensbruder als fein Hauptverdienjt ange 
rechnet wird. Wenn übrigens diefer Biograph zuverläffig ift, jo war Spee bei ber 
Ausübung feines Belehrungswerkes einmal nahe daran, die Märtyrerfrone zu erlangen; 
die Hildesheimifchen Proteftanten jollen ihm einen Meuchelmörder auf den Hals ge 
fit haben, unter dejfen blutigen Schlägen er mit Noth das Leben rettete. Dies ver- 
leidete ihm aber, troß jenem Succeß, die Miffionsarbeit, und er ging nach Trier. Dort: 
öffnete ficy ihm während der Belagerung und nad; Erftürmung der Stadt durch Kai— 
ferliche und Spanier im Jahre 1635 ein großes Feld paftoraler Thätigfeit; unermüdet 
ftand er den Kranken, den Verwundeten und Sterbenden, den ihrer Habe Beraubten und 
Gefangenen bei, und wagte fid) jogar in das Kampfgetümmel, um Hülfe zu leiften; 
allein er felbft ward das Opfer joldher Berufötreue: von einem Kranken nahm er eim 
anjtedendes Fieber mit, das feinem Leben am 7. Auguſt des genannten Jahres ein 
Ende machte. 

Was den Manne einen gejchichtlichen Namen erworben hat, das ift feine geiftliche 
Poeſie. Diefelbe trat an's Licht in zwei Werken: 1) in der „Trug - Nachtigal®, einer 
Reihe von Liedern der Liebe zu Gott und Chriſtus, die umter jenem feltfamen Titel 
darum bereinigt find, weil, twie der Dichter im Vorwort fagt; „das Büchlein trug allen 
Nachtigalen ſüß und lieblich finget*. Zuerſt ift es gedrudt 1649 in Köln, einige Aus: 
gaben folgten, dann ward es lange vergefien, bi die Nomantiker unſeres Jahrhunderts 
an dem Dichter einen Fund machten; Brentano gab 1817 die Trug -Nachtigal etwas 
modernifirt heraus; eine andere Ausgabe ift vorhanden von Hüppe und Junkmann, 1841. 
2) das „güldene Tugendbuch“, ein großentheils in Proſa verfaßtes, aus geiftlichen 
Uebungen in Gefpräcen zwifchen Beichtvater und Beichtlind, ziwifchen Jeſus und der 
Seele, nebſt Gleichniſſen, Erzählungen u. ſ. mw. beftehendes Erbauungsbuch, in das 
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aber Dichtungen des Verfaſſers vielfach eingeſchaltet ſind. Letzteres wurde früheſtens 
1643, wo nicht ebenfall® erſt 1649 gedrudt; der Dichter konnte alſo ſchon aus dieſem 
runde bei Lebzeiten nicht als Dichter erkannt und geehrt ſeyn. So ſteht er aud) 
wirklich ifolirt da mit feiner Poefie; keine der Dichterfchulen feines Jahrhunderts (die 
Opitziſche, fogenannte erfte fchlefifche, blühte gleichzeitig mit. ihm) kann ihn den Ihrigen 
nennen; ebenfo wenig hät er der -„Fruchtbringenden Geſellſchaft“ angehört, die ohnehin, 
wenigftens in der erfien Zeit ihres Beftehens, keine Theologen unter ihren „Mehl- 
reihen“, „Schmadhaften”, „Bielgelörnten”, und wie die Drdensnamen ihrer Mitglieder 
weiter lauteten, beſaß. Mit Opig hat Spee das feine, gebildete Dhr für die Profodie, 
den euphonifchen Formenfinn gemein; wie fehr er Werth hierauf legt, erkennt man aus 
der Borrede zur „Trutz-Nachtigal“, wo er die allereinfachſten profodifchen Gefege wie 
eine neue Entdeckung anbringt und ſich bewußt if, daß er damit „zu einer recht lieb- 
lihen Teutfchen Poetica die Baan zeige und zur größeren Ehren Gottes einen neuen 
geiftlihen Parnafjum oder Kunftberg allgemad; antreter. Daß aber Opig, aud) wo er 
mit Spee in Theorie und Tendenz zufammentrifft, nicht von Spee gelernt haben kann, fo 
wenig als diefer von jenem mußte, ift außer Zweifel. (S. Koberftein, Geſchichte 
der deutjchen Nationalliteratur, Bd. L S. 567 unter Note 12.) Entſchieden höher 
als Opitz fteht er durch den in tiefer Seele wahrhaft empfundenen Inhalt feiner Lieder ; 
während jener fo viele eitle Zwecke verfolgt, dichtet diefer in aller Berborgenheit, weil 
er nicht ander kann, aber er thut es mit Anwendung alles beften Wiffens und Kön- 
nens, um Gott damit zu ehren. Mit Scheffler verglichen, verliert fid) Spee zwar nie 
in jenes Gebiet des „Schauerlic; » Webergöttlihen und darum Ungöttlichen“, wie es 
Bilmar (Lit.Geſch. 6. Aufl. S. 431) nennt, was das Merkmal eines „theofophifchen 
Pantheismus“ ift, und womit Scheffler Ideen des Meifters Edardt fid) angeeignet hat; 
dazu ift, bei aller poetifchen Begabung, Spee zu nüchtern, zu natürlich; um ſich nad) 
Art der Myſtiker von der Natur völlig abzufehren und in Gott flammend aufzugeben, 
dazu hat er eine viel zu große Freude an der Natur und ihrer Schönheit; die Pradıt 
des anbrechenden Morgens, des Frühlings, den Gefang der Vögel und den Duft der 
Blumen zu preifen, wird er nicht müde. Dagegen haben die Scheffler’jchen Lieder die 
Fähigkeit gehabt, evangelifche Gemeindelieder zu werden, was die beften heute noch find, 
was aber unſeres Wiſſens noch keinem Liede von Spee widerfahren iſt. (Es kann auch 
wohl nur auf einen lapsus calami beruhen, wenn Riehl in feiner Hausmufif das 
Paul Gerhardt'ſche Sommerlied „Geh’ aus mein Herz, und ſuche Freud'“ zc. dem Spee 
zufchreibt.) Spee's Lieder tragen weit durchgängiger den Karalter von Gedichten; man 
befommt es hier viel ftärker zu fühlen, daß der Dichter entfernt nicht das Bemußtfeyn 
hat, daß er im Namen einer Gemeinde, eines chriftlichen Volkes dichte; das Subjektive 
tritt in Form und Inhalt viel ftärker hervor, als felbft bei jenen geiftlichen Dichtern, an 
denen wir fonft gegenüber von der Objektivität der Reformationszeit ein fubjektives Ge- 
präge erfennen. Auch bewegt er fic durchweg in einem befchränfteren Kreiſe geiftlichen 
Lebens: es ift immer entweder Naturanfchauung oder Ausdrud perfönlicher, glühender Liebe 
zu Chriftus, was wir vernehmen; dem objektiven Wahrheit» und Lebensgebiete des Chri- 
ftenthums bleibt er fern. Das fheidet den Dichter denn noch viel mehr von unferem Paul 
Gerhardt, feinem Zeitgenoffen, deſſen Blüthe und Ruhm Spee freilich nicht mehr erlebte. 
Während in den Naturliedern Spee's uns nicht ſelten Stellen begegnen, die Gerhardt's 
würdig waͤren, fo konnte dieſer doch niemals in die Schäferpoeſie fallen, in welche Spee 
— z.B. in den Bers- Dialogen zwiſchen dem Hirten Halton und dem Hirten Damon 
feine Bewunderung Gottes Heidet. Und wie hätte e8 Gerhardt's frommem und reinem 
Sinne widerſtanden, den Herrn Chriſtus unter dem Schäfernamen Daphnis zu be— 
fingen ! 

Deflenungeachtet ift diefer in der Stille dichtende Ordensbruder eine durchaus ehr- . 
würdige Erfcheinung. Er gehört als ehrlicher deutſcher Dichter der Nation an und ſoll als 
ſolcher deſto mehr in Ehren gehalten werden, je mehr es die Art und N feines 
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Ordens zu allen Zeiten war, Nation und Sprache für nichts zu achten und die edelften 
Güter dem Gögen der römifchen Kirchemeinheit zum Opfer zu bringen. 

Außer der ſchon angeführten Auswahl von „frommen Liedern Spee's, herausge— 
geben von W. Smets, ift noch die frühere, von Karl Förſter beforgte (in W. 
Müller's Bibliothek deutfcher Dichter des 17. Yahrhunderts, 12te8 Bändchen. Leipz. 
1831) zu nennen, die vor jener den Vorzug hat, das Original underänderter bdarzu- 
bieten. Eine Gefammtausgabe von Spee's Dichtungen eriftirt unſeres Wiffens nid; 
das „güldene Tugendbuch“ jedoch ift neuerlich mit einiger Moderniſtrung, doch fo, 
daß der treuherzige Ton des Driginal® erhalten ift, als katholiſches Erbauungsbuch 
wieder herausgegeben worden (Coblenz, 1850). Palmer. 

Speifegejeße bei den Debräern. I. In der vormofaifhen Zeit. Nach 
der Schöpfungsurkunde hat Gott urſprünglich den Menfchen, wie den Thieren die Pflan- 
zentvelt ausfchließlic; zur Nahrung angemwiefen (1 Mof. 1, 29 f. 2, 16 f.), den Thieren 
borzugsweife die Gräfer (aid pP), das Grün des Krautes), den Menſchen neben dem 
Getreide umd famentragenden Kraute, Schotengewäcfen u. |. w. (#7 st ur) auch 
die Baum- und Staudenfrüchte (var yar 2 me 12 ur Pr b>). Diefer pofitiven 
Anweiſung tritt ald einziges Speifeverbot zur Seite das Verbot des Eſſens vom Baum 
der Erkenntniß des Guten und Böſen, das jedenfalls nicht ſowohl eine phyſiſche, als 
eine fittliche Bedeutung hat, mas uns ein vorläufiger Wink feyn mag, auch für das 
mofaifche Speifegejeß eine demfelben zu Grumde liegende ethifche Tendenz vorauszufegen. 
Nur die in Folge der Sünde entftändene, den ganzen Weltorganismus alterivende Die: 
harmonie und Zerrüttung (A. Wagner, Urmwelt II, 307) bradjte e8 mit fi, daß bie 
Menfhen die Thiere nicht nur nad) dem Willen Gottes (1Mof. 3, 21.) zum Behuf 
des Opfers umd der Kleidung tödteten, fondern auch, der urfprünglichen Gottesordnung 
zutoider, und wohl zuerft ohne ausdrüdliche göttliche Ermächtigung das Fleiſch der ge- 
tödteten Thiere aßen. Erft nad) der Sindfluth wird dem Menfchen ausdrüclich von 
Gott auch animalifche Nahrung angewiefen (1 Mof. 9, 3.). Im der Sage vom gol: 
denen Zeitalter, wo die Menſchen ſich nur von Früchten genährt haben, welche die Erbe 
von ſich felbft hervorbradjte, und wo fein Blut vergoffen wurde (Virg. ed. 4, 21sqg- 
5, 60. Ov. Met. 1, 89 sqq. 15, 96 sqq. Hor. epod. 16, 43 sqq. Theoer. id. 24, 84.), 
in dem brahmanifchen und buddhiftifchen, fowie im pythagoräifch »empedoclefchen Verbot, 
Thiere zu tödten, ihr leifc zu effen (Jambl. de Pyth. vita 68. 106 sq. amoyr) du- 
wiyov navrov), fehen wir theil® Nachklänge der Weberlieferung von diefem Urfprüng- 
fichen, theils jelbftwillige Nüdftrebungen dazu (Deligfch, Gen. ©. 126), und nad) Jeſ. 
11,6 ff. 65, 25. wird dieſe urfprüngliche Gottesordnung auch im vollendeten Meifias- 
reich twiederfehren. Nach der Sündfluth ſcheint num nicht nur die zunehmende Schwä- 
hung der menfchlichen Natur, fondern aud) die verminderte Fruchtbarkeit der Erde und 
Nährkraft ihrer Erzeugniffe (1 Mof. 3, 17. 5, 29.) einen Erſatz für den phyfifchen Be: 
ftand des Menfchengefchlechts erforderlich zu machen (vgl. Abarb. in In wı=mo f. 46). 
Aber wenn nun einerfeits das Gebiet, innerhalb deflen der Menſch feine Nahrung hin- 
fort fuchen fol, durch ein pofitiv göttliches Gebot erweitert wird, fo tritt dieſem ſogleich 
ein befchränfendes Gebot, ein Speifeverbot zur Seite: Fleiſch mit feiner Seele, feinem 
Blute ſollt ihr nicht effen, d. h. nicht nur Blut an umd für fi, fondern auch das 
Fleifh, in dem noch Blut ift, fey num das Thier gefchlachtet oder verfchlinge man 
Theile deffelben, fo lange e8 lebt (mie bei Heiden, ſund 3. B. in Abyffinien die gran 
fame Sitte herrfhen fol, den lebenden Thieren Stüde aus dem Leibe zu fchneiden, 
Roſenmüller, Morgenl. I, 39 ff. 309 f., vgl. Selden, de jure nat. 7, 1., Breithaupt 
zu Jarchi ad Gen. 9, 4. Deut. 12, 23., Maimon, de cib. vet. ed. Wöldicke p. 71 qq.). 
Der Grund ift nad) 1Mof. 9, 4. 5 Mof. 12, 23., weil das Blut gleichjam die erfcheis 
nende Seele, das den Leib organifirend durchdringende Seelenelement des Fleiſches ift 
(wie nach griechifcher Anfchanung ebenfo der Genuß des Gehirns als Seelenorgans 
verboten war, Athen. 2, 24. Plut. Symp. 8, 9.), die die Peiblichleit mit der Seele 
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bermittelnde Subftanz *). Manche (Maimon. mor. nev. III, 49, R. Bechai in Pent. 
f. 140, 1, Lipman, seph. nizzach. über Lev. 17, 10, vgl. Eifenmenger, entd. Juden: 
thum II, 619 f., Hottinger, jur. hebr. leg. C. 148., Delitzſch, Gen. ©. 272, biblijche 
Pſych. S. 201) finden daher den Grund des Blutverbots nad; dem Vorgang von Philo 
(opp- U, 356) eben darin, daß der Genuß des Thierblutes, als dieſer bermittelnden 
Geelenfubftanz, als dieſes feelifchen Leibesbildungsprincips, gleichſam eine Transfufion 
oder Einimpfung der Thierfeele in die Menfcenfeele zur Folge haben würde, daß die 
menſchliche Seele dadurch gleichjam beftialifirt würde, ein Grund, der von den Alten 
auc ſchon gegen den Fleiſchgenuß geltend gemacht worden ift, 3. B. Clem. Strom. VIL 
p- 717 8qq.: doxei Bevoxgarng Ida npuyuarsvöuerog negi Tig ind tor Luwv TOpÄS 
xai ITolduwv 2» Toig nepi Tod xard plow Piov ovvrayuacı gupag Aiyer, Ws dovu- 
pogbr Zorı 7 dia Tor oupxiv ToopN dipyaoulvn Hön zul 2Zouowvulrn ruis Wr 
alöyıoy yoxais. Und Androcydes ibid. oapxwvr Zugpoproaz owua ner owuarLor 
änspyalorrau, wuyıv ÖE vauryehsorigav‘ &derog buy N Toimurn ToOpN) ngög odrsow 
@xoı#7. Plut. de carn. esu I, 65, Rhöer ad Porph. de abstin. p. 314. Dod; 
gibt die Schrift ſelbſt 3Mof. 17, 11. als einzigen Grund an: ich habe eud; das Blut 
gegeben, zu fühnen eure Seelen, denn das Blut fühnet mittelft der Seele, d. i. weil 
des Fleiſches Seele im Blute ift (vgl. Spencer, leg. rit. ed. Tub. p. 169 sq.). Schon 
1Mof. 9, 4 f. deutet auf diefen Grund hin und auf den damit zufammenhängenden, 
daß überhaupt der Mißachtung des Lebens als foldhen und eben damit der Abftumpfung 
der Schen, Menfchenbiut zu vergießen, der Mifachtung des Menfchenlebens ein Damm 
entgegengeſetzt werden ſollte. Doch ift jener von der heiligen Beitimmung des Lebens- 
blutes hergenommene Grund erft 

IE im mofaifhen Geſetz beftimmt ausgefproden, deſſen Beftimmungen wir 
nun im Einzelmen betradhten. Dem Berbot des Blutgenuffes geht hier parallel (daher 
3Mof. 3, 17, 7, 25 f. zufammengeftellt) das Berbot gewiſſer Fettſtücke an den opfers 
baren Thieren, fowie das Verbot des Genuſſes von Erftlingsfrühten. Dem Berbot 
diefer Speifen als geheiligter, dem Dienft Jehovah's ausfchlieglid, geweihter, die alfo 
über der Gränzlinie des Erlaubten ftehen, und deren Vorenthaltung den Iſraeliten zu- 
gleich erinnern follte an feine aus der Sünde fließende Unheiligfeit, fteht als das ent: 
genengejegte Extrem gegenüber das Verbot des abfolut oder relativ Unreinen, des Ge- 
nufjes vom Fleiſch der unreinen Thiere und bon dem berumveinigten Fleiſch reiner Thiere, 
wozu dann auch das heidnifche Opferfleifc; gehört. Hierzu kommt noch das eigenthim- 
liche Verbot, da8 Bödlein in der Muttermilch; zu kochen. — Was nun 1) das Berbot 
des Genuſſes des dem Herrn ausſchließlich Geheiligten betrifft, fo ift a) das Berbot 
des Blutes (am umd für fi) und des Fleiſches, in dem das Blut zurüdgeblieben) im 
mofaifchen Geſetz dor jedem andern Speifeverbot ausgezeichnet ſchon durch die häufige 
Wiederholung und durch die firenge Einfchärfung (3Mof. 3, 17. 7, 25 ff.: „für alle 
Generationen und in allen euren Wohnfigen“, aljo nicht bloß bei Opfern; 17,10 —14. 
19, 26. 5Mof. 12, 16. 23 ff. 15, 23. — fiebenmal; vgl. Ezech. 33, 25. 1 Sam. 14, 
32 ff. Jud. 11, 11.). Auf Mebertretung fland Strafe der Ausrottung [f. Bd. VIII, 
264, vgl. M. Kerit. C. 5.), und zwar nicht bloß für den Yiraeliten, fondern auch für 
den Fremdling im Lande, der übrigens bon anderen einem Iſraeliten verbotenen Speifen 
(5Mof. 14, 21.) eflen durfte. Die aud für Fremdlinge bindende Kraft, überhaupt die 
größere Strenge des Biutverbots hat ihren Grund darin, daß während durch Eſſen 
profaner, unreiner Speijen bloß die Heiligkeit des Volls, durd; Eſſen dem Jehovah 
ausfchließlich geweihter Speife dagegen die Heiligkeit Jehovah's angetaftet wird. Auch 
bon nicht geopferten oder nicht opferbaren (Wildprät) Thieren foll man das Blut auf 


*) Bol. die empebocleifche Lehre bei Cic. Tusc. I, 9. Plut. plac. 4, D: rö nyeuonınör iv 
tö od aluaros ovordoer, und das ſtoiſche: yoyz dramvuiaoıs aluaros, das virgiliſche purpu- 
ream vomit animam int Aen, 9, 349. Galen. de Hippoerat. dogm. 2: alua elvar m» Yuznr. 
Arist. nepl Yuz. 1, 2. 
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die Erde auslaufen laffen, wie Waſſer (5 Mof. 12, 16. 24. 15, 23.) und mit Erde bes 
deden (3Mof. 17, 13., vgl. M. Chol. 6, 1 sqq., Hottinger, de jur. Hebr. n. 185.) 
wie heilige Opferrefte, die verbrannt (3Mof. 4, 12. 7, 15.), auch nad) heidnifchem 
Ritus vergraben wurden (Paus. 10, 32. 9). In 3 Mof. 17, 10. 19, 26. coll. 20, 3. 
haben einige jüdiſche und chriftliche Ausleger (Maim. mor. nev. 3, 41. 46., Saalſchütz, 
mof. R. ©. 260 ff., Spencer, leg. rit. p. 144 sq. 169. 377. 381sqq. 603, Selden, 
de jure nat. VII, 1) einen weiteren Hauptgrund des Bluwerbots gefunden in der Ge 
fahr der Abgötterei, weil der Genuß des Bluts bei Gdtenopfern und Ausübung aber- 
gläubifcher geheimer Künfte, befonders der Nekromantie, vorgelommen fey. Bol. Pf. 16, 
4. Ezech. 33, 25. Weish. Sal. 12, 6.; ©. Scöttgen, hor. hebr. talm. zu Apg. 15, 
29., Deyling, obs. saer. II. p. 317 sqq., Michael. mof. Recht $. 206. und krit Koll. 
über Pf. 16, 4. ©. 107 fi. Da übrigens in den Stellen, wo das Bluteffen verboten 
ift, nur mama und nr fteht, fo wird (M. Kerit. 5, 1.) hieraus gefchloffen, daß Blut 
von Fiſchen, Heufchreden n. f. w. nicht verpönt ſey. — Zunächſt dem Verbot des Blut: 
genuffes fteht b) das Berbot des Fettgenuſſes, des Genuſſes der Fettſtücke 
opferbarer Thiere, der Rinder, Schafe, Ziegen, die auf den Altar kamen, ebenfalls unter 
Androhung der Strafe der Ausrottung (3 Mof. 7, 25., vgl. 3,3 f. 9 f. 17. 9, 10, 
f. Iken, diss. phil. theol. II. p. 139 sqq.). Unter dem verbotenen ab (= das Aus: 
gewählte) ift nicht alles Fett zu verftehen, nämlich nicht das mit dem Fleiſch verwad)- 
fene Fett (durften ja auch Thiere zur Nahrung gemäftet werden 1Ror. 5, 3. Ver. 46, 
21. Luk. 15, 23.), fondern nur das an jenen Yettftüden fich findende, bie en. 
umhüllende, dom Fleiſch abgefonderte Fett, wozu noch bei den Schafen die nor, 

Fettſchwanz oder überhaupt der an den Rüchgrat ſich anſchließende Theil des — 
gehört. Alles dieſes Fett gehört als heil. Feueropfer auf den Altar des Herrn (ſiehe 
Bd. X, 639, Spencer, J. o. p. 170: non erat e dignitate rei Deo sacrae, ut Israe- 
litae eam deglutirent ete.). Die rabbinifhe Tradition f. M. Sevach. f. 28, a. Chol. 
f. 117, a. Maim. maas. korb. 1, 18 und de cib. vet. C. 7, 5 sqq., Hottinger, jur. 
Hebr.leg.n. 147. Auch ſcheint das Verbot nicht das Fett der nicht opferbaren, vierfüßigen 
Thiere zu betreffen (3 Mof. 7, 23.). Dagegen wird beftimmt, daß das Fett von ge 
fallenem und zerrifjenem Bieh zwar aud) nicht gegeffen, doc; zu profanen Zwecken ge- 
braucht werden dürfe (v. 24. Maim. l c. €. 7, 1sq.) Diätetifche und nationaldfono- 
mifche Gründe für diefes Verbot, Verhütung der Hautkrankheiten, Schwerverdaulichkeit 
des Fettes, Beförderung des Delbaues u. f. w. machten Michaelis a. a. O., Maimon. 
mor. nev. 3, 48, Outram de sacrif. pag. 175, Grotius, NRofenmüller u. U. geltend. 
Saalſchütz, mof. Recht S. 258 hält für den einzigen Grund des Verbots die Ungenieß— 
barkeit des br, worunter er fpeciell das Unſchlitt verfteht. Dann würde ſich das 
Berbot natürlich auch auf das nicht geopferte Schlachtvieh beziehen. Keil, Archäol. II, 
25 gegen Knobel's Comm. zu ev. S. 410 meint, daß die genannten Fettftüde nur 
bei wirklich zum Opfer beſtimmten Thieren nicht haben gegeflen werden dürfen. Aller- 
dings iſt micht erfichtlich, was man mit den guten Yettjtüden der zum Hausbrauch ge 
ſchlachteten Thiere hätte anfangen follen. ce) Das Berbot, die Erfilingsfrüdte 
von Bäumen und Feldern zu genießen. Was ein Baum in den 3 (refp. 4) erften 
Yahren hervorbringt (über Delbaum f. Geopon. 9, 10, Dattelpalme Theophr. histor. 
pl. 2, 8. Plin. h. n. 13, 8) hat etwas Ungzeitiges, Unvollfommenes, ift any (vergl. 
Philo de car. p. 713. Cl. Al. Strom. 2. p. 401); bie Frucht de vierten Jahres iſt 
dem Herrn heilig (Bd. IV. S. 147 f.) und erſt den Ertrag des fünften Jahres darf 
der Beſitzer genießen (3 Moſ. 19, 28 ff.). Nach rabbin. Auslegung, welche auch den 
Weinſtock hierher rechnet, fol der Ertrag des vierten Jahres, wie der zweite Zehnten 
an heiliger Stätte verzehrt werden. Doch könne er, wie diefer (3 Mof. 27, 30.) mit 
einem Fünftel. Ueberſchuß ausgelöft werden (vgl. Maas. schen. V, 1sqq. Peah. VII, 6. 
Kidd. 54, 6.). So ift aud) verboten, vom Ader die erften Früchte des Yahresertrags 
zu efjen, ſey's in Form von Brod oder von geröfteten oder frijchen Körnern, ehe dem 
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Herrn am Paſſah die Erftlingsgarben dargebradjt find (3 Mof.23, 14., f. Bd. IV, 143. 
147). Dieſes Berbot dehnten die Rabbinen confequent dahin aus, daß überhaupt nichts 
bon Feldern, Weinbergen, Delbäumen vor Darbringung der nmran (Zehnten, Heben) 
genofjen werden dürfe; es ift 52. (vom 5, umwinden), noch nicht geöffnet für den 
gewöhnlichen Gebrauch. Jalk. in Leg. f. 279, 1: qui comedit fructus suos non 
decimatos, est ac si comederet morticina ac discerpta. Weiteres f. Maim. de cib. 
vet. 10, 1—5 u. 12—23 und in den talm. Tr. Demai, Terum. Maaser. Orlah. u. 
Tos. in Ugol. th. XX. 81sqq. 137 qq. 491 qq. 891sqq. — 2) Das Gebiet des 
wegen feiner Unreinheit Berbotenen, durch deffen Genuß ein Glied des heil. 
Boltes Gottes ſich entweihen würde („euch ift es umrein“), begreift im fich Alles fonft 
etwa Efbare aus der Thierwelt, dem aber entweder weſentlich (mIT1oR mıb>Rn) oder 
aceidentiell und vorübergehend (and SSR), irgendwie das Gepräge der Sünde, des 
Todes, Berderbens, der Berwefung u. f. w. inhärirt (vgl. Bd. XII. ©. 629 f.). Doch 
find auch die weſentlich umreinen Thiere diefes nur im Tode, was ebenfo wie der Um— 
ftand, daß auf lebloſe Dinge, Begetabilien, ſich der Unterfchied reiner und unreiner 
Nahrung nicht erftredt, auf dem tieferen Grund hinmweift, aus welchem die Unreinheit 
animalifcher Nahrung überhaupt im Moſaismus zu erklären if. Wir unterfcheiden alfo 
a) die abfolut für den Genuß (mid die Berührung) verbotenen, unreinen 
Thiere (baum 85 Tor mn), wie fie 3Mof 11, 1— 31. u. 46 ff. 5. Mof. 14, 1. 
bis 19. aufgezeichnet find, bon dem accidentiell unrein gewordenen Fleiſch reiner Thiere. 
Der Unterfceidung der unreinen Thiere von den reinen (nyaRz7 mr) im mofaifchen 
Geſetz liegt gewiß nicht bloß der natürliche Widerwillen zu Grunde, welcher jedenfalls nicht 
hinfichtlich aller verbotenen Thiere ftattfindet, auch nicht, wie in der Zendreligion, eine 
dualiftifche Weltanfchauung. Das mofaifhe Geſetz knüpft an früheres, vielleicht ſchon 
antediluvianifches (1 Mof 7, 2.) Herfommen an. Ob wir den. Grund diefes Herfom- 
mens in einem früheren, pofitiven, göttlichen Gefege oder in rein menfchlihem Natur- 
gefühl zu fuchen haben, lafjen wir für jegt dahingeftellt. Jedenfalls werden wir anneh- 
men dürfen, daß zwar nicht durch eine dualiftifche Weltichöpfung, aber durch die Sünde 
der Creatur im diefe, und fomit auch in die dem Menfchen lebensverwandtere Thierwelt 
ein, in der Schlange zuerft offenbar gewordenes, kakodämoniſches Princip eingedrungen 
ift, daß das Thierreich noch auf tiefere, ſchmerzlichere und augenfälligere Weife, als die 
übrige iedifche Erentur in die Sünde und deren Folgen mit hineingezogen worden ift 
(ovorerulca xal ovrwöire Röm. 8, 22.) und das Bild der Sünde abfpiegelt im fo 
manchen unheimlichen, widrigen und rauen erregenden Geftalten. Fragt man alſo 
nad dem Grunde, warum gerade dieſes oder jenes Thier für rein oder unrein erklärt 
fen, jo liegt zwar gewiß etwas Wahres in der alten (bei Novat. de cib. Jud. Philo, 
Aristeas, Barnab. Theod. qu. 11. in Lev. Orig. hom. 7. in Lev. etc. conf. Spencer 
p. 127) Annahme, daß in Folge jenes Eindringens der Sünde in die Ereatur auch ge- 
wiffe Thiere Bilder oder Träger menſchlicher Sünden und Leidenfchaften geworden find, 
ihr Gepräge an ſich tragen, fo daß fie dem mit Gott vereinigten Menfchen ein Gegen- 
ftand des Abfchens werden: Schweine und Hunde Bilder des Unfaubern, Unzüchtigen, 
Raubthiere des Zorns, der Gewaltthätigkeit, Schlangen und Ungeziefer der böfen Geifter 
und ihrer Kuechte (vergl. Matth. 7, 6. 10, 16.). Uebrigen® wenn wir auch zu diefem 
nod) das Weitere hinzunehmen, daß viele der don der Nahrung ausgefchlofjenen Thiere, 
weil fie in allerlei Unreinigfeit ihre Nahrung fuchen, Tod und Verderben verbreiten, 
andere Thiere lebendig, alfo in ihrem Blute verjchlingen, wie manche Vögel und Rep- 
tilien das Licht fcheuen u. f. w., überhaupt jenen finftern Typus der Sünde und des 
Berderbend mehr oder weniger in fich darftellen, jo müfjen wir uns doch immerhin be- 
jcheiden, bei jedem einzelnen Thiere den Grund feiner Ausſchließung jegt noch ermitteln 
zu wollen. Die inftinktive Wahrnehmung jenes finftern Princips im Einzelnen lag der 
findlich-naiven Anſchauungsweiſe, dem noch nicht fo abgeftumpften, ebenfo energiſch finn- 
fihen als tieffinnig intwitiven Naturfinn der Urzeit, in welcher das Herkommen entftand, 
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weit näher, als umferer reflerionsmäßigen Auffaffung der Außenwelt, unferer „durch 
unmaticliche und ungöttliche Cultur getrübten Einficht in die Natur der Thiere und ihre 
Beftimmung für uns“ (Keil, Archäol. II, 20, Sommer, bibl. Abhandl. S. 185). Im 
feinem unmittelbaren Centralblid in den Zotalnerus der phnfischen, piychifchen und pneu- 
matifhen Welt, in die geheimen Correfpondenzen des Kosmos und Nomos, anticipirt 
jener Naturfinn Erfenntniffe, welche wir jegt nicht mehr mit unferem Denken erreichen 
fönnen, welche erft rüdblidend die gereinigte Menfchheit von der neuen Erde aus, dann 
freilich nicht mehr durch einen Spiegel in einem dunklen Worte, verftehen wird. Wenn 
die Rabbinen die Unfähigkeit, die Gründe diefer Gefege zu ermitteln befennend, geradezu 
es verbieten, denfelben nadzuforfcen, indem es nipm oder Tb mıHr3, fönigl. Madıt- 
befehle Gottes feyen, bei denen ein gehorfames Kind nicht fragen dürfe: warum ? (Jom. £.67, 
2. Berach. f. 5,a. 40,a. Sanh. f. 101, a. Raschi zu Num. 19, 2. Ex. 15, 26), ob» 
gleich fie felbft diefem Verbot nicht treu bleiben, am wenigften ihr großer Rabbi Mai- 
monides (mor. nevoch. 3, 35 —50) — fo gehen fie freilid; einen ficherern Weg, ale 
Philo II, 352 ff. und manche Kirchenväter (Cyrill. Al. c. Jul. 1. 9. Novat. de cib. 
Jud. 3. Calov ad Lev. 11, f. Spencer 1. e. p. 127) mit ihren allegorijc, - moralischen 
Erklärungsverfuhhen, wenn fie 3. B. in Betreff der Merkmale der reinen vierfühigen 
Thiere behaupten, das Wiederkäuen bezeichne das ftete Zurüdgehen des Geiftes auf die 
bernommenen Wahrheiten oder die immerwährende Beichäftigung mit dem Wort Gottes; 
die gefpaltenen Hufe ſeyen ein Bild des Unterfcheidens zwifchen Gutem und Böfen, 
des ficheren Einherfchreitens auf dem Wege der Gerechtigkeit, die Einhufigkeit dagegen 
ein Bild des Troges. — Wenn wir nun die Klaffififation der reinen und umreinen 
Thiere im Einzelnen betrachten, fo werden A) in Betreff der vierfüßigen Thiere 
(yasıı 52 mama) zwei Grundmerkmale aufgeftellt, abftrahirt von den angen- 
fälligften Kennzeichen der von jeher vorherrfchend die Yleifchnahrung der Menfchen bil: 
denden zahmen Hausthiere, ald der Normalreinen, von dem Wiederfäuen und ber 
Klauenjpaltung. Es mochte allerdings Einzelnes, was früher nicht durch altes 
Herkommen, wie 3. B. das Fleiſch der reifenden Thiere, durch den natürlichen Wider: 
willen fon, vom Genuß ausgefhloffen war, jett durch Aufftellung diefer beiden Merk: 
male in die Klaſſe des Verbotenen fommen. Alle Säugethiere, bei denen diefelben ſich 
nicht vollfommen finden, find verboten, alfo 1) die zwar wiederfäuen, aber nicht durch— 
aus gefpaltene Klauen haben (Schwielenfohler), wie a) das Kameel (vgl. Den, Nat. 
Geſch. VII, 2. S. 1244: Hufe umgeben nicht wie ein Stiefel die Zehen, fondern lie- 
gen nur oben auf; auch treten fie nicht auf die Huffpigen, fondern auf die weichen 
Zehenballen; das Fleiſch, das übrigens die Araber fehr gern effen, foll rachgierig und 
graufam machen [Rofenm., Alt. IV, 2. ©. 16, vgl. Bd. VII, 233 f.]); b) der Izð, 
Klippdachs (Bd. XI, 29 und Knobel, Comm. zu Lev. 11, 5) und c) das Hafen 
gefhleht, naar, LXX daovnovg (Kanindhen mit umfafjend ?) (vergl. Bochart, 
hieroz. ed. Rosenm, II, 400 6qq. Etym. Meier Wurzelwörter S. 689 aus na>N bon 


ı. £ 
r. 228, DON, Sol, vorangehen, eilen). Beide legtere fpalten die Klauen nicht umd 


twiederfäuen nur fcheinbar, nad) ihren Lippenbewegungen (f. dagegen Rofenm. Alt. IV. 
2. ©. 212). Diätetifche Gründe, das Fleiſch mache didblütig, geil u. f. w. führen die 
Kirchenväter an. 2) Die gefpaltene Klauen haben, aber nicht wiederfäuen, wie das 
Schmein, „rm (vergl. Boch. hieroz. I, 803 sqq. Cassel de Judaeorum odio et 
abstinentia a poreina ejusque causis. Magd. 1740. Spencer 1. ce. pag. 131 sqg.: 
odium porci lex quidem plantavit, nativa porci foeditas rigavit eique praejudieium 
traditione et usu longo confirmatum dedit inerementum. Maim. mor. nev. 3, 48: 
potissima causa foeda sordities et quod multas sordidasque res comedunt). Der 
Abſcheu vor dem Schwein, zuerft wie es fcheint wegen der mit gräuelvollen Mahlzeiten 
verbundenen Schweineopfer (Jeſ. 65, 4. 66, 17. 1 Maft. 1, 50. vgl. LXX Pi. 16, 14.) 
tiefer als der Abjcheu dor andern unreinen Thieren, dem nacherilifchen, mit einem tiefen 
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Abſcheu vor alem Abgöttifchen erfüllten Volle eingeprägt, fpäter im Gegenfag gegen bie 
das Schweinefleisch Liebenden griechifchen und römifchen Heiden (2 Maft. 20, 20. 7,1. 
1 Maft. 1, 65. Joseph. Ant. 12, 3. 4. 18, 8. 2. lib. de Mace. 5. Phil. leg. ad Caj. 
IL, 531. Tac. hist. 5, 4: sue abstinent memoria cladis, qua ipsos scabies quondam 
turbaverat, cui id animal obnoxium. Juy. Sat. 14, 98. Macrob. 2, 4. Plut. symp. 
4, 5) immer tiefer wurzelnd, ift für die Juden dem michtjüdifchen Völkern des Abend- 
landes gegenüber bis auf dem heutigen Tag eim befonders farakteriftifches Merkmal ges 
worden. Sie nehmen felbft den Namen nicht in den Mund, fondern heißen es euphe- 
miftifch Arır 927 (Schabb. f. 129, b.), Verbot der Schweinezucht (Schek. hier. f. 27, 
3. Bab. kam. 7, 7. Lightf. h. hebr. p. 315 sqq., vergl. Br. XI, 28). Rabbiniſche 
Indulgenzen gegen Schwangere ſ. Maim. de cib. vet. 14, 14. Mehrere rabb. Euriofa 
über das Schmweinefleifh f. Eifenmenger I, 704 ff. 3) Die auf ungefpaltenen Hufen 
(Efel, 2Mof. 13, 13. 34, 20. und Pferde), auf Zehen (Tagen) und Sohlen (NE2-by, 
plantigradae) gehenden, die fyamilie der Hunde (Bd. VI, 315), Katzen (XI, 29. 102), 
Bären u. ſ. w. Als rein gelten alfo (5Mof. 14, 4 f.) außer den opferbaren Haus- 
thieren, Rindern, Schafen, Ziegen unter den myim nam, die Hirſche (VI, 141f.), 
Öazellen (ax, IV, 674., Luth. Rebe), Dambirfde („marıı, VI, 142., Luth. 
Büffel), einige Antilopenarten pr, Luth. nad) Ch. Syr. Ar. = by», der in Pa- 
Läftina häufige Steinbod, f. ®d. VI, 143, Pwoa Bd. IV, 675, Luth. Tendten. INA, 
ef. 51, 20. Spv&, hirfchgroße Antilopenart Boch. hieroz. II, 367 sqq., Luth. Auer: 
ochs, ar Bd. VI, 141ff,, Luth. Elenn). Vgl. überhaupt Boch. hieroz. II, 233—871. 
Rofenm. Alterth. IV, 2. ©. 165— 207. Es find das zugleich lauter pflanzenfreſſende 
Thiere, die ſich nicht vom Fleifch und Blut anderer Thiere nähren, die überdies durch 
ihren Organismus befonders befähigt find, die dem Menfchen unverdaulichen Pflanzen- 
ftoffe in der Geftalt von Milch und Fleiſch zurüdzugeben. B) Unter den Wafjer- 
thieren (oıs2 "ur mm Wp>) gelten als unrein nicht nur alle, die nicht Fiſche 
find (Batradhier, Seeichlangen), fondern aud unter den Fiſchen folche, die nicht Floß— 
federn (me>3) und Schuppen (nopip) haben, z. B. die Yale. Fiſche ohne Schuppen 
gelten in Aegypten als ungefunde Speife (Lane, Sitten u. Gebr. der Aegypt. v. Zenfer 
I, 92). Und nicht nur im orientalifchen, fondern auch im klaſſiſchen Alterthum (abge- 
fehen von der fpäteren Zeit, two fie ein Lederbiffen, aé0 Edsoua, wurden), wurde ber 
Genuß der Fiſche wo möglich vermieden (vergl. Plin. h. n. 32, 10), C) Bon ben 
Bögeln find ohne ausdrüdliche Angabe von Merkmalen der Reinheit oder Unreinheit, 
je nachdem man rechnet, 19, 20 oder 21 (3X 7) als verboten bezeichnet, Aasfreſſer 
oder ſolche, welche andere Thiere (Meine Duadrupeden, Fische, Reptilien, Infelten) in 
ihrem Blut freffen, lebendig verſchlingen. Die Reihe eröffnet 1) der Wdler, w>, 
gleichſam als König der Vögel mit feinem Geſchlecht, ein Aasfreſſer Matth. 24, 28., 

(vgl. Boch. II, 757. Winer, Real-W. s. v. Adler. Rofenm. Alt. IV, 2. ©. 272 9 
2) Der Bart⸗ oder Lämmergeier, dyd, der Adler⸗ und Geierart vereinigt, auf 
der Sinaihalbinfel häufig (Rüppell, Abyſſ. 5 127), gypaetos barbatus, prrn u. dıyv- 
zuög der Öriechen (Arist. h. a. 8, 3. Hom. Il. 13, 531 u. d.), Bon omD, Berbre- 
cher, ossifragus, wie Onkel. > vom dald. Ayır, frangere (ogl. Plin. h. n. 10, 3. 
30, 20). 3) Der Öeier, 2, vultur, in 3 Arten in Paläft. und Arab. häufig 
(LXX alıaleros, Seeadler des Arist. h. an. 9, 32; nad; Boch. II, 774 sqq. ueiu- 
Y@iETog, aqu. imperialis, Valeria — Adlerarten, die, ohne Zweifel jchon unter > 
begriffen find). 4) Die in Paläftina häufige (Schubert, NR. III, 120), gejellige (Ief. 
34, 15.), aasfreſſende Weihe, milvus, 787, vom jchnellen Fliegen oder Herabftürzen 
(ma, ftoßen, Stoßvogel), oder der fhwargen Yarbe (wie 17 bon 777, dunkel feyn) 


benannt, im letten Fall der falco ater, der ſchwarzbraune Milan. Arabiſch sla> mit 


gutt. prosth. In 5Mof. 14, 13. fteht in den meiften Codd. 84, wahrfcheinlic Fehler 
des Abfchreibers. 5) Der in vielen Arten in Syrien und Paläftina einheimifche (Haf- 
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felgu. ©. 342. Seetzen, R. I. ©. 310 f.) fharffichtige (Hiob 28, 7.) Falke, mm 
Name vieleicht onomatopoetifh; Onkel. anenu. 6) Der 7, nur 5Mof. 14, 13. 
müßte, wenn nicht ein Fehler des Abſchreibers anzunehmen ift (f. Knobel zu 3 Mof. 11, 
14.) nad; der Etymologie ein dunfelfarbiger Raubvogel feyn, vielleicht der gefräffige 
Vultur einereus, nad Boch. der fchwarze Geier. 7) Der Rabe, mb an> b>, 
alfo das ganze, von Infelten, Aas (1 Mof. 8, 7. Spr. 30, 17.), Heinen Thieren ſich 
nährende genus Corvus, Kolkraben, Dohlen, Elſtern, zahlreich in Paläſtina (Schubert 
a. a. O.). 8) Der Strauß, m3yr7 na (von 79%, Meier, Wurzelw. S. 49 — bie 
Magende Tochter der Wüfte, Jeſ. 13, 21. 34, 13. 43, 20. Jer. 50, 39. Mich. 1, 8. 
Hiob 30, 29.), au in den an das Oſt-Jordanland gränzenden Wüften (Seegen II. 
©. 340), vielleicht verboten, weil eine Zwittergeftalt zwifchen Vogel und vierfükigem 
Thier (Arist. de part. an. 4 s. fin.) oder, wie Sommer vermuthet, eben ald Vogel der 
Müfte und der Trauer (Struthiophagen in Wethiopien Strab. 16. p. 772, Numidien 
Leo Afr. p. 766, Arabien Seegen III, 20). 9) Der oarım, vermuthlic; der gemalt- 
thätige (von vn, violenter egit, vgl. über jeine Gewaltthätigfeit die Sagen in Arist. 
h. an. 6, 7. 9, 29. Aelian 3, 30), von Imfelten ſich nährende Kukuk, ſchwerlich nadı 
LXX. Vulg. yAad&, noctua, weil von 042 getrennt; eher noch nad; Onkel. xarx, die 
vom Ungeziefer lebende Schwalbe, wie denn die Juden in Moful nad) Niebuhr, Arab. 
©. 42 nod die Schwalbe onrın nennen; nur wäre bei der Schwalbe, die überdies 
fonft dod heißt, die Etymologie nicht Mar; auch enthält das Verzeichniß fonft feine jo 
Heinen Bögel. Ueber den Kukuk in Paläftina ſ. Seegen I. ©. 78. 10) Der onV, 
d. i. der Magere, nach LXX. Vulg. Boch. III, 1sqq. Adoog, die ſchmächtige Möve, 
die fi) von Fiſchen, Aas und Mollusten nährt. Knobel vergleicht MT eine zur 
Jagd der Gazellen, Hafen, Reiher abgerichtete Habichtart. Allein das Gefchledht 11) der 
hochfliegenden Habichte (Hiob 39, 26. yx>, fliegen) ift unter y3 zufammengefaft, 

worin LXX. Koa&. Vulg. aceipiter Saad. Ar. 38, 6 38 (vgl. Leo Afr. p. 768) zu: 
fammenftimmen. Das latein. nisus, Sperber, eine Habichtart, vielleicht von 73 abges 
leitet (f. Boch. III. p. 5 sqq.). 12) Die in Ruinen niftende (Pf. 102, 7), von Mäu- 
fen und Amphibien ſich nährende Eule, 073, ein Nachtraubvogel, der in berfchiedenen 
Arten, Uhu (strix bubo, arab. 2, Onk. N)7p, Jon. x77r) Nachteule (noctua, Leich⸗ 
huhn, Hieron. ep. 106. Targ. zu Pf. 102, 7. KEEP vom Geſchrei Kuiwitt), Ohreufe 
(strix otus, LXX. vvxrixogaf) in Syrien und Paläftina borfommt, weshalb die Aus: 
leger zwifchen diefen 3 Arten ſchwanken. Bochart III, 14 ff. verfteht darunter den Pe 
lefan mit ſeinem Beutel am Kropfe. Die Bechergeftalt der figenden Eule ift nach The 
nius (zu 1Sam. 26, 20.) Grund des Namens, oder das Gefchrei, wie bei'm ähnlich 
Mingenden bdeutfchen Kauz. 13) Der Toy, Onkel. x33: "Sy, LXX. xeraßgdereg, 
Vulg. mergulus, ohne Zweifel der Sturzpelefan, der ſich oft ſenkrecht in’® Waſſer 
ſtürzt, wenn er auf Fiſche ſtößt oder erſchreckt wird. Sein thraniges Fleiſch wird ge— 
geſſen (Robinſ. R. III, 574. Forskäl p. VII. Ofen VII, 1. ©. 408 ff. Bechſtein II, 
©. 755). 14) Der nor, nad, Jeſ. 34, 11. wie der dod Trümmer bemohnend, bon 
mw, der Schnaufende, wie orgı& von orpilew, daher nad) Targ. Xpsep, eine Eulen- 
art; wie auch 15) die nayın zur Familie der Strigidae zu gehören” fcheint, von vw:, 
den blafenden, faufenden, ʒiſchenden Tönen, welche dieſe Thiere von ſich geben. Bei 
Onk. xm'2, Jon. xınI8 = wrög, strix otus; famaritan. Mertep, ſyriſch „2205, 
griech. una, Ven. Gr. yhadE, Nachteule, deren Gefchrei cucubare heift (Boch. II, 
33). Andere: Pelefan wegen Aufblafens des Kehlſackes, Vulg. cygnus, LXX. zoogv- 
oiov, Waflerhuhn. 16) Ueber das vom Gefchrei kat kat (vgl. Meier, Wurzelwörter 
S. 617) genannte map, a3, das Huhn der Wüſte (Jeſ. 34, 11. Zeph. 2, 14.), eine 
Feldhuhnart ſ. Bd. XI. ©. 30. Knobel a. a. D. Dagegen Sefenius und Delitzſch zu 
Palm 102. verftehen unter r, nach LXX zeav, Vulg. onoerotalus, Sand. > 


Ephräm zu 5Mof. 14, 17. las, einen einfame Sumpfgegenden bewohnenden Vogel. 
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Der Name käme dann bon Ip, fpeien, weil der Pelelan verfchludte underbauliche 
Dinge wieder ausfpeit. Nachträglic zu Nr. 2 ff. wird nod; genannt 17) der Aas— 
geier, eine Heine Geierart, Or), wultur perenopterus, im Alter weiß mit ſchwarzen 
Schwingen, in Paläftina und um Yerufalem häufig (Fem. marı7, 5Mof. 14, 17. wie 
im Arabiſchen 5,, nach der alten Sage, das Geiergefchlecht habe nur Weibchen, 
Plut. qu. rom. 93. Aelian h. an. 2, 46), fo genannt vielleicht wegen feiner Zärtlich> 
feit gegen feine Eier und ungen (Bochart III. ©. 56 f.), daher bei den Aegyptern 
Symbol der Barmherzigfeit (Horat. 1, 11. Plut. 1. e.), nad; Meier, Wurzelm. ©. 535 
von feinem fchedigen Gefieder (om4 = bpN, mpn, Ezech. 17, 8.. von den bunten 
Schwungfedern des Adlers). Immerhin fällt auf, daß mern = der Aasgeier ift, der- 
felbe nicht bei den verwandten größeren ©eierarten ſteht, weswegen, wenn das borher- 
gehende 7 ein Sumpfvogel ift, wie das folgende rom, die Erklärung der LXX. durch 
xvxvoc, * von Onk. durch &xp) y5), Vulg. porphyrio, e eine Art Waſſerhuhn, noch 
weitere Beachtung verdient. 18) Das. Geſchlecht der Herodii, „yon, LXX. Aqu. 
Theod. Vulg. u. W. ’Eowöiög, herodius; Onk. Rn, Aeuxepwduog; oder cisonia 
alba, der Stord. Ein auf Cypreſſen niftender Zugbogel nad Pi. 104, 17. Ser. 8, 7. 
Sad. 5, 9., hochfliegend, Hiob 39, 13. Nach den Rabb. Boch. III, 85 ff. ift e8 der 
getvöhnliche Stord, „der jedoch weder in alten Weberfegungen genannt ift, noch auf den 
Cypreſſen des Libanon niftet (Seetzen, N. I, 163). Für den Reiher ſprechen Ruſſell IT, 
©. 84. Bechſtein III. ©. 8. 10, vergl. Dedmann, verm. Samml. I. ©. 58 ff. Zum 


Namen vgl. Aus, inflexit collum, weil der Reiher in der Ruhe wie im Fluge den 


Hals beftändig frümmt (Meier a. a. D. ©. 409). MUebrigens würde auch die Erklä— 
rung durch avis pia wegen der zärtlichen Liebe zu den Jungen fowohl für den Reiher 
als für den Storch paſſen (Ael. h. an. 3, 23). Wenn nicht das folgende Ayzt adj. 
— bufdig, zu n if, wegen des Federbufches am Hinterkopf, durch welchen fich der 
Reiher vor andern feiner Familie, z. B. dem Storch auszeichnet (Rnobel a. a. O.), fo 
müßte man ein befonderes größeres Vogelgejchleht darunter verſtehen, weil 325 da— 
beifteht. Zwar fieht 5Mof. 14, 18. u. Verss. 238 al® nomen, dod kommt fonjt im 
A. Teft. fein Vogel diefes Namens vor. Die Ausleger find darum auc in BVerlegen- 
heit über denfelben und denfen gar (Geſenius, De Wette nad) arab. Ueber. as, KU) 
an den Papagei, von welchem indifchen Thiere nicht in dem mofaifchen Speifegefeg die 
Rede feyn kann; 73925 paft nur auf ein einheimiſches Vogelgeſchlecht. Den Iudiern 
war allerdings das fleisch des Papagei verboten, wegen feiner menfchenähnlichen Stimme. 
LXX. Vulg. hat den yapadgeöc, den zur zahlreichen Familie der Strandläufer gehöri- 
gen Regenpfeifer, der wohlſchmeckendes Fleiſch hat, aber von Infeltenlarven, Wür- 
mern u. dgl. lebt, der allerdings hier am Plage wäre. 19) Der Wiedehopf, ne7977 
(ob componirt aus So und xp» oder nor, Felshahn, Schöuhahn, ift zweifelhaft). 
LXX. Vulg. u. a. Verss. &royw, upupa, in Syrien, Urabien, Yegypten häufig (Fors- 
käl p. VII Ruffell, Alt. II, 81. Sonnini J. S. 204) foll zwar ein im Herbft ſchmack⸗ 
haftes Fleiſch haben, ähnlich dem der Wachtel (Bechftein II, 547 ff.), niftet aber in 
Abtritten und Aeſern (Boch. III, 107 ff.). Endlich fchließt den Reihen 20) die nächtliche 
Zivittergeftalt der Fledermaus, detez (nicht componirt aus bu», ‚Mas, finfter feyn 
und 177, fliegen, fondern nad; Meier a. a. O. ©. 683 durch doppelte Steigerung und 
Berfegung aus zu>, bededen, verdunfeln), nad; Andern die Nachteule, die jedoch hier nicht 
am Pla wäre. LXX.vvxregis, Vulg. vespertilio, womit die meiften Verss. über- 
einftimmen (Bochart III, 115 ff. Rofenm. IV, 2. ©. 225). Die Araber redjnen die 
Fledermaus jetzt noch zu den Bögeln. Die Zwitterhaftigfeit diefes Thieres ift wohl 
mit ein Grund feiner Ausschließung. — Als rein gelten außer den genannten fonft alle, 
meift aus dem Pflanzenreich fidh nährenden Vögel (vgl. Aristeas ed. v. Dale p. 278), 
ſowie ihre Eier (mac ex-22, 5Mof. 14, 11.20). Außer den Zauben und Tur- 
teltauben wurden namentlich die Wachteln, in, oprus (dgl. 2Mof. 16, 13. u. Knobel 
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zu d. St. 4Mof. 11, 31f.) häufig gegeffen. Hühner werden erft im N. T. erwähnt 
(Matth. 23, 37.), Gänſe vielleicht 1 Kön. 5, 3. Auch wird der Jagd auf wilde Vögel 
(Pf. 124, 7. Jer. 5, 27. Amos 3, 5. Hof. 5, 1. 7, 12.) Erwähnung gethan. An die 
Bögel ſchließt ſich an D) das Heine Gethier des Landes, Yo, und zivar 
1) saynıby Tor mr Pad, von melden nur diejenigen zum Eſſen erlaubt find, 
die außer den Keen or537 noch 2 Springfüße, dox32 haben, d. i. die Heufchrede, 
eine in Afrifa umd Afien zu allen Zeiten beliebte Speife, felbft hei den alten Griechen 
(Arist. h. an. 5, 30). Bgl. Knobel zu 3Mof. 11, 21. ©. 457 ff. u. Bd. VI, 70. — 
Es folgen mın 3 Klaffen des yo, die aud als wn4, Kriechthiere bezeichmet werden, 
und die alle unrein find. Mit Namen werden als folche hauptſächlich bezeichnet, die 
bei andern Bölfern theilweife gegefien wurden, und zwar 2) unter den yalıı ya 
yarı-br, aht Thiere, deren Aas durch bloße Berührung nicht nur Gefäße und 
was darin ift, fondern aud; Samen, wenn er mit Wafler zur Speife bereitet wird, 
unrein macht (3Mof. 11, 29— 38., vgl. Bd. J. 9. XII, 627), nämlid) a) der bh, 
nad; der Etymologie von “br, — ‚graben, nad, Gefen., Roſenm., Boch. II, 435 fi. 


u. U. der Maulwurf, der auch arab. ae heißt. Im Hebr. heißt freilich fonft der 
Maulwurf myenem (Hier. lib. nom. und R. Sal. ad Jes. 2, 20), welches frequen- 
tative Nomen ihn auch etymologiſch treffender bezeichnet (Ewald, ausf. Gr. 8. 157, c.). 


Nach Andern (Rofenm. Schol. zu Yef. 2, 20.) if IE —= Maus, arab. ‚LS, und 
nme "örd, den gegrabenen Löchern der Mäufe, zu leſen. LXX. überſetzt San durch 
ya, Vulgat. mustela, Wiefel, womit Targ. Syr. Talm. (m75ırn M. Kel. 15, 6. 
Kil. 8, 5. Chol. 3, 4. Tohor. 4, 2. Par. 9, 3) übereinftimmen; wirklich ift das Wiefel 
in Syrien und Paläftina häufig und toird felbft in der Noth gegeffen (Bar. Hebr. 
p.216). Auf den Maulwurf würde mwenigftens das yasıdr nicht paffen. Auch 
die Etymologie paßt auf das überall ſich durchſchleichende und durchgrabende Wiefel, 
und wegen feines unerfättlichen Blutdurſtes ift ihm der erfte Rang unter dem kleineren 
unreinen Gethier eingeräumt. Barnabas C. 10. Arist. p. 283 fuchen den Grund in 
der umreinen Begattungsart, Eyrill im diebifch » fchenen Weſen des Thieres. Denfelben 
Grund gibt er auch für b) die Maus, 32522: yalnz xui uög yoagoval wg dp 
&avrois ra ded zul Avardon zal PoßWdn rwv xAenror yern. Vielmehr ift die in 
Paläftina häufige Feldmaus, die Peft der Felder (1 Sam. 6, 5. Bd. XI, 411) ſchon 
als Symbol des Todes und Verderbens unrein (typus eorum, qui dicunt: nos nume- 
rus sumus et fruges consumere nati), wurde bei den Heiden den Kodesgottheiten als 
Opfer dargebracht (Ief. 65, 3 f. 66, 17.). Im Aegypten und von Arabern werden fie 
noch gegeſſen (Seegen I, 310. II, 226). gl. Bochart II. ©. 429 ff. Rofenm. IV, 2. 
©. 223 ff. — Es folgen nun Reptilien, Saurier, im Orient in vielen Gattungen häufig, 
nicht ſowohl als fchädliche oder giftige Thiere (Bruce, R. V. ©. 195) für unrein er- 
Märt, ſondern wie es fcheint (Sommer a. a. O. ©. 269 f., Eidechfenzauberer, Galeotae 
Plin. h. n. 29, 28. Cie. de div. 1, 20. Ael. v. h. I, 46. Paus. 6, 2. 2. Geoffroy, 
Fg. rept. 24, 18), wegen ihres Mißbrauchs zur Zauberei. Doch ließen ſich auch noch 
andere Gründe für die borzugsweife Unreinheit diefer Ordnung denken, die Schlangen: 
ähmlichkeit derfelben, ihre Zwittergeftalt, die lauter Uebergangsformen darftellt, ihre Nah: 
rung, indem fie alle Heineren Thiere lebendig verfchlingen. c) Das 2% mit feiner Fa- 


milie, yıynb, LXX. xo0ox6den.og yeooaiog, Landkrokodil, arabifch we ohne Zweifel 
identifch mit der in fteinigen und fandigen Gegenden Afiens und Afrikas lebenden Fa⸗ 
milie der Erdagamen, crocodili terreni bei den Alten (Hier. adv. Jov. 2, 7), 
befonders der in Weftafien und Nordafrifa häufigen Gattung Stellio vulg., Dorneidechſe, 
die arabifch auch 3 > Chardun heißt (Boch. II. ©. 465 ff.), wie denn Jonath. 


a2 durch wohn überſetzt, über 1’ lang, braun, mit großen Kiel- und Stachelſchup⸗ 
pen zwiſchen den feinen Schuppen des Rückens, runden und mit Stachelſchuppen gewir— 
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teltem Schwanz, und der ähnlichen Gattung Stell. spinipes, Dornſchwanz, über 2 Fuß 
lang, grasgrän, auf Scenfeln und am Schwanz mit Meinen Stacheln. Bon den Ara- 
bern wird diefe Eidechfe nicht nur zu medicinifchen, fondern auch zu magifchen Zwecken 
gebraucht, indem fie meinen, fich mittelft derfelben liebenswürdig und tapfer machen, ihren 
Pferden größere Schnelligkeit geben zu können u. f. w. Doc wird ihr Fleiſch, das 
dem Froſchfleiſch ähnelt, audy) von ihnen gegeffen (Seegen, R. I, 308. II, 311. II, 
111 ff. 434 ff. Burkhardt, Syr. ©. 863. Haffelquift, R. ©. 353. Forskäl, descr. an. 
p- 13. lacerta Aegyptia. Rofenm. IV, 2. ©. 254 f.). Andere, unbefannte Species 
bon 2% find M. Chol. c. 9, f. 127, a. Boch. 1, c. angeführt. Ferner d) die Mp>R, 
wahrjcheinlid die Yamilie der monitores, Warneidehfen, der 3’ lange monitor 
niloticus oder lacerta nilot., der die Eier des Krofodild frißt, von den Arabern Wa- 
ral oder Ouaran, J BE) (Robinfon, R. II. S. 492) genannt, der gelbgraue, nur auf 
dem Lande in fandigen Gegenden ſich aufhaltende Psammosaurus, Ouaran el hard, 
monitor terrestris, eine in der Wüfte zwiſchen Aegypten und Syrien heimifche Eidechfe, die 
häufig von den Gauklern nad) Kairo gebracht wird, die von den Arabern Temsa ge 
nannte, in den Küftenflüffen und Seen der Saronebene vorkommende Flußeidechſe. Die 
ächzende Stimme, die diefer Familie ihren Namen gegeben (px, ächzen), und melde 
ihr die Angſt bei Annäherung eines Krofodild oder einer giftigen Schlange ausprefit, 
ift fhon Manchem, der in Lebensgefahr war, eine rechtzeitige Warnung gewefen. Da: 
her der Name monitor. Auf das Vorkommen folder größeren Eidechfenarten in Palä- 
ftina, namentlid, in den fandigen Ufergegenden zwifchen Karmel und Joppe deuten auch 
da® dort liegende oppidum, flumen Crocodilön (Nahr et Temasieh; Temsa — Filuf- 
eidehfe). Strabo 16. p. 758. Plin. h. n. 5, 17. Joseph. Ant. 13, 15. 1. 16, 5. 2 
xapapoada — Krokodilsdorf. Die Araber efjen das Fleiſch diefer Eidechfen als eine 
Delifateffe, doch nicht Kopf und Schwanz, da man diefe für giftig hält (Leo Afr. p. 764). 
Unter dem e) mı>, d. i. Kraft oder Zufammenziehung (Meier a. a. D ©. 620, vergl. 
Michael. Supplement 2221) vermuthet Sommer den als Aphrodisiacum angewandten 
Stinf, seincus officinalis (vergl. Plin. h. nat. 38, 30. ©eiger, Pharm. II, 3. 
©. 189. Haffelquift S. 70. 242. 361. de Lacepede, Amphib. überf. von Bechftein II. 
©. 103). LXX. Vulg. Chamäleon. Boch. II. ©. 493 der Waral, der wegen feiner 
Stärke > heiße. Knobel a. a. D. hält mY> für dem Froſch, welcher xoa& fchreit. 
Das 2Mof. 8, 2. vorlommende STTex müßte dann eine befondere Species von Heis 
nen ägypt. Fröfchen, die frötenartige rana mosaica bezeichnen. f) Die Adetad Fünnte 


dem Namen nad) (Wi, adhaesit) eine an der Wand lebende Eidechfe bedeuten, alfo die 
nächtliche, falamanderähnliche Yamilie der Geckonen oder Haftzeher, namentlich der in 
den Ländern um das Mittelmeer häufige, oft im Gebäuden fich einniftende Ptyodactylus 
lobatus, der über die Haut kriechend, Röthe erzeugt und Speifen, über die er hinkriecht, 
bergiften fol, und der Plattfinger, Tarantola, aud) Ascalabotes murorum oder Platy- 
dactylus fascicularis, dejjen gegen die Spige breiten Finger mit Kleinen Hautfalten, 
als mit Saugnäpfen bejegt find, womit fie an dem glätteften Mauern Hlettern, und oben 
an Zimmerdeden hängend herumlaufen können. Daher vielleicht die nıand, Sprüchw. 
30, 28., dgl. LXX. xulaßorng, verwandt mit sub. Der doselußueng, bei den 
Römern fonft and) Stellio (vulg.) genannt, wurde vor Alters in Wein gekocht, als vor— 
züglich heilkräftig, auch pulveriſirt; ſeine Haut ſollte gegen Epilepſie, der Saft aus 
feinen Warzen gegen Storpionftich dienen. Der Syr. Wssoh,, di. Salamander; der 
Gedo ift wenigftend eine Uebergangsform zum Salamander (dpi. Haflelquift ©. 351). 
Dten VI. ©. 632, Boch. II. ©. 497 ff. vergleicht eine von den Arabern 5,>, genannte 
Eidechſe, die nach den arab. Schriftftellern Alles vergiftet, worüber fie hinläuftl. Der 
arab. Name könnte ſich nicht fowohl auf die Farbe der Eidechfe beziehen, als vielmehr 
auf die Röthe, melde fie über die Haut kriechend erregt, was auf den ptyodact. lob. 


pafjen würde. Die von den Arabern Yo F Fi Bater des Ausſatzes genannte Eidechfe 
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(Forsfäl ©. 13. Haffelmift S. 356 ff.) fcheint diefelbe zu feyn: lacerta Gecko, sonum 


edens singularem, ranarum haud absimilem, quem noctu imprimis pereipere licet. 
Knobel läßt auf den Froſch die Schildfröte folgen, die terrae adhaeret, auf der Erde 


kriecht (das arab. sg, rana, corrumb. aus rub). Allerdings find Pand- und Waf- 
ferfchildfröten nicht nur in Paläftina häufig, fondern werden auch gegeffen, ausgenom- 
men von den Mauren und Hanefiten, die fie verabfchenen. Das g) un, LXX. ouöge, 
Vulg. lacerta, fcheint hiernady die eigentliche Eidechfe zu bezeichnen, die lacerta x. 25. 
nad) ihren Varietäten (agilis, viridis ete.), werm diefe nicht in dem 712 des 22 jchon 
begriffen ift; fie mar vormals officinell gegen Hautausſchläge, Drüfenderhärtungen u. 
f. m. Noch zudend mußten die von Kopf, Schwanz und Gliedern befreiten Stüde ver» 


fhlungen werden. Oder föunte man nad) der Etymologie (vnrı, Van, contractus 
fuit, alfo ein ſich fchlängelndes, zufammenziehendes Thier) an die den Uebergang zu den 
Schlangen bildende Eidechjenfamilie der Schleidyen denken, die Anguis (Luth. Blind» 
ſchleiche) oder die Zygnis, Erzſchleiche. Knobel nach Sam. Ven. Gr. Jarch. Kimch. 
die Schnede, welche freilih Pf. 58, 9. Sroa heißt, morunter dann bloß die nadte 
Schnede zu berjtehen wäre. Ghacden werden, wie Schildkröten, in der Faftenzeit häufig 
in Paläftina und Aegypten gegeſſen. Dod; fragt fic, ob letztere verboten waren; erftere 
fonnten zu yırnsms> Tor 5D gerechnet werden. Bochart II, 500 ff. verfteht unter n 
eine Sandeidechſe, bei den Arabern chulaka genaumt, weil talm. yıamırn = arena. 
Allein dieſes talmudiſche Wort ſcheint aus “uusog gebildet. Eudlich h) dag nuc:n, 
d. h. ein durch Einathmen fid) ausdehnendes Thier, die Athmerin, alfo ohne Zweifel 
das in Paläftina vorfommende Chamäleon (Boch. II. ©. 503 ff., vgl. Plin. h. n. 
8, 33. 11, 37), gleichnamig mit einer blafenden Eufenart, wie aud; die Mauren das 
Chamäleon und eine Eulenart mit demfelben Namen 5, bua, bezeichnen. Sein Fleiſch 
gekocht, gedörrt, auch pulverifirt wird als specificum zum Fettwerden, gegen das Fieber, 
für Kinder, die von der Milch krank geivorden, gebraucht (Plin. h. n. 28, 29). LXX. 
Vulg., Onk., Rabb., Luth. Maulwurf (aber nı ift ein yaeıı-br yo!) Sam. Wiefel, 
Syr. Vielfraß. — Wenn e—g nad; Knobel feine Eidedjfenarten find, fo wäre jeden» 
falls auffallend, daß eime Eidechjenart fchließt. Sind dagegen unter c—h 6 Eidech— 
fenarten zu verftehen, fo ftimmen fie jo ziemlich mit dem in jenen Gegenden Weftafiens 
und Aeghptens einheimifchen Hauptfamilien der Saurier zuſammen. — Unter dem 78 
umfaßt 3) yiramb> Tor 5D, 3Mof. 11, 42., die unreinen Geſchlechter der Schlangen 
und Würmer, und endlich 4) DY539 —— sr Yan > TarT 5> faßt die In⸗ 
fetten mit Ausschluß der unter Nr. 1) genannten zufammen. 

b) Auch das Fleifcd reiner Schlaht- und Jagdthiere wird unrein, 
und deffen Genuß verboten, wenn fie nicht ordentlich gefchlachtet worden find, fondern 
wenn fie entweder von felbft, durch Krankheit oder Altersſchwäche verendet find (523, 
das Berwelfte, aus Schwäche Hingefunfene, 16 $ynöneior, nröge, Jos. Ant. 3, 11. 
2: xolmg tod Tedrradrog dvrondreog Iov), oder wenn fie vom Wilde zerriffen wor: 
den find (ment, Imopuiiwror, 2Mof. 22, 30. 3Mof. 17, 15. 5Mof. 14, 21., vergl. 
Ezech. 4, 14. 44, 41.), weil das Blut bei folder Todesart nicht ordentlich und voll» 
fändig ausläuft. Unter legtere Kategorie gehören (vergl. M. Chol. 3.) alle gemaltfam, 
nicht durch die Hand eines ordentlichen Schlächters um's Leben gefommenen Thiere, 
namentlidy aber das Fleiſch eines gefteinigten Ochſen (2Mof. 21, 28 f. Maim. de cib. 
vet. 4, 22) und das Erftidte, rwrerör, das auch im N. Teſtam. noch den Heiden- 
chriſten (Apg. 15, 20. 29. 21, 25.), und im Koran (2, 175. 5, 4. 6, 146. 16, 115 f., 
f. Niebuhr, Arab. ©. 178 f.) den Muhammedanern verboten ift. Wer foldyes Fleiſch ift, 
er fey einheimifch oder fremd, foll baden und die Kleider wachen und war bis an den 
Abend unrein. Insbeſondere wird diefes Verbot den Prieftern eingefchärft 3 Mof. 22, 8. 
Solches Fleiſch foll den Hunden gegeben werden (2 Mof. 22, 30.); doch darf man es 
auch Nichtifraeliten zum Gebrauch überlafjen (5 Moſ. 14, 21.), woraus die Rabbinen 
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den Schluß machen, daß die DYıs den Hunden gleich zu achten feyen (Jarchi zu 2 Moj. 
22, 31., Eifenmenger, entd. Judenth. II, 635 ff.). Ueber den fcheinbaren Widerjpruch 
diefer Stellen unter fid) uud legterer mit 3 Mof. 17, 15. vgl. Keil, Arch. IL 25. — 
Ferner durften auch Speifen, auf die ein Aas gefallen war (3Mof. 11, 32 f.), oder 
die in einem offenen Gefäß in einem Leichenzimmer geftanden waren (4 Moſ. 19, 14.), 
nicht gegeflen werden (vgl. Bd. XII. ©. 627). Daß auch der Genuß des durch Bes 
rührung unreiner Perfonen verunreinigten Fleifches verboten ift, folgt aus 3 Mof. 15, 
12. (vgl. tr. Sabim 5, 1—3. C. 10 sq.). Hierher gehört auch das Verbot des heid» 
nifchen Opferfleifches, von dem man in heidnifchen Städten einen Theil auf dem Markte 
zu-verfaufen pflegte (1 Kor. 10, 25.), und des Gögenweins, der eidwiAddura (2 Moj. 
34, 15. 5Mof. 32, 38.), ein Verbot, das freilich, wie aud im N. X. (Apg. 15, 29, 
21, 25. 1Kor. 10, 20 ff.) feinen Hauptgrund vielmehr hatte in der Gefahr, in die 
Gräuel des Götzendienſtes durch Theilnahme an den heidniſchen Opfermahlzeiten hinein: 
gezogen zu werden (vergl. 4 Mof. 25, 2.), al® in der jedem Heiden als ſolchem an- 
haftenden Unreinheit, nad rabbin. Auffaffung, nad; weldyer überhaupt alles von Heiden 
oder Nichtiuden Gebadene, Gekochte, alles von ihnen herfommende Getränf, Del u. ſ. w. 
unrein ift, wofür man ſich auf Dan. 1, 8. beruft (vgl. Tob. 1, 12. Yud. 12, 1.). Doch 
wird als Grund auch für diefe rabbin. Satzung angeführt die Möglichkeit, daß Ueber 
refte von Opfermahlzeiten bei der von Heiden herfommenden Speife jeyn könnten. Auch 
Brot an Holz von heidnifhen Gögenhainen gebaden, darf nicht gegeffen werden (f. Ab. 
sar. 2, 3—6. 3, 9. Maimon. de cib. vet. C. 11, Isqq. Buxt. syn. jud. C. 34. — 
3) das dreimal wiederholte Berbot, das Bödlein, oder vielmehr das Junge über- 
haupt (welche weitere Bedeutung 73 urfprünglic; gehabt zu haben ſcheint — hoedus, 
vitulus, agnus, f. Saalfhüg, mof. R. S. 182, Meier, Wurzelm. ©. 126) nidt in 
der Mil feiner Mutter zu fohen. Diejes Berbot wird von den Targ. und 
Rabb. (M. Chol. C. 8. f. 113 sqg. Maimon. de cib. vet. C. 9, 3 u. Anm.), denen 
Michaelis (mof. R. $. 205. und comm. soc. Gott. IV. hist. p. 18 sqq.) beiftimmt, 
in dem weiteren Sinme verftanden, daß man überhaupt nicht Fleiſch in Milch oder Butter 
fochen oder braten ſolle; man könne ja nicht wifjen, ob die Milch oder Butter nicht von 
der Mutter des zu Lochenden Jungen ftamme. Der Grund dieſes Verbotes ift nicht 
ganz Mar. Doc; fcheint demfelben ein natürliches Gefühl zu Grunde zu liegen, dem es 
zuwider ift, ein Thier in feinem Lebenselemente zu lochen. Saalſchütz, mof. R. ©.180: 
„Der lebendigen Phantafie des Orientalen, der auch mit feinen Thieren näher zufammen- 
lebte als wir, mußte die gefühllofe Rüdfichtsloftgkeit gegen die Grundbedingung der 
Lebenserhaltung beſonders widerftreben. Gewiſſermaßen fteht hier die Milch auf einer 
Stufe mit dem Blut, ald dem Lebenselement ded Thieres, defjen Genuß ganz und gar 
aus ähnlichen Rüdfichten verboten ift“ (vgl. Philo de carit. p. 711: dewör zyv Too- - 
pie Tüvrog Hövauu yerkodaı xai nagdprvow avaıgettvrog. Aben. Esra in Ex. 23.). 
Michaelis ſucht den Grund in der Abficht des Geſetzgebers, den Gebrauch des Deles, 
ftatt thierifchen Fettes, folglich die Dlivenkultur zu befördern, - Maimonides in der Un- 
verdaulichkeit der Speife (Mor. nev. III, 48); Andere, wie Abarb. und Rofenmüller zu 
2Mof. 23, 19., Spencer l.c. p. 333 qq. halten es für das Verbot eines heidnifchen 
(zabifchen) Gebrauchs, am Erntefeft ein Böden in feiner Mutter Milch zu kochen, und 
unter feierlichen Geremonieen mit diefer Milch Bäume, Felder, Gärten zu befprengen, 
weil man glaubte, es befördere die Fruchtbarkeit. — 4) Ein mittelbares Speije- 
verbot ift auch das Berbot, einen Ader mit zweierlei Samen zu befäen 3 Mof. 
19, 19. 5Mof. 22, 9. („daß du nicht in den Fall kommeſt, zugleich mit dem Ertrage 
des d52 ſolche unreine Miſchſaat dem Heiligthum, deffen fie unwürdig ift, zu weihen“.) 
Bol. darüber Bd. I. ©. 98. Ueber die Bedeutung des Verbots der bımb>, des Ber- 
f&hiedenartigen ſ. Bd. VII. ©. 723. Bd. IX. ©. 182. Die rabbinifche Interpretation 
namentlich in Beziehung auf's Efjen der Frucht M. Chilaim 1—3. Tos. in Ugol. XX. 
f. 249 sqq. Maimon. de cib. vet. 10, 6 sq. Heterog. 5, 7. ®ergl. Hottinger, jur. 
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Hebr. leg. n. 250. Dassov, de modis seminandi div. semina Hebr. vet. Viteb, 
1695. — Sein mofaifches Speifegejeg, fondern nur ein altes Herfommen ift, daß bie 
Sfraeliten den nervus ischiat. der reinen Thiere nicht efjen (1 Mof. 32, 33. LXX o 
u yayoaı — als Gebot), Bergl. darüber Hottinger, jus Hebr. n. 3. M. Chol. 
C. 7. Maim. de cib. vet. C. 8. Eiſenmenger II, 641f. Buxtorf, Syn. jud. p. 617 
u. Bd. IV. ©. 425. Mit diefer aufergefeglihen Tradition gehen wir num über zu 
IIL der rabbinifhen Lehre de cibis vetitis, melde namentlich hinſichtlich 
der Lehre der monD und 523 und des Kochens und Bratens des 73 in der Mutter 
Milch, und des don Nichtjuden herfommenden Weines ein Syftem der ferupulofeften 
Eafuiftit darftellt. Bergl. den talm. Traftat Poyn, die Tos. in Ugol. thes. T. XIX. 
f. 1269 sqgq. zu Demai u. Terum. T. XX. f. 81— 204. Hottinger, jus Hebr.n. 149 
—154. 159—165 und befonde® Maim. Jad. chas. tr. de cib. vet., NnIMDR mıb>xn, 
(in's Latein. überſ. mit Anm. von M. Wöldike. Hafn. 1734) u. tr. TuYn® 1. v. 2.3. — 
In Betreff des Unterſchiedes der reinen und unreinen Thiere finden ſich hier unter Anderem 
folgende cafuiftifche Fragen und rabbiniſche Decifionen: Wie fol ein Jude, wenn er ein 
Thier findet, dad zwar noch lebt, dem aber Maul und Beine abgehauen find, als reines 
erfennen, da man nicht mehr ſehen fann, ob es miederfäut oder gefpaltene Klauen hat? 
Maimonides antwortet: Wenn das Fleifh am Schwanzknochen nad Art eines Weber: 
zettels läuft. Wenn ein reines Thier ein Junges wirft, das einem unreinen Thiere 
ähnelt, jo darf diefes gegelfen werden, wenn es in Gegenwart eines Juden zur Welt 
lam und diefer die Sache atteftirt. Ein von einem unreinen Thiere geborenes, einem 
reinen ähnliches Junges ift dagegen verboten, ebenjo ein Thier mit doppelten Gliedern. 
In Beziehung auf das Fett wird der Unterſchied gemacht, daß es von dem nicht opfer- 
baren, reinen Tchieren gegejjen werden dürfe, ausgenommen, wenn das Thier Baftard 
eines zahmen und wilden Thieres ift (Maimon. 1. c. 1, 3—13). Die Zahk der un- 
reinen Bögel vermehren die Rabbinen auf 24, indem fie dem myma> bei ms, 243, y2 
beftimmte Arten, Elfter, Staar u, f. w. fubftituiren. Da das Geſetz feine Unterfchei- 
dungsmerkmale der reinen und umnreinen Vögel angibt, fo ftellt M. Chol. 3, 6 (vergl. 
Maim. 1. c. 1, 16— 20. Hottinger 1. c. n. 161) deren vier auf. Das Hauptmerkmal 
der Umreinheit ift, wenn der Vogel O77, conculcans, d. i. feine Klauen einfchlagend 
in feine Beute, fie in die Luft emportragend, frißt; überdies wenn er einen In PIER, 
digitus supernumerarius, einen Kropf, 82, rabbinijd por hat, oder wenn man die 
innere membrana ingluviei ntit der Hand ablöfen kann. Aus den vier erlaubten Heu- 
fehjredenarten werden wegen des beigefügten mb adıt gemacht, ja Taan. 2, 22 werden 
80 Heinere, reine Heufcredenfpecies gezählt. Wer von kriechenden Thieren und Wür- 
mern einer Olive (von den 3 Mof. 11, 29 f. genannten Thieren einer Linfe) groß ift, 
hat Geißelung verwirtt. Die Dlive gilt für das vom Sinai her überlieferte Normal- 
maß für den Genuß des Berbotenen; wer weniger ift, wird wenigſtens nicht geftraft 
(Maimon. de cib. vet. 14, 1 sqq.). ft aber ein Thier Meiner, als eine Dlive, fo 
tommt es darauf an, ob es ganz oder zum Theil verfchludt worden if. In legterem 
Falle ift feine Geißelung verwirft u. f. wm. Maden und Würmer in gefalzenen Fifchen 
dürfen ebenfo gut gegefien werden, als Würmer in einer fon 1 Yahr alten Frucht 
u. f. w. (Maim. 1. c. 2, 6—25). Durd; den Genuß von Milh und Eiern unreiner 
Thiere verwirkt man zwar nicht Geißelung, aber mı7"m nı2n, plagas contumaciae, 
ebenfo durd; Genuß von Eiern, in denen der Fötus ſchon entwidelt if. Ein Ei, am 
deſſen Dotter ein Blutstropfen ift, ift verboten. Eier dürfen die Juden nur dann von 
Nichtjuden kaufen, wenn fie diefelben erfennen als Eier eines reinen Vogels. Eier eines 
unveinen Bogels find an den Enden gleich ſpitzig oder ſtumpf, und der Dotter ift nicht 
in der Mitte (Chol. f. 64, 1), Milch darf ein Yude von einem Nichtjuden nur kaufen, 
wenn er fie hat melfen ſehen. Käfe und Butter kann zwar nur von der Milch reiner 
Thiere gemacht werden, erfterer aber ift den Juden bei Strafe der mim mı>n ber- 
boten, weil man zu feiner Bereitung Thiermägen anwendet. Strengere Rabbinen ver 
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bieten auch Butter von Nichtjuden, verlangen menigftens, daß fie durch Einfchmelzen 
gereinigt werde. Honig von Bienen und Hummeln ift erlaubt, weil er nicht ſowohl 
Erzeugniß als Speife biejer Thiere ift (Maimon. 1. c. 3, 3— 24). In Betreff dee 
Berbotes des Eſſens von einem an einer Krankheit geſtorbenen und von einem Wilde 
zerriſſenen ſonſt reinen Thiere wird namentlich dem Begriff von mern (mit welchem 
jedod 75253 häufig promiscue gebraucht wird), von den Rabbinen die weiteſte Ausdeh- 
nung gegeben (Maimon. 1. e. 4, 2 sqq.). Es gehören dazu auch alle diejenigen Thiere, 
in denen bei der Schlachtung ſich verfchiedene Schäden finden. Außer den 3 Mof. 22, 
20 ff. aufgezählten äußeren Fehlern werden noch verjchiedene innere Schäden, namentlich 
der Lunge aufgeführt (Chol. 42, a.). Maimonides führt 70 Fälle an, wo der Rabbi 
befragt werden muß. Ferner find mp7 alle irgendwie tödtlich beſchädigten (Chol. 43, a. 
Maimon. |. c. 4, 6 8qq.) und befonders die nicht auf die rechte Weife gefchlachteten 
Thiere. Die Schlachtvorſchriften bilden ein complicirtes Syftem, das der un, 
Schächter wohl inne haben muß. Ein Theil derfelben mag wohl ſchon vorerilifc jeyn, 
ſofern ſich bei'm Opferfchlachten, wie bei andern Böltern des Alterthums, gewiſſe Schladht- 
regeln bildeten, die dann auch auf's gewöhnliche Schladhten übergetragen wurden. Nach 
3 Moſ. 17, 3 ff. follte nämlich in der Wüſte alles Vieh, auch das für den Hausbraud), 
bei der Stiftshütte gejchladhtet und davon ein Eleiner Theil geopfert werden, um durd) 
diefe Eontrole Gögenopfer zu verhüten. Wie die Inder und Perfer kein Fleiſch efjen 
dürfen ohme vorhergehende Weihe an die Gottheit (Gef. d. Manu 5, 31ff. Her. 1, 131. 
Strab. 15. p. 732), jo fol der Iſraelit fein Thier efjen, bei deſſen Schlachtung nicht Jeho— 
vahs gedacht worden ift. Da aber das Schlachten bei'm Heiligthume in, Paläftina nid)t aus» 
führbar war, jo follte doch wenigſtens der Opferritus möglichft beobachtet werden bei’m 
Schlachten. Nach der jet beftehenden Ordnung fol fein Jude aud) nur einen Vogel 
ſchlachten, der nicht ein rabbin. Erlaubnißdiplom hat (Form eines folchen f. Bodenfchag, 
lirchl. Berf. d. heut. Juden IV, 35 ff.). Ein Schädter fol nicht nur eim nüchterner 
und gewifjenhafter, fondern auch ein gewandter und der patholog. Anatomie (namentlich 
des Zuftandes der Lunge, Rn, Bodenſchatz a. a. O. ©. 43 ff.) wohl kundiger Mann 
feyn. Die Halachoth des Schlachtens, enthaltend fünf Dinge, die den Alt des Schlach— 
tens ungefeglic; mahen (manwm nk Y770pnB DYaa7 mwar) und die nad) Chol. 
28,3. 27,b. finait. Tradition find, find folgende: Wenn ein Innehalten (mw, mora) 
ftattfindet, wodurcd dad Thier gequält wird (Tos. zu Chol. 9,a.), wenn der Hals des Thieres 
durchhauen oder durch Drüden auf's Meſſer abgefchnitten wird (TO), wenn zu tief hinein. 
geftochen wird, daß das Meſſer ganz verdedt wird (Mr, occultatio), wenn Speife- und Luft 
röhre (die 73270, loca designata), die wenigſtens großentheils durchſchnitten werden follen, 
zu nah dem Kopf oder der Bruft (Mamma, aberratio, Buxt. lex. talm. p. 478) durch- 
fchnitten werden, endlich wenn die jrara10 vor bollendeter Schlachtung durchreißen (S3p>, 
evulsio) durch ungefchidte Handhabung des Meſſers, Stemmen des Thieres an die Wand 
u.f. wm. Der Schnitt muß durd; Hin- und Herziehen des Meſſers gemacht werden 
(maRayımı mobım2) Damit das Mefjer ohne Scharten fey (MurD, ruptura), muß 
es dor und nad dem Schnitt genau geprüft werden, durd; 12maligen Strich auf Haut 
und Nagel, weil e8 heiße: ra follft du fchladhten, und 7 + r=12! Wenn das Durd)- 
jchneiden aud) nur durd; einen Strohhalm aufgehalten worden ift, wird das Fleiſch pa 
und ION, verboten. Stirbt das Thier nicht auf den erften Schnitt, fo muß es der 
Schädter mit dem Beile tödten und fein Fleiſch wird dann an Nichtjuden verkauft; 
ebenfo wenn fonft bei'm Schlachten ein Fehler geſchehen iſt. Zuerſt werden dem Thiere 
die Füße zufammengebunden (mit Berufung auf 1Mof. 22, 9.); dann wird es nieder- 
geworfen und der Kopf rückwärts gebogen und unter dem Segensſpruch: „Gelobet fenft 
du Jehovah, unfer Gott, König der Welt, der du ums mit deinen Geſetzen geheiligt 
und uns geboten haft, zu ſchlachten“; mit den legten Worten TaYmw-by wird ber 
Schnitt gethan. Iſt bei nochmaliger Mefferprobe keine Scharte wahrzumehmen, fo ift 
das Thier Fofcher (ms Amar, kofcher, eigentlich: vecht machen). Diefer Schlachtritus 
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hat feinen Grund nicht bloß darin, weil es die leichtere Todesart ift (Maimon. mor. 
nev. 3, 26. 48; denn das Brechen des Genids ift noch fchneller, 2 Mof. 13, 13. 
3Mof. 1, 15. 5Mof. 21, 4.), fondern meil jo das Blut reichlich und im einer zum 
Auffangen bequemen Weife ausfließt. Ob das rituelle Schlachten aud; für die Vögel, 
die allerdings 3Mof. 11, 46. den andern Thieren gleichgeftellt werden, gültig ſey, dar 
über herrfcht Streit unter den Rabbinen. Damit genug Blut ausftröme, follen wenig- 
ſtens die Halsarterien durcjfchnitten werden (R, Jehuda in Chol. 27, a.) Dagegen 
fließen fie aus 4Mof. 11, 46., weil dort von den Fiſchen nicht nrw" fleht, daß diefe 
nicht auf ritwelle Weife zu ſchlachten feyen (Chol. 27, b.). Die Yagdthiere, weil durd 
Schußwaffe erlegt, laſſen ohnehin kein rituelles Schlachten zu (vgl. 5Mof. 12, 22.). &s 
genügt, den Hals einzufchneiden, daß das Blut gehörig ablaufe. Doch wurde von den 
firengeren Rabbinen das ritwelle Schladhten mehr und mehr auch auf das Geflügel und 
MWildpret ausgedehnt. Hieraus und aus 2 Mof. 34, 15. wird gefolgert, daß alles von 
einem Nichtjuden gefchlachtete Fleifh verboten, einem 533, Aas, gleich zu achten jey und 
nicht einmal getragen werden dürfe (Chol. f. 13, 1. Maimon. 1. c. 4, 118q. Schulch. 
ar. jore dea 2, 1). Die Schladhtregeln find zufammengeftellt in dem Scladht- und Bifi- 
tirbüchlein mıpaa) mio "eo (vol. Jore deah n. 1—28. Maimon. jad. chas. hile. 
schechita und M’Caul neth. olam C. 59. 51). Auch der häufige Gebrauch des Salzes 
önnte mit feinen Grund haben in Uebertragung vom Opferritus (Ezech. 43, 24. Mar: 
tus 9, 29.) auf dem Privatgebraud). Doch bezwedt es zunähft die Entblutung des 
Fleiſches. Nach jüdifcher Obfervanz wird das Fleiſch, das vom Schächter forgfältig 
vom verbotenen fett und den Adern gereinigt worden, zuerjt in Wafler gelegt, um das 
Blut abzuwaſchen; das noc darin übrige Blut herauszuziehen, wird es mit grobem 
Salz (weil feines abforbirt wird) eingerieben, befonders in den Einfchnitten und Höh— 
lungen, dann in eimem nicht dicht geflochtenen Korb oder auf einem Brett eine Stunde 
liegen gelaffen, hierauf wieder dreimal mit Waſſer übergofien, in einem anderen Gefäß 
abermals gründlich gewafchen und dann erft gekocht. Braten darf man das Fleiſch gleich 
nad dem Salzen. Auch Fleiſch, das drei Tage lang ungereinigt liegen geblieben, muß 
gebraten werden, da Wällern und Salzen nicht mehr zur Reinigung vom Blute hin- 
reicht. Der Bratfpieß oder Roſt muß durch Verglühen nachher wieder koſcher gemacht 
werden. Die Leber wie das Euter darf nur gebraten werden, weil trog aller Borficht 
doch leicht Blut oder Milch darin zurückbleibt. Die rabbin. Beftimmungen über das 
Blut, Braten, Fett u. f. w. f. Maimon. 1. c. C. 6. Ueber die Ehbarfeit des Fötns 
ibid. C. 5, 9—15. Die rabbin. Strafgeſetze hinfichtlic des Blutgenuſſes ſ. M. Kerit. 
C. 5. Selden de jur. nat. VII, 1. Das Wort vom 73 ift in den aba “wa nun 
dahin ausgedehnt worden, daß überhaupt keine Fleiſchſpeiſe mit Milch zugleich genoffen 
werden fole. Damit ſich nichts von beiden Stoffen miteinander vermifche, follen nicht 
nur zum Fleisch umd zu Milchſpeiſen verfchiedene, genau bezeichnete Gefähe, befondere 
Meſſer zum Schneiden des Frleifches, der Butter u. f. w. gebraucht werden, fondern 
überhaupt foll Beides nicht zu gleicher Zeit genofjen werden. Wer Fleiſch gegeilen hat, 
darf erft nad) fech® Stunden etwas von Milch effen, wegen des zwiſchen den Zähnen 
zurlidbleibenden Fleiſches. Nach Butterfpeifen darf man in einer halben Stunde Fleiſch 
effen, aber nach forgfältiger Reinigung des Mundes. Ein Stüd Fleiſch, auf das ein 
paar Tropfen Milch gelommen, muß vergraben werden; wenn jedoch das Fleiſch kalt 
in kalte Milch gefallen, wird es durch Abwaſchen wieder rein. Auch Fleiſch von Ge 
flügel oder Wild mit Milch zufammen zu efien, ift verboten; damit „das Bolt nicht 
weiter gehe“, ift das bloß das Bödlein in feiner Mutter Mitch verbietende, gejchriebene 
Geſetz erweitert worden (vergl. Buxt. syn. jud. C. 33. Maimon. de cib. vet. C. 9, 
1sqq. M’Caul. neth. ol. €. 52.). — Bon nod nicht Ajährigen Bäumen dürfen ſelbſt 
nicht Blätter und Holz gebraucht werden; die Frucht des Aten Jahres wird durch einen 
in fließendes Waſſer oder in die Luft geworfenen zerbrochenen Pfennig gelöfl. Weiteres 
ſ. Maimon. 1. c. C. 10, 11 qq. — Alle Speife, welche von den omas, den Chris» 
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ften, al8 von Gögendienern und Sauen on x. &&. herfommt, gelocht wird u. f. w., 
Theilnahme eines Juden am einer Chriftenmahlzeit, eines Chriften an einer Iudenmahl- 
zeit iſt nach 2Mof. 34, 15. 5 Mof. 7, 3. verboten (Ab. sar. 8, 1. Sanh. f. 104, 1. 
Col. bo f. 108, 4. 112, 2. Schulch. ar. jore dea n. 113. 152, vgl. M’Caul neth. ol. 
C. 53.). Nur bei Gefahr des Hungerfterbens ift e8 erlaubt, von eimem chriftl. Bäder 
Drot zu faufen u. f. w. Verſchiedene kafuiftifche Beftimmungen f. Maimon. 1. c. 14, 
13 sqq. Wiefern erlaubte Speifen durch Bermifchung mit verbotenen oder durch uns 
reine Gefäße zu verbotenen werden, ibid. C. 15—17, wo zahlreiche Belege zu Matth. 
23, 24 f. Markus 7, 4. Bejonders in Betreff des Weines (Ejfig, Hefe, Branntwein 
u. j. w.) find die Sagungen ftreng (703 7° mıobm). Den Wein der Türken, weil 
fie feine Gögendiener find, darf man wenigftens zum Wafchen als Heilmittel brauchen. 
Weil aber der Wein der nr7xm als Gögendiener, To> 7 ift, zur Abgötterei reizt, 
feine Erftlinge zum Gögendienft (im Nachtmahl) mißbraucht werden, fo ift er zu allem 
Gebraud; verboten (Maimon. 1. e. C. 11—13., vergl. Eifenmenger II, 620 ff. M’Caul 
1. 1. C. 54). Wer davon trinkt, muß 73mal faften, nad) der Zahl des Wortes 7” 
und feiner 3 Buchftaben. Der von einem Heiden berührte Wein eines Sfraeliten ift 
verboten, weil jener ihn geweiht haben könnte; denn die Gedanken eines Heiden find 
immer auf den Götendienft gerichtet. Doch darf man mit dem Chriftenwein ſpekuliren 
(Col. Sechsʒig n. 96.f.104,2,f. dagegen Maimon. 1. e. 15, 15). Wenn aber ein Ehrift 
in den Weinkeller eined Juden ohne deffen Beifeyn geht, fo wird der ganze Weinvor- 
rath entweiht. Gin zerbrechliches Gefäß, in das umreiner Wein gelommen, kann nicht 
mehr gefofchert werden. Die Rabbinen haben beim Weinkauf Kofcherzeugniffe auszu- 
ftellen u. f. w. Der Talmud (Ab. sar. 36, a.) beruft ſich hiefür auf Daniel und 
feine Oefährten, die, um von den Heiden feinen Wein, fein Brot u. f. w. genießen zu 
dürfen, ihre Koft auf Kräuter befchränft haben. Rabbi Eliefer führt das Verbot heid- 
nifchen Weines auf Pinehas zurüd. Sonft wird ald Grund der Stvenge in Beziehung 
auf den Wein aud) das angeführt, daß die Juden dadurd, abgehalten werden, in Ges 
ſellſchaft von Nichtjuden fic zu beraufchen und in Folge davon fic zu Thorheiten und 
Ungerechtigfeiten verleiten zu laffen (Eifenmenger II, 625). Doch hat rabbin. Scharf: 
finn auch wieder Mittel gefunden, die von ihm aufgeftellten ſtrengen Speifefagungen zu 
umgehen, 3. B. wer eine eben nur Dlivengroße Mifchung von allen möglichen verbote- 
nen Speifen, gefochten oder mit Honig u. f. w. vermifchten Wein eines Nichtjuden ges 
genießt, fündigt nicht u. f. w. (Maimon. 1. ce. 4, 16. 14, 5 sqq.). Ueberhaupt ift die 
Braris der meiften Juden in umferer Zeit eine andere getwprden. Auf die Frage, warum 
Gott nicht aud) den Heiden, wie den Juden Speifeverbote gegeben habe, fagen die Kab- 
binen: weil fie ja doc verdammt werden, wie ein Arzt einem umrettbar Kranken alle 
Speifen erlaubt (R. Bechai in Pent. f. 132 u. f. w., j. Eifenmenger II, 254 f. 619). 

Daß fon zur Zeit Chriſti im jüdischen Bewußtſeyn der Abſcheu vor den Spei« 
fen, die im irgend einer Beziehung zum Götzendienſt jtehen fünnten und vor der Mond 
in Folge der auf diefe Punkte vorzugsweife gerichteten Skrupulofität der Rabbinen tiefer 
twurzelte, als der Abſcheu vor dem Genuß des Fleiſches unreiner Thiere, das Schweine- 
fleifch etwa ausgenommen, fehen wir aus der Sagung, weldye die apoftolifche Kirche 
trotz der Worte Ehrifti Matth. 15, 11. 17 f., welche die zwar nicht fofortige und aus- 
drückliche Abrogirumg, aber doch die unzweideutige Erklärung enthalten, daß auch diefes 
Geſetz für die thatfächlich im-neuen Bunde Stehenden erfüllt und aufgehoben fen, und 
troß der fo nachdrücklichen Belehrung, die dem Petrus hinfichtlic der Speifegefege und 
der ZTifchgemeinfchaft mit den Heiden zu Theil geworden ift, (Apg. 10, 15. 28.) ala 
eine auch für die Heidenchriſten noch verbindliche beibehalten hat, nämlid die Enthal- 
tung vom Erfticten (Schnedenburger: gegen römifche Leckerbiſſen, Hühner im Falerner 
Wein erftidt u. f. mw. zu fpeciell!), und vom Blut, was Tert. Cypr. August. vom 
Todtfchlag verftehen (Apg. 15, 20, 29); beides war freilich auch im mofaifchen Geſetze 
ſchon auf die 2773 ausgedehnt (Bd. XII. S. 250). Wir haben nad) Röm. 14, 1 fj., 
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vergl. 1 Kor. 6, 12 ff. 8, 1ff. 10, 25 ff. diefe Satzung jedod nur als ein Gebot ber 
Liebe, welche die an umd für fich göttlich berechtigten und durch das Geſetz zur andern 
Natur gewordenen Gefühle des Andern ſchont, anzufehen. Auch diefes Geſetzes Erfül- 
lung ift im neuen Bunde die Liebe. Wo und wann irgend dieſes Motiv nicht mehr 
ftattfindet, feine Rückſicht fchonender Liebe mehr folde Enthaltung fordert, gilt, mas 
Paulus Kol. 2, 16 f. jagt: „So laffet euch nun Niemand Gewiſſen machen über Speije 
oder Trank u. f. w., welches ift der Schatten von dem, das zukünftig war, aber der 
Körper felbft ift im Chriſto“ (vergl. August. c. Faust. 32, 12.). „Wir haben”, tie 
v. Meyer fagt, „fein Speifegefeg mehr, als Sirach's Kath: Prüfe was deinem Leibe 
gejund ift, und was ihm fchädlich ift, das gib ihm nicht!« (47, 29.). Wie aber der 
Apostel Paulus im Kampfe gegen judaiftifche und dualiftifche Irrlehrer (1 Tim. 4, 3 ff., 
vgl. Hebr. 13, 9.) die Aufhebung des Speifegefeges auf neuteftamentlihem Standpuntte 
wiederholt behauptet, jo fehrte man dagegen fpäter in der Kirche im Gegenſatze gegen 
antinomiftifche (Nikolaiten Bd. X, 338) Richtungen und zur Verhütung des Rüchkfalls 
in's (gemeine oder gnoftifche) Heidenthum wieder zur erften firengeren Praxis der apo- 
ftolifchen Kirche zurüd (Offenb. 2, 14 f. 24., vergl. Const. ap. 6, 12, 27. 63. Cyrill. 
Hier. cat. 4, 17). Das Berbot des Blutgenuffes wurde noch zu Tertullian's Zeit fireng 
bon den Chriften beobachtet (Tert. Apol. C. 9. de monog. O. 5. idol. C. 24. Euseb. 
h. eccl. V, 1), und die griechifche Kirche hielt daran feft (Conc. Trull. II. Can. 67. 
Suicer thes. ecel. I, 113). ®ergl. Speneer, dissert. in Act. 15, 20. leg. Hebr, rit. 
p- 589 sqq. Wenn aber aud) der Gläubige des neuen Bundes diefen auf die Speije 
ſich beziehenden Sagungen des moſaiſchen Geſetzes abgeftorben ift, weil fie in Chriſto 
ihr 163000 haben, fo erfennt er eben deßwegen auch erft recht das zog, d. i. den Zwed 
und die Bedeutung derfelben. 

IV. Die Bedeutung ded moſaiſchen Speifegefeges mit Michaelis in national- 
ökonomischen, in fanitäts-polizeilichen *) oder auch in diätetifch-moralifchen **) (dem Ein» 
fluß der Nahrung auf die niederen Triebe des feelifchen Lebens) Motiven und Zwecken 
des menfclichen Geſetzgebers juchen, heißt den ganzen Karakter der altteftamentl. Reli- 
gion verfennen. Auch das Vorkommen folder Speiſegeſetze bei den verfchiedenften heid- 
nischen Völkern möchte zeigen, daß diefelben der Ausdrudf eines der Menfchheit aufer 
Ehrifto gemeinfamen, tiefer liegenden Grundgefühls find, ein wenn auch dunfles, unbe» 
wußtes Zeugnig von dem alle Schöpfungsgebiete durchdringenden Schmerz der Sünde 
und des Todes (Röm. 8, 19 ff.). Die ganze Schöpfung, Alles, was darin an Sünde, 
an wilde Luft, an den Tod erinnert, foll uns Buße predigen. So ift uns auch die 
ganze mofaifhe Speifegefeggebung als nudaywyög sis yoıoror wichtig. Wenn wir 
noch zum Schluß die Speifegefege anderer Völker mit den mofaifchen vergleichen, fo 
twird und neben jemer gemeinfamen Baſis amdererjeits doch nicht nur die Unabhängig- 
feit der letsteren don den erfteren, fondern auch die wejentliche Grundverfchiedenheit ein- 
leuchten (vgl. Sommer's Abhandl. über Rein und Unrein ©. 193 ff.). Befonders kom— 
men hier die äghpt. Speifegefeße in Betracht, weil nad dem Borgange von Spencer, 
Clericus u. A. diefe am häufigften mit den moſaiſchen in einen urſächlichen oder gegen- 


*), Mof. Nachmanides zu 3Mofe 11, 3. Grotius ad h. 1. multa horum ab Aegyptiis 
translata causas habent naturales ex bono vel malo nutrimento. Michaelis, moſ. Recht $ 202 Fi. 
Rojenmüller, Schol. zu 3ZMoſ. 11., wobei befonders auf die Schädlichleit des Fettgenuffes bei der 
in heißen Ländern flärferen Dispofition zu Hautkrankheiten aufmerffam gemacht wird. Berg. 
Hebenstreit curae sanitatis publicae exempla I. 8. 6. 

**) Pseudo-Jos. de Maccab. 5: d zod rvonov xuoms ra ubv olnewömoduera Hucr vals 
pvgais Exergeyer dolle, rade Evarıımdmoduera Exwlvoe vapxopayeiv; beſonders die Rabb. 
nad ihrer Auslegung der Worte DIImIWeI“nR Nnon 8b. BVergl. Eijenmenger II, 618: 
„Der Genuß unreiner Thiere verftopfe, verwirre, verfinftere dem Verſtand und das Herz, bringe 
böſe Berfaulung und Krankheit in die Seele, verhindere die Volllommenbeit ber Menſchen, daß 
er die Wahrheit nicht faffen, Gott nicht anbangen könne u. f. w. Neuerdings Philippfon, Ben- 
tateuch ©. 595, 
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fäglichen (3. B. zur Abwehr der ägypt. Zauberei und Mantik [Orig. c. Cels. IV. C.93[ 
oder des Thierdienftes (Theodor. qu. in Lev. 11. Basil. or. VI. p. 34 ed. Par. 1622] 
überhaupt zur Abfonderung nad; 3Mof. 20, 24. [Spencer, leg. Hebr. rit. p. 121 sq.)) 
Zufammenhang gebracht worden find. Schon Herod. II, 37. 47. erwähnt den Unter» 
ſchied zwifchen reinen umd unreinen (xuFupög, suupög) Speifen bei den Aegyptern. Nach 
Porphyr. de abstin. 4, 7. mußten ſich die Aegypter aller vom Ausland eingeführten 
Speife und Getränke enthalten. Es war das nicht bloß ein Luxusgeſetz (moAdc rov- 
gig Ansrixkuoro Tonog), fondern weil nur ägyptiſches Volk und Land fammt feinen 
Produften als heilig, gottgeweiht andern Ländern und Völkern gegenüber gedacht wurde. 
Aber auch von den Thieren Aegyptens find umrein die dem Typhon geweihten Raub- 
thiere, vierfüßige und gefiederte, ald oupxopdya; ferner Flußpferd und Maus als ver- 
derbliche Thiere, das gefräßige, feine Jungen verfchlingende Schwein, der Efel, wegen 
feiner wüthenden Brunft u. ſ. w., überhaupt umter den rergdnoda die uvuga # mo- 
Avoyıd 7 u xegdopopa, womit, wie im mofaifchen Gefeg, die Kameele und Hafen 
ausgefcieden werden. Der 5Mof. 14, 5. erlaubte Spv& dagegen ift unrein — quia 
ad orientem solem conversus alvum dejieit (Plin. h. n. 2, 40. Ael. de nat. an. 10, 
28). Kuhfleiſch mar gänzlich verboten, GStierfleifch nur bei Opfermahlzeiten erlaubt. 
Ale Fifche find unrein, weil fie einander verfolgen umd von ihrer eigenen Gattung ſich 
nähren (hierogl. Symbol des Haffes, Plut. de Is. 32). Unter den Raubvögeln ift der 
Habicht fo unrein, daß man ſich auch der an ſich reinen Tauben enthält, aus Furcht, 
ein Habicht möchte fie berührt haben. So entftand eine von den Looxoopgayıcral 
ausgefponnene, der rabbiniſchen ähnliche Cafuiftit (Porph. 4, 7), nach der ſich jedoch 
wohl nur die Priefter richteten. Religibſe Skrupulofität trieb die Strengeren zu Ent 
haltung von aller Thierkoft überhaupt (Plut. de Is. 7. 18. Ael. de nat. an. 10, 16. Jos. 
c. Ap. 2, 13). Uber auch die vegetabilifchen Produkte Aegyptens waren nicht alle rein, 
z. B. die Hülfenfrüchte, befonders die Bohnen (Herod. 2, 37.), die nach rabbinifcher 
Tradition auch dem Hohenpriefter am Verſöhnungstage verboten waren. ferner die 
Zwiebel, wenigftens für die Priefter — Beides nicht bloß aus diätetifchen Gründen 
(Plut. Is. 5, 8. Civ. div. I, 30: quod habet inflationem magnam. Plin. h. n. 18, 
30), fondern als feruelle Symbole. Nur das in Aegypten gegrabene Salz war rein, 
nicht das Meerfalz „als Typhons Schaum“. — Entfernter ift die Aehnlichkeit der noch 
confequenter auf dualiftifcher Grundanfhauung beruhenden zendifhen Speifgefege, 
von denen Rhode (Heilige Sage des Zendvolks S. 214. 455 f., vergleiche Bohlen zu 
1Mof. 7, 2., Bleek in Stud. u. Krit. 1831 ©. 497 f.) die mofaifchen herleiten will. 
Wenn im Mofaismus alle Thiere als des Einen Gottes Kreaturen für ihn rein find, 
in feinem Dienft ftehen, aud) die verderblichen, fo theilt fi dagegen im Parfismus die 
ganze Natur in ein umheiliges, unreines Gebiet der Afterfhöpfung Ahrimans, und die 
Thiere diefes Gebiets (Wölfe, Tiger, Schlangen, Storpione, Maulwürfe, Eidechjen, 
Ameifen, Fliegen, Gewürm) foll der Diener des Ormuzd vertilgen; und in ein heiliges, 
veines Gebiet der Fihtihöpfung des Ormuzd, und die Thiere diefes Gebiets, namentlich 
die Aas und ahrimanifche Thiere freffenden, als Adler, Geier, Hunde, Füchſe; ferner 
Pferde, Kameele und andere im moſaiſchen Gefeg unreine fol er pflegen, für deren 
Nahrung, Begattung forgen, fie anrufen. Unter den reinen Thieren macht denn aller- 
dings der Parfismus wieder eine Auswahl von folhen, die er zur Speife borfchreibt. 
Die im Tten Buche der Zendavefta enthaltenen Borfchriften find verloren gegangen. — 
Mehr Berührumgspimtte noch finden fi im indifhen Speifegefeg, das von ben 
Quadrupeden alle verbietet, deren Huf nicht gefpalten ift und die nicht wiederfäuen, 
auch das Schwein, Kameel, alle einfam lebenden und fünfflauigen, von den Bögeln die 
fleifchfrefienden, in Städten wohnenden (Bapagei), im Waffer lanfenden, Fiſche frefien- 
den (Neiher, Schwan u. f. w.), von den Fiſchen die meiften, don den Amphibien die 
Fifche freffenden. Schildkröte und Krokodil ift jedoch erlaubt (Gef. d. Menu 5, 11 bis 
18, von der unreinen Pflanzenkoft 5—9). Der nad) höherer Heiligkeit Strebende ent- 
29 * 
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hält fich alles Fleifchgenuffes (5, 49—56.). Auch in den ſabiſchen Speifegefegen, in 
denen wir wohl Ueberlieferungen der altchaldäifchen Religion haben, finden ſich ähnliche 
Beftimmungen, 3. B. was in beiden Kinnladen Zähne hat, wie Schwein, Hund, Eid, 
d. h. was nicht wiederfäut, ift umrein, denn die Wiederfäuer unterfcheiden ſich durch 
(fcheinbares) Fehlen der oberen Vorderzähne. Sonft gilt ald allgemeines Merkmal der 
Reinheit die Warmblütigkeit. Die Bögel mit Krallen find. ebenfalls umrein. Das Blut 
ift verpönt, weil ed den Göttern gehört. Auch Pflanzen find unrein (Knoblaud, Hüljen- 
früchte); überhaupt ift das ſabiſche Speifegefeg rigoro8 (Maimon. mor. nev. 3, 47). — 
Muhammed hat fein Speifegefeß theild dem arabifchen Heidenthum (doch wicht das 
MWeinverbot [Diod. 19. pag. 730]), theild vorzugsweife dem Mojaismus entnommen, 
z. B. das Berbot des Bluts, der Schweine, Ejel, reifenden Thiere, der nicht ordent- 
lich gefchlachteten Thiere, des Götzenopfers (Kor. ed. Wahl Sur. II, 27. V, 87. VI 
113 sqg.). Die ftrengeren hanefitiichen Gebote ſ. in Beck's Ueberjegung des tableau 
gener. de l’emp. Othom. II, 186 sqq. — Nod mehr eflektiichen Karakter haben die 
Speifegefege der Griechen und Römer, die wir übrigens hier übergehen können, da nicht 
nur keinerlei Zufammenhang, fondern kaum eine Aehnlichkeit zwifchen ihnen und den 
moſaiſchen ftattfindet. 

Aus der Bergleichung der mofaifchen Speifegefege mit denen anderer Bölfer des 
morgenländifchen Alterthums erhellt jedenfalls auch die Unftatthaftigleit der Annahme, 
daß Abjonderung von heidnifchen Bölfern Hauptmotiv derfelben geweſen ſey. Sommer 
bemerkt ganz richtig, daß die Stelle 3Mof. 20, 24 ff., auf welche ſich diefe Annahme 
gründet, nicht fage: „id; gebiete eud) zu unterfcheiden zwiſchen rein und unrein, damit 
ihr von den Völkern abgefondert feyd“, fondern: „weil id) euch ausgefondert, ſollt ihr 
u. f. w. DBielmehr möchte die Bergleihung der heidnifchen Speifegefetse mit den mo- 
ſaiſchen hHinfichtlic ihrer Berührungspunkte und Verſchiedenheiten die oben amgedeutete 
Anficht beftätigen, daß diefelben auf einer gemeinfamen, vor der Bölfertrennung liegenden 
(1 Moſ. 7, 2.) Bafis erwachſen find, umd daf, während die mofaifchen die reine ort 
bildung diefer urfprünglichen gemeinfamen Grundgejege darjtellen, die anderen unter dem 
Einfluß ihrer dualiftifchen, pantheiftiichen, hylozoiſtiſchen, ſnkretiſtiſchen Heligionsmeifen 
ſich von der zu Grunde liegenden Idee, folglic; von der originalen Einfachheit und Be— 
deutfamkeit, Klarheit und Zpedmäßigkeit immer weiter entfernt haben, entweder in einen 
ftarren dualiftifchen Rigorismus oder in ein principlofes Flickwerk und endlich in die 
undernünftigfte desodusnoria ausgeartet find. Diefe aud; den Speifegefegen, wie den 
Geſetzen über levitifche Reinheit und Unreinheit zu Grunde liegende Idee liegt num zu: 
nädhft darin, daß das Volk des heiligen Gottes auch als ein heiliges ſich darftellen 
müfje in feiner ganzen Eriftenz, in allen feinen Zuftänden und Thätigfeiten, den leib- 

„ lichen und dem geiftigen, und fo insbefondere aud) in dem, was zur Erhaltung der leib- 
lichen Eriftenz dient, im der Nahrung (3Mof. 11, 44 f. 20, 25.). Darum hat Gott 
jelbft dem Volle feines Eigentums aus der gefammten unter der dovicia zig PIopäc 
liegenden Creatur ein bejtimmtes Gebiet ausgefondert, innerhalb defien es feine Nahrung 
ausſchließlich ſuchen fol. Just. dial. ec. Tryph. C. 20: Sowudrwr rıw@v ündysodu 
noogtraker vuiv, va xui dv ro lade zul nivew noo OpIuluiv Eynre rov Her. 
Und da feit dem Eindringen der Sünde und ihres Fluches in die Menfchheit und in 
die ganze Creatur ein heiliger Same und Stamm von Gott ausgefondert worden ift, 
finden wir auch ſchon vor der finaitifchen Gefeggebung die Grumdlinien einer ftufen: 
weiſe in beftimmten Epochen erweiterten pofitiven, göttlichen Speifegefeßgebung (1 Mof. 
7, 2. 9, 3 f.), deren voljtändige Entfaltung eben das moſaiſche Speiſegeſetz im dem: 
felben Verhältniß ift, als das Volk Iſrael die volfsmäßige Entfaltung und Geftaltung 
jenes heiligen Samens darftellen fol. Die heidnifchen Völker, die Gott im vergangenen 

Zeiten ihre eigenen Wege hat wandeln laffen (Apg. 14, 16.), haben jedes in feiner 
Weife, von jenen auf ihre auseinandergehenden Wege mitgenommenen Grundlinien aut 
unter dem Einfluß ihrer eigenthümlichen Keligion, Cultur, umgebenden Natur, ein eigen 
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thümliches Speifegefeß gebildet. Die Grundidee, welche im diefen heibnifchen Speife- 
gejegen in verfchiedenfter Weife mehr oder weniger verdeckt oder verfehrt erfcheint, daf 
das heilige Bolt Gottes ſich fcheiden ſoll von Allem, was auch nur durch feine äufere 
Erfcheinung irgendwie das Bild der Sünde und des Todes an ſich trägt, und alfo in 
abſolutem Widerftreit fteht mit dem lebendigen Gott, Teuchtet aus den mofaifchen Speife- 
gejegen ebenſo klar hervor, als aus den Gefegen über die levitiſche Reinigung. 

Außer den angeführten Schriften (Sommer, Nein und Unrein in feiner biblifchen 
Abhandlung ©. 183 fj.; Maimonides de eib. vet. ed. Wöldicke; Knobel, Comm. zu 
Levit. u. f. w.) vgl. noch M. H. Reinhard, de cib. Hebr. prohib. Viteb. 1697. II; 
Dan; in Meuschen N. T. e talm. illustr. p. 795 sqgq.; Buxtorf, Synag. jud. C. 33 
bis 36; Winer im dem Artt. „Speifegefeß”, „Blut“, „Berfchiedenartiges“, „Adler“, 
„Eidechjen" u. f. w., die betreffenden 88. in den verfchiedenen Handbüchern über hebr. 
Alterthümer. Leyrer. 

Spencer, John, berühmter engliſcher Theolog und Alterthumsforſcher, wurde im 
Jahre 1630 zu Bocton in der Grafſchaft Kent geboren, verlor in früher Jugend feinen 
Bater, befuchte, von feinem Oheim umnterftügt, die Schule in Canterbury und trat dann 
in das Corpus-College zu Cambridge ein. Nachdem er mehrere Predigten (1660) und 
Abhandlungen über die Wunder umd die Prophetieen (1665 und 1667) veröffentlicht 
hatte, erhielt er das Meftorat in Landbeach, meiterhin von 1672—1677 nad) einander 
das Archidiakonat von Sudbury, die Präbende von Ely umd das Diafonat an diefer 
Kirche. Auch wurde er Borfteher des Corpus» College. Er farb am 27. Mat 1695 
und wurde in der Kapelle des Corpus-College beigefegt, welchem Imftitute er auch fein 
ganzes Vermögen, das fich auf 3600 Pfund Sterling belief, vermachte. ine Abhand- 
lung von ihm über das Urim und Thummim war nur der Vorläufer fir ein größeres 
Werk, welches er fich zur Pebensaufgabe gemacht hatte, und das im 9. 1685 zu Cam— 
bridge unter dem Titel: De legibus Hebraeorum ritualibus et earum rationibus libri 
tres, auetore Joanne Spencero, S. T. D., ecelesiae Eliensis Decano et collegii Corp- 
Christi apud cantabrig. praefecto. (Edit. 2. Hagae Comit. 1686. 4°. — Edit. 3. 
Lips. 1705. 4°) in Quart erfchien. In diefem Werke behandelt er das mofaifche Ritual- 
geſetz umd fucht, zwar mit umfafjender Gelehrfamkeit und großer Belefenheit, aber in der 
weitfchweifigen, dem hergebradhten logiſchen Schematismus folgenden Darftellung feiner 
Zeit nachzuweisen, wie das mofaifche Gefe im Ganzen umd Einzelnen nicht aus bloßer 
Willkür des Gefetgebers, fondern aus einem weiſen Plane und aus beftimmten, der 
göttlichen Heilsordnung angemeffenen Gründen hervorgegangen fey. Dies führt er, nach— 
dem er in den Prolegomenis nachgewiejen, daß die jüdifchen Geſetze und Ceremonieen 
nicht ohne Grund von Gott gegeben feyen, daß man diefe Gründe, obgleich fie oft dunkel 
feyen, doch erforfchen dürfe und daß jie der fleifigften Forſchung werth feyen, jo durch, 
daß er im erften Buche über die allgemeinen Gründe der Ritualgefege handelt, welche 
er in der Abwehr des Götendienftes und bei Einigen in einer muftifchen Abbildung 
höherer, himmliſcher Dinge findet. Eine Abhandlung über die jüdische Theokratie ſchließt 
diefes Buch. Im zweiten Buche wendet er ſich zu denjenigen moſaiſchen Gefeten, welche ihren 
Grund und Urfprung in der fabäifchen Religion haben, und im dritten zu denen, welche 
aus heidnifchen Religionen in die mofaifche übergegangen find. Diefe legtere, fir ihre 
Zeit ſehr freie Anficht von der Herlibernahme göttliher Gebote ans heidnifhem Cultus 
erregte heftige Oppofition, und eine Reihe der angejehenften Gelehrten, wie Witfius (in 
feiner Aegyptiaca), Sir John Marsham, Calmet u. U. traten dagegen auf, und felbft 
noch zu Ende des vorigen Jahrhunderts wurde der Streit von Woodward (1776) und 
- Williom Jones (1799) von Neuem wieder aufgenommen. Die Oppofition hatte auf den 
Berfaffer aber bloß die Wirkung, daß er fein Werk noch genauer ausarbeitete, feine 
Meinung noch fefter zu begründen fuchte, und im einem vierten Buche die Einwürfe 
feiner Gegner widerlegte. Diefe neue Arbeit wurde aber bei feinen Lebzeiten nicht ver- 
Öffentlicht; fterbend vermachte er feine Papiere feinem Freunde, dem Erzbiſchof Tenifon, 
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der fie aber auch bis zu feinem Tode Liegen ließ umd fie dann der Univerfität Cam. 
bridge vermachte. Diefe beauftragte nun Leonhard Chapellow mit einer neuen Ausgabe 
des Werkes, und fo erfchien daffelbe verbeffert und mit einem vierten Buche vermehrt 
in Cambridge, 1727 in 2 Foliobänden. Ein Abdrud in Deutſchland mit einer Dis- 
sertat. praeliminar. von C. M. Pfaff erfchien in Tübingen 1732. 2 Bde. Fol. 
j Arnold, 
Spener, Philipp Jakob. Wenn es Unverftand wäre, Luther dem Leh rrefor— 
mator einem Spener ald Rebensreformator der Kirche zur Seite zu ftellen — wie denn 
diefer Befcheidenfte unter den Befcheidenen felbft von folhen Anfprücen am entfernteften 
war —, fo dürfte e8 doch micht zu viel gefagt jeyn, ihm unter den hervorragenden Per: 
fönlichkeiten der Iutherifchen Kirche als die fledenlofefte und Lauterfte, und unter den 
Werkzeugen Gottes im 17. Jahrhundert als das gefegnetite zu bezeichnen. 
Er wurde 1635 in Rappoltsweiler in der Graffchaft Rappoltftein im oberen Elſaß 
. geboren, wo fein Bater gräflicher Hofwmeifter und jpäter Rath war. Der Bater indeß, wie 
die Familie der Mutter ftammten aus Straßburg, und da Spener felbft vorzugämeife 
jener Stadt feine Bildung verdankte, fo pflegte er ſich als Straßburger zu betrachten. 
Mit Recht wird er zu denjenigen gezählt, welche von Kindheit an ihre Taufgnade be- 
wahrt und im fortfchreitender innerer Entwidlung immer tiefer in da8 Glaubensleben 
hineingewachjen find. Schon als Knabe ernft, ftill und blöde, weiß er zum Beweiſe, 
daß auch er im feiner Jugend „böfe“ gewefen, nichts anderes anzuführen, als daß er 
ſich einft im zwölften Jahre zu einem Tanze habe verleiten lafjen. Unter frommen Vorbil- 
dern im feiner Familie aufgewachſen, befennt er vorzugsweiſe einer verwittweten Gräfin 
von Nappoltftein, feiner Pathin, für die Erwedung feiner Frömmigfeit viel zu ber 
danfen. Der Eindrud ihres Sterbebettes erwedt ſchon in dem dreizehnjährigen Knaben 
den Wunfd, „mit ihr von der Welt abzufcheiden, wie er denn damals eine Zeit lang 
feine Auflöfung von Gott mit Gebet zu erzwingen. ſuchte.“ Seine geiftliche Nahrung 
zog er außerdem, wie die meiften Frommen jener Zeit, aus Arndt's wahrem Chriften- 
thum, dem er e8 zw verdanken befannte, „vor der Schulweisheit bewahrt geblieben zu 
ſeyn.“ Auch mehrere reformirte Erbauungsbücher, befonders aus der englifchen Kirche, 
wie Sonthhom’8 „güldenes Kleinod“, Baile's „Praxis pietatis”, Dyfes „über den 
Selbftbetrug“, wurden damals am Rhein von Yutheranern wie Reformirten viel gelefen 
und auch ihnen, wie den Schriften von Barter, befannte er, in feiner Jugend viel ver- 
dankt zu haben. Den Unterricht in der Religion wie die gelehrte Borbildung zur Unis 
berfität erhielt er von einem Manne, welcher feinem Geiſte nad unter die Vorläufer 
der Spenerfchen Periode zu rechnen ift, feinem nachmaligen Schwager Joahim Stoll 
feit 1645 Hofprediger in Rappoltftein. „Ihm verdante ich,“ fpricht Spener, „unter 
Menjcen die erften Funken des wahren Chriftenthums, und meine Studia zum rechten 
Zweck zu richten, den Antrieb, zum Theil die Anleitung, aud) was mir mein Gott in 
den Predigten gegeben hat, bei dem Text presse zu bleiben und die Lehren da heraus: 
zuziehen.“ Auch feiner Katechismusinformation rühmt er einen großen und bleibenden 
Eindrud auf fein Gemüth nah. Im Gegenfag zu den homiletifhen Verirrungen der 
Zeit dringt jener Mann darauf, daß die Predigt ftatt aller rhetorifchen Künfte die Kern: 
Lehre zu treiben habe, die Polemik den Univerfitätsgelehrten zu überlaffen ſey und bor 
Allem das Wort Gottes in die Häufer und im die Herzen zu bringen. Seinen pral- 
tifhen Sinn gibt er unter Anderem auch durch die Art zu erkennen, wie er der Ge 
meinde bei dem damaligen hohen Preife der Bibeln den Befis des Wortes Gottes zu 
ermöglichen fucht — durch die Verbreitung nämlich einzelner Theile der h. Schrift, wie 
des Pſalters und der Evangelien. Vgl. die biograph. Skizze über Stoll in Röhrid, 
„Mittheilungen aus der evangel. Kirche des Elſaßes.“ 1855. III. ©. 321. 
So privatim vorbereitet bezieht.der fromme Jüngling 1651 im fechszehnten Jahre 
die Univerfität Straßburg, wo ſich ihm bei dem Schweitermanne feines Baters, dem 
Yuriften Rebhan, Haus und Tiſch darbietet. Stil und zurädgezogen und nur auf feine 
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Studien gerichtet lebt er auch als Student. . Als ihm in Sachen ber Vorwurf gemacht 
wird, daß man von jeher Singularität und Eigenfinn an ihm verfpürt, antwortet er: „Don 
Singularität hoffe ich nicht, daß mir Jemand etwas werde nachſagen fünnen, daß ich 
mit dem gemeinen, gleihwohl noch in Straßburg weniger bekannt geweſenen Studenten- 
wefen nichts zu thun habe wollen, fondern davor gehalten, ich ſey um nichts, als Stu- 
direns willen daſelbſt. Daher ich mit Tanz- und Fechtboden, mit Trinken, Curtoiſiren, 
Stugen, Schlagen (nichts zu thun gehabt), darin ich auch hoffe noch mehr meines Sinnes 
gehabt zu haben.“ Seine theologifchen Lehrer find außer Dorfche, der ſchon 1653 
Straßburg verläßt, Dannhauer, Joh. Schmid, Sebaft. Schmid. Bon dem 
Erfteren, einem praftifch eifrigen Theologen der’ ftrengften Iutherifhen Schule, pflegt 
Spener als von feinem praeceptor mit Dank für den forgfamen Unterricht in der rein 
Intherifchen Lehre zu ſprechen, von dem Letzteren als von dem bornehmften Exegeten 
feiner Zeit, von Joh. Schmid aber, diefem überaus: würdigen und chriftlichen Manne, 
als feinem „Vater in Chriſto“. Neben diefen theologischen Lehrern wird er von dem 
damals weltberühmten Böcler zum Studium der Gefchichte angeregt, welches er nad). 
her in feinen Werfen über Heraldit eingehender verfolgt. Bon 1654 —1656 wurde 
ihm die Leitung der Söhne feines nachherigen Landesheren, des Pfalzgrafen Chriftian II. 
von Zweibrüden-Birkenfeld, übertragen, während welcher Periode er, wie er fagt, mehr 
in den exotieis als in theologieis gelebt. 

Nach der Sitte jener Zeit mufte eine peregrinatio academica den Schluß der 
Studien machen und in der Abficht Frankreich zu befuchen, begibt ſich Spener zunächſt 
1659 nach Bafel, wo er fid) bei Burtorf dem Yüngeren, dem damaligen Orakel fir 
das Hebräifche, dem Studium diefer Sprache widmet. Da ihm von feinen Lehrern zur 
Ausbildung im Franzöfifchen der Aufenthalt in Genf empfohlen worden, fo geht er von 
Bajel dorthin und verweilt dafelbft — durch eine längere Krankheit an der Fortjegung 
feiner Reife nad Frankreich verhindert — ein ganzes Jahr. Diefer Aufenthalt in Genf 
nun diente dem jungen Iutherifchen Theologen nicht weniger zur Erweiterung feines theo- 
logifchen Gefichtöfreifes, als auch zu noch tieferer und mannichfaltigerer chriftlicher An— 
regung. Im einem von dorther gefchriebenen Briefe fpricdt er mit Bewunderung von 
der, durch Eäfaropapismus nicht befchränften, Kirchenverfaffung der Genfer Kirche, von 
der Frömmigkeit und Humanität der reformirten Geiftlichen, und wird auch durch feinen 
Hauswirth, den ehemaligen Waldenfer Prediger Leger, in die frühere Geſchichte der 
reformirten Kirche eingeführt und fo mit lebendigerem chriftlicherem Intereſſe für die- 
felbe erfüllt. Er fpricht felbft aus, daß die dortigen kirchlichen Eimdrüde der Art feyen, 
einen im Belenntniffe feiner eigenen Kirche weniger Befeftigten irre machen zu können. 
Auch Labadie, welcher ſich damals in Genf aufhielt, hatte Spener Gelegenheit gehabt, 
öfter predigen zu hören; das Intereſſe, welches dieſer feurige Prediger eines apoftoli- 
fchen Chriſtenthums ihm eingeflößt, gab er auch dadurch zu erfennen, daß er dejjen ma- 
nuel de priere in deutfcher Ueberſetzung herausgab. 

Nach feiner Nüdkunft aus Genf im Jahre 1661 follten auch andere deutfche Unis 
verfitäten befucht werden und Spener tritt als Reifebegleiter des jungen Grafen von 
Rappoltſtein eime Neife nad) Württemberg an, auf welcher er ſich fünf Monate theils 
an dem Hofe von Stuttgart, theil® im Tübingen aufhält, an legterem Orte mit dem 
chriſtlichen Theologen Raith im vertraulichen Verkehr über die Nothftände der evan- 
gelifchen Kirche. Der 27jährige, fronme, bejcheidene und dabei jehr gebildete Dann 
gewinnt in Württemberg ſowohl am Hofe als am der Univerfität die Herzen Aller, jo 
daß der Herzog ſchon im Begriff fteht, ihm im Württemberg eine Anftellung zu geben, 
als er 1663 nad Strafburg wieder zurüdgerufen wurde, um eine Pfarrftelle anzu= 
treten. Diefe Anftellung fand nun zwar bei feiner Rückkehr Schwierigkeit, dagegen 
wurde ihm eine der zwei Freipredigerſtellen ertheilt, bei welcher ihm volle Muße blieb, 
ſich als Magifter hiftorifchen und philofophifchen VBorlefungen zu widmen, tie denn auch 
diefe Stellen von Profefjoren oder Erfpektanten einer vacanten Profefjur bekleidet zu 
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werden pflegten, fo daß biefes ihm auch zur Erlangung des theologifchen Doktorgrades 
nöthigte. 

Bald indeh, im Jahre 1666 ergeht an ihn der Ruf zum Pfarrer und Senior in 
Frankfurt aM. Schon bei diefer erften Amtsveränderung folgt er der umter dem fröm- 
meren Geiftlichen jenes Jahrhunderts üblichen Sitte, nicht bloß nad; eigener Meinung 
fich zu entfcheiden, fondern erbittet fi) den Kath, fowohl feiner bürgerlichen oberen Be. 
hörde, als auch der theologifchen Fakultät. Im einem Alter von nır 31 Yahren einer 
Anzahl älterer Geiftlicher als Borgefetter übergeordnet zu werden, das war ed, was 
dem befcheidenen jungen Manne Bedenken erwedte. Nachdem er indeh von feinen eigenen 
Borgefetten hierüber beruhigt worden‘, trat er in das neue Amt ein. Bei den ernften 
Begriffen von Kirche und Amt, welche Spener ſchon von feinem Straßburg her, das 
jelbft während der Kriegszeiten durch firenge kirchliche Zucht und Ordnung ſich aus. 
zeichnete, mitgebracht hatte, mußte ihm an der fchon damals theilweife vermweltlichten, 
zum Theil auch noch von den Kriegszeiten her verwahrloften Reichsſtadt feine Aufgabe 
als eine kaum zu löſende erfcheinen. Lutherifcher Chrift und Kirchengenoffe zu heißen, 
ohne zu dem betreffenden Geiftlihen durch Beichte und Abendmahl in einem perfön- 
lihen Berhältniffe der Seelforge zu ftehen, erſchien ihm als ein unerträglicher Gedanke. 
Als unerhörte Zuftände fchildert er in feinen BVorftellungen an den Senat, daß nict 
nur eine Anzahl folcher in feinem Kixcchfpiele fich finden, welche fih vom Genuß det 
Sakraments gänzlich zurüdgezogen, fondern felbft mandıe, die aud dem Namen nad 
ihm ganz unbefannt. Wir vernehmen nicht, daß im feinen Unternehmungen eifrige 
Mitarbeiter unter feinen Amtsgenofien ihm zur Seite ftehen; doch erwähnt er unter ihnen 
einen ehemaligen Schüler des geifteseifrigen Grofgebauer in Roſtock, Emmel, und gibt 
ihnen allerwenigftens das gute Zeugniß, daf feiner derfelben feinen Beftrebungen in 
Bekämpfung eines bloß Aufßerlichen Chriftenthums entgegen geweſen ſey, „wenn aud 
manchmal er größere Zufammenfajjung der Herzen und Cinigfeit des Geiſtes gewünſcht 
hätte» (Fragmente feines Yebenslaufs ©. 39; Bedenken Bd. III, 215). Drüdende 
Schranken liegen aber für fein Wirken in der firchlichen Berfafjung Frankfurts. Be 
fchränfter war damals in den Keichsftädten die firchliche Selbftftändigkeit, als im den 
größeren monarchiſchen Landeskirchen. Während in diefen unter Approbation des Pan: 
besherrn von den geiftlichen Confiftorialbehörden die Verordnungen ausgehen, diefe ud 
— ihren bürgerlich hochgeſtellten Präfidenten an der Spige — wider firchengefährliche Ab- 
fihten des Landesheren nachdrückliche Gegenvorftellungen zu machen im Stande find, 
nimmt in den Keichsftädten das Minifterium nur die Stellung einer berathenden und 
petitionirenden Behörde ein, während die Firchlichen Verordnungen von den bürgerlichen 
Behörden ausgehen, von denen überdies noch einige Mitglieder als Scholardhen den 
Berathungen des geiftlichen Collegiums beitwohnen. So finden fid nun auch bei Spener 
wiederholte Klagen, daß Kirchliche Mifbräuche trog Öfterer Vorftellungen an die Behörden 
feine Abftelung finden, daß er in feiner Katechtsmuslehre Manches anders einrichten 
twilrde, wenn ihm freie Hand gelaffen wäre (Bedenfen III, 105), daß während in dem 
nahe gelegenen Bodenheim die reformirte Kirche das Necht hatte, vor der Communion 
Prediger und Aeltefte von Haus zu Haus zu fenden, um fich des Wandels der Com: 
munifanten zu erkundigen, diefes in Frankfurt von der Obrigkeit unterfagt fey, daf wäh. 
rend anderwärts die Obrigkeit den Predigern wenigftens nachgegeben, Meldungen der 
Beichtkinder in den Häufern der Prediger anzunehmen, „wir hier,“ wie er fagt, „in 
größter Confufion find und feine Gewalt haben, etwas Beſſeres einzuführen“ (vgl. Be 
denfen IV. ©. 66). 

Das erfte Werk, mit weldhem er die Hebung des chriftlichen Lebens in der ihm 
anvertrauten Gemeinde beginnt, ift die Neubelebung der bis dahin zwar in Frankfurt 
erhaltenen, aber läffig und mechanifc; getriebenen kirchlichen Katehismuslehre. Wie 
andermwärts, fo hatten auch in Frankfurt Senior und Pfarrer fid dabei zu betheiligen 
unter ihrer Würde gehalten und das Geſchäft den Diakonen oder Schulfehrern über: 
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laffen. Bald nad) feiner Ankunft geht aber Spener als Senior damit voran, dieſer 
Arbeit feine ganze Theilnahme zuzumenden. Die vorgefundenen Mißbräuche, welche er 
zu befämpfen hat, find das viele Memoriven und verftandlofe Recitiren. Bon ihm 
wurde da8 Memoriren auf den Heinen Iutherifchen Katechisinus befchränft und das rich» 
tige Berftehen des Auswendiggelernten zur Hauptaufgabe gemadt. Zum Gebrauch für 
den Lehrer gibt er die „einfältige Erklärung der chriftlichen Lehre” 1677 heraus und 
1683 die „tabulae catecheticae” in 108 Tabellen *). — Demnächſt fucht er der Pre 
digt eine ausgedehntere Wirkſamkeit zu verfchaffen, als fie ſich von dem wiederholten 
Durchpredigen der für den Vormittagsgottesdienft beftimmten Evangelienperifopen er: 
warten ließ. Er richtete feine Einleitung fo ein, daß er entweder einen Theil der 
Katechismuslehre, oder jpäter zufammenhängende Epiftelterte, darin erflärte, auch mit dem 
Thema der evangelifchen Perifope einen anderen in den Peritopen überhaupt nicht ent- 
haltenen Tert auslegte. Die Gemeinde mit dem ganzen Imhalte der heiligen Schrift 
gründlich befannt zu machen, war hiebei fein Abfehen: nach der fatechetifchen und homi- 
letifchen Praxis der vorangegangenen Zeit trat der Zwei der rihtigen Erfennt- 
niß der reinen Lehre in den Vordergrund. — Gern hätte Spener aud eine gründ⸗ 
lihere Borbereitung der erften Abendmahlsgenofjen, verbunden mit einer 
öffentlihen Confirmation, eingeführt gefehen: bis dahin befchränfte man fich, wie 
auch anderwärt® darauf, einige Tage vor dem Abendmahlsgenuffe die Kinder in das 
Haus des Predigers zu fchiden, um eine memorielle Prüfung mit ihnen anzuftellen. Ein 
aus dem Darmftädtifchen in eine Franffurter Landgemeinde verjegter Pfarrer hatte die 
in feiner Landeskirche übliche Konfirmation in feiner Gemeinde eingeführt, und in den 
wenigen Frankfurter Landgemeinden dringt Spener damit durch, diefelbe in Gang zu 
bringen, doch nicht in der Stadt (Bedenken III, 395). Wie bemerkt, vermochte er es 
ebenfo wenig zu erreichen, die Hausmeldungen der Communikanten geſetzlich eingeführt 
zu ſehen. — Bei feinem ernften Begriffe von der Kirche und dem Amt mußte ihm die 
Ausübung der Kirchenzucht als nothwendiges Erforderniß einer geordneten Kirche er- 
ſcheinen, dieſe erforderte aber wiederum hiülfleiftende Organe in der Gemeinde. Die 
Straßburger Kirche hatte in ihren Helfern aus dem Latenftande ſolche Gehülfen des 
Pfarramts, auch die lutheriſche darmftädtifche Kirche befaß dergleichen und aud in den 
Frankfurter Landgemeinden beftand das Imftitut von Laienälteften zur Handhabung einer 
firhlichen Sittenpolizei. In der Stadt fehlte es jedoh an einem ſolchen Inſtitute. 
Was in der Stadt von Kirchenzucht beftand, war ein weltliches Sitten» oder Send» 
nericht des Rathes, welches grobe Vergehen an das Minifterium verwies, um eine geift- 
liche Rüge zu ertheilen. Nur als Antläger konnte fid) hier das Minifterium wirkſam 
erweifen, und zahlreiche Borftellungen von Spener über Ausfcreitungen gewiffer Stände 
und einzelner Perfonen liegen noch in den Akten des Frankfurter Kirchenarchivs vor. 
Weder auf Rührung noch auf Erfchütterung waren bei. der verjtändig bedachtfamen 
Weife des Mannes, die Spener'ſchen Predigten angelegt, und doch brachte er fo bedeu- 
tende Wirkungen hervor. Zwar nur 'troden didaktifch, aber aus Erfahrung und mit 
tiefſter Schriftkenntniß wurde darin dargelegt, was die Gemeinde damals felten zu hören 
befam — die andere Hälfte des „das that ich für dic, was thuft du für mid?“ 
und died von einem Manne, der im feinem ganzen Leben das Zeugniß ablegte, daß, 
was er feiner Gemeinde predigte, er ‚vorher ſich felbft gepredigt hatte. Auch über die 
Stadtgränzen hinaus erftredte fi) von Frankfurt aus fein Einfluß. Die umliegenden 
gräflichen Familien der Wetterau, bejonders die von Solms-Laubad), die fremden 
Sefandten an den Reichstagen, die fremden Mefbefucher fanden fid unter feinen Zu— 
hörern ein. Auch feiner Polemif felbft, wo er mit feinem Zeugniffe gegen das Ge— 
wohnheitschriftenthum auftritt, fehlte das Einfchlagende, das Aggrefforifche, daher auch 





*) Einige Nachrichten über dem Fatechetifchen Unterricht in den Frankf. Kirchen in Ehrift. 
Beder, Beiträge zur Franffurtiiben Kirdhengeich. 1863. ©. 113 fi. 
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das zur Oppofition Herausfordernde; dennoch brachte eine 1669 von ihm gehaltene 
Predigt von der falfhen und ungenugſamen Gerechtigkeit der Pharifäer eine Scheidung 
hervor, „indem Einige der anflopfenden Wahrheit ſich alfo mwiderfegten, daß fie nimmer 
in feine Predigten fommen’ zu wollen erklärten, Andere hingegen in einen heiligen 
Screden geſetzt und ihres unerfannten Heuchelmefens überzeugt, zu ernftlicher Buße 
aufgewedt wurden.“ Das gleich folgende Jahr 1670 gab aud; zu einer Bereinigung 
der ernfter Gefinnten eine Beranlaffung*). Einige der eifrigften Anhänger Spener’s, 
worunter namentlich der Rechtsconfulent Joh. Jak. Schüß und der Gymnaſtallehrer 
Diefenbad, hatten ſich über die Verderbniß der gangbaren gefellichaftlichen Unter: 
haltung beflagt. In Folge deffen entfchloß ſich Spener, „damit die Sache feinen Ber- 
dacht errege”, in feinem eigenen Arbeitszimmer gejellige Zufammenfünfte religtöfer Art 
zu veranftalten. Auf Unterredungen über religibſe Gegenftände war es dabei abgejehen 
und zuerft wurden Erbauungsfchriften, wie Lütkemann's Vorſchmack der göttlichen 
Güte, Bailes’ Praxis pietatis, Hunnius' Auszug der nothivendigften Glaubens: 
wahrheiten zum Grunde gelegt, fpäter aber die Evangeliften gelefen umd die Predigt 
des letsten Sonntags noch einmal durchgegangen. Es waren im Anfange nur wenige 
Theilnehmer aus den höheren Ständen, bald aber wuchfen fie zu mehr als hundert 
heran, worunter auc Frauen und Jungfrauen. Auch fingen nad) Berlauf einiger Jahre 
Andere in ihren Häufern ähnliche Berfammlungen zu veranftalten an, wobei einiges Er- 
centrifche vorfam. Im Jahre 1682 erlangte Spener die Ödfter vergeblich nachgefuchte 
obrigkeitliche Erlaubniß, diefe Verſammlungen, da fie an Umfang zu fehr zugenommen, 
aus feinem Haufe in die Kirche zu verlegen, womit aber aud; der Sarafter derjelben 
ſich änderte, die Ungelehrten wagten nicht mehr mitzufprechen, das beabfichtigte Collo— 
quium wurde zu einer firchlihen Bibelftunde. 

Unangefochten und ungefränft hatte Spener bis in die Mitte der fiebziger Yahre 
alle diefe Beftrebungen verfolgen können, — in einer fo haderfüchtigen Zeit allerdings 
eine auffällige Erfcheinung. — Aber die Grundfäge, welche er fi für fein Berhalten 
gegen Obrigkeit und gegen die Eollegen vorgefchrieben, die fi) in dem von ihm felbft 
verfaßten „Fragmente eines Lebenslaufs“ vor Blankenberg's Leichenpredigt finden, geben 
einen folhen Grad von Borficht, Behutfamkeit und Befcheidenheit zu erkennen, umd der 
Ruf feiner Orthodorie war fo mwohlbefeftigt, daß es felbft in einer Zeit wie die dama- 
lige begreiflicher wird, wenn man einem ſolchen Manne keine Hinderniffe in den Weg 
legte. Die fchlimmften Gegner der frommgefinnten Theologen pflegten ihnen aus der 
Mitte ihrer eigenen Collegen zu entwachſen. Spener kann fih rühmen: „In dem ehr- 
würdigen Frankfurter Minifterium hat der Gott des Friedens die zwanzig Jahre, welche 
ich demfelben vorgeftanden, uns fo bewahrt, daß die collegialifche Einheit niemals unter 
und mit offenbarem Aergerniß zerriffen worden iſt.“ Niemals Tieß er aber auch ferne 
Eollegen weder feine amtliche höhere Stellung, noch feine geiftige Ueberlegenheit empfin> 
den; two Bacanzarbeiten zu übernehmen waren, trat er, der Senior, willig mit ein; 
feines feiner Werke, nicht einmal die Herausgabe einer theologifchen Schrift, unternahm 
er, ohne es feinem Kollegium zur Begutachtung vorzulegen. Seine Lehre bot damals 
auch den ftrengften Cenſoren keine angreifbare Seite dar, in feinen dogmatifchen Anfichten 
hielt er ſich noch ſtreng umd underrüdt auf dem engen Standpunkte feines Dannhauer. 
In feiner Predint vom Jahre 1667 über Matth. 7, 15. „über die falfchen Propheten“, 
fpricht er im Geifte der fchärfften Polemik wider die Reformirten, welche damals auf's 
Neue die freie Religionsübung in Frankfurt erfirebten; bezeichnet als die Schafsfleider 


*) Weber die Entftehbung der Frankf. Eonventifel gibt Spener in dem gebrudten „Send- 
ſchreiben an einen chriſteifrigen Theologum“ u. f. w. genauere Auskunft. Damit ftimmt die aus 
dem Franff. Archiv bei Beder a. a. D. ©. 87 gegebene Mittheilung. Weltere Gegner fuchten 
fie auf Labadie's Erbauungsftunden zurüdzuführen, wozu aud noch Mar Göbel, „Rheintjch-weit- 
phätifche Kirche», IT, 560 geneigt if. Spener bat dies öfter, am ausführlichften im feiner „Ab- 
fertigung von D. Pfeifer« ©. 108 widerlegt, 
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derjelben ihren ehrbaren Wandel, vertheidigt den elenchus nominalis, die namentliche 
Bezeichnung der Irrlehrer auf der Kanzel umd berichtet in einem hiftorifchen Anhange 
die Praftifen, durch welche die Calviniften bis dahin fic in Frankfurt feftzufegen ge- 
ſucht*). Im dem darauf folgenden Jahre, wo es nahe daran war, daß den Refor- 
mirten in Lübed die freie Religionsübung zugeftanden wurde, beglüdwünfdht Spener 
den dortigen Superintendenten Menno Hanneten, daß die Gefahr für diesmal an Lübeck 
vorübergegangen fen. 

Nach folhen Zeugnifien feines Eifers für die „reine Iutherifche Lehre“ konnte 
Spener e8 wagen, im Jahre 1675 mit jenem Schriftchen herborzutreten, welches, wie 
ihliht e8 dem Inhalte und wie fein dem Umfange nad), dod) eine Claubensthat und 
eine der eingreifendften Erfcheinungen in der kirchlichen Literatur jenes ganzen Yahr- 
hunderts ift: „Pia Desideria oder Herzliches Verlangen nad) gottgefälliger Beflerung der 
wahren ebangelifchen Kirche“ — erft als Borrede zu Arndt's Voftille, dann einzeln und 
1678 auch in lateinifcher Sprache gedrudt. Mit Jeremia's Klage: „Ad daß ich Waf- 
jerd genug hätte in meinem Haupt“, beginnend, ftellt der Verf. aus tiefbewegter Seele 
die Schäden der evangelifchen Kirche dar und empfiehlt ſechs Heilmittel zu ihrer Ver— 
befierung. 1) Die reihlihere Verbreitung des Wortes Gottes und Pri- 
batverfammlungen, um in die gründlichere Erfenntniß der Schrift einzubringen. 2) Die 
Aufrichtung und fleifige Uebung des geiftlihen Prieftertbums, die Mit- 
wirkung der Laien mit dem Pfarramt durch Erbauung Anderer und namentlich feiner 
Hausgenofjen und das Mitftreiten im Gebet. 3) Die ernfte Ermahnung, daß es mit 
dem Wiffen im Chriſtenthum nit genug fey, daß die thätige Ausübung 
dazu fommen müſſe. 4) Das rechte Verhalten gegen Irrgläubige und Un- 
gläubige, die Polemik in herzlicher Liebe und der lebendige Trieb, den Gegner nicht 
bloß zu überzeugen, fondern auch zu beffern. 5) Eine Urt des theologifchen Studiums, 
wobei den Theologen eingefchärft würde, daß nicht weniger an ihrem gottfeli- 
pen Leben, als an ihrem Fleiß und Studiren gelegen. -6) Eine andere 
Urt zu predigen, in welcher das Hanptftüd wäre, daß das Chriftenthum in dem 
inneren, oder neuen Menfchen befteht, deſſen Seele der Glaube und defjen Wirkungen 
die Früchte des Lebens. Wie ftark und ernft die hier ausgefprochenen Klagen und An- 
Hagen, fo weiß der Verf. doc überall durch Kirchliche Autoritäten der Bor: und Mit- 
welt fich ficher zu flellen, worunter auch das Zeugniß feines „hochgeehrten Gönners des 
berühmten theologus Dr. Calovius“ nicht fehlt. Auch war die Schrift vor ihrer Heraus: 
gabe von ihm dem Frankfurter Minifterium zur Begutachtung vorgelegt, und Mandjes 
nach dem Urtheil defjelben geändert worden, fo daß der Verf. die Autorität des ge» 
jammten Minifteriums einer Reichsſtadt in feinem Nüden hatte. Unrichtig ift es, diefe Pia 
desideria nur als eine vereinzelte Stimme in der Wüfte anzufehen; eher ift fie als die 
Oberftimme zu bezeichnen unter vielen von verfchiedener Höhe und Tiefe, die neben umd 
nad) ihr erklungen find, denn Spener ſelbſt ift nur eine der vornehmften unter den zahlreichen 
Blüthen, welche der lebendiger gewordene Glaubensgeiſt feit der Mitte jenes Yahrhun- 
derts in faft allen Theilen Deutſchlands hervorgetrieben. Eine neue Geiftesphafe war 
durch Alles, was dorangegangen, borbereitet namentlid; durch die Prüfungen der Kriegs. 
jeiten und die während deſſen immer fühlbarer gewordenen Mifftände der Kirche — um 
eine neue, auf die chriftliche Praris gerichtete Frömmigkeit hervorzurufen. Spener felbft 
fpricht um das Jahr 1677 in einer merkwürdigen Aeußerung dies Gefühl aus; „daß 
an mehreren Orten“, fchreibt er, „auc die Studiofen ihr Haupt erheben, habe ich felbft 
mit Freude wahrgenommen. — Solche Bewegungen der ©eifter, wie fie gleichzeitig bei 
Bielen wahrgenommen werden, find ein unzweifelhaftes Zeichen der göttlichen Wirkfam- 

*) Die fpäter von Spener unterbrücdte, auch noch auf feinem Sterbebette beffagte, daher 


auch nicht wieder abgedrudte und felten gewordene Predigt, welche er jelbft dem Einfluffe feines 
Dannhauer zuſchreibt, findet fih im Auszuge in den „Unfhuldigen Nachrichten“, 1717. S. 618. 
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feit und ſcheinen zu zeigen, daß eine Zeit anbreche, wo Gott ſich feiner 
Kirche erbarmen will. Wiffe, daß auch nicht bloß in unſerer Kicche jene Richtung 
vorhanden fen, jondern aud) unter den Keformirten ſich ziemlich Viele finden, welche ernft- 
lich die Sadje Gottes treiben, ja felbft im römifchen Neid; und feiner dichten Finfternif 
traten Mehrere mit ernſterem Verlangen nad; einer Beflerung ihrer Zuftände. Certe 
jam ab aliquo tempore videbar mihi, notare aliquid analogon ei saeculo, cum re- 
formatio divina magni nostri Lutheri coelitus instaret” (cons. lat. III, 168), (vgl. 
den Art. „Pietismus“). In wie vielen Herzen da® warme und beherzte Wort damals 
ein Echo gefunden, zeigen die zur Beurtheilung der damaligen kirchlichen Phaſe jo wid; 
tigen Mittheilungen aus den mehr denn neunzig aus allen Gegenden Deutſchlands von 
den berühmteften Theologen empfangenen Briefe, melde Spener in der Beantwortung 
der Schrift: „Unfug der Pietiften“, veröffentlicht hat. Sie find das deutlichfte Zeichen, 
daß Spener nur Dem den Ausdrud gegeben, was damals im Bieler Herzen lebte. Auch 
Calov findet ſich unter denen, welche ihre Approbation ausſprechen, wie denn überhaupt 
zwiſchen ihm und Spener bis zum Jahre 1681 ein freundfchaftliches Verhältniß befteht, 
feit welcher Zeit der Darmftädtifche Oberhofprediger Menger die Abfichten Spener’s 
auch bei Calov verdächtigt*). Nur in Straßburg erfuhr Spener eine ungimftigere Be- 
urtheilung, wie Spener felbft ſagt, er habe nirgend rigidiores censores gefunden, als 
in feiner Baterftadt (consilia lat. II, 113). Hier war e8 Bebel, derjelbe Mann, 
mit welchem Spener von Dresden aus über feine Berufung an Calov's Stelle die 
Correfpondenz führt, von dem die dortige Fakultät ungünftig geftimmt worden war, ob- 
wohl er willig erflärte, daß weniger auf Spener, als auf feine Schüler die Schuld 
falle. — 

Nachtheiliger fir Spener’8 Ruf wurden die Collegia pietatis. Am fich ließ fid 
vom Standpunkte der Orthodorie aus nichts gegen diefelben einwenden. Die Scmal- 
Taldifchen Artikel hatten ausdrüdlich ausgefprodyen, daß das Evangelium auch per mu- 
tuum colloquium et consolationem fratrum zu fördern fey. Im Jahre 1631 war 
der Wittenberger Fakultät der Plan zu einer „ Fraternität oder Philadelphia unter 
guten Freunden aufzurichten“, zur Begutachtung vorgelegt und von derfelben. nicht gemiß- 
billigt worden (cons. Wittenb. III, 147). Auch fonft hatte damals der Affociationstrieb ſolche 
Verſammlungen Sleichgefinnter herbeigeführt, wie 3. B. in Lübeck (Arnold, K.-Geſch. 
U. Thl. 3. Rap. 15.). Auch Calov fpricht ſich nur billigend über folche Laienverſammlungen 
zur Begründung fhriftmäßiger Erfenntnif aus. Es waren aber die bei Er— 
weiterung umd Vervielfältigung derfelben ſich anfchliefenden Mifbräuche, die Erflufivität, die 
theilweifen Ercentricitäten, die Neigung zum Separatigmus von Communion und gemein- 
famem Oottesdienft, welche nad) einigen Jahren ihres Beftandes die gehäffigften Verdäch— 
tigungen hervorriefen. Dan fprad; von Errichtung einer neuen Keligion, eines labadiftijchen 
Separatismus von der Kirche, von quäferifcher Schwärmerei und bon den Collegia 
pietatis wurde der neue Geltenname Pietiften entlehnt. Unter den ©egnern, 
welche Spener in Folge diefer Bewegung in der Nähe erwuchſen, war der einfluf: 
reichfte der ihm früher befreumdete Oberhofprediger Menger in Darmftadt. Diefem 
ftand damals ein ermft-chriftlicher Mann, der nachmalige Hamburger Paftor Johann 
Windler als Hofprediger zur Seite und fand ſich auf das Verlangen einiger Er- 
weckten, 1675 aufgefordert, auch in Darmftadt ſolche Zufammenkünfte einzuführen, unter 


*) In der bandfchriftlichen Brieffammlung von Joh. Müller in der Hamburger Stabt- 
bibliothek findet fih auch eine Anzahl Briefe von Calov, worunter S. 202 ein Brief Spener’s 
vom 4, Dechr. 1677, worin derjelbe mit großer Freimütbigkeit die Schriften bes als Schwärmer 
verbächtigten Hoburg tbeilweife in Schug nimmt und mit dem Belenutniffe nicht zurüdbält, 
daß auch er öffentlich zu ermahnen pflege, wenn feine Jubörer aud die Schriften von noch je 
großen Lehrern läfen, denſelben nicht mebr zu trauen, quam ipsi observarent et in conscientia 
sua convincerentur, cum scriptura sacra conspirare, utpote cui soli hunc debemus bho- 
norem, ut sit aüronmısros. 
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der eifrigen Mitwirkung eines Kammerrath Kriegsmann, defjen treffliche Symphonesis 
Christianorum ein ſchoͤnes Zeugniß von feiner Geſinnung ablegt. Durd) diefe ihm zu 
ſtark und erflufiv auftretende Frömmigkeit in feiner nächften Umgebung ließ ſich Dienger 
— mit ihm zugleich deſſen Neffe, Pfarrer 2. Hannefen in Gießen — aud) gegen 
Spener einnehmen, und machte, wo er fonnte, feinen Einfluß gegen ihn geltend. Auch 
ein literarifcher Gegner, Dilfeld in Nordhaufen, trat 1679 in der theosophia Hor- 
bio-Speneriana gegen ihn auf umd befteitt in diefer Schrift die Nothivendigfeit der 
Wiedergeburt zur wahren Theologie. Spener antwortete in der „ottesgelahrtheit aller 
gläubigen Chriſten“, und diefer Angriff hatte keine weiteren Folgen. Ernſtlich ließ ſich 
aber auch Spener angelegen ſeyn, die ohne feine Schuld entftandenen jeparatiftifchen 
Neigungen unter feinen Anhängern zu befämpfen, weldye, wie er fagt, gerade die Beften 
bonihnen von ihm abgeführt hatten. Er that diefes im der vortrefflichen Schrift „der 
Klagen über das verdorbene Chriftentfum, Mißbrauch und rechter Gebrauch“, 1684. 
und erreichte durch diefe Schrift, daß „faſt alle Irregewordene“ wieder zurüdgeführt 
wurden, doc erhielt fic; feitden in dem umliegenden Oraffchaften der Separatismus bis 
in die jüngfte Vergangenheit. Daraus, daß Spener ſich abhalten laffen, die Erbauungs- 
ftunden in feinen jpäteren Wirkungsfreifen, im Dresden und Berlin, einzuführen, hat 
man den Schluß feiner fpäteren Mißbilligung derjelben gründen zu können geglaubt. 
Dem ift jedod nicht fo. Zwar ſpricht er im feinem Lebenslaufe aus, „den verhofften 
Nugen daraus aus mehreren Urfahen nicht erhalten zu haben.” Zugleich aber auch, 
daß er an dem Segen derjelben nicht zweifele, und als im Jahre 1700 unter feinem 
Nachfolger Arcularius in Frankfurt die Erbauungsftunden verboten werden, jchreibt er 
an Frande: „In Frankfurt find vor vierzehn Tagen hriftlichen Leuten alle ihre zur 
Erbauung veranftalteten Zufammenkünfte, die nunmehr 30 Jahre nicht ohne Segen umd 
viel Frucht gewährt haben, bei hoher Strafe verboten worden, weil das Minifterium von 
der Adventszeit an auf der Kanzel dagegen bdetonirt, bis fie endlich bei'm Magiftrat 
folches Gebot herausgeziwungen. Ich forge, die liebe Stadt treibe damit viel Segen 
bon ſich.“ 

So hatte Spener zwanzig Jahre lang feine fegensreiche Thätigfeit in Frankjurt 
entfaltet und in ganz Deutjchland war fein Name bereitd ein ehremvoll bekannter ge- 
worden, als unvermuthet der Ruf zu der — man fann jagen — damals höchſten kirchlichen 
Stellung in Deutjchland an ihn erging. 1686 erhielt er deu Ruf ald Dberhofprediger und 
Mitglied des Oberconfiftoriums in Dresden. Der Ruf Sachſens als Wiege der Refor- 
mation, das Direktorium defjelben in dem corpus evangelicorum, feine zwei berühmten 
theologifchen Fakultäten in Leipzig und in Wittenberg und der große beichtväterliche 
Einfluß der ſächſiſchen Oberhofprediger auf die Kurfürften gaben diefer Stellung eine 
vorzugsweis hervorragende Bedeutung. - Aus der im Archiv des Halliichen Waifenhaufes 
anfbewahrten Correſpondenz des Hofpredigerd und Oberconſiſtorialraths Sam. Ben. 
Carpzod mit Spener über diefe Berufung geht Hervor, daß fie in dem perfönlichen 
Wunfche des Kurfürften, Georg ILL. begründet war, der durch dad Verhalten Spener’s 
gegen ihn bei einer Kommunion in Frankfurt befondere Zuneigung zu dem Manne ge 
faßt hatte. Das Nähere hierüber enthält eine Mittheilung des v. d. Hardt, des che- 
maligen Intimus Spener's an den befannten Gottl. Stolle *). 

„Als einft Johann Georg III. von Sadjjen in Frankfurt frank geworden, habe er 
von Spener verlangt, ihm die Beichte abzunehmen. Diejer aus Widerwillen gegen die 
Beichte habe ſich geweigert, fich aber unter der Bedingung bequemt, daß Ihro Durd)- 
laut ohne Titel und Ceremonieen mit ihm handeln möchte, welches dem Kurfürſt 
gefallen, fo daß er gejagt, ex wiſſe gar wohl, daß er bei gegenwärtigem Zuftande nicht 
als Kurfürft, fondern als Sünder zu confideriren fey, da ihn denn auch Spener in dem 


*) Stolle's Reifetagebucdh, herausgegeben von Guhrauer in ber Zeitjchrift für Gejchichte 
von Ad. Schmidt, Thl. VIL ©. 404. 
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ganzen Altus nicht ander® al® „Er“ betitelt; mit diefer Aufrichtigteit habe er verurfacht, 
daß ihn der Kurfürft nachher nach Dresden berief.“ Spener, der bei feinem Rufe nad 
Frankfurt beobadıteten Refignation getreu, erbittet die Entjcheidumg von dem Frankfurter 
Magiftrat, und da dieſer ſich weigert, legt er fie in die Hände von viel erprobten theo- 
logifchen Freunden: Scriver in Duedlinburg, Seipp in Pyrmont, Spizel m 
Augsburg, Windler in Hamburg und Korthold in Kiel*). Die Stimmen der 
rathgebenden Freunde hatten ſich ſämmtlich für die Annahme entſchieden, umd fo rũſtete 
fi denn der Mann Gottes zu feinem neuen Beruf. Auf das, was ihm der Herr an 
den einzelnen Seelen in Frankfurt gefchentt, fonmte er mit Dank und Freude zuräd- 
bliden, wiewohl er auch im diefer Hinficht befemmen zu müſſen glaubt: „Die Zahl der 
Seelen aber, die zu dem rechtſchaffenen Weſen, das in Chrifto Jeſu ift, gekommen 
wären, ift jo ſchwach, daß es mie anders als mit Betrübniß, Schreden und Furcht vor 
Gottes Gericht anjehen kann“ (Bedenken II, 670). Untröftlic aber ſpricht er im Him- 
blid auf das Ganze der Kirche. „Du fchreibft mir“, fagt er in einem Briefe an Carp- 
job vom 15. Januar 1686, „daß id; durd; meine Bemühung die Frankfurter Kirche 
von Fleden und Maleln gereinigt erblide, wogegen ich jagen muß, daß ich vielmehr 
bei einem Blid auf ımfere Stadt dur; meine Bemühung auh nicht ein einziges 
Aergerniß abgethan fehe, ja vielmehr die öffentlichen Aergernifie unter demem, 
die das Staatsruder führen, nur im Zumehmen erblicke.“ Defto weniger verſpricht er 
fih im Boraus von feiner Wirkung an einem Hofe. Unter der ſchmerzlichſten Bewe 
gung feiner Anhänger verläßt er am 10. Yuli 1686 den Ort feiner zwanzigjährigen 
Arbeit. „Welch' ein trauriger Abfchied“, ſchreibt Diefenbach; „am Tage jeimer 
Baletpredigt, als wirtlich die Abreife eintrat, ift meine Feder zu wenig und mein Ge— 
müth zu ſehr voller Schmerzen, um es zu beichreiben. Unter meinen Landsleuten habe 
ich den legten Segen von diefem werthen Lehrer empfangen, als der ich ihm bis über 
Hanau hinaus begleitet.“ 

Allerdings ftellte der neue Wirkungstreis, im welchen Spener eintrat, eimem viel 
ausgedehnteren Einfluß in Ausficht, als der frühere; aber jo jehr war der Einfluß dieſer 
neuen Stellung von Bedingungen abhängig, daß fich fein Umfang noch nicht überjehen 
ieh. Wie befchräntt auch in Frankfurt die Macht des geiftlihen Minifteriums: die 
Wirkung des Seniors defjelben wog doch fo viel, als das Gewicht feiner Perjönlichkeit; 
in Dresden dagegen war Spener die einzelne Speiche im büreanfratifchen Triebrade 
Zwei weltliche und zwei geiftlice Mitglieder hatte das Oberconfiftorium: auf den Uber: 
hofprediger fiel nur Ein Botum, dabei gab häufig noch die Autorität des Präfidenten 
den Ausſchlag und Kirchenfachen von gemifchter Competenz gingen an den Geheime- 
rath, um fchliehlich dem Kurfürften vorgelegt zu werden. Der Einfluß, welchen der 
Dberhofprediger als Beichtvater auf den Fürſten auszuüben vermochte, beftummte das 
Maß feines Einflaßes überhaupt. Auf den friegeriihen Georg III., der faft immer 
zu Felde lag, einen Einfluß zu gewinnen, war fchon darum jchiwer, weil er felten umb 
ftets nur auf kürzere Zeit im feiner Hauptftadt weilte. Schon einige Monate nach jei- 
nem Antritte hatte Spener die® erfahren müſſen. „Ja aus unſers lieben Surfürften 
Mund-, fchreibt er vom 8. Septbr. 1686 (Bedenfen II, 702), „follen etliche Kavaliers 
gehört haben, daß er geſprochen, er hätte micht gemeint, daß ihm Einer das Herz hätte 
follen rühren lönnen. Nun ift mir wohl herzlich leid, daß der Herr jo gar ſelten in 
Dresden, wie er denn im neun Wochen, daß ich hier bin, nicht mehr als viermal umd 





*) Das Gutachten Scriver’s, wie aud die Verhandlungen Carpzev's mit Spener find 
aus einem Manujfript des Halliiben Waiſenbauſes mitgetbeilt in der Deutſchen Zeitidriit 18. 
S. 309. Karakteriftifb für Spener’s Sinn ift bei jenen Unterbandlungen, daß Carpjen ibe 
erft auffordern muß, and nah dem Gebalte zu fragen und dies feftzuftellen. Es belief ſich anf 
875 Tbir., 156 Thr. als Mitglied des Oberconfiftoriums und 40 Thlr. Beichtgelb bei der jevet- 
maligen Communion des Kurfürften. 
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ſchwerlich auf ein paar Zage hier geweſen. Gemeiniglich Samftag gelommen und Montag 
wieder weggereiſt.“ Und Sclimmeres ftand noch bevor. 

Die erfte gegnerifche Bewegung ging von Leipzig aus. Die Theologenwelt gegen 
Ende dieſes Jahrhunderts hat man ſich nicht mehr als jene im der Objektivität des 
Dogma's erflarrten, mit Eiſen umpanzerten Streithelden zu denfen, wie fie am An- 
fange des Jahrhunderts aufgetreten waren. Cine größere Betheiligung des Subjefts 
an dem Objekt der Lehre hatte mehr Plag gegriffen, die Förderung praftijcher Fröm—⸗ 
migfeit galt bereits Vielen als eine Aufgabe, melde der Theologe nicht weniger als 
die Reinheit der Lehre fi) am Herzen liegen laffen müfje, und fo galten aud die da» 
maligen Leipziger Theologen, am meiften Olearius, doh auch Carpzop und 
Alberti ald Männer, denen um die Frömmigkeit zu thun war, — wenn freilich da» 
neben für ihr eigenes Selbſt vielleiht noch mehr. Dedenfalld war für Leute wie fie 
eine Hingabe und eine Selbftverläugnung für die Sache Gottes, wie die eined Spener, 
nur ein firafender Spiegel, durch welchen fie ſich in ihrer eigenen Halbheit und Unlau- 
terfeit beſchämt fühlen mußten. Es galt von ihnen, was Spener von jeiner Dresdener 
Umgebung fagt (Briefe an Rechenberg [cod. ms. bibl. univ. Lips] ©. 512): „®ie 
tönnen fie ernſtlich Den lieben, der das nicht billigt und liebt, was 
ihre Luft iſt?“ Wie von ihnen ein Eifer um das Haus Gottes, wie der don Spe- 
ner, angejehen werden mußte, mag man folgendem farakteriftiichen Zuge abnehmen. Der 
. oben erwähnte Windler, der unterdeß an eine der ungemein großen Hamburger Barodjieen 
verfegt worden war, hatte fi) von Hamburg aus 1688 von der Leipziger Fakultät ein 
Gutachten darüber erbeten: „Ob ein Baftor, welcher nad; Beſchaffenheit des Kirchenweſens 
den Zuftand feiner Gemeinde weder erkennen, noch ihr die jchuldige Seeljorge erzeigen 
kann, ein verus und legitimus pastor jey, und ob er nicht bei jo bewandten Umftänden 
fein Amt aufgeben könne. Er habe 30,000 Pfarrfinder und könne nur durch feine Pre- 
digten und alle vier Wochen durch eine Kinderlehre auf fie wirken; von 10,000 ſchulfähi— 
gen Kindern gingen höchſtens 3000 zur Schule.“ Die Antwort der Fakultät lautete: „Der 
Herr fbricht, in feinem Kirchſpiele wären über 30,000 Menſchen. Diejes ift zwar viel, 
aber der Prophet Jonas hatte in feinem Kirchſpiel zu Ninive mehr 
denn 120,000 Seelen, wie zu jehen Ion. 4, 11. Wer will num glauben, daß 
Jonas vor jediweden feiner Zuhörer habe in specie und in individuo Sorge getra- 
gen.“ — Dazu war das fäcjfifche Chrgefühl durch die Berufung eines ausländifchen 
Theologen zu jener höchſten geiftlichen Stelle jehr verlegt, auf melde fid, überdies 
gerade Carpzov befondere Hoffnung gemaht. Seine Erbitterung fteigerte fi, als auf 
Spener's Antrieb vom Oberconfiftorium eine Rüge an die Falultät erging, ſich der Aus— 
legung der heil. Schrift mehr zu befleißigen. Jahre nämlich verftricden, wo überhaupt 
fein exegeticum gelejen wurde. Unglaublich erjcheinen die Erfahrungen, welche Spener 
bei den Kandidatenprüfungen machte. Im Februrr 1687 ſchreibt er an Rechenberg (a. 
a. O. ©. 91): „Mit Schmerzen nehme id; wahr, daß unter den Eraminanden wenige 
find, die nur eine mittelmäßige Kenntniß des Neuen Teftaments befigen (vom Alten 
Teftament gar nicht zu ſprechen). Immo plerique graeca non intelligunt, 
Hujus tamen linguae in scholis et gymnasiis cognitionem jam comparasse debe- 
bant.” Nun hatten in Leipzig 1686 einige Magifter angefangen, in einem collegium 
philobiblicum das Schriftftudium in den Grundſprachen zu betreiben und fanden bei 
der Fakultät ſelbſt Beifall und Unterftügung. Als jedod; mehrere derjelben, Frande, 
Anton, Schade in engere Verbindung mit Spener traten umd feit 1689 zu eigener 
und anderer Erbauung in deutjcher Sprache collegia biblieca angefangen hatten, an 
denen auch Laien Antheil nahmen, beginnt Carpzov gegen die „ Pietiften“ zu predigen, 
und führt jenen Frankfurter Seltennamen auch in Sachſen ein. Auch Alberti, früher 
mit Spener befreundet, fängt feit diejer Zeit zu polemiſtren an. Diefe Erbitterung 
erhielt noch ftärfere Nahrung durch das von Thomafius — einem Verwandten Re- 
chenberg's, des Schwiegerfohns von Spener, mithin auch mit Spener verwandt — ſeit 
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1688 herausgegebene ſatyriſche Journal: „Freimüthige, Iuftige umd ernfthafte Gedanken“, 
in weldyem die Geiftlichfeit und insbefondere Carpzod und die Proff. extr. Alberti und 
Pfeifer unbarmherzig mitgenommen wurden. Dafür follte nun Spener mit berantiwort- 
lich feyn, während diefer in feinen Briefen wiederholt Nechenberg beſchwört, den Tho— 
mafius zu warnen und zurückzuhalten. Es werden num nicht bloß die collegia biblica, 
fondern aud) die philobiblica als die Pflanzfchulen von jenen unterdrüdt und Francke, 
der vor Gericht gezogen wird, wählt zum großen Leidweſen für Spener Thomafins zu 
feinem Defenfor. 

Unterdeß bereitete fid) aber ein anderes Ungewitter für Spener vor. In feiner 
amtlichen Thätigfeit in Dresden hatte er, wie in Frankfurt, von Anfang an das Katechis- 
museramen ſich angelegen ſeyn laffen. Eine allgemeine Anordnung, dafjelbe in Sachſen 
wieder in Gang zu bringen, war fchon vor Spener’s Ankunft befchloffen, aber nicht in 
Ausführung gebradht worden. Auf mindliche Erlaubnif des Kurfürſten begann er in 
feinem eigenen Haufe und „von bornehmen und gemeinen Leuten, aud) von Standesper- 
fonen wurde ed in großer Menge befuc;t“, während hoffährtige Theologen ſich fpöt: 
tifch vernehmen ließen, der Kurfürft habe einen Dberhofprediger haben 
wollen und ftatt deffen einen Schulmeifter befommen. ALS der Raum 
zu eng wurde, öffuete die Kurfürftin ihre eigene Kapelle. Diefe, eine däniſche Prin- 
zeffin, und ihr Hofftaat gehörten überhaupt zu feinen größten Verehrern. Eine trau 
rige Begegnung mit dem Kurfürften follte indeß bald feine ganze Stellung in Dresden . 
zu einer unmöglichen machen. Die Theilnahme des Fürſten für ihm hatte überhaupt 
bald nachgelaffen und Spener Hagt, daß feine Befuche des ottesdienftes immer 
feltener wurden. Nun trat ein, was Spener in einem Briefe an Rechenberg vom 
14. März 1689 meldet. „Da von der Beleidigung des Kurfürſten unfere gang 
Stadt voll ift und die Fama auch zu Eud; die Hunde bringen wird, bloß in der Ab- 
fit, damit Du wiſſeſt, was daran ift, ſchien es mir gut, Dir die ganze Sache mitzu- 
theilen. Du erinnerft Dich, daß ich vom Kurfürften berufen worden, nicht bloß, um in 
der Hoflapelle zu predigen, fondern auch als fein Beichtvater. Im Bewußtſeyn defien, 
was zur Pflicht diefes Amtes gehört, habe ich anfangs, fo oft er zum Abendmahl zu 
gehen befchlofien hatte, um Zugang gebeten und ihn erhalten, und habe mich deſſen be- 
dient, um Alles, was zur Gewiſſensprüfung dient, ihm unter vier Augen vorzulegen. 
Als ich das aber dies legte Dal beabfichtigte, bin ich nicht zugelafjen worden, und habe 
auch fpäter die Hoffnung zugelaffen zu werden verloren. So mufte denn ein anderer 
Meg verfucht werden, wenn ich nicht zu jehr mein eigenes Gewiſſen verlegen wollte. 
Dazu gab die Gelegenheit der neuliche Bußtag, an welchem id) privatim ihn anzuſpre— 
chen, wenn er in der Stadt wäre, befchloffen hatte, um vom dem, was zur Buße nöthig, 
Ermahnung zu thun, wo nicht, ein Schreiben defjelben Inhalts zu erlaflen. Ehe indek 
jener Tag kam, war der Fürſt ſchon nad) Morigburg gegangen. So habe ich denn den 
Entſchluß, den ic; nach reiflicher Ueberlegung und wiederholten Gebet gefaßt, ausge 
führt und ein ziemlich langes, freimüthiges, doch aud) bejcheidenes Schreiben an den 
Kurfürften gefertigt, worin ich den Zuftand feines Lebens und was darin mit dem gött- 
lihen Willen ftreitet, auseinandergefegt, unter Hinzufügung deſſen, was feinen Sim 
unter göttlichem Beiftande zur Aenderung beivegen fonnte. Hierüber habe ich aber vorher 
mit Niemand verhandelt, weil ich glaubte, daß fich dies in einer Sache, die das Gr 
wiflen des Kurfürſten beträfe, und wo ich als Beichtvater aufträte, gezieme. Diefen 
Brief habe id; ihm verfiegelt zugeſchickt mit einem andern, worin ich bat, da ihm meines 
Willens die meiften Briefe vorgelejen wurden, daß er den eingefchloffenen für ſich be- 
halte, um ihn gelegentlich zu lefen. Nachdem er ihn gelefen, iſt er, vielleicht auf An- 
ftiften feiner Umgebung, ganz in Zorn entbrannt und hat, ich weiß nicht welche Dro- 
hungen und andere harte Worte, mie katholifh werden zu wollen, ausgeftoßen. Am 
folgenden Tage hat er auch einen Brief von drei Blättern, dem er den meinigen bei- 
geſchloſſen, an mic, gefchrieben, worin er damit anfängt, mir für meine Sorge um ihn 
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zu danken, über Mehreres ſich entfchuldigt, aber denen droht, die mir dies hinterbradht 
u. a. Un demfelben Tage fchrieb er auch der v. Schellendorf und v. Neitzſch, indem er 
beiden den Hof, und wenn ich mic, recht erinnere, auch die Theilnahme an meinen fatechetis 
fchen Uebungen unterjagte, ald ob fie mir das zugetragen hätten, was ihm mein Brief 
borwarf, obwohl fie hierin ganz unſchuldig, befonders die Schellendorf, die ich nur ein- 
mal gefehen und nie gefprochen habe. Der Kurfürſt bleibt aber bei diefer Meinung 
und ändert nicht, was er verboten hatte. Nach einigen Tagen fchrieb ich alfo abermals 
an ihn, berichtete etwas, was er zu wiſſen begehrte und bezeugte die Unfchuld jener 
Frauen in diefer Sache. Aber auch diefen Brief, mwahrfcheinlid aus Furcht eines un— 
angenehmen Inhalts, fchidte er mir am andern Tage unerbrocdhen durch den Geheim— 
rath Knoch zurüd. Was von da am gefchehen, weiß ich nicht, außer daß fie fagten, 
die Leidenfchaft habe etwas abgenommen, doch habe er ſich in feiner Hige verfchworen, 
niemals mehr meine Predigten zu befuchen, und daß er dieſem Eide getreu bleiben 
werde. Ich fragte unferen praeses consistorii, als er auf Befehl mit mir fprad), ob 
der Fürft an meine Entlafjung denke, ich würde nicht nur gern zuftimmen, fondern fie 
auc als eine Wohlthat anerkennen, in dem Vertrauen, daß mir Gott, wo es auch jey, 
eine noch größere Zuhbrerſchaft verſchaffen würde, als jet und fomit einen noch reid)» 
liheren Gebraud; meiner Gaben. Es wurde mir geantwortet: „An meine Entlaffung 
denke der Fürſt, könne fie aber nicht gewähren, damit nicht wegen diefer Urſach das 
Auge von ganz Deutjchland auf ihn gezogen werde.” 

Worin die beichtväterliche VBorhaltung vorzüglid) beftanden, ift in den Schleier des 
beichtväterlihen Geheimnifjes gehült geblieben, doc; laſſen einige Andeutungen in dem 
Briefen an Nechenberg darauf fchließen. „Was man Euch“, fchreibt er am 15. April 
1689, „bon der Krankheit des Kurfürften berichtet hat, ift micht zu uns gelangt, aber 
wenn er fo zu leben fortfährt, haben ihm die Aerzte einen plöglichen Tod verkündigt.“ 
Und im September dejjelben Jahres erfüllt ſich diefe Befürchtung: der Fürſt ftirbt im 
45. Jahre feines Lebens auf einem feiner Yeldzüge in Tübingen — visceribus inter- 
nis pridem corruptis — fett Spener hinzu. Georg ILL. war, wie Öerber aus 
Erfahrung verfichert, ein aufwallender, doch auch leicht zu befchwichtigender Karakter, 
daher hätte wohl aud; jene leidenſchaftliche Erregung ſich wieder gelegt, aber da es nicht 
an Aufhegern fehlte, fo hatte fich feine Abneigung gegen Spener noch gefteigert und 
wie diefer am 1. Dechr. 1690 meldet, hatte der Kurfürft dem Präfidenten des Gehei-— 
menraths gejchrieben, daß fie fchleunigft feine Verfegung bewirken müßten; jo wenig 
tönne er feinen Anblid mehr ertragen, noch weniger meine Pedigten 
hören, daß er gendthigt jeyn würde, feine Reſidenz zu verlegen. An 
der Spige des Geheimenraths ftand damals der frommgefinnte von Gersdorf, auf 
deffen Antrieb mehrfache ernfte Gegenvorftellungen verſucht, aber von dem Yürften mit 
Entfchiedenheit zurüdgemwiefen wurden. Man ſuchte Spener zu einer freiwilligen Abdanfung 
zu beivegen, aber ftandhaft verweigerte er, aucd wenn er täglich in Dresden auf Dornen 
gehen müßte, den ihm don Gott anvertrauten Poften nad; eigenem Entſchluſſe zu ver— 
loffen. Bon Berlin aus war ſchon vorher ein Antrag an ihn ergangen, von ihm jedoch 
die Antwort erfolgt, daß die beiden Höfe diefes unter fi ausmachen möchten. Da man 
in Berlin nicht glauben konnte, daß der Kurfürft in eine Entlafjung willigen würde, fo 
war die vacante Probfteiftelle einem Andern zuertheilt worden.. Da jedod; dieſer nad) 
einem Jahre ftarb und die Stelle wieder erledigt war, fo wird nun von dem Öeheimen- 
rathe am dem fächfifchen Gefandten in Berlin der Auftrag ertheilt, dahin zu wirken, daß 
der Brandenburgifche Hof fich felbft Spener'n ausbitten möchte (Epp. ad Rechenberg. 
p. 590)*). Ürohlodend meldet Spener feinem Rechenberg am 7. April 1691, daß die 
Stunde feiner Erlöfung gefchlagen und die Vofation von Brandenburg zum Confiftorials 
rath und Probft an St. Nikolai eingegangen fey. — 

*) In dem köoniglichen Dresdener Archiv befindet ſich ein Fascikel mit den hierher gehöris 
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Kaum war die fürftfiche Ungnade zur Kunde der Gegner Spener’8 gelangt, als der 
zurüdgehaltene Groll auf allen Seiten hervorbridt. Sein geiftliher College im Ober- 
confiftorium, Sam. Bened. Carpzov, der Bruder des gegen Spener erbitterten Leipziger 
Carpzov, hatte ſich allmählich durch feinen Bruder umftimmen laffen. An der Spige 
des Confiftoriums als Präfes ftand nicht mehr der fromme Karl von Frieſen, durch 
welchen die Berufung Spener’8 gegangen war, Wenige Tage nad) dem Eintreffen des. 
felben in Dresden, am 29. Yuli 1686, war derfelbe geftorben; feit 1687 bekleidete 
dv. Knoch jenes Amt, ein Dann, der das höchite Vertrauen des Fürften genoß umd 
Spener'n wenigftens nicht günftig war. Kaum mar der Abgang Spener's entjcdjieden, 
fo trat der nehäffige Leipziger Carpzov in einigen unter der Autorität der Univerfität 
veröffentlichten Ofterprogrammen gegen den Pietismus auf. Unter feiner Mitwirkung 
erfchien von einem Pfarrer Roth in Halle die gemeine Schmähſchrift „Imago pietismi”. 
Mit diefen Schriften war die Schleufe der nun von allen Seiten her ſich ergießenden 
Ausbrüche der bisher verhaltenen Leidenſchaft geöffnet. 

Wie erwähnt, war die Volation nad; Berlin nicht aus eigener Bewegung des 
Brandenburgifchen Kurfürften hervorgegangen. Die auf Ehre und weltlihen Pomp ges 
richtete Gefinnung Friedrich III. ließ von vornherein feine befondere Theilnahme für 
den Zeugen eines ernften Chriftenthums erwarten. Die zweite Gemahlin deſſelben, 
Sophie Charlotte von Hannover, ift durch ihre Stepfis in Keligionsfahen befannt, aud) 
fieht man aus Spener’8 Briefen an Francke, daß er zu dem Kurfürſten und yeit 1701 zu 
dem Könige feinen Zutritt hatte, die Königin aber ihm geradezu feindjelig gefinnt war (ſ. 
den Art. „Pietismus“). Der Präfident des Confiftoriums feit 1695 Kanzler dv. Fuchs, 
vertrat die ‚Toleranzgrundfäge des brandenburgijchen Haufes, ohne der Sache des Pie- 
tismus eine befondere Zuneigung zu ſchenken. Cine gleiche Stellung nimmt der damals 
(bi8 1697) allmädjtige Oberpräfident dv. Danfelmann ein. Im Confiftorium, in welchem 
damals die beiden Iutherifchen Pröbfte und ein reformirter Theologe vereinigt waren, 
hatte Spener an dem Probft von Köln an der Spree, Lütkens, einen bon ihm hoch— 
geachteten, wenn auch nicht näher vertrauten Collegen, einen ernften Bibelforfcher im 
Sinne Sandhagen’s. ine eigentliche Stüge fand er indeß nur in Einem Mitgliede 
des königlichen Geheimenrath®, dem in dhriftlicher Freundfchaft mit ihm verbundenen 
Herrn von Schweinig — vir pietate nulli secundus, wie Spener von ihm fchreibt, 
defien Gemahlin die Schwefter des ihm im Dresden befreumdeten von Gersdorf war. 
Bei alledem war feine Berliner Stellung um Vieles erfreulicher, als die, welche er 
in Sachſen verlaffen hatte. Er befand fid; num unter einer Regierung, welche damals 
die Beförderung der Toleranz zur Regierungsmarime erhoben hatte; aller Zelotismus, 
namentlicd; gegen die reformirte Kirche, war den Geiftlihen unterfagt. Unter diejen 
herrfchte daher im Allgemeinen eine mehr auf das Praftifche gerichtete Gefinnung. Seine 
Zuhbrerſchaft war eine viel zahlreichere, als die der Meinen Hofgemeinde in der Dres» 
dener Hoffapelle. In Schade erhielt er einige Monate nad) feinem eigenen Amtsantritt 
einen ihm von Leipzig aus befreundeten Geiftesgenofjen; auch ließ fich durch feinen 
Freund Schweinig manches direft an oberfter Stelle erreichen und v. Fuchs felbft, der zwar 
— um den Kurfürften, wie er erklärte, nicht in den Verdacht eines theologijchen Partei« 
hauptes zu bringen — den Pietismus nicht eigentlich begünftigte, war doch der intole- 
ranteren orthodoren Partei nod; mehr abgeneigt. Wie in Frankfurt und Dresden bes 
gann Spener auch hier fofort die Katehismusübungen, predigte zweimal in der Woche 
und verfammelte Kandidaten, deren er auc in Berlin, wie früher in Dresden und 
Frankfurt, immer einige bei ſich in Koft und Wohnung hatte, zu einem collegium philo- 
biblicum um fi. Weitergreifend noch als diefe unmittelbare, perfönliche Thätigleit 
durch Wort und Schrift, war der mittelbare Einfluß, durch welchen er bei der Stellen» 
befegung mitwirfte, einer großen Anzahl gleichgefinnter, zum Theil verfolgter Männer 
Unftellung verfchaffte und namentlicd die Halliiche Fakultät mit jenem theologifchen Klee» 
blatt, welches fie zur Pflanzfchule der pietiftifchen Theologie machte, befegte: Breit- 
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haupt, Srande, Anton. Auch Joach. Lange wurde durch feine Bemühungen 
nad; Befiegung der Abneigung des Herrn v. Fuchs, als Adjunkt der theologifchen Fa— 
fultät durchgejegt und Freylinghaufen als Paftoraladjunft von Frande. 

Ebenfo wirkte er bei der Wahl der Commifjarien in den Halliichen Predigerftreis 
tigfeiten des Stadtminifteriums mit Frande mit, zu deren erfler 1692 Sedendorf und 
1699 bei der zweiten der ehemalige liefländifche Generalfuperintendent Fifcher, Frande’s 
vertrantefter Freund, an die Spige der Commiffion geftellt wurden. Fortgefegt war 
er thätig, frommgefinnten, zum Theil aus dem Auslande vertriebenen Pfarrern Anftel- 
lungen zu verfchaffen. Einige von den mit Eifer betriebenen Berufungen, welche für 
die Iutherifche Kirche Brandenburgs von großem Einfluß hätten feyn können, hatten 
feinen Erfolg gehabt. So die von Frande mit Impetuofität betriebene Angelegenheit . 
der Berufung von May in Giefen, eines ächten Geiftesgenofjen Spener’s, an die im 
Jahre 1704 durch den Abgang Lütken's erledigte PVrobfiftelle in Berlin. „Wird nicht 
der Segen Speneri Ihn in die Ewigkeit begleiten“ ? fchreibt Frande an May. „Gießen 
lann wieder einen Mann friegen, den der Segen Maji umfange, aber Berlin will Ma- 
jum haben und feinen andern, der wie Jakob von Iſaak den Segen von Spenero 
empfange. Sollte Er den Finger Gottes nicht fonft merken als aus meinem Rathe? 
Das fey ferne. Neiget ſich doc; fein Herz nach Berlin, ehe Ex noch meine Meinung 
gehöret, Er hat mich auch zu lieb dazu“ *). — Wo nur irgend bei den an ver— 
jchiedenen Orten ausbrechenden pietiftifchen Ausfchreitungen, Anklagen und Befchwerden 
bei dem Eonfiftorium und Geheimenrath einliefen, war e8 Spener, der den Vermittler 
und Beichwichtiger machte. Bon Halle lief das Gerücht ein, daß Francke und Frey— 
finghaufen in den Häufern hin und her das Abendmahl austheilten, die Unwürdigen 
von der Theilnahme auszufcließen unternähmen, das Beichtgeld zurückwieſen, daß von 
Kandidaten hie und da in den Häufern Erbauungsftunden gehalten würden, ſchwärme— 
riſche Bücher unter den Studenten cirkulirten; aus Halberftadt, Duedlinburg, Erfurt, 
dag vifionäre Männer und Frauen aufträten, Zodtenerwedungen verſucht würden; in 
Berlin felbft verurſachte ihm fein theurer College Schade eine Berlegenheit, melde ex 
das ſchwerſte Anliegen feines Lebens“ nennt. 

Schon vielen der trefflichften Diener der lutherifchen Kirche war lange vor Spener 
die herrfchende und beziehungsweife undermeidliche Praris der Privatbeichte und Abfo- 
fution ſchwer auf’8 Herz gefallen — fo vielen Einzelnen im Namen Gottes die Abfo- 
fution don allen ihren Sünden zu ertheilen, von deren Seelenzuftand man ſich nicht zu 
unterrichten vermochte! Der übliche Beichtpfennig gab in den Augen der rohen Menge 
diefer Abfolution um fo mehr den Anjchein einer Abkaufung der Sünden, und der Beichte 
den eines bloßen opus operatum. In Frankfurt beftand zwar das Beichtgeld nicht, auch 
wollte e8 Spener da, wo es ein Theil des Salariums, nicht abgefchafft wiſſen; über 
den andern Mißftand, der für ihn um fo fühlbarer, da in der Elſaßer Kirche das Ir 
fitut der Brivatbeichte nicht beftand, hatte er aber defto tiefere Bekümmerniß, je weniger 
er ohne Vermehrung der geiftlichen Kräfte oder Mithilfe vom Laienälteften in großen 
Städten- eine Abhülfe des Uebels wußte. Sein College Schade, in diefer Meberzeugung 
mit feinem Lehrer einig, vermochte num nicht länger, in einer fo offenbar das Gewiſſen 
verlegenden Praris fortzugehen. Im feiner Alteration über den Mißſtand brachte er auch 
rüdſichtslos feine Anklage defjelben vor die Gemeinde. Ein 1697 von ihm heraus. 
gegebener Traktat ſchließt mit den Worten: „Es lobe, wer da will, Beichtſtuhl, 
Satansftuhl, Fenerpfuhl!« Ebenſo fprady er ſich im einer Predigt aus, und 
bei der nächften Adminiftration des Saframents geftattete er ſich, der Verpflichtung feines 
futherifchen Amtes entgegen, nach Gebet und Sündenbefenntniß über die verfammelten 
Communikanten ohne dorangegangene Privatbeichte eine allgemeine Abjolution auszus 
ſprechen. Diefe Vorgänge brachten das ganze Iutherifche Berlin in Aufruhr, zumal da 
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eine große Anzahl Bürger vor einer abgeordneten, Furfürftlihen Commiffton ungefcheut 
die Erklärung abgaben, der Privatbeicyte ſich nicht mehr bedienen zu wollen. Nur den 
äußerten Anftrengungen Spener's bei dem Oberpräfidenten und dem Präfidenten des 
Eonfiftoriums gelang es zu erlangen, daß dem Manne unter Befreiung von der Privat: 
beichte die Fortführung feines Amtes geftattet werden ſollte. Da wurde berfelbe 1698 
von dem Schauplage der irdifchen Kämpfe abgerufen und ein Edikt erfolgte, welches 
denjenigen, die wider die Privatbeichte Bedenken hätten, die Entbindung von berfelben 
geftattete. Man begreift es, wenn der theure Mann ſich gegen Frande darüber beflagt, 
die empfindlichften Schmerzen und Sorgen ſich nicht von feinen Feinden, fondern vom 
feinen Freunden gemacht zu fehen. 

Während Spener fo in Berlin Alles aufbieten muß, um die Folgen der don ihm 
felbft tiefbeflagten Ercefje von den Seinigen abzuwenden, entladen fich auf ihn als den 
erften Urheber der nun faft aller Orten auftaucenden Schwärmerjefte von allen Seiten 
die maflofeften Angriffe der Gegner. Es war nicht mehr die alte Art zu ftreiten, wie 
fie nod) von einem Calod geübt worden, nicht mehr gründliche, theologifche Erörterungen 
über da8 Objekt enthielten die Pibelle eined Mayer, Schellwig, Carpzov, Ulrich Calirt 
und unzähliger Anderer: Perfönlichkeiten, Silbenftecjereien, Klatfchereien der widerlichſten 
Art waren an die Stelle getreten. Die Krone fette diefen vereinzelten Fibellen die 1695 
von der gefammten Wittenberger Fakultät herausgegebene „ hriftlutherifche Vorftellung 
in deutlichen aufrichtigen Sägen nad; Gottes Wort und den ſymboliſchen Kirdyenbüchern 
und unrichtigen Gegenſätzen aus Hrn. D. Spener's Schriften“, 1695 auf. Nicht weniger 
als 283 faljche Pehren werden dem Gegner hier beigemeffen. Aber von dem etwas 
geiftesfchwachen Senior der Wittenberger Fakultät, Deutfhmann, bearbeitet, war 
diefe Streitfchrift ein jo leidenfhaftliches und haltlofes Machwerk, daß auch der befchei- 
dene Spener darüber äußert: „Es ift die Arbeit fo-übel aus göttlichen Gericht gera- 
then, daß fich die Fakultät damit vor der ganzen Kirche proftituiret, aljo daß mir aljo- 
bald einige gute Freunde gratulirten, Gott habe mir meine Feinde in die Hände ge- 
geben.“ Wie liebreich von dem friedfertigen Manne jede etwas gemäßigtere Streit» 
fchrift aufgenommen wurde, zeigt feine „gründliche Bertheidigung feiner Unſchuld⸗ 
gegen Aiberti im Jahre 1696. Was ihn fo freut, ift, daß jemer Leipziger Theo» 
loge in feiner Polemik gegen ihn, ohme eben harte Reden zu gebrauchen, die Streit 
punkte auf wenige reducirt, jo daß num auch Spener in kurzen Worten angibt, auf 
welche Weife man leicht zur Verftändigung gelangen könne*). Mean wundert fidh der 
Unermüdlichfeit des vielbejchäftigten Mannes, der jedem irgend erheblichen Gegner eine 
eigene Widerlegungsfchrift widmet. Er klagt felbft darüber, wie viele Zeit, die er befier 
verwenden könne, durch diefe Polemik hingenommen werde. Doch wer in jener Zeit 
dem Gegner nicht Rede ftand, galt als confessus und convictus, und wer ſich mit den 
geringeren Angreifern nicht einlaffen wollte, mußte wenigſtens Scildfnappen aus feinen 
Freunden gegen fie ausjchiden, wie e8 auch Spener mehrfad, that. Jedenfalls find diefe 
Streitfchriften zunächſt ein oft rührendes Zeugniß für die Lauterfeit und Demuth der 
Geſinnung des Mannes, dann aber auch gründlich und gelehrt, nur hätten fie, ftatt den 
einzelnen Streitpunften ffrupulds und ermüdend nachzugehen, bdiefelben mehr unter all» 
gemeine Gefichtspunfte bringen follen. Unter feinen Vertheidigungsfchriften verdient bes 
fondere Beachtung die den Wittenbergern entgegengefegte „aufrichtige Uebereinftimmung 
mit der Augsburgifchen Confeſſion/ ‚und feine Beantwortung der unter Carpzov's Mit 
wirkung erjchienenen „Bejchreibung des Unfugs“. Die legtere, 1693 erſchienene und 
dem Kurfürften von Sadjjen dedicirte Schrift enthält eine Iehrreihe, hiftorifche Dar— 
ftellung des ganzen Verlaufs der pietiftijchen Streitigfeiten. Die von ihm in einem bejon- 


*) Die Titel der einzelnen Angrifis- und Vertheibigungsichriften, wie auch ihre Analyie 
finden fih in Walch's Einteit. in die Streitigfeiten der Iuther. Kirche Thl. L. IL V. aud bei 
Sanftein und Hosbad, 
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deren Schreiben von dem Surfürften erbetene Unterfuchung über die erwähnte Schrift 
und die fogenannte pietiftifche Sefte in Sachſen wurde auch wirklich angeftellt, und zwar 
ohne daß von der gegnerijchen Seite eine faktifche Bemeisführung für ihre Befchuldi- 
gungen geführt worden wäre. 

Nod; einen anderen, mit feiner eigenen Sache nicht im Zufammenhange ftehenden 
Kampf hatte Spener in diefer Zeit durchzuführen. Die unter den calirtinifchen Anhän— 
gern vorhandene Zuneigung zur römiſchen Kirche hatte unter Leibnigens Betrieb eine 
Annäherung an diejelbe bei ihnen herbeigeführt. Der in Königsberg von Dreier und 
Latermann ausgeftreute Same war in einigen Docenten der Univerfität aufgegangen. 
3. Phil. Pfeifer, Prof. extraord. der Theologie, hatte fic ziemlich unverhohlen für den 
Katholicismus ausgeſprochen und mußte 1694 feines Amtes entfegt werden, worauf er 
zur römifchen Kirche übertrat. Einige Beamtenfamilien beſuchten regelmäßig die fatho- 
liſche Meſſe. Ein anderer Profeſſor extraord., Ernft Grabe, hatte dem dortigen Con— 
fiftorium eine Schrift übergeben mit der Anfchuldigung gegen die evangelifche Kirche, 
daß fie durch die Losſagung von der apoftolifchen Succeffion ihren chriftlihen Boden 
verloren. Bei dem Auffehen, welches diefe Borgänge machten, wurde von dem Kur⸗ 
fürften die Beantwortung diefer Schriften dreien angefehenen Theologen übertragen, 
worunter Spener, deſſen gründliche Schrift: „Der evangelifchen Kirche Rettung vor 
falfchen Beſchuldigungen“, 1695, auch wirklich dahin wirkte, den Grabe, der ſich fchon 
nach Wien begeben, von dem MWebertritte zur römifchen Kirche abzuhalten, wiewohl er 
fih nun nad) England begab, um fich der episfopalen Kirche anzufchließen. Kurze Zeit 
darauf (1697) mußte Spener die fchmerzliche Erfahrung machen, feinen ehemaligen Zög« 
ling, Friedrich Auguſt von Sachſen, zur römiſchen Kirche übertreten zu fehen, welches 
ihn veranlaßte, die ſchon früher (1684) in frankfurt herausgegebene „chriſtliche Auf« 
munterung zur Beftändigfeit bei der reinen Lehre des Evangelii“ auf's Neue abdruden 
zu laſſen. 

Den Sieg der von ihm vertretenen Richtung am Berliner Hofe und in der Haupt« 
ſtadt erlebte Spener nicht mehr. Cr trat ein mit der dritten Vermählung des Königs 
mit Sophie Luiſe von Medlenburg (1708). Unter der Leitung ihres Hofprediger Porft 
wurden nunmehr am Hofe Betftunden gehalten, an denen aud) der König einige Male 
nicht ohne Rührung Antheil nahm; auch, unter den Bürgern und den Geiftlichen ent- 
fanden neue Erbauungsvereine. 

Nachdem Spener noch eben fein dogmatifches Werk: „Bon der ewigen Gottheit 
Chriftir zum Schluß gebracht, ging der theure Lehrer, der jo Bielen den Weg der Ges 
rechtigfeit getwiefen, zu feines Herrn Freude ein am 5. Febr. 1705. Sein erbauliches 
Sterbelager und Ende befchreibt dv. Canftein als Augenzeuge. Als fein Nachfolger rüdte 
fein früherer Adjunft Blankenburg an feine Stelle. 

Werfen wir noch einen Bli auf feine Familienverhältniffe. Seine Frau gehörte 
der anfehnlichen Familie des Straßburger Dreizehners Ehrhardt an. Im völliger Geis 
flesgemeinfchaft waren die beiden Gatten verbunden geweſen; von den elf Kindern, welche 
aus diefer Ehe hervorgegangen, waren bei Spener’8 Tode noch acht am Leben. Nur 
an einigen bon ihnen erlebte er Freude. Johann Jakob, 1691 in Halle als Profefjor 
der Phyſik und Mathematik angeftellt, war, wie der Bater erwähnt, unter Förperlichen 
Leiden zu geiftlicher Genefung gelangt und ftarb 1692. Am meiften Hoffnung und 
wahre Herzensfreude machte ihm fein Sohn, der Theologe Wilhelm Ludwig, welcher 
indeß im 21. Iahre ftarb. Ein anderer Sohn, Yatob Karl, erft Theologe, dann Juriſt, 
verfiel in tiefe Melancholie, die ihm zur Führung feines Amtes untüchtig machte. Der 
jüngfte Sohn, Ernft Gottfried, ebenfalld am Anfange Theologe, wurde durch Verfüh— 
zung in ein lafterhaftes Leben hineingezogen, verließ nad; dem Tode des Bater das 
theologifche Studium und ftarb im 26. Jahre als Oberauditeur, nachdem ihn noch vor 
feinem Ende der Segen des Vaterd wieder zu Gott zurüdgerufen hatte, 

Wir werfen am Schluß einen prüfenden Blid auf Spener als theologifd- 
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tirhlichen und als praftifh-Hriftlihen NKarakter, zulegt auf den Umfang 
und die Ausdehnung feines Einfluffes auf die evangelifhe Kirche. 
An theologifcher Bildung und theologiſchem Urtheile fteht Spener feinem feiner 
Zeitgenoffen nad). Bon feinem gründlich eregetifhen Studium und feinem erege- 
tifchen Takte geben feine Predigten wie feine polemifchen Schriften einen preiswürdigen 
Beleg; wir erinnern dabei auch noch am fein treffliches Büchlein „Ueber die von den 
DWeltlenten gemißbrauchten Bibelfprüche“, 1693. Im der fyftematifchen Theologie 
wetteifert er mit dem tüchtigften feiner Zeitgenofjen, freilich ohne über jenen formali- 
ftifchen Reflerionsftandpunft hinauszugehen, welcher im der proteftantifchen Behandlung 
des Dogma’s am die Stelle der mittelalterlichen Spekulation und Muftit getreten war. 
So gründlich hatte er fich die formaliftifch logiſche Fertigkeit, zu welcher die damalige 
Studienmethode heranbildete, angeeignet, daß die Klarheit und Durchſichtigkeit feiner 
dogmatifchen umd moraliſchen Erpofitionen einen intelleftuellen Genuß gewähren fann. 
Welche lehrreiche und für jeden praftifchen Geiftlichen fruchtbringende Lektüre find durch 
ihre Klarheit umd fchriftmäßige Begründung feine theologifchen Bedenlen! — Ueber 
"die Schranfen des theologifchen Gebietes fcheint indeß fein Wiffen oder wenigften® fein 
fpäteres Intereffe nicht hinausgegangen zu ſeyn, denn von feinen hiftorifchen und klaſ— 
ſiſchen Studien findet fic feine Anwendung. Wie wenig man es auch borausjegen 
möchte, dennoch; muß man fagen, daß neben feinem vollen, warmen Herzen faft in gleicher 
Stärke eine nühterne Berftändigfeit mit Ausfchluß aller Phantafie hergeht. 
Schon daf er von dem gejchichtlihen Disciplinen gerade die Genealogie und Heralif 
zu feinen Lieblingsftudien erwählt, worin nad; der von Böcler ausgegangenen Anregung 
der kurze Beſuch bei dem Jeſuiten Meneftrier in Lyon, dem damaligen Meifter der 
Heraldik, ihn beftärkt, möchte hiefür fprechen. Selbſt unter den gehäuften theologifchen 
Arbeiten feiner jpäteren Periode hat er noch Muße für dies jugendliche Studium ge 
funden und gab nod; im Jahre 1690 das epochemachende heraldifche Werf „insignium 
theoria” heraus. Wie fehr ihm der Sinn für ftiliftifhe und rhetorifhe Bildung ab» 
ging, erkennt er jelbft mit Leidweſen. Seine Predigten und alle feine Schriften leiden 
an ſchwer erträglicher Breite. Es fey ihm nicht gegeben geweſen, gefteht er, „in am 
nehmlicher Kürze“ zu fprechen und zw fchreiben. Im lateinischen Verſen hatte er nad 
der Gewohnheit der Zeit ſich Öfter, doc; ohme befonderes Talent verſucht; bon jeinen 
neun deutfchen geiftlichen Liedern ift eines auszuzeichnen, fein Sterbelied: „So iſt's au 
dem, daß ich mit Freuden“ ꝛc. Was feine firhliche Stellung betrifft, fo ift fein 
Standpunkt der einer aufrichtigen und durchgängigen Unterordnung unter das Bekenntniß 
feiner Kirche. In der „aufrichtigen Webereinftimmung mit der Augsburgifchen Eon- 
feffion« macht er die Mittheilung aus dem Munde des Wittenberger Buchhändlers 
Schumacher, wie Calov zum Behuf eines auszuftellenden Gutachtens über die Orthodorie 
Spener’s, ſich alle im Drud erfchienenen Schriften deffelben zufenden lafjen und nachher 
die Erklärung abgegeben, daß er nichts Irriges in denfelben finde. Nur den bom den 
Theologen den Belenntniffen gegebenen Umſchränkungen fuchte er die möglichfte. Erwei—- 
terung zu geben. Man wird unter Spener’8 Weuferungen in der That Feine finden, 
welche nicht durch die eine oder die andere Autorität orthodorer Theologen unterſtützt 
werden fönnte; auch unterläßt er es felbft nicht, wo er es irgend kann, folche unver 


döächtige Autoritäten, wie Gerhard, Meifner, Meyfart, B. Andrei u. A. für ſich anzu- 


führen. Im der fortgefchrittenen Zeit, welcher er angehört, geht er aber rüdhaltslofer als 
fie mit der Sprache heraus und dedt in größerem Umfange die vorhandenen Mifbräuche 
auf. Die verfegernde Polemik, die verkehrte Studienmethode, das Vertrauen auf das 
opus operatum, der Mifbraud des Beichtftuhls, die einfeitige Lehre von dem Glauben 
und der Rechtfertigung aus dem Glauben — alle diefe Mifftände der Lutherifchen Kirche 
find von den meiften jener Männer fchon vor ihm ernft gerligt worden, welche ich im 
meinen „Lebenszeugen der Iutherifchen Kirche” vorgeführt habe. Was ihn von feinen 
Vorgängern unterjceidet, ift die viel größere Nachſicht, welche er denen angedeihen läßt, 
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welche im Kampfe gegen jene Mifbräuche, das Maß überfchreitend, in Irrlehre verfallen. 
Die ſtärker ausgeprägte fromme Subjektivität und die in das Zeitbewußtſeyn theilweife 
eingedrungene Anſicht Calixt's über den Unterfchied von Religion und Theologie hatten 
ihn zu der Ueberzeugung geführt, daß zwifhen dem Irrthum in der Lehre 
und der Wahrheit und Reinheit des hriftlihen Febens ein irratio- 
nales Berhältniß beftehen fann, daß ächte Kindfchaft mit Jerthümern felbft in 
den michtigeren Artifeln des Glaubens nicht unverträglich ſey. Hierauf gründet ſich 
fein Urtheil aus der fpäteren Zeit, daß alle Irrthümer der reformirten Kirche „mehr 
in der Theorie als in der Praxis beftehen“ (Bedenken IV, 496). Wo ein 
Chriſt einen Menfchen fieht, bei dem er aus näherem Umgange erkennt, daß der Haupt- 
zwed feines ganzen Lebens fen, Gott zu dienen, der auch das Bekenntniß ablegt, auf 
nicht in der ganzen Welt, ald auf die Gnade Gottes in Jeſu Ehrifto fein Bertrauen 
zu fegen — ob auch ein folcher Menſch einer irrigen Gemeinde angehöre und felbft einige 
Irrthümer derfelben theile, dennoch mag er einen ſolchen Menſchen für ein Kind Gottes 
erachten (Bedenfen IV, 70. Letzte Bedenken III, 127). Imfofern nun Spener das nicht 
in Abrede ftellt, daß ein folder Abgang von der rehten Erfenntniß aud 
einen Mangel des religidfen Lebens in fih fließen werde, konnte er 
fih mit Recht, wie er es thut (Cons. lat. II. p. 24), auf das, was die Präfation der 
form. conc. von den Srrthümern der simplices und ganzer Kirchen fagt, berufen, denn 
was dort noch von der pertinacia als Ausnahmegrund hinzugefügt wird, hat immerhin 
nur einen relativen Karafter. Iſt nun auch Pöfcher nicht Unrecht zu geben, welcher das 
als einen Hauptiehler des feligen Mannes betrachtet, die von ihm jelbft anerkannten 
Irrthümer bei feinen Freunden nicht ernftlic; genug geftraft zu haben, fo ift er doch 
wenigſtens im Princip feiner Abmweihung von den Grundfägen feiner Kirche zu bes 
ſchuldigen. So überaus wohlbedacht und mohlverflaufulirt war überhaupt Alles, mas 
bon feiner Feder ausging, daß die Gegner felbft, die an ihn mollten, geftanden, mie 
ſchwer er es ihnen made. „Es hat ſich einmal“, fpricht er, „einer meiner Gegner be- 
Haget, daß wenn er Etwas gefunden hatte, an dem er mich faffen zu können meinte, 
als hielte ich e8 mit den Irrlehrern, und er Alles genau betrachtete, und er läfe ferner 
fort, fo ftand gleich Etwas dabei, das feinem Angriffe zuvorkomme.“ Die einzige, we— 
nigftens fcheinbare Heterodorie war fein Chiliasmus. Unter den alten Lutheranern 
fand er hierin allerdings feinen Beiftand, nur die reformirte Theologie bei ihrer grö— 
feren eregetifchen Afribie hatte hie und da chiliaftifhen Hoffnungen den Eingang vers 
fchafft, doch mußte er allerdings infofern ſich zu rechtfertigen, daß er nicht auf Seiten 
derjenigen Chiliaften ftehe, welche den 17. Artifel der Augsburgifchen Confeffion ver» 
wirft. Noch leichter wurde ihm feine Bertheidigung der Hoffnung auf eine allgemeine 
udenbefehrung gegen die Angriffe Pfeifer's. Biele unter den älteften Iutherifchen Theo- 
logen, Hutter, Hunnius, Balduin, hatten es ſich ſchon erlaubt, im diefem Stüde mit Luther 
in Widerfpruc zu treten. 

Noch nad; einer anderen Seite hin war ein Mißftand der Intherifchen Kirche ihm 
zum Maren Benußtfeyn gefommen, der vor ihm bon Keinem außer etwa von B. Andrei 
berührt worden. Daß dem fogenannten dritten Stande, den weder dem obrigfeit- 
lihen noch dem geiftlichen und Schulſtande angehörigen Laien, ein Antheil an dem Kir 
henregiment zulomme, war in der Theorie von der Reformation her Grundfag der 
Intherifchen Kirche, der jedoch der Ausübung nach ſich faft nur auf das Recuſationsrecht 
der Hausväter bei den Predigerwahlen und auf das Kirchenväteramt reducirte, welches 
legtere fich meift auf die Kaffenverwaltung beſchränkte. Spener hatte in Genf die Mit- 
wirkung des Laienälteftenamtes in den Confiftorien in der Praxis angefchaut, von dem 
früheren Ealvinismus her war auch feiner Straßburger Kirche nod ein Laiendia- 
fonat, ein Helferamt, geblieben: die göttliche Einfegung de® ministerium verbi ver- 
fannte er nicht, aber er wollte, daf auch die geiftlichen Gaben der Laien für den Dienft 
der Kirche nicht verloren gingen, und hielt dafür, daß die Beftreitung der kirchlichen 
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Bedürfniſſe ohne ſolche Mithülfe auch gar nicht möglich ſey. Aus dieſem Sinne war 
feine Schrift über das geiſtliche Prieſterthum hervorgegangen. So ging nun auch fein 
ſtets wiederholte® caeterum censeo dahin, daß die futherifche Kirche des mitwirfenden 
Paienpresbyteramts nicht entbehren könne. Auf die Frage: „wo ſolche Leute hernehmen?« 
lautete feine Antwort: „Ic adıte, daß der Prediger fie ſich felbft formiren könne 
(Bedenfen IV, 310). Namentlich diefes Intereffe, geeignete Organe ſich heranzubilden 
für die Hülfe am Ausbau der Kirche, ift e8 auch, welche ihn die forgfältige befondere 
Seelenpflege derjenigen den Geiftlihen an's Herz legen läßt, welche ſchon den Anfang 
im geiftlichen Peben gemacht haben. Dies nämlih und nichts Anderes ift es, was er 
unter der Aufrichtung von ecelesiolae in ecclesia verfteht (Tette Bedenken III, 704). 
Und nicht bloß eine Mitwirkung beim Dienst der Kirchen nahm er für die Laien 
in Anfpruch, fondern aud bei dem Regiment der Kirche — aud hierin nicht im 
MWiderfpruch mit der Theorie des proteftantifchen Kirchenrechts. Die Mitwirkung des 
dritten Standes bei Ausübung des Kirchenbannes fand fid) aud; damals noch in manchen 
Theilen der Iutherifchen Kirche, die Theilnahme deffelben an etwaigen kirchlichen Synoden 
fpricht ihm auch noch Joh. Ben. Carpzob II. de jure concidendi controv. 1695 zu. 
So mißbilligt num Spener 1) daß der Kirchenbann häufig allein von der geiftlichen 
Behörde, den Confiftorien, oder wohl gar von dem einzelnen Geiftlichen verhängt werde, 
2) daß der dritte Stand — wenn man nicht etwa die fungirenden Juriſten als Paten» 
rebräfentanten anfehen wolle — in den Confiftorien nicht vertreten fey (Bedenten IV. 
279; lette Bedenken I, 590); 3) auch daß ein jumbolifches Buch, wie die form. conc. 
ohne Mitwirkung des dritten Standes ausgegangen (Bedenfen I, 262). freilich läßt 
er hiebet unbeacdhtet, daß nach der Anfchauung des damaligen Kirchenrechts die von ihm 
verlangte Repräfentation wirklich ftattfand. Inſofern nämlich nach deutfcher Rechtsan— 
fhauung ex lege naturae die Familie ihre natürliche Vertretung im Familienvater hat, 
der Bauer in feinem Guts- und Gerichtsheren, der Bürger in feinem Zunftmeifter umd 
Magiftrat, das ganze Volk in feinen Yandftänden und Fürften, wurde aud die Reprä- 
fentation des dritten Standes durch die Mitwirkung des zweiten als vollzogen gedacht. 
Was den perfönlich-religidfen Karakter des Mannes betrifft, fo haben ir 
ihn als den fledenlojeften unter den hervorragenden Sarafteren der ebangelifchen Kirche 
bezeichnet. In allen Details liegt fein öffentliches und felbft fein Privatleben uns vor 
— durd) die Bemühung feiner Feinde wie durch die feiner Freunde — in feinen zahlreichen 
Schriften und in dem ausgedehnten, theilmeife noch ungedrudten, Briefwechjel, welcher 
die innerften Falten feines Herzens vor uns auffchlieft; aber ſchwer möchte e8 erden, 
anzugeben, nad) welcher Seite hin ſich ein fittliher Vorwurf erheben ließe. Sind Milde, 
Demuth, Liebe als die Grundzüge feines religidfen Karakterd zu betrachten, fo fteht ihm 
doch, wo es darauf ankommt, ebenfo fehr Energie und Männlichfeit zur Seite — aller- 
dings immer in das Gewand äufßerfter Befcheidenheit gekleidet. Den ftärkften Beweis 
biefür legt fein Benehmen gegen den Kurfürften ab, welches demfelben troß feines tiefen 
Grolles Ehrfurcht abgezwungen, denn auch nicht ein unziemliche® Wort ift in die, nad 
jener Gewiffensrüge, don dem erzürnten Fürften an Spener gerichteten Briefe einge 
floffen, und nur wohlmwollend lautet fein Entlaffungsfchreiben. Unverfhämten Gegnern 
gegenüber, tie einem Mayer, Schelwig, wirft auch Spener bei aller Anfpruchslofigkeit 
fid nicht weg, fondern weiß Haltung und Würde zu bewahren. Selten wird man da, 
two das äußere Auftreten eines Mannes ganz vor Augen liegt, eine fo völlige Weber: 
einftimmung mit den geheimften Herzensftimmungen finden, wie fie fich in Spener’s 
Driefen an Berwandte und am die bertrauteften Freunde zu erfennen gibt. Eine noldreine 
Lauterkeit und Wahrhaftigkeit geht durch alles fein Thun hindurch. „Keine Sünde 
zu thun®, diefe Sorge fteht ihm über aller anderen, und wie weit es der Chrift durd 
Wachſamkeit und Gebet hierin bringen könne, dafür gibt Spener einen erhabenen Beleg. 
Er wandelt in der Furcht des Herrn und in anhaltendem Gebet, weldyes er auch mit frei- 
toilligem Faſten verband. Doch darf nicht überjehen werden, wie jehr das fchöne Gleichmaß 
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feines fittlichen Lebens durch die natürliche Bafis feines Karakters unterſtützt morden iſt. Im 
welchem Maße Spener ſchon von Natur von heftigen Affelten frei, zeigt wohl nichts mehr, 
als jene Yeuferung, daß feiner der Angriffe feiner Gegner ihm auch nur 
eine fchlaflofe Nacht bereitet! Er bezeichnet ſich felbft ald von Natur furchtfam 
und blöde, und wenn diefer Mangel die Beweife feiner chriftlichen Energie in defto hö- 
herem Lichte erfcheinen läßt, jo macht er auf der anderen Seite feine Sanftmuth leichter 
und begreiflicher. Auch lehnt er felbft das Lob, welches ihm für die ftet3 bewahrte Mä— 
Bigung umd Milde feiner Polemik gegeben wird, ab, indem er erflärt: „Ich achte mir 
aber ſolche Mäfigung nicht fire eine eigentlihe Tugend, fondern theild natürliche Zur 
neigung, theil® von Jugend auf angenommene Gewohnheit, aus der es mir fat ſchwer 
würde, wo ich aud; bei wichtigen Urjachen harte Worte gebrauchen follte“, wobei er ſich 
auf den gegen den Katholifen Breving gebrauchten gemäßigten Ton bezieht, welcher ihm 
eher verdacht als belobt worden fey (vgl. Spener's Abfertigung Dr. Pfeifer's S. 202). 
Was bei den Reformatoren anerkannt wird, daß die Wirkung des großen Mannes 
mehr fein Wirken mit der Zeit als fein Wirken auf die Zeit, ift in Betreff Spener’s 
in der Kirchengefchichte nicht zur Anerfennung gefommen. Immer noch ift es gewöhnlich, 
die Veränderung der theologifhen Richtung in der zweiten Hälfte des 17. Yahrhun- 
derts und den Pietismus, wie er in der Hallifchen Periode auftritt, als die Frucht der 
Spener’fchen Wirkſamkeit darzuftellen. Schon die pia desideria haben uns Oelegenheit 
gegeben, zu zeigen, wie wenig dieß der Fall war. So menig hatte Spener, als er 
auftrat, fich das Wort in feiner Kirche erft zu erfämpfen, daß er vom Anfange an viels 
mehr von einer großen Partei mit Afflamation als Wortführer begrüßt wurde. Wie 
ganz verfchieden das Schidjal der paraenesis votiva des edlen Melden, diefes mit noch 
wärmerem Affeft und mit noch gebildeterem Gefchmad gefchriebenen Seitenftüdes der 
Spener’fchen desideria, weldes ſelbſt unter leichgefinnten nur wenig befannt, nicht 
einmal der Ehre einer Bejtreituhg werth gehalten wurde. (S. über das Schidfal der 
Schrift meine „Lebenszeugen der Iutherifchen Kirche.) Wie die Karakterifirung der 
Iutherifchen und ebenfo der reformirten Theologen während der zweiten Hälfte des fieb- 
zehnten Jahrhunderts im 2. Bande meines „akademiſchen Lebens“ zeigt, fo wendet fich 
die proteftantifche Theologie in diefer Periode überhaupt vom Dogmatismus ab und 
fehrt ſich den Intereſſen einer fubjektiven Frömmigkeit zu. Ja auch außerhalb der 
deutfchen Kirche tritt im derſelben Periode im der franzöfiich-katholifchen der Myſti— 
cismus und Quietismus auf; im der niederländijch-reformirten Kirche der mehrfach dem 
Pietismus verwandte Coccejanismus. — Der einflußreihfte Mittelpunft für die 
neu auffeimende Richtung ift indeß Spener jedenfall® — keineswegs bloß, wie man 
Öfter Kieft, durch feine hohen kirchlichen Stellungen in Dresden und Berlin, fondern 
vielmehr durd; das Ehrfurdtgebietende feiner hriftlihen Perfönlid- 
feit und die hohe Moderation feines theologifhen Karafterd. Die 
Herbigteit des nachmaligen Frankiſchen Pietismus würde die zweite Hälfte des fieb- 
zehnten Jahrhunderts faum noch ertragen haben. Nur eine Perfönlichkeit wie die Spener’s 
war geeignet, den Webergang zu einer fubjeftiveren Frömmigkeit zu bilden. Zunächſt 
war es eine Anzahl deutfcher Fürften und einflußreicher Staatsmänner, deren Bertrauen 
er gewann. Seiner Berbindung mit der mwürttembergifchen herzoglichen Familie und 
den gräflichen der Wetteran wurde fchon Erwähnung gethan, bei Herzog Ernſt fiand er 
Ihon während feiner Frankfurter Periode fo im Anfehen, daß derfelbe fih 1670 in 
den Calixtiniſchen Streitigkeiten ein Öutachten von ihm geben ließ, der fromme Guſtav 
Adolph von Medlenburg holte bei Spener für die in feinem Lande beabfichtigten Res 
formationen Rath ein; die fromme Ulrike Eleonore von Schweden, Gemahlin des orthos 
doren Karl XI., korrefpondirte mit ihm über die Berufung des fechzigiährigen Seriver 
bon Magdeburg, zu deren Gunften aud; Spener dem Freunde ein Gutachten abgab, 
welches indeß durch zwei entgegengefegt lautende überftiimmt wurde; wie fehr die ſäch— 
fihen Kurfürftinnen ihm geneigt waren, wurde ſchon erwähnt. Für alle nicht dem 
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äußerften Ertrem bes Zelotismus verfallenen Iutherifchen Theologen bot er einen An- 
ſchließungspunkt. inerjeits entfchieden für die reine Iutherifche Lehre und mit feiner 
Anerkennung freigebig, wo ſich aud nur eine ſchwache Frucht des Geiftes fpüren lieh, 
andererfeit8 nachfichtig gegen einzelne Ausfchreitungen in der Lehre bei innigem und 
feurigem Glaubensleben, bildete er die Mitte zwiſchen zwei nach entgegengefegten Seiten 
auslaufenden Reihen, an deren einem Ende die Dannhauer und Calove, an deren 
anderem die Arnolde und Beterfen ftehen — die Unduldfamleit der einen, wie bie 
Uebertreibungen der anderen beſchwichtigend. Was irgend in Deutfchland von dem neu 
praftifchen Geifte angeregt war, fuchte, wenn nicht in perjönliche, wenigften® im briefliche 
Berbindung mit ihm zu kommen. 622 Briefe hatte er am Ende eines Yahres beant- 
wortet und 300 lagen noch unbeantwortet vor ihm — wie eingehend viele derfelben, zeigen 
feine Bedenfen. Reiche Gelegenheit zum Samenftrenen boten Männern von anregender 
Perfönlichfeit die damals allgemein üblichen afademifchen Peregrinanten, deren Zudrang 
auch Spener reichlich erfuhr. Einen noch reicheren Einfluß gewann er auf eine Anzahl 
bon Kandidaten, welche er, wie es aufer den Univerfitätsiehrern damals auch angejehene 
Geiftlihe thaten, in Frankfurt, Dresden und Berlin als Koftgänger in fein Haus auf: 
zunehmen pflegte. Bon weitgreifendem Einfluffe war die ausgedehnte fchriftftellerifche Thä- 
tigkeit, für welche der durch feine Aemter fo in Anfpruc genommene Mann, welcher — 
wie er in einem Briefe aus Berlin berichtet — mit kurzer Unterbrechung für die Mit- 
tagsmahlgeit zumeilen von 8 Uhr Morgens bis 7 Uhr Abends Eonfiftorialfigungen bei- 
zumwohnen hatte, noch die Zeit zu erobern wußte. Das Verzeichniß feiner Schriften bei 
Eanftein zählt nicht weniger als 7 Schriften in Folio, 63 bei feinen Pebzeiten gedruckte 
Bände in 4°, 7 in 8°, 46in12°auf, dazu eine Anzahl Borreden zu Büchern von Freun— 
den, namentlich aber auch zu trichtigen älteren Erbauungsfchriften, welche er auf's Neue 
in das chriftliche Publikum einführte. Wie fehr er für diefe ausgedehnte Thätigkeit 
feine Zeit ausfaufte, ift befannt, daß er von Gaftmählern und geſelligem Verkehr ſich 
faft gänzlich zurückzog und feinen Probfteigarten in Berlin während neun Jahren nur 
zweimal beſucht hatte Die theologifche Zeitrichtung mar bei feinem Abjcheiden in einem 
großen Theile Deutfchlands eine andere geworden, al® wie er fie bei feinem Auftreten 
borgefunden, dennoch gehörte die Mehrzahl der Kirchenbehörden und vielleicht die Hälfte 
der theologischen Fakultäten noch zu feinen Gegnern. Schon aber war eine Anzahl 
Sleichgefinnter hie umd da zu höheren kirchlichen Würden gelangt und namentli auf 
den Univerfitäten von Halle, Gießen, bald auch von Jena, Königsberg erwuchs ihm eine 
reichlihe Schaar geiftiger Schüler, in denen die lutherifche Frömmigkeit Spener’8 in den 
Pietismus übergeht. 

Quellen: Die reichhaltigfte ift noch immer Wald, Streitigkeiten innerhalb der 
Intherifchen Kirche, Bd. 1. 2. 4. 5. — don Canftein, Lebensbefhreibung Spener’s. 
1740. — Steinmeg in der Ausgabe von Spener's Heinen Schriften. 1746. — 
Knapp, Leben und Charakter einiger frommen Männer des vor. Jahrhunderts. 1829.— 
Hosbach, Leben Spener’s. 2. Aufl. 1853.— Thilo, Spener als Katechet. 1841. 

Tholud. 

Spengler, Lazarus, befannt durch feine amtliche Stellung und feine Berbin- 
dung mit den führern der Reformation, durch feine Theilnahme an wichtigen Ereig- 
niffen jener Zeit, durch feine thätige Förderung der evangelifchen Sadye, durch die Treff. 
fichfeit feines Karafter8 und durch das Anfehen, das er bei Männern geiftlichen und 
weltlichen Standes genoß, ftammte aus einer Yamilie, die früher in Donauwörth an- 
jäffig war. Sein Bater, Georg Spengler, trat in die Dienfte des Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg als Landfchreiber, wurde dann Chorherr zu Onolzbach, ohne jedoch 
Priefter zu feyn, folgte aber fpäter einem Rufe nad) Nürnberg, wo er als faiferlicher 
Landesgerichtsichreiber fungirte, fich im Jahre 1468 mit Agnes Ulmer, einer Nürnber- 
gerin, verheirathete und im Jahre 1496 farb. Ein Sohn diefe® Georg Spengler war 
Lazarus Spengler, geboren am 13. März 1479, das neunte Kind bon einundzwanzig 
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Kindern, die feine Mutter geboren hatte. Ueber die erfte Iugendbildung von Lazarus 
Spengler ift nichts Näheres bekannt; wir wiffen nur, daß er bereitd im Jahre 1494 
auf die Univerfität nad) Leipzig ging, dort den humaniftifchen Studien oblag und zum 
Rechtegelehrten fich bildete. Nach vollendeter Studirzeit fehrte er nach Nürnberg zurüd, 
verheirathete fich im Jahre 1501 mit Urfula Sulmeifter und wurde in feiner Ehe Bater 
bon neun Kindern. Im Jahre 1502 oder 1504 erhielt er das Amt eines Kanzliften 
zu Nürnberg, 1506 aber wurde er Rathöfchreiber oder Syndikus der Stadt und im 
Jahre 1516 trat er in ben Stand der „Öenannten“, d. h. in den großen Rath ein. 
Kaifer Marimilian wollte ihn zum Reichsſekretär ernennen, doch lehnte er, auf Bitten 
des Rathes, diefe Auszeichnung ab und verwaltete da8 Syndifat von Nürnberg bis am 
feinen Tod. Gleich beitm Beginn der Reformation fchloß er ſich an Luther an, vers 
theidigte er denfelben durch die Schrift: „Warum D. Martin Luther's Lehre nicht als 
undriftlich verworfen, fondern mehr für chriftenlich gehalten werden foll«, und Camerar 
gibt ihm das Zeugniß, daß er einen unermüdlichen Eifer gezeigt habe, das zu behaupten 
und zu vertheidigen, was wahr und recht vor Gott und den Menfchen fey, daß Spengler 
vor Allem die Wiederherftellung der lauteren und reinen Religion fi) habe angelegen 
feyn laffen. Für die Vertretung der evangelifchen Sache fah ſich Spengler vom Ans 
fang an dem Kaffe der Feinde Puther’s, namentlich Eck's, ausgeſetzt, der theils ans 
jenem Grunde, theil® wegen des perfünlichen Anfehens und der Verbindungen, in tele 
hen Spengler ftand, deſſen und Pirfheimer’s Namen mit in die Bannbulle fette, die 
er von Kom geholt hatte. Ed fchrieb felbft an den Rath von Nürnberg und forderte 
bon demfelben die Ausführung der Bulle gegen beide Männer, die fi) aud; auf Un- 
terhandlungen mit Ed einlaffen mußten, um von ihm abfolvirt zu werden (f. Pland, 
Geſchichte des proteft. Lehrbegriffes I. Leipzig 1791. ©. 332). Im 9. 1520 befuchte 
Spengler als Nürnbergifcher Gefandter den Reichstag zu Worms. ALS eifriger Freund 
der evangelifchen Sache fuchte er nun deren Befefligung in Nürnberg durch die Grün- 
dung einer edangelifchen Schule herbeizufiihren; zu diefem Zwecke unterhandelte er mit 
Melanchthon, reifte er ſelbſt nach Wittenberg und im Jahre 1525 fah er feinen Zweck 
erreicht. Auch bei der vom Markgrafen Georg zu Anſpach veranftalteten Zufammen- 
funft don geiftlichen und weltlichen Räthen (14. Juni 1528) zur Aufftellung von Arti— 
feln für die Ausführung einer Kirchenvifitation war er betheiligt, und als Melanchthon 
auf dem Reichstag zu Augsburg zu machgiebig zu feym fchien, erhielt Spengler den 
Auftrag, an Luther nach Coburg zu fchreiben und ihn von der Sadjlage zu benadjrich- 
tigen. Auch feste er für Nürnberg über die unbefchlieglihe und unvorgreiflice Ant 
wort, welche die Deputirten proteftantifcher Seits auf die ihnen von den Gegnern din 
19. Yuguft (1530) vorgefchlagenen Mittel negeben hatten, ein umfafjendes Gutachten 
auf, da8 dem Vertrauen ganz entſprach, welches man zu feiner evangelifchen Gefinnung, 
feiner Einficht und Klugheit hegte*). 

Wie bei Fürften und Herren, namentlih auch bei dem Kurfürften Friedrich bon 
Sadjfen, fo ftand Spengler auch bei andern einflußreihen Männern feiner Zeit in 
hohem Anfehen, wie bei Georg Bogler, Georg Brüd, Conrad Rehling u. 4. Mit 
ganzer Hingebung hing er an Luther und Melandıthon; ihre Briefe legen ein lautes 
Zeugniß von der innigen FFreundfchaft ab, die unter ihnen beftand. Auch mit Juſtus 
Jonas, Bugenhagen, Pink, Scleupner, Veit Dietrich, Camerar, Eoban Heß u. A. war 
er in enger Berbindung. Anfangs mit Theobald Billifan und Andreas Dfiander be- 
freundet, gerieth er dod; fpäter mit Beiden in mannichfachen Streit. Seit dem 9. 1529 
wurde er von Krankheiten heimgefucht -und in Berüdfichtigung feiner förperlihen Schwäche 
ließ der Rath zu Nürnberg ihm zu den Situngen fahren. Im Sommer 1531 wurde 
er, am MNierenfteine leidend, ernftlich frank, doc genas er wieder. Eine neue Krank— 

*, Seine evangelifche Gefinnung befundete er auch durch bie Abjaffung geiftlicher Lieder, 


bon denen freifih nur no das in mehrere Sprachen überjette Lieb: „Durch Adams Fall ift 
ganz verberbt menjhlih Ratur und Weſen“ vorhanden ift. 
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heit traf ihn im Jahre 1532, doch friſtete er nochmals fein Leben, bis ihn am 7. Nos 
vember 1534 der Tod ereilte. 

Bergl. Lebens-Beſchreibung eines Chriftlihen Politiei, nehmlich Lazari Spenglers 
von Urban Gottl. Haufdorff. Nürnberg 1741; ein Berzeichniß der gedrudten und un— 
gedrudten Schriften Spengler’ a. a. D. ©. 559 — 565. Neudeder, 

Speratud (Paulus), allbefannt als einer der erften Sänger der evangelifchen 
Kirche, aber zu wenig befannt in feiner fonftigen reformatorifchen Wirffamfeit, na» 
mentlich auf dem von dem Mittelpunkt der reformatorifhen Bewegung weit abgelegenen 
Neformationsgebiete, welchem der größte Theil feines Öffentlichen Lebens und Wirtens 
angehörte, war geboren am 13. Dezember 1484 (vgl. Melch. Adami vit. Germ. 
theol. I, 200) und fol nad; einer noch nicht genug amfgehellten Ueberlieferung einer 
adeligen ſchwäbiſchen Familie Sprett oder Spretter angehört haben. Der Name Spe 
ratus wäre dann aus latinifirender Umformung des Familiennamens zu erflären umd iſt 
vielleicht beim Webertritt zum Evangelium von ihm angenommen worden. Dft erfchemt 
fein Name in den Urkunden noch mit dem Zuſatz a Rutilis, von Röteln oder von Rot 
teln, deſſen geographifche oder genealogifche Erklärung noch dahingeftellt bleibt. Man 
könnte dabei an die Straßburger Patrizierfamilie Röttel denlen. Doc näher liegt die 
Bermuthung, daß er auf Rottweil hinweife. Neben einer bürgerlichen Familie Spretter 
in Rottweil war ein adelige® Geſchlecht der Spretter in und um Rottweil anfäffig und 
fommt im 17. Jahrhundert mit der meiteren Bezeichnung „Spretter von Kreidenſtein“ 
vor. (Bgl. Rudgaber, Geſch. der freien und Reichsſtadt Rottweil, 1835. II. Ban. 
©. 189; und v. Langen, Beiträge zur Geſchichte von Kottweil, 1821. ©.386 u.390). 
Ein Iohann Spretter, aus Rottweil gebürtig und Pfarrer an der Stephanskirche zu 
Eonftanz, erfcheint im Jahre 1527 als Prediger des Evangeliums (f. Keim, ſchwäbiſche 
KReformationsgeich. 1855. S. 105) und wendet ſich „aus chriftlicher Pflicht und natür- 
licher Liebe, da8 Reich Gottes zu verkünden“ mit einer fehr ausführlichen „Ehriftlichen 
Infteuftion und wahren Erklärung fürnemlicher Artikel des Glaubens“ an den Rath 
feiner VBaterftadt, um ihn zur Annahme des reinen Cvangeliumd zu bewegen. Man 
möchte hiernad; auf ein vertwandtichaftliches Berhälmiß zwifchen diefem „Johann Spreter 
von Notweil“, wie er fich ald Verfaſſer jenes Buchs bezeidynet, und unſerem Paulus 
Speratus von Rotteln oder a Rutilis fchließen und Rottweil als des legteren Stamm» 
ort annehmen, auf defjen Namen jene Benennung hinzudeuten fcheint. Es ift und bis 
jest über den Geburtsort und die Herkunft des Paul Sperat noch nichts Zuverläffiges be- 
kannt. Für den Makel unehelicher Geburt, den die fanatiſchen Mönchstheologen in Wien 
afff ihm zu werfen fuchten, eriftirt feine andere Quelle, als ihre überaus fchmugige 
Schmähfchrift wider ihn. — Was feinen Bildungsgang betrifft, jo haben wir bis jegt 
darüber nur die Notiz, daß er in Paris umd in Italien längere Zeit ſtudirt habe, 
Doch ift fein Name in den Berzeichniffen der Sorbonne nidyt zu finden. Wenn er 
dort ftudirte, fonmte er nicht unberührt bleiben von dem fcharfen antipapiftifchen Geifte, 
der zu jener Zeit die Parifer Univerfität im Oegenfag zu dem dom Sönig mit dem 
Pabft abgeſchloſſenen Concordat, durch welches die gallikaniſche Kirchenfreiheit unter- 
drüct ward, beherrſchte. Und in Italien mußte er den Einfluß der mächtigen neuen 
Geiſtesbewegung erfahren, welche von den humaniftifchen Studien ausging und, mern, 
gleich von einer Seite das antike Heidenthum repriftinirend, doc auch einer pofitiv 
evangelifhen Richtung den Weg bahnte und der von Deutfchland über die Alpen drin- 
genden reformatorifhen Bervegung einen empfänglichen Boden bereitete. Bon der Bor» 
bereitung und dem Webergange feines religidfen Lebens zum evangelifchen Glauben und 
reformatorifchen Standpunft ift eben fo wenig etwas befannt, wie bon dem Entwicke— 
lungsgange feiner geifligen Bildung. Auch fehlt ed an Nachrichten, die über die erſten 
Anfänge feines reformatorifchen Lebens und Wirkens Licht verbreiten. Daß er einer 
der Erften war, die beim Beginn der Reformation da8 Joch des Cölibats abwarfen, 
erfehen wir aus feinem erften uns befannten Wort wider das Gelübde der Chelofigfeit, 
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welches er 1522 von der Stephanskanzel in Wien predigte und aus -fonftigen Ausfagen 
über ſich ſelbſt. Er wußte aber feine Ehe längere Zeit geheim zu halten, während er 
geiftliche Aemter verwaltete. 

Zunähft finden wir Speratus als Prediger zu Dinkelsbühl in Franken. Bon 
hier wurde er im I. 1519 zum Domprediger nad; Würzburg berufen. Zögernd folgte 
er dem Rufe. Aber Bifchof und Eapitel fahen fic in ihm getäufcht wegen des Inhalts 
feiner Predigten, da er, nad; einem gegnerifchen Bericht, „gleich anfangs höchſt unbe— 
fheiden und polternd von der Kanzel predigte, wie wenn ihm verboten worden ſey, 
die Wahrheit zu verkündigen“. Seine Predigten gaben dem Volle das reine Wort 
Gottes und ftraften ohne Schonung die Mißbräuce und das kirchliche Verderben. Er 
fümmerte ſich nicht darum, ob er deshalb der ihm in Ausficht geftellten Chorherren- 
pfründe verluftig gehen würde. Ein Theil der Stiftsgeiftlichfeit war geneigt, die See- 
lenmeſſen abzuſchaffen. Luthers Pehre drang immer mächtiger ein. „Der gemeine 
Mann» — fo klagte man — „ſey fchon von dem Gift derfelben angeftedt.- Sperat 
wurde der Unruheftiftung von feinen Feinden beim Biſchof und dem Capitel angeklagt. 
Seines Bleibens konnte deshalb nicht lange dort feyn. Er wurde ausgewiefen. (Bergl. 
Scharold, Luth. Ref. in nächſter Bezieh. auf das damal. Bisthum Würzburg, 1824. 
©. 136 f. — de Wette, Luth. Briefe II. ©. 448), Auch in Salzburg hat Speratus 
einige Zeit als Prediger des Evangeliums gewirkt. 

Aus chronologifchen Gründen könnte man ſich veranlaßt fehen, Sperat's Wirkſamleit 
als Domprediger in Salzburg vor feinen Aufenthalt in Dintelsbägl und Würzburg zu 
fegen; denn am Anfange des Jahres 1521 ift er bereits in Wien (f. Waldau, Gefd. 
der Proteft. in Defterreich I, 10); „etliche Jahre“ aber dauerte nad) feiner eigenen Aus- 
fage in einer Zufchrift an die Salzburger und Würzburger feine Wirkfamkeit als Pre- 
diger bei ihnen (bei Walch, Luth. Werke X. 1809 f.). Diefe „etliche Jahre“ können, 
da der Aufenthalt in Würzburg noch nicht ein Yahr dauerte, nur fo aufgefaßt werden, 
daß fie den Salzburger Aufenthalt mitbezeichnen; follte daher diefer nicht vor dem im 
Dinkelsbühl anzunehmen feyn, da von hier die Berufung nad Würzburg unmittelbar ge- 
Shah? Indeſſen, das bleibe dahingeftellt. Sperat's Wirkſamkeit in Salzburg muß mit 
der des Yohann Staupig, des früheren ſächſiſchen Auguftiner-Provinzials, eine Zeit lang 
zufammengetroffen haben. Denn feit 1518 war diefer geiftliche Vater Luther’s, dem 
er noch in Augsburg vor Cajetan ein treuer Beiftand geivejen war, in Salzburg, wo 
er, durch die Lift des Cardinals Matthäus, als Abt der Abtei St. Peter in ftiller ver« 
borgener Wirkfamkeit, lange von Luther getrennt, der Mittelpunkt einer namentlich 
unter den Bergleuten um fich greifenden evangelifchen Bewegung wurde, ohne öffent⸗ 
lid für das Evangelium entfchieden aufzutreten. Es fammelte fid) um Sperat eine 
Schaar von entſchiedenen evangelif—hen Chriften, denen er fpäter in einer Zufchrift be- 
zeugt, daß fie treu zum Evangelium hielten, „obwohl des Widerchriſts Schergen und 
Stodmeifter ihnen auf dem Halfe fäßen, dor denen fi) Niemand regen dürfe“ (vergl. 
Hillinger, Beitrag zur Kirchenhiftorie des Erzbisth. Salzburg ©. 129). Die Urſache 
feines Wegganges von Salzburg ift uns nicht näher befannt. Auch in Augsburg foll 
er das Evangelium gepredigt haben. Aber darüber fehlt es am jeder verbürgten Nadj- 
richt. Wir finden ihn Anf. 1521 in Wien. 

Je mehr ſich hier das Bolt und eine nicht geringe Zahl von Gelehrten der Uni— 
berfität dem Lichte des Evangeliums zumandte, defto feindlicher war die Stellung der 
theologifchen Fakultät zu der unaufhaltfan eindringenden reformatorifhen Bewegung. 
Unter ſolchen Umftänden konnte der faft ein Jahr als Privatmann in Wien lebende 
Sperat mit feinen evangelifchen Ueberzeugungen nicht lange verborgen bleiben. Es bot 
fi ihm bald eine Veranlaffung, fie mit energiſchem Freimuth öffentlich, auszufprechen. 
Durch eine großes Auffehen erregende Möndspredigt zur Vertheidigung des Cölibats 
ſah er ſich heransgefordert, in evangelifcher Weiſe die Heiligkeit des Eheftandes gegen 
die mönchifche BVerläfterung deffelben in Schug zu nehmen und die ganze herkömmliche 
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Theorie und Praxis der Gelübde als Widerfprucd mit dem Evangelio und insbefondere 
mit dem mit der heiligen Zaufe verbundenen Univerfalgelübde darzuftelen. Er that 
das in feiner berühmten Predigt über die Anfangsworte der Epiftel des 1. Epiphanien- 
fonntages, welche er mit bifchöflicher Genehmigung am 12. Iannar des Jahres 1522 
auf der Stephanskanzel hielt und fpäter auch Luther'n, der ihr großes Lob fpendete, 
zufandte. (Nach feiner Ankunft in Königsberg mit einer Vorrede an den Hoch— 
meifter Albrecht und einem darauf bezüglichen Briefe Luther’s (f. de Wette- Seydemann 
Br. VI. ©. 32 f.), in Königsberg im Jahre 1524 gedrudt unter dem Titel: „Bon 
dem hohen Gelübd der Tauff, fammt andern, Ein Sermon zu Wienn ynn Defterrend 
geprediget“.) Die theologiſche Fakultät ließ fofort den Inhalt der Predigt als einen 
fegerifchen unterfuhen und ftellte acht Artikel aus demfelben zufammen, welche die 
Grundlage einer Anklage wider ihn vor dem Bifchof bildeten und unter dem Titel er- 
fchienen: „Die irrigen Artikel voller Ergernuß und Ketzerei, fo neulih am Sonntag, 
am 12. Tag des Jenners, auff die® 22. Jahr in St. Stephans Kirchen zu Wien von 
einem Doctor, Paul Speratus genannt, feind gepredigt worden“. Sperat, ſchutzlos ber 
Wuth feiner Feinde preisgegeben und durch keine Nüdfichten zum Bleiben genöthigt, 
lehrte Wien den Rücken. Nachdem er dreimal öffentlich vorgeladen und nicht erſchienen 
war, wurde er durch Öffentlichen Anfchlag als ein nad) kanoniſchem Recht Ercommuni-— 
eirter erklärt. Sein Wort war auf empfänglichen Boden gefallen. Er bezeugt felbft, 
wie Biele im Volke und unter den Gelehrten ihm beigeftimmt hätten. Die allen Pre- 
digern Wiens befohlene öffentliche Widerlegung der don Sperat vorgetragenen Lehren 
war das befte Dlittel, fie noch weiter zu verbreiten. 

Die Kunde von diefen Wiener Vorgängen war bald zur den Evangelifchen in Un— 
garn gedrungen. Bon Dfen her, wo die Reformation bereits begeifterten Anhang ge- 
funden, erging an Sperat der Kuf zu einem Predigtamt. Aber die Wiener Theologen 
wußten e8 durch ihre Berläumdungen gegen ihn bei dem fchwachen König Ludwig durch— 
zufegen, daß er aus Ungarn ausgewiejen wurde. Nun z0g es ihn nad Böhmen, wo 
die feit Luther's Auftreten neu angeregten borreformatorifcen Bewegungen jetzt in hohen 
Wogen gingen. Sein Ziel war zunächſt Prag, von wo er nach Oberdeutſchland zurüd- 
gehen wollte. Allein auf der Reife durd; Mähren wurde er in Iglau, durch welches fein 
Weg ihn führte, von dem Abte des Dominikanerkloſters aufgefordert, die Predigerftelle an 
der Klofterkirdhe anzunehmen. „Euer Wolf, der Abt“ — ſchreibt er fpäter den Iglauern— 
„begehrte mein und nahm mich an zu einem Prediger, verfah ſich aber nicht, daß ich 
das Evangelium predigen follte.“ Das Evangelium fand freudige Aufnahme. Rath 
und Bürgerfchaft ſchloſſen fich ihm mit Begeifterung an, während der Abt und bie 
Mönche zu gewaltjamen Berfolgungen ſich anfhidten. Im öffentlicher Berfammlung auf 
dem Rathhauſe ſchwor man ihm Schug und Sicherheit gegen feine Feinde und treues 
Berbleiben beim Evangelio, und beſchwor ihn, als Hirt bei feiner Gemeinde treu zu 
verharren. Im diefem Augenblide der Begeifterung twurde der Bund zwifchen Sperat 
umd feinen Iglauern gefchloffen, defjen lang abgewehrte Löjung fpäter durch die Noth 
der Zeit und durch die Erſchlaffung des anfänglichen Muthes und Eifers der Iglauer 
Gemeinde herbeigeführt wurde. Die fchnelle, hoch aufflammende Begeifterung für die 
Sache des Evangeliums und für feine Perfon war der Art, daß er ſchon damals die 
Beforgnig vor einem tiefen Herunterfinfen derfelben hegte. 

Seine Wirkſamkeit fonnte auf die engen Gränzen der Iglauer Gemeinde nicht be» 
ſchränkt bleiben, fondern erſtredte fidh über ganz Mähren, wo überall der empfänglichfte 
Boden für den Samen des Evangeliums vorhanden war. Er trat in enge Beziehungen 
zu den Männern, die in Böhmen und Mähren der freien evangeliihen Richtung Bahn 
gebrochen hatten, Er verkehrte mit angefehenen Adeligen, welche auf ihren Gütern bie 
verfolgten Brüder ſich hatten anfiedeln laſſen und gegen ihre Feinde befchirmten. Ex 
erjcheint bald als Vermittler in dem lebhaften Berkehr, im melden die Länder ſchon 
vor feiner Ankunft mit Luther getveten waren, Seine Correfpondenz mit Luther theils 
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über feine eigenen Ungelegenheiten, theils über Lehrfragen namentlich in Bezug auf das 
Abendmahl, worüber er mit den böhmifchen Brüdern zu feinem befriedigenden Ab» 
ſchluß kommen konnte, farakterifirt das Verhältniß, in welchem er ald Lehrer des Evange- 
liums zu den Brüdern und zugleich als ein Lernender zu Luther als feinem Lehrer ftand, 
(Bol. de Wette, 2. Br. II, 208 f. u, Seydemann-de Wette VI, 33 f.) 

Der immer tieferen Befeftigung in der evangelifhen Wahrheit und ihrer freimü- 
thigen Verkündigung folgte bald die Bewährung durch Berfolgungen und ſchwere Leiden, 
Der durch den Abfall von Rath und Bürgerfchaft erbitterte Abt von Iglau erhob eine 
Anklage wider ihn beim Biſchof Stanislaus Thurzo von Ollmütz, der. ald Beichtvater 
und geiftlicher Rath des unerfahrenen Königs Ludwig, entjchiedener Feind des Evanges 
liums und Berfolger der Brüder, ein königliches Mandat nad dem anderen, eins immer 
firenger al8 das andere, gegen die Bürgerfchaft von-Iglau erwirkte, um die Entlaffung 
des Sperat von ihnen zu erziwingen. DBergebens bemühten fich die Abgeordneten der 
Stadt, ein Berhör zu erlangen, um fid) zu verantworten. Bergebens verwendete ſich 
die ganze Landſchaft Mährens für die bedrängte Stadt. Diefe ließ nicht von ihrem 
Sperat. Er verwaltete unbeirrt das von ihr ihm übertragene Amt fort. Das endlich 
zu Ollmüg im Frühling 1523 feftgefette Berhör, zu welchem Sperat mit einigen Des 
putirten von Iglau ſich geftellt hatte, wurde durch den Biſchof Hintertrieben. Nach der 
Abreife des Königs ließ er Sperat in ein Gefängniß werfen, in weldem es ihm zuerft 
ſehr hart erging. Am Tage nad) feiner Oefangenfegung wurden auf dem Markte die 
aus den Häufern und Budjläden zufammengeholten lutherifhen Schriften, darunter auch 
die lutherifche Ueberfegung des neuen Teſtaments, auf einem Scheiterhaufen verbrannt. 
Man bedrohte auch ihn mit dem Feuertode, wenn er, der Keßerei übermwiefen, nicht wi— 
derrufen würde. Für den Fall, daß feine Wiener Feinde auf fein Schidjal einen Ein- 
fluß befommen follten, jette er im Kerler die mit feinen Papieren und Büchern ihm 
weggenommene Gelübdepredigt aus dem Gedächtniß wieder auf, „verhoffend nicht in an« 
derer Geftalt und Meinung, als er fie zu Wien gehalten“, um fie bei feiner Verthei- 
digung zu gebrauchen. Aber ein Bierteljahr ſaß er gefangen, ohne ein Verhör zu er— 
langen. Biel Liebe wurde ihm unterdeflen von einzelnen Evangelifchen im Stillen er 
wiefen. Aber auch viele ſchwere Anfechtungen hatte er, immer den Tod vor Augen oder 
doch in peinvoller Ungewißheit über fein Schidjal, in feinem inneren Leben zu beftehen. 
Dazu kam die Erfüllung feiner Befürchtungen wegen der Iglauer, von denen unter 
den fortgefegten Drohungen der Feinde ein Theil abtrünnig, ein anderer Theil wenig- 
ſtens furchtfam und muthlo8 geworden und lieber feine Perfon zu opfern geneigt var, 
als über die Stadt Bann und Interdikt fommen zu laſſen. Das Berhalten der einge- 
ſchüchterten Iglauer in feiner Angelegenheit entſprach nicht dem Schwur, durd dem fie 
fi, einft, von Begeifterung fortgeriffen, mit ihrem Hirten auf Tod und Leben verbunden 
und Leib und Gut für das Evangelium zu opfern gelobt hatten. Doch feine Feinde 
hatten zu früh über ihn als einen unzweifelhaft dem Tode Berfallenen triumphirt. Die 
Fürſprache hoher angefehener Gönner, darunter auch der Markgrafen Albrecht und Georg 
von Brandenburg, deren Stimme am Hofe viel galt, und die Furcht vor einem Aufftande 
Mähren, zu welchem der Scheiterhaufen Sperat's da8 Signal geweſen ſeyn würde, 
hatten feine Freilaſſung aus dem Gefängniß zur Folge, mit der aber aud das ftrengfte 
Berbot des Predigens in Iglau verbunden war. Rath und Bürgerfchaft wagten nicht, 
dem königlichen Berbot zumwiderzuhandeln, während er im Fall ihrer Bereitwilligkeit ent» 
fchlofjen war, Gott mehr zu gehorchen als den Menſchen. Sie entließen ihn mit einem 
Empfehlungsbrief (d. Donnerft. nad) Aegid. 1528), in welchem fie ihn als ihren treuen 
Berkündiger des Wortes Gottes anderen „Freunden und guten Herrn“ empfahlen und, 
aus Furcht die eigentliche Urfache feines Wegganges von ihnen verfchweigend, vorgaben, 
er gehe „eine Zeit lang an andere End’ und Land, um fic die während feines Ges 
fängnifjes durch ein graufam Feuer mit al’ feinem Hab und Gut verlorenen chriftlichen 
Bücher wieder zu Wege zu bringen“ (f. das gelahrte Preußen I, 304). Unter dem 
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Schutze feiner angefehenen Freunde hielt er fic noch eine Zeit lang in Mähren auf, 
Wir finden ihn z. B. in Trebig, einem der Hauptfige der mährifchen Brüder (vgl. Pe— 
het in der R.-Enc. unter Mähren ©. 647). Durch Böhmen, von wo er aus Prag 
feiner Gemeinde in Iglau erflärt, daß er ihr fein beim Abfchied ihr gegebenes Wort, 
ſich als ihren Hirten auch ferner zu betrachten, halten werde, nahm er feinen Weg nadı 
Wittenberg. 

Hier finden wir ihn bald als Theilnehmer an der literarifchen Thätigkeit Luther's, 
als Ueberfeger einiger lateinifcher Schriften Luther's, die er mit erläuternden Borreden 
und Zueignungsfchreiben an feine ‚früheren Gemeinden verſah. So gab er (1524) fol- 
gende drei Schriften Zuther’8 in deutſcher Ueberfegung heraus: die Streitjchrift wider 
den Dominikaner Ambrofius Catharinus vom Jahre 1521 über die Frage, ob der Pabft 
der Antichrift jey (Wald, 2. W. Th. 18. ©. 1751), die Schrift an die Prager: de 
instituendis ministris ecclesiae, vom Jahre 1523, mit einer Zufchrift an die Ehriften 
in Salzburg und Würzburg unter dem Zitel: Wie man Diener der Kirchen wählen 
und einfegen fol (Wald Thl. 10. 1814), und die formula missae vom Jahre 1523 
mit einer Dedilation an die Gemeinde zu Iglau (Wald Thl. 10. S.2744 ff.). Ferner 
war Sperat in Wittenberg Luther's Mitarbeiter an der erften Sammlung deutfcher 
evangelifcher Lieder, die unter dem Titel „Etliche chriftliche Lieder, Lobgejänge und 
Pfalmen :c., Wittenberg“ im Anfange des Yahres 1524 erfchien und in welcher feine 
drei befannteften Lieder: „Es ift das Heil uns fommen her“, „Hilf Gott, wie ift der 
Menſchen Noth“ und „In Gott glaub’ id, daß er hat“ enthalten find. (Bergl. Lie. 
8. F. Th. Schneider, Dr. M. Luther's geiftl. Lieder. Berl. 1856. 2. Aufl. S. XXI f.) 
In Wittenberg verfaßte er ferner eine Streitfchrift gegen die Wiener Theologen, der 
Wiener Artikel wider Dr. P. Sp. fammt feiner Antwort“, melde am Anfange des J. 
1524 zufammen mit einer Streitſchrift Luther's gegen die Imgolftädter Theologen er- 
ſchien und jeme acht aus feiner Wiener Predigt gezogenen fegerifchen Artikel, die er 
nach vergeblidhem Bitten bei der Falkultät durd; einen Freund aus Wien erhalten 
hatte, mit ſehr derben Worten abjertigte (j. Rabus, Märtyrerbuch V. f. 135). Die 
Ertviderung darauf war eine Schmähjchrift vol gemeinfter Scimpfreden. An die 
Iglauer richtete er zu ihrem Zroft und zu ihrer Züchtigung die herrliche Schrift: „Wie 
man trogen fol aufs Kreuz, wider alle Welt zu ftehn bei dem Evangelio, — nach der 
gefenknuß zum newen Jahr gedrudt zu Wittenberg 1524", eine Schrift, die wichtiges 
Material zu feiner bisherigen Geſchichte enthält umd zugleich einen Blid in das innige 
Berhältniß, in welchem er zu den Iglauern ftand und troß der Trennung blieb, thun läßt. 

Durd;) fein Wort an die Gemeinde zu Iglau gebunden, konnte er den Ruf nad 
Preußen, der durch den Markgrafen Albrecht in Wittenberg an ihn erging (de Wette, 
Luth. Br. II, 526 f.), nicht annehmen, ohne gewiß zu feyn, daß man ihn jeßt nicht 
nad Iglau zurüdrufen werde. Dies gejchah nicht. Seine Neife nah Iglau gab ihm 
erft freiheit für fein Gewiſſen, da die Umftände noch nicht der Art waren, daf man 
es hätte wagen mögen, ihn zurückzurufen. Mit Bewilligung der Iglauer, aber auch 
mit dem Berfprechen, auf ihren Ruf unter günftigeren Umftänden, als ihr Hirt wieder 
zu ihmen zu kommen, nahm er die Berufung nad Königäberg an. Im Spätjommer 
des Jahres 1524 kam er hier an, von Luther ald ein dignus vir et multa perpessus 
an Johann Briesmann, den erften Reformator Preußens, mit dem er fortan durch 
innige Freundſchaft verbunden war, herzlich empfohlen. Während Albrecht's Abweſen⸗ 
heit in Deutſchland hatte das Evangelium durd; Briesmann's und Joh. Amandus’ Pre 
digt fchmell Eingang gefunden. Aber durch des legteren unbefonnenen Eifer war im 
Bolte eine bedenkliche aufrührerifche Bewegung hervorgerufen worden, welche zu Klofters, 
Altar» und Bilderftürmerei führte und das Werk der Reformation in feiner ruhigen, 
ordnungsmäßigen Entwidelung ernftlich bedrohte. Amandus wurde ausgewiejen. Sperat 
verwaltete zunächſt das durch feinen Weggang erledigte Pfarramt in der Altjtadt umd 
erfüllte die ihm von Albrecht ausdrüdlic, geftellte Aufgabe, durch die befonnene Berküns 
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digung des Evangeliums die Ruhe und Ordnung im der Gemeinde wieder herzuftellen. 
Nach Yahresfrift war die Umwandlung des Orxdensftantes in eim Herzogthum vollzogen, 
fo daß Sperat Albrecht bei feinem Einzuge in Königsberg als Herzog Veprüßen konnte, 
Fortan’ wirkte er als deffen Hofprediger im Bunde mit Briesmann und dem nach ihm 
zur Altſtadt berufenen Joh. Poliander zur weiteren Durchführung und Befeftigung der 
bereit® in Ruhe und Ordnung eingefithrten Reformation in Preufen. 

Seine preufifche Wirkſamkeit umfaßt 27 Jahre, von denen er 6 Jahre als Hof- 
prediger in Königsberg und 21 Yahre als Biſchof von Pomeſanien in Marienwerder 
wirkte. In diefer langen Zeit hat er einen großen, wenn nicht den größten Antheil an 
der grundlegenden Geftaltung der evangelifchen Kirche Preußens in Berfaffung, Cultus, 
Lehre und Leben. 

Als Hofprediger zu Königsberg wurde er (März 1526) mit dem Hauscomthur 
Andreas von Waiblingen dom Herzog und den beiden evangelischen Bijchdfen durch ein 
Bifttationsmandat beauftragt, die unter feinem und der übrigen Prediger Beirat ent: 
tworfene und vom Landtage (im Dezember 1525) einftimmig angenommene Kirchenord— 
nung in den Öemeinden durchzuführen umd die Grundlagen des neuen Kirchenweſens 
zu legen. Ferner trug er mefentlich zur Entwidelung des liturgifchen Theil des Gottes— 
dienftes bei. Er dichtete Lieder für die Gemeinde, die er zum Theil aud mit von ihm 
felbft componirten Melodien verfah. Im einem Sammtelbande der Königsberger Biblio: 
thet. finden fich ımter feinen Namen drei Lieder mit Melodien: 1) der 37. Pfalm: 
Erziten’ dich nicht; 2) eine Dankſagung nach der Predigt: Gelobet jey Gott, unfer 
Gott, daß er uns gefpeifet hat mit feinem Wort, der Seelen Brod; ımd 3) Sen Lob 
und. Ehr’ mit hohem Preis (die beiden legten Verſe von: Es ift das Heil). 

Ebendafelbft finden fich zwei Piederfammlungen, von denen die eine ganz gleich mit 
jenen Eleinen Heft von 3 Liedern ausgeftattet erfcheint, die andere „gedrudt zu Pb: 
nigsberg in Preußen i. 9. 1527“ auf jene als von ihm herausgegeben zurückweiſt. In 
Form. und Inhalt derfelben ift die Sperat'ſche Art nicht zu verfennen; daher nehmen 
wir an, daß er der Berfaffer ſey. Die Nirchenordnung enthielt die Borfchrift, dafs 
am den Feſten die „fonderlichen deutfchen Gefänge vom folhen Feſten“ gefungen werden 
und die Apoftel wie andere. heilige Perfonen der Schrift (ohne jedoch die bisherigen 
Feiertage für diefelben zu halten) den Gemeinden im Gedächtniß bewahrt bleiben 
foliten, da es gut fen, „daß man folche dyriftliche Erenrpel fo viel man aus gewiſſer 
heiliger Schrift haben möge, dem Volke vorbilde.r Dieſer Vorfchrift entfprechend, ent« 
hält die erftere Sammlung ihrem Titel gemäß „Etliche Gefänge, dadurch Gott in ber 
gebenedeiten Mutter Chrifti und Opferung der weifen Heiden auch im Symeon, aller 
Heiligen umd Engeln gelobt wird, Alles aus Grund göttlicher Schrift“. Mach der 
Borrede, welche die alten, der Schrift widerfprechenden Gefänge auf diefe Heiligem ver: 
wirft, foll durch diefe rein ans der Schrift gefchöpften Lieder Gott der Herr im biefen 
feinen Heiligen für die „unausſprechliche wunderbarliche Wohlthat aus lauter Gnaden 
ihnen ohne alles ihr Berdienen bewieſen“ gelobet und um feine „grundlofe Barmıherzig- 
feit, un® feinen armen Greaturen dergleichen unverdiente Gnade auch zu verleihen“ an- 
gernfen werden. Die andere Sammlung hat den Titel: „Etliche neue verdeutfchte und 
gemachte in göttlicher Schrift gegrlindete chriftliche Hynmen und Gefänge“, und ift nad 
der Borrede, die auf jene Sammlung und auf andere bereitd verdeutfchte und nett ver— 
faßte Feftlieder zurüchveift, zu dem Zweck veranftaltet, „damit aljo durch's ganze Yahr 
anf ein jedes Feſt (das chriftlich gehalten werden mag) folcher dentfcher Gejänge Gott 
zu: Lob und Befferung des Bolfs defto mehr zuſammengebracht werden mögen.“ Der 
Inhalt ift, mit den Anfängen der Yieder bezeichnet, folgender: 1) Bom Sabbath, am 
Sonntag: „Gott hat all Ding erfchaffen gut, am fpbenden Tag geruht.“ 2) Bon der 
chriſtlichen Kirche und ihrer Kirchweihung: „Chriſtus unfer Herr umd Heyland, der höchſt 
priefter recht nenant“. 8) Von chriſtlichem Faften and Beten: „Herr gib daß meſſig 
fajten wir, wy ums dam alle Tan’ gebürt“. 4) Der Hynmus Gloria, am Palmſonn⸗ 
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tag, verdeutfcht: „Glory und ehr fei dir fanftmüthiger, könig Chrifte, vnſer erlöfer“. 
5) Von der geſchicht umd derfelben Prophezeiung am Palmfonntag: „Als Chriftus gen 
Jerufalem, auff eynem efel figent reyt-. 6) Der Hyumus Rex Christe factor om- 
nium, verdeutſcht: „König Chrifte, got des vatters Wort, Licht, wahrheit und des Le— 
bens Pfort“. 7) Bom Leiden Chriſti: „Chriftus der uns. mit feynem Blut, das Peben 
ihetor erfauffet hat”. 8) Nach Iefaja: „An Chriftus jtat klaget Iſajas vnd Kar faget“. 
9) Aus Davids prophecey: „Der Herr thut fich lagen vnd duch David alfo jagen, 
Meyn Got“ ꝛc. 10) Ein newer armer Judas, darüber vns zu Magen not ift: „Ad 
wir armen Menſchen, was hab wir gethan, Chriftum unfern herren, gar offt verfauffet 
han“. 11) Eyn liedt von der geſchicht Chrifti, legten Nachtmal xc.: „Da Chriftus zu 
Ierufalem vff Oftern, my das gfeg befalh, das lembleyn mit feyn Jüngern aß, erfält 
er das figürlich mal“. 12) Eyn Lobgefang von der gefchicht des leidens und fterbens 
Chrifti, am Freyttag: „Got dem vater fey lob vnd dem fohn, der gnug fur vns bat 
thon“. 13) Berdeutfchter Hhymnus zu Oftern Ad ooenam agni: „Dem lembleyn das zu 
Dfterzeyt ward getödet und mir gefreyt“. 14) Bon der geſchicht des Öfterfeftes: 
„Chriſtus ift erftanden, von marter todt vnd peyn“. 15) Der Öymmus Fastum nunc 
celebre, an Chriftus auffart, verdeutſcht: „Ehrifto got dem herren, fing wir bonn 
bergen grund“. 16) Bon der gefchicht Chrifti hymelfart: „ALS viergid tag erſchynnen 
nad Ehriftus aufferftehn“. 17) Bon der geſchicht am pfingfttag: „Als zehen tag er- 
fhynnen nad) Ehriftus hymelfart“ (vgl. Schneider, Martin Luther’ geiftliche Lieder 
©. XXVI, wo eine frit. Ausgabe von Luther's und Sperat’8 Liedern verheißen wird). 
In dem Entwurf zu einer Kircchenordnung weift Sperat fpäter auf „allerlei im Drud 
ausgegangene Gefänge hin“, welche das Volk, namentlich die Jugend, einem herzoglichen 
Mandat von 1530 gemäß durch fleifigen Unterricht der Pfarrer und Lehrer und auf 
Antrieb der Obrigfeiten „fingen lernen“ follte, 

Aus Gründen, die theild in feiner Eigenthümlichkeit, theils in feiner unmittelbaren 
Beziehung zum Hofe lagen, ſah fid) Sperat als Hofprediger zulegt in einer ſchwierigen 
Lage, die ihn in feiner Wirkfamleit wenig Freude und Befriedigung finden lief. Wir 
fehen das aus einem Briefe vom 9. Februar 1528 an J. Briesgmann, der damals in 
Kiga wirkte. Er Hagt, wohl im Hinblid auf die troß feiner mühevellen Mitwirkung 
noch immer nicht geordneten lirchlichen Berhältniffe, über die Verwirrung der res Bo- 
russiacae, über die den drohenden Gefahren gegenüber Friede, Friede! rufenden aulici, 
über das unchriftliche Yeben, duch welches bei den Papiften der Name Chrifti verrathen 
werde, „quam jam tandem non vita exprimimus, cujus verbum nos habere jacta- 
mus”. Jusbeſondere klagt er über das Eindringen der Seltirer, über die Zwiſtig— 
keiten, die fie anftifteten, über die primarii autores der Selten, die ihren Einfluß beim 
Herzog mit Erfolg geltend machten. Hi anabaptistis colludunt, isti sacramentariis 
accedunt, alii prae contemtu vulgarium data opera semper nova in medium pro- 
ducere contendunt, h. e. ex Christo bestiam multorum capitum statuere. Cr klagt 
endlic, über ſich felbft, über da8 Hinderniß, welches ihm fein Dialekt bereite, er Fönne 
salva conscientia vix in aula vivere. Displieet hodie Borussia, ruft er aus, nee 
spero unquam placiturum melius! Dod im Frühling 1529 fchreibt er an Bries. 
mann als primum omnium amicorum, daß er nad dem unabänderlichen Rathſchluß 
Gottes „in diefem feinem Wegypten“ zu bleiben feit entſchloſſen ſehy, Aegyptum pro 
paradyso habiturus, quia sic voluntas domini. Im Herbft deſſelben Jahres ftarb 
der pomeſaniſche Biſchof Erhard von Dueiß, der mit dem ſamländiſchen Bifchof Georg 
von Polenz das erjte leuchtende Beifpiel eines öffentlich und rechtlich, vollzogenen Ueber— 
tritts der bifchöflichen Auktorität zur Reformation gegeben hatte, 

Es bezeugt das hohe Bertrauen des Herzogs Albrecht zu Sperat, daß er ihn zum 
Biichof von Pomefanien berief.” Wenn jene Klagewworte Sperat's an Briesmann nad 
berjchiedenen Seiten hin die äuferft fchiwierigen und zerfahrenen Berhältnifje der neuen 
Kirche zu diejer Zeit andeuten, fo bezeichnen fie zugleich die großen, vermidelten Auf- 
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gaben, deren Löfung er mit dem Bifchofsamt übernahm, und unter deren Drud er wäh. 
vend feiner ganzen 2ljährigen bijchöflihen Wirkfamkeit zu jeufzen hatte. Denn das 
kirchliche Terrain, welches hier anzubanen war fiir das Weich Gottes, war ein hartes 
und vermwildertes fonder Gleichen. Die hergebrachte Zucht» und Ordnungslofigkeit wollte 
der neuen, mit fräftiger Hand von ihm gehandhabten Ordnung und Zucht nicht weichen. 
Auf dem müften Boden des fittlichen Lebens, auf welchem noch die Dornen und Difteln 
des alten Heidenthums üppig genug wucherten, ging ed mit der Pflanzung eines neuen 
wahrhaft dhriftlichen Pebens durch den Samen des Wortes Gottes nur äuferft langfam 
vorwärts. Und dies der allgemein geltend und herrjchend gewordenen Art der Lutheri- 
fhen Reformation zur Laft legend, wußten ſich die Anabaptiften und Sakramentirer Ein- 
gang zu verjchaffen, melde die eben entftehende Kirchliche Ordnung unterwühlten und 
das mit Mühe Angebaute und Aufgebaute wieder zu zerftören drohten. In diefen drei 
Hauptbeziehungen fehlte e8 Sperat während der ganzen Verwaltung feines ausgedehnten 
Sprengeld von Marienwerder, dem pomefanishen Bifchofsfige aus, nicht an ſchwerer 
Arbeit, an hartem Kampf. Es gilt von der ganzen Zeit diefer Wirkſamkeit, was er 
bald nad dem Antritt derfelben an Briesmann fchrieb: Sum ego in officio nune om- 
nium laboriosissimo; tenet sollicitudo commissarum ecclesiarum cui negotio vix 
ego senex jam sufficio; praeligerem privatus vivere, si liceret. 

Zuerft verdient im feiner bifchöflichen Thätigkeit fein Mitwirken zum Ausbau der 
Berfaffung und zur Organifation des kirchlichen Lebens hervorgehoben zu werden. leid) 
nach feinem Amtsantritt folgte auf die Einrichtung von Arcdipresbyteratsipnoden, die 
bereit3 auf der Kirchenvifitation von 1529 getroffen war, die Einführung der Provin- 
zialfynoden, auf welchen, wie e8 in dem herzoglichen Ausjchreiben zu einer derſelben in 
Marienwerder heißt, „Gott zu Lob, zu Befferung der Unterthanen, auch zu Förderung 
ihrer Seelen Heil und Seligfeit“, alle geiftlichen Gebrechen verhört und davon aus der 
Schrift gehandelt und gebeffert und auch chriftliche statuta synodalia publictrt werden 
follten.“ Das war das heilfamfte Mittel zur feften Begründung des noch ungeordneten 
Kirchenweſens. Die Biſchöfe würden mit derfelben weit eher und leichter fertig gewor— 
den feyn, wenn das Synodalweſen, fo wie es im Jahre 1530 begann, fich weiter ent— 
widelt hätte. Im Verbindung mit dem famländifchen Bifchof beforgte Sperat am An- 
fange des Jahres 1530 die Herausgabe eines Kirchenbuchs, welches 1) fogenannte con- 
stitutiones synodales und 2) die Kirchenordnung von 1525 im einer erweiterten Ge— 
ftalt unter dem Zitel: articuli ceremoniarum e germanico in latinum versi et non- 
nihil loeupletati enthielt. Die Biſchöfe erflären in der vom 7. Januar aus Königsberg 
„e loco synodali” datirten Borrede, daß hier das Refultat von den Berhandlungen 
dreier Synoden borliege, die fie beide an drei Orten gehalten und auf denen fie mit 
auserwählten Männern über folgende Hauptjtüde brüderlich verhandelt hätten: de 
doctrina pietatis, de traditionibus hominum, de ceremoniis, de judieiis ecclesia- 
stieis, de moribus et vita, de officio, de duplici honore ecclesiae ministrorum, de- 
que aliis ejusdem negotii artieulis. Die Geiftlihen follten in diefer Schrift theils 
eine Anwveifung zu gleihmäßiger geordneter Vertvaltung ihres Amtes, theil® einen kurzen 
Inbegriff der evangelifchen Lehre, der ihnen nächft der heil. Schrift in Ermangelung anderer 
Bücher zur Anleitung dienen follte, empfangen. Das neue Kirchenbuch beftand demnach theils 
aus der durch Zufäge erweiterten erften Kirchenordnung, theil® aus einem kurzen Lehrbuch 
über die Hauptartifel des evangelifchen Glaubens auf Grund der heil, Schrift als alleiniger 
Duelle und Norm des Glaubens. Unter jenen Zufägen ift der bedeutendfte der zum Abſchnitt 
von der Predigt; er fordert, daß nichts als Gottes Wort gepredigt werde, im Gegenjat 
gegen impetuosos quosdam concionatores, die ungeberdig gegen Pabſt, Biſchöfe und 
Mönche, gegen Könige, Fürften und alle weltlihe Macht eifern und das Bolk aufregen, 
ftatt es durch Einpflanzung des Evangeliums in die Herzen zu bejjern. — Diefer eriveis 
terten Kirchenordnung gemäß bemühte ſich Sperat durch Bifitationen in feinem Sprengel 
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bericht vom Jahre 1538 bezeugt, wie viel an dem gehofften Erfolge fehlte. Da mm 
ſich oft mit der Unbekanntſchaft der kirchlichen Ordnung entfchuldigte, fo hatte Sperat 
eine Zufammenftellung der kirchlichen Beftimmumgen der Landesordnung und der aufer 
ihr erlaffenen fürftlichen Berordnungen gemacht, Erklärungen, Berbeflerungen, Zuſätze 
hinzugethan und Alles „in ein Libell gebracht“ dem Herzog zur Veröffentlichung durch den 
Drud empfohlen. Mehrere Jahre vergingen, ohne daß Sperat’8 Kath ausgeführt wurde. 
Endlich wurde auf dem Yandtage von 1540 eine newe Kirchenordnung, die „Artikel von Er- 
wählung und Unterhaltung der Pfarrer, Kirchenvifitationen umd was dem Allen zugehörig“, 
eine Berbefjerung und Erweiterung der firchlidyen Beftimmungen der Landesordnung feftge- 
ftellt. Den Entwurf dazu madjte Sperat, und in diefen Entwurf ging Bieles von jener frü- 
heren Zufammenftellung über. Wir fehen daraus, mit welcher Sorgfalt und Gewiſſenhaftig— 
feit er auch alle äußeren kirchlichen Angelegenheiten behandelte, indem er die Berwirrung 
derjelben als eines der Haupthinderniffe für die gedeihliche Entwidelung des immeren 
Lebens der Kirche erfannte. Beifpielöweife ſey nur -hingemiefen auf den unermüdlichen 
Eifer, mit welchem er das Einkommen jeiner Pfarrer zu erhöhen fuchte, oder jeglicher 
Beeinträchtigung derfelben, jelbft wenn fie durch Beſteuerung von Seiten des Herzogs 
geichah, entgegenwirkte. „Den Dienern des Worts“, fagt er in jenem Entwurf, „ge 
hört die Verforgung vor allererfi. Wenn die nicht predigen,. fo liegt da® andere Alles 
darnieder. Wenn aber Gottes Wort rechtichaffen durch die Prediger gehört wird, mag 
alles Andere nachfolgen.“ 

Bei allem Bemühen um die Herftellung äußerer kirchlicher Ordnung umd um ben 
Ausbau der Verfaſſung der neuen Kirche hatte Sperat als Zweck, zu deſſen Verwirl— 
fichung fie ihm nur das Mittel feyn follte, immer die Pflanzung eines wahrhaft ewan- 
gelifchen Slaubenslebens vor Augen. Dies fieht man z. B. aus der bijchöflichen An- 
fprahe, mit welcher die „eonstitutiones synodales” veröffentlicht wurden, aus dem 
Bifitationsbericht vom Jahre 1538 und ans dem Umfchreiben vom März 1542 tmenen 
einer borzunehmenden Bifitation. Er Magt immer von Neuem über die Unwiſſenheit 
des Volls in den Ölaubenswahrheiten, über die Vernachläßigung des Kirchenbefuhs von 
Seiten der Vornehmen und ©eringen, über die fortdauernde Verachtung der Gnaden- 
mittel, über die troß des aufgegangenen Lichts des Evangeliums eingebrochene Herrichaft 
von Sünden umd LPaftern, die den Feinden der Wahrheit willfommmen Anlaß zur Ber- 
läfterung derfelben darböten. Die Rohheit und Berwilderung des Volks war fo grof, 
daß er die Anwendung äußerer Zuchtmittel empfahl, um daffelbe zum Kirchgang umd 
Anhören der Predigt anzuhalten. Er mähne zwar nicht, erklärt er, daß die Gottloſen 
durch Zwang zum Glauben zu bringen feyen; aber die Obrigkeit dürfe das Volk nicht 
alfo nad, feinem Willen hingehen laſſen, fondern ſey fchuldig „mit Güte oder Ungüte“ 
e8 zu dem, was Mittel zur Seligkeit ift, zu treiben, damit es feine Entſchuldigung 
habe, befonders weil die Prediger folche Gewalt nicht hätten. Der größte Uebelſtand 
"war aber der, daß es am tiichtigen evangelifchen Predigern mangeltee Er Hagt über den 
Mangel an Bildung und theologiſchem Wiffen bei eimem großen Theile der Geiftlichen. 
Er gibt ihnen Anweiſung, wie fie predigen und unterrichten follen, um das Volk zu einem 
wahren chriftlichen Leben zu führen. Er vertheilt unter fie die Iutherifchen Poftillen, die der 
Herzog aus Wittenberg verjchrieben hatte, damit die Schwachen darans mit Weglaffung 
der Polemik gegen Pabftthum und Mönchsthum den Inhalt ihrer Predigten ſchöpften. 

Was feine Wirkfamteit hinfichtlich der Lehrentwickelung in der evangelifchen Kirche 
Preußens betrifft, fo ift das Vorwiegende darin die Richtung auf das Praftifche, auf 
das Hineinbilden der lauteren Wahrheit des Evangeliums in das Reben des Volks, und 
in die Formen und Ordnungen des kirchlichen Lebens, Er ift gang und gar micht ein 
Mann abftrakter Doktrin; Glaubenslehre und Glaubensleben faßt er ftets im ihrer un— 
zertrennlichen Einheit in’ Auge. Wenn er die Geiftlichen zur immer dvölligeren Abwä— 
gung der reinen Vehre des Wortes Gottes ermuntert, jo hat er dabei ſtets die Pflan- 
zung eines neuen Yebens in dem Gemeinden im Auge. Als Leitfaden für die Predigt 
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und den Unterricht follte den Geiftlichen, nächſt der Schrift als der alleinigen Duelle 
der Wahrheit, jener Iubegriff der Hauptitüde der evangelifchen Lehre dienen, den er 
bei'm Beginn feines bifchöflichen Amtes mit feinem Mitbiſchof herausgab. Kurze Zeit 
darauf ward duch Herzog Albreht die Augsburgifche Confeſſion eingeführt und die 
Biſchöfe erliefen eine Berorduung, welche allen Lehrern der Kirche gebot, ihr gemäß 
das Wort Gottes zu predigen umd jegliches Dawiderlehren mit Ausſchließung aus der 
Kirche bedrohte (cf. Mislenta Manuale Pruthenicum p. 80 u. Histor. August. Conf. 
in Pruss,, Regiom. Progr. 1832). Diefe energifche Geltendmachung einer feſten Dols 
tein hatten einen zweifachen fpeciellen Grund, theild in dem niederen Grade der evangel, 
Erlenntniß bei. den meiften Geiftlichen, theils in dem immer weiteren Umfichgreifen der 
Ipiritualiftifchen Doftrinen der Anabaptiften und Sakramentirer, welche von Außen her 
in die preußische Kirche eindrangen. — Schon 1525 hatte der. mit den Zwickauer Pro» 
pheten von Luther und Melanchthon in Wittenberg befämpfte Martinus Gellarius den 
Weg nad Preußen gefunden. Sperat berichtet an Luther, daß derjelbe, wie es jcheine, 
ein Menfc von Münzer'ſchem und Carlſtadt'ſchen Geifte fey und deshalb im leichten 
Gewahrfam gebradyt worden fey, ne vagabundus in urbe virus spargeret, donee pro- 
babitur ipsius spiritus, Cr ſchrieb nod in demfelben Jahre eine refutatio opinionis 
de interitu impiorum et superstite regno piorum in hao mortali carne super 
terram futuro contra judieiam M. Cellarii super eadem re coneionatoribus Regii 
Montis Boruss, oblatum. — Beſonders von zwei Seiten her fand die fpiritualiftifch- 
jeftirerifhe Doftrin Eingang in Preußen, von Sclefien, namentlidh von Liegnig her, 
welches mit Preußen wegen der nahen Verwandtichaft des Herzogs Friedrich mit 
Albrecht in lebhaften Verkehr ftand, und von dem Niederlanden her. Schon vom J. 
1525 an verfuchte Schwendfeldt feiner Lehre in Preußen Eingang zu verſchaffen. Wie 
die Bruchftüde ‚einer durch mehrere Jahre ſich hinziehenden Correſpondenz beweiſen, hatte 
namentlich, Sperat ed mit ihm und feinen Anhange zu thun, um feine Lehre vom Wort 
Gottes, vom Abendmahl und vom der Kirche, der er auch in Preußen Geltung ver- 
ihaffen wollte, zu befämpfen. Schon 1528, wie der oben erwähnte Brief Sperat’s 
au Briegmann bezeugt, hatte die Seftirerei in bedenklicher Weife Eingang und Begün- 
figung gefunden. Mit dem ſchleſiſchen Spiritualiften ſah ſich Sperat gleich vom An 
fang feiner bifchöflichen Wirkſamkeit an in einen hartnädigen Kampf vermwidelt, nachdem 
der, Verwalter des Johannisburger Kreijes und vertraute Kathgeber des Herzogs Fried- 
rich, don Heyded, den früheren Liegniger Prediger Fabian Edel, einen entjciedenen 
Anhänger Schmwendfeldt's, und den früheren Danziger Prediger Petrus Zenfer, der nad) 
dem Danziger Aufruhr nad) Schleſien geflüchtet war, von Breslau nad) feinem an tüch- 
tigen Predigern fehr armen Bezirk berufen hatte. Ihnen folgten jpäter andere Gleich— 
gefinnte. Mehrere einheimifche Geiftliche, 3. B. Melchior Kranich in Lyck, wurden für 
ihre Ideen gewonnen. Die wiedertäuferifche und fakramentirerifche Bewegung griff ſchnell 
um fi) und fand auch am Hofe ihre Vertreter. Sperat’s Sprengel war der Haupts 
Ihauplag derfelben. Indem wir uns die eingehende Schilderung diefer Bewegung für 
eine befondere auf Urkunden geftüste Darftellung vorbehalten, mögen an diejer Stelle 
des befchräntten Raumes wegen folgende Notizen genügen, welche uns die apologetijch- 
polemijche Pehrthätigleit Sperat's nad) diejer Seite hin erkennen laſſen. 

Auf Veranlaffung des Herzogs hielt er im Juni 1531 eine Synode zu KRaften- 
burg, zu welcher er ſämmtliche Prediger des Yohannisburger Bezirks berufen hatte. 
Zenker übergab ihm hier ein auf fein Geheiß zuvor aufgejegtes Glaubensbelenntniß, in 
welchem er über vier ihm vorgelegte Fragen: über dad Wort Gottes, über das Abend- 
mahl, über die Erbfünde und über die Kindertaufe, in einer ausführlichen Antwort ſich 
äußerte, die im manchen Punkten feine Abhängigkeit von Schwenckfeldt'ſchen Meinungen 
deutlich bekundet. Da er ſich nadı Vorlefung. diefes Belenutuifjes auf eine Difputation 
darüber nicht eimlaffen wolite, jo wurde ihm auf feine. Bitte von Sperat eine zwei— 
monatliche Bedenkzeit gewährt und eime fchriftliche Entgegnung auf feine confessio ber: 
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ſprochen. Da e8 ſich hauptſächlich um die Auffaffung der Gegenwart des Peibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahl handelte und Zenker entſchieden die Intherifche Anſicht 
verworfen hatte, fo forderte Sperat behufs feiner Entgegnung noch eine befondere Er: 
Härung darüber, die er dann im einem zweiten Bekenntniß abgab, deffen zweiter dog: 
matifcher Theil aber gar nicht feine eigene Arbeit, fondern die unter feinem Namen 
ausgegebene Schrift des Augsburgifchen fpiritualiftifhen Prediger Michael Cellariut 
(Keller) iiber das heil. Abendmahl war. Sperat verfaßte nun eine diefen Betrug auf- 
dedende und auf die gegnerischen Anfichten gründlich eingehende Widerlegungsichrift unter 
dem Titel: „Von dem Saframent, eine Antwort auf Michael Keller’ 3 Büchlein von 
lauter Brot und Wein, wider Peter Zenker, der dafjelbe Büchlein fein Bekenntniß nennet, 
durch P. Sp., Biſchof ꝛc. Gefchrieben und vollendet den 16. Aug. 1531. Dann folgte 
Ende 1531 das Colloquium zu Naftenburg, welches Sperat, unterftügt von Poliander 
und Briesmann, abbielt. Aber e8 gilt von diefer Difputation, was Luther 1532 an 
Herzog Albrecht, die Ausweiſung „diefer Rottenpriefter“ anrathend, fchreibt: „Da if 
fein Ende des Difputirens und Plauderns, fie laffen ihnen nicht ſagen.“ Die beiden 
Häupter wurden abgejegt. Aber in der Folgezeit finden wir Sperat noch immerfort 
im Kampf mit Geiftlihen diefer Richtung, theils aus Schlefien gefonmenen, die, wir 
Sebaft. Schubart in Johannisburg, unter des Friedrich von Heydeck Proteftion ftanden, 
theil8 einheimischen, 3. B. Georg Pandmeffer aus Ortenburg und Jakob Knoth im Nei- 
denburg, denen beiden er auf ihre ihnen abgeforderten Belenntniffe mit ausführlichen 
Widerlegungsfchriften antwortet, um fie von ihren Irrthümern abzubringen. Er war mer: 
müdlich in Colloquien und in gründlichen, öfters zu fehr in's Breite gehenden fchriftli- 
chen Auseinanderfegungen über die Streitfragen, um die Gegner zunächſt mit geiftigen 
Waffen zu überwinden. Da auch der Herzog den Ideen diefer Schwärmer zugänglid 
war, jo bedurfte e8 zugleich einer Fräftigen Ein» und Gegenwirkung bei ihm, wozu fih 
Sperat die Hülfe der Wittenberger, Luther’s, Melanchthon’8 und des 9. Jonas’ erbat. 
Bon der andern Seite wurde die widertäuferifche Bewegung verſtärkt durch die einwan— 
dernden Holländer, die durch blutige Berfolgungen aus ihrem Baterlande vertrieben 
waren. Gegen fie fchrieb Sperat 1534 feine Schrift: „Ad Batavos vagantes”. In 
allen diefen Belämpfungen fehen wir Sperat entfchieden auf Luther's Seite ftehen. In 
der Pehre vom Abendmahl, von der Taufe, von der Kirche, von Wort Gottes, worüber 
es ſich hauptfächlich bei diefen Streitigkeiten handelte, bilden die Iutherifchen Anfchauungen 
und Ideen, mit denen er fid) durch aufmerkfames Verfolgen der Literarifchen Thätigfeit 
feines großen Freundes und Pehrers in beftändigem Rapport erhielt, die Grundlage feiner 
theologischen Weberzengungen. Mehr als er hat feiner unter den von Yuther mad 
Preußen gefendeten Reformatoren zur Hineinbildung des Intherifhen Typus in die 
Geſtalt des neuen evangelifchen Kirchenweſens beigetragen. 

Die äußere Yage Sperat’8 fcheint bei dem unruhvollen, forgenreichen Berufsleben 
in feinem bifchöflichen Amte nicht der Art geweſen zu feyn, daß er der Nahrumgsforgen 
überhoben gewejen wäre. Cr Hlagt einmal (im 9. 1539), daf er in tanta paupertate 
nicht länger fünne episcopari. Der Herzog erfüllte damals feine Bitten um Verbeſſe— 
rung feiner Page nicht gleich. Auch andere trübe Erfahrungen drüdten ihn nieder. M 
tiefem Unmuth war er ſchon entfchloffen, fein Amt niederzulegen und Preußen, von welchem 
er für feine harte Arbeit fo wenig Danf und Yohn empfangen zu haben meinte, zu 
verlaffen. Da beftimmte ihn der Herzog auf dem Yandtag 1540 zu bleiben, imdem er 
feine Bitten durd; Schenkung eines Gutes erfüllte. 

Gegen das Ende feines Lebens war es ihm noch befchieden, ein Fürfprecher für 
feine alten böhmischen Freunde zu werden, von denen ein Theil nach dem Ausbruch der 
durch Ferdinand I. verhängten graufamen Berfolgungen durd; Polen, wo ihmen feine 
ruhige Stätte gewährt wurde, nach Preußen kamen, um bom Herzog Albredht die Er— 
laubnif zur Anfiedlung in feinem Lande ſich zu erbitten (1548). Durd; Sperat’8 Ber- 
mittlung fanden die böhmifchen Brüder in Preußen den gefuchten Schug. Die anfangs 
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bei dem Herzog durch die Königsberger Theologen erregten Bedenken in Bezug auf ihre 
Rechtgläubigkeit wurden durch ein mit ihnen angeftelltes Colloquium oder Examen ge— 
hoben, in welchem fie die Uebereinftimmung ihrer Lehre mit der Auguftana unter Hiu— 
weifung auf ihre von Luther gebilligte Apologie von 1538 bezeugten. Sperat entwarf 
das aus 20 Artikeln beftehende Statut, durch welches ihre Verhältniſſe geregelt wurden. 
Sein Bifhofsfig war ihre Hauptniederlaffung (vgl. Gindely, Gef. der böhm. Brüder 
II. ©. 340 ff.). — Was den ofiandrifchen Streit betrifft, fo wurde Sperat, fo viel 
wir fehen, wohl nur am Anfang in die Bewegung mit hineingezogen. Der jchon zum 
Tod kranke famländifche Bifchof übergab ihm ein von dem heftigen Gegner Dfiander’s, 
Matthias Lauterwald, an ihn als den „beftellten inspector et gubernator doctrinae® 
gerichteted Schreiben, worin mehrere Säge Oſiander's als ketzeriſch und einer ftrengen 
„nquisitio” werth, aufgeführt find, mit der Bitte, an feiner Statt in diefer Angelegen- 
heit zu verfahren. Aber, wenn aud) Spuren einer Correfpondenz Sperat’3 mit DOfian- 
der vorhanden find, fo fcheint er doch theild wegen feiner Entfernung vom Scauplag 
des Kampfes, theild wegen feiner fortdauernden Kränklichkeit wenigftens nicht in erheb- 
licher Weife dabei betheiligt gewefen zu feyn. Unter den Anftrengungen feines Amtes 
und den immer wiederkehrenden Sorgen um die äußeren Bebürfniffe des Pebens, die 
der freigebige Herzog ihm fo viel als möglich erleichterte, brach feine Kraft zuſammen. 
Schon 1548 beklagt der Herzog, daß er „mit harter, auch vermuthlich tödtliher Schwach— 
heit beladen ſey.“ Er brachte feine letten Yebensjahre in fortdauerndem Siechthum zu. 
Am 12. Auguft 1551 beſchloß er fein vielbewegtes, im Eifer fir das Haus des Herrn 
verzehrteß Leben. — Duelle: Das urkundliche Material im Geh. Archiv zu Königsberg; 
Rhesa, vita Pauli Sperati. Progr. 1823. *) D. Erdmann, 
Speyer, Reihstage. Das Jahr 1526 hatte mit Ereigniffen begonnen, welche 
dem Fortgange der Neformation fehr gefährlich zu werden fchienen. Die Berbündeten 
von Regensburg verfolgten offen und heimlich ihre Tendenzen gegen die Evangelischen, 
der Kaifer Karl V. hatte mit dem Könige Franz von Frankreich einen Vertrag zu Ma— 
drid abgefchloffen (14. Januar 1526), der aucd die neue Lehre in Deutfchland mit 
Gewaltthätigkeit bedrohte; nach der Inftruftion, die er an dem Herzog Heinrid den 
Jüngeren von Braunfchtveig, wie an den Bifhof Wilhelm don Straßburg am 23. März 
1526 erlaffen hatte, wollte er über Rom nadı Deutfchland kommen, um hier die Kefor- 
mation zu vernichten und die Einigkeit im Reiche herzuftellen. Bor Allem mußten daher 
die fürftlichen Befchüger der Reformation, der Kurfürft Johann von Sachen und der 
Yandgraf Philipp von Heffen, daranf denken, die ihnen und der neuen Lehre drohende 
Gefahr abzuwenden; das Mittel dazu fanden fie in einem Bunde, durch den fie dem 
Kaifer und den Regensburger Berbündeten gegenüber eine fefte Stellung einnehmen, den 
Gegnern die Spite bieten konnten. Sie ſchloſſen darauf Ende Februar 1526, nad) dem 
Vorgange des Bündniffes von Regensburg, ein Bündniß zu Gotha, zum Schutze des 
evangelifchen Glaubens und der evangeliſchen Gevemonieen wie zu gegenfeitiger Hülfs— 
feiftung für den Fall, daß Einer von ihnen unter irgend einem Borwande angegriffen 
werden follte. Am 4. Mai 1526 wurde das Bindniß zu Torgau ratificirt und durch 
den Zutritt evangelifcher Fürften und Stände bald verftärft. Inzwiſchen war aber in 
der politifchen Situation eine einflufreiche Veränderung eingetreten. Der Kaifer hatte 
fi mit dem Pabfte Clemens VII. völlig wieder entzweit, der König franz war bon 
dem Pabjte von den im Madrider Frieden eidlich übernommenen Berpflichtungen los— 
gefprohen worden, durch die Ligue von Cognac (22. Mai 1526) zu einem Bunde mit 
dem Pabſte und mehreren italienischen Fürften gegen Karl zufammengetreten, die Türken 
bedrohten Deutjchland mit einem infalle, und Karl fah fid, gezwungen, um den Ein— 
gebungen feines Zornes gegen den König Franz und den Pabft ungehindert folgen zu fünnen, 
Nichts zu unternehmen, was fein Verhältniß zu den ed. Fürften in Deutfchland noch ſchlim— 


*), So eben’ ift erfdienen: Coſack, Prof. in Königsberg, Paulus Speratus’ Leben und Lieber, 
Braunſchw. 1861. 
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mer hätte machen können. Unter folchen Umftänden wwede der erfte Reichstag zu Speyer 
eröffuet, der urjprünglid; auf den 1. Februar nad; Eflingen ausgejchrieben, aber dann 
nad) Speyer verlegt worden war und hier am 1. Mai beginnen follte. Doch bis zum 18. Dia! 
hatte ſich noch fein Neichsftand eingefunden, mur einige Botſchafter waren. erjchienen, 
und fo verzögerte fi der Beginn der Verhandlungen noch bis zum 25. Juni (1526). 
AS kaiferlihe Commiſſäre fungirten der Erzherzog Yerdinand, der Markgraf Caſimit 
von Brandenburg und Philipp von Baden, der Herzog Wilhelm von Baiern, der Der: 
zog Erich von Braunfchweig und der Biſchof Bernhard von Trident. Der Kurfürft 
Johann von Sachſen und der Landgraf Philipp von Heſſen hatten ihre Geiftlichen mit- 
gebracht, und auf diefem Reichstage traten die evangelijhen Fürſten und Stände als 
Beleuner der neuen Kirche zuerft mit Entjchiedenheit auf, um ihren Ölauben und ihre 
Lehre aufrecht zu erhalten, ja ihr Verhalten ließ unfchwer einen Gegenſatz ertennen, der 
es deutlich zeigte, da fie felbt mit Entſchloſſenheit die Spige bieten würden. Die Er— 
bitterung zwifchen den Parteien war groß und den Erflärungen von vömijcher Seite 
widerſprachen die Evangeliſchen ebenfo kühn als nachdrücklich. Diefe hielten feine Falten, 
weil fie in denfelben kein Mittel zur Gerechtigkeit vor Gott erfannten, und als ihnen 
des Kaiſers Bruder, Ferdinand, die Kirchen zur Abhaltung ihres Gottesdienftes ver- 
ſchloß, liefen fie täglich ihre Geiſtlichen (G. Spalatin, Joh. Agricola und Adanı Ktrafit) 
in ihren Wohnungen predigen, „darzu*, wie Spalatin. beridjtet, „oft etlic) ‚viel tauſend 
Meuſchen kamen.“ Beim Beginne der Reichsverhandlungen trat die Glaubeusſache jo: 
fort in den Vordergrund. Die faiferlihen Commijjäre gaben die Erklärung ab, dahin 
inſtruirt zu feyn, daß der Kaifer micht geſonnen ſey, die neuen Irrlehren und Unord— 
nungen zu dulden, daß vielmehr die bisherige Ordnung in Geltung bleiben jolle, bis 
für den Glauben durd; ein freies chriftliches Conecil neue Beftimmungen gegeben jem 
würden; ferner daß gegen das Wormfer Edikt Nemerungen in der Kirche nach Luthere 
Lehre nicht vorgenommen, auftauchenden. Empörumngen fofort ein kräftiger Widerfian 
entgegengeftellt, über die Hülfe genen die Türken, das. Kammergericht, Münzweſen un 
einige andere minder widjtige Punkte Berathung gepflogen und Beſchluß gefaßt werden 
folte. Die Forderung, daß die bisherige Ordnung vorläufig aufrecht erhalten werden 
follte, führte fofort zu lebhaften Debatten. Die weltlichen Stände wiefen auf die große 
Menge Mißbräuche hin, die notoriſch feyen, die Reichsſtädte forderten entſchieden die 
fofortige Abftellung irriger und gefährlicher Gebräuche, um fo mehr, da man nicht die 
mindefte Gewißheit darüber habe, wann einmal ein allgemeines djriftliches Concil zu 
Stande kommen werde, umd nie wollten fie dazu beiftimmen, daß bis zu einem derein: 
ftigen Eintritte eines folchen Concils Ordnungen aufrecht erhalten werden jollten, die 
nur den Aberglauben erweden und dem Seelenwohle Gefahr bringen müßten. Während 
nun die geiftlichen Stände die Kompetenz für die Vornahme einer Uenderung in der be 
ftehenden Ordnung dem Reichstage ab- und nur dem Goncile zufprachen, die kaijerlichen 
Commiſſäre die abgegebene Erklärung der Städte und Stände mit Mißfallen aufuah: 
men, behielten diefe doch die Oberhand. Darauf wurden die Hauptpunfte der hundert 
Beſchwerden deuticher Nation don den Fürſten wiederholt und einem Ausſchuſſe zur 
Derathung übergeben, der ſich dahin ausjprad, daß Taufe und Abendmahl allein als 
Sakramente gelten follten, die Feier der übrigen Saframente und die Priefterehe gan 
frei feyn, den Paien der Kelch gereicht und das Abendmahl überhaupt in der Landes 
ſprache gehalten werden müſſe. Ein ziveiter Ausschuß, der ans geiftlichen und meltlicen 
Mitgliedern beftand und die bezeichneten Punkte in weitere Berathung nahm, ſchloß ſich 
in feinem Nefultate an jenen erſten wejentlid au, wollte die eier des. Abendmahles 
unter Brod und Wein für den Laien wenigſtens freigegeben willen, bei. der Feier die 
deutfche und Lateinische Sprache zulaſſen, die Freiheit in der Beobachtung der übrigen 
Satramente jedem Chriften anheingeftellt jehen, die Abſtellung des Gölibates dem Kaifer 
empfehlen, die Predigt des göttlichen Wortes aber jollte nur nad) dem rechten Berjtande 
deffelben ftattfinden. Offenbar mußten die Evangelifchen mit folhen Stipulationen einen 
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nicht geringen Sieg über die Bertreter der römifchen Kirche gewinnen; da trat, ganz 
unerwartet eine Wendung im. die Lage der Dinge. Die fatferlichen Commiſſäre nämlich 
legten: plöglid) eine nene, vom 23; März datirte Inftruftion vor, des Inhaltes, keinen 
Beſchluß zu. genehmigen, der nicht mit den bisher gültigen Lehren und Gebräuchen voll 
Fommen übereinftimme, und die umnbedingte Ausführung des Wormfer Ediktes zu for» 
dern. Jetzt traten aber die Evangelifchen ald Partei den Vertretern der römiſchen In— 
tereſſen offen entgegen, und weil ſich diefe zu gar keiner Nadhgiebigfeit verſtehen wollten, 
beſchloß der Kurfürft Johann wie der Landgraf Philipp von Speyer fofort wenzugehen. 
War nun ſchon der Kurfürft von Trier ernftlic bemüht geweſen, den Ausbruch einer 
offenen Feindſchaft zwifchen dem römiſchen und ebvangelifcen Ständen zu: verhüten, fo 
kamen jegt noch die auf's Höchfte geſpanuten Berhältniffe zwifchen dem Kaiſer und. dem 
Pabſte, wie auch die von. den, Türken drohende Gefahr hinzu, und diefe Umftände ver— 
anlaften den Kaiſer, in einer milderen Weife fi) zu äußern. Ohne Zweifel hatte dazu 
aber auch die Leberzeugung Ferdinand's beigetragen, daß es, wie die Städte ihm dar- 
gelegt hatten, unmöglic, ſey, die eingeführten neuen Gebräuche mit Gewalt abzuſchaffen, 
daß es vielmehr unter- den jetzigen Verhältniffen geboten erſcheine, jene Gebräuche, bis 
zu einer definitiven, durch ein freied Concil nad) dem Sinne des göttlichen Wortes zu 
regeinden Ordnung beftehen zu laffen. Das: Scredbild, welches der Kaifer dem Pabfte 
ftetS vorhielt, wenn er mit demfelben zerfallen war, ließ er auch jetst wieder herbor« 
treten, — die Berheißung eines Concils; am 27. Juli ſchrieb er feinem Bruder, daß 
er eutſchloſſen ſeiy, die Evangelijchen durch Milde zurüdzuführen und die Wahrheit ihrer 
Lehre „durch ein ‚gutes Concil, welches der Babft jest fürchte,” entjcheiden lajjen wollte, 
Darauf erfolgte am 27. Auguft (1526) ein den Evangelifhen günftiger- Reichstagsab- 
fchied, welcher es möglid; machte, daß ſich die neue Kirche geſetzlich weiter entwideln 
konnte, Der Abſchied ſprach ſich dahin aus, daß der Kaifer, damit „ein einhelliger, 
gleihmäßiger Berftand in. dem chriftlihen Glauben gemadht, auch Fried und Einigkeit 
in deutjcher Nation .zwifchen allen Ständen gepflanzt. und erhalten, werde,“ durch eine 
Sejandtfchaft erfucht werden folle, daß „ein frey Generalconcilium, oder auf's wenigſte 
Nationalverfammlung, welche in einem Jahr oder anderthalben auf's längft in deutjchen 
Landen vorgenommen werden fol,“ ftattfinde, daß aber die Fürften und Stände „mitt 
lexzeit des Concilüi, oder aber Nationalverfammlung, nichtsdeftoweniger mit unfern Un- 
terthanen, ein jeglicher in Sachen, fo das Edict durch Kay. Majeftät auf dem Reichstag 
zu Worms gehalten, ausgangen, belamgen möchten, für ſich aljo zu leben, zw regieren 
und zu halten, wie eim jeder folches gegen Gott und Kayf. Majeftät hoffet und vers 
trauet zu berantivorten.“ Bei. den politifchen Conjunkturen hatten jet die Evangelifchen 
von dem Kaifer Nichts zu fürchten, und fie benutten die günftige Zeit zu einem fejteren 
Anſchluſſe aneinander wie zur Confolidirung ihrer Kirche. Bol. die Akten des Reichs— 
tages in Luther's Schriften von I. ©. Wald. Thl. XVI. ©. 243 ff.; BVeejenmayer, 
Die Berhandlungen auf dem Keichötage zu Speyer im Jahre 1526, die Keligion bes 
treffend, in Vater's Archib 1825. I. ©. 22 ff.; Ranke's Deutſche Geſch. IL. ©. 354 ff.; 
Dei. Fürften und Bölfer von Südeuropa. II. ©. 100 ff.; Neudeder, Merkwürdige 
Aktenftüde aus dem Zeitalter der Reformation. J. ©. 19 fj. mit den anderen literari= 
ſchen Nahweifungen dafelbit. 

Ohne Zweifel durfte der Abſchied von Speyer die Evangelifchen mit frohen Hoff— 
nungen für ‚die Zufunft erfüllen, dod; bald follten fie erfahren, daß der Kaifer nur ein 
(ofes Spiel mit ihnen trieb, daß er nicht nemeigt war, feine ſchon früher bewiefene Po- 
fitif ‚gegen Deutfchland leichthin aufzugeben, daß er nur mit Yift und Schlauheit feine 
wahren Abfichten verbarg, um dann defto ficherer jein Ziel, die Unterdrüduug der 
Reformation und damit die völlige Herrſchaft feiner Dejpotie zu erreichen. Kaum hatten 
ſich die politifchen Verhältniffe gläuftiger für ihm geftaltet, da nahm er auch den Kampf 
gegen Deutſchland von Neuem auf. König Frauz bat um Frieden, Karl behielt in 
Italien .die Oberhand, er uud der Pabſt bedurften einander; bald näherten ſich Beide 
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wieder und ihre gegenfeitige Anmäherung mußte einen tiefen Einfluß auf die Religions: 
face in Deutſchland üben; hier aber hatte auch der Haß der römischen Partei durch 
das Pack'ſche Bündniß neue Nahrung erhalten, und es lieh ſich erwarten, daß man 
römifcherfeits fein Mittel unverſucht laffen würde, dem Haffe eine Genugthuung zu 
geben. Bon dem verheißenen Goncile war feine Nede mehr, vielmehr dadıte der Kaifer 
auf die Beranftaltung eines neuen Heichstages, der wieder in Speyer gehalten werden 
follte; als feine Bevollmächtigten zu demfelben ernannte er am 1. Auguſt 1528 feinen 
Druder Ferdinand, den Coadjutor von Coftnig, Balthafar Merkel, den Biſchof Bern 
hard von Trident und die Herzöge Friedrich und Wilhelm von Baier. Mit Unmillen 
wies er fie Schon darauf hin, daß er das Wormſer Edikt verachtet ſehe, erklärte er, 
daß er eine ſolche Verlegung feiner Befehle nicht mehr dulden werde, bezeichnete er den 
Ziiefpalt in dem Glauben als die eigentliche Urfache des mangelhaften Widerftandes 
gegen die Türken, klagte er, daß der Schluffag des vorigen Reichstagsabſchiedes ganz 
nach Willfür von den Evangelifchen gedeutet werde, und hiernach inftruirte er nun feine 
Bevollmächtigten dahin, vor Allem darauf zu dringen, daß die von den Türken noch immer 
drohende Gefahr durch geeignete Hülfsleiftung, und der Zwieſpalt im Glauben, d. h. die 
evangelifche Lehre und Ordnung, gründlich befeitigt würde. Im diefem Sinne erfolgte 
darauf das Ausfchreiben zum zweiten Neichdtag nach Speyer (11. Novbr. 1528), 
defjen Eröffnung erft auf den 1., dann auf den 21. Februar angefegt wurde, aber bis 
zum 15. März 1529 fich verzögerte. Sofort verfolgten die faiferlichen Organe durd 
Wort und That die dem Kaifer und dem Pabfte gemeinfamen Tendenzen, das Reichs- 
regiment fuhr mit Proceffen gegen evangelifche Fürften und Städte fort, der ſchwäbiſche 
Bund ließ den Geift des Haffes walten, die Bifchöfe fprachen fogar von einem Glau— 
bensfriege und fammelten Beifteuern zu demſelben. Des Kaiferd Bruder Ferdinand 
erfhien mit einer fo großen Anzahl Bifchöfe in Speyer, wie fie zuvor noch nie auf 
einem Neichdtage gewefen war; ihre „ftieren« Blicke weifjagten Melanchthon, der mit 
Agricola den Kurfürften Iohann nah Speyer begleitet hatte, nichts Gutes. Auch der 
Landgraf Philipp von Heffen fand ſich in der Mahlftatt ein, als päbftlicher Legat der 
Graf Picus von Mirandula, der mit gleifender Miene die Noth der Kirche beflagte. 
Die römifchen Fürften und Stände vermieden überall ein Zufammentreffen mit den 
evangelifchen, die wiederum im ihren Herbergen predigen Taffen mußten; trog des all» 
gemeinen Verbotes der Theilnahme an ihrem Gottesdienfte fanden ſich doch ummittelbar 
darauf Über 8000 Menfchen zur evangelifchen Predigt ein. Gefliſſentlich, aber ver» 
geblich waren die faiferlichen Commiſſäre bemüht, umter den evangelifchen Ständen jelbft 
Uneinigfeit und Zwietracht zu fchaffen, indeffen brachten fie e8 mit ihrem Anhange dod 
dahin, daf die Gefandten von Straßburg und Memmingen von dem Neichdtage aus: 
gefchloffen wurden, weil man dort die Meſſe abgeftellt hatte. 

Bei der Eröffnung des Reichstages gaben die Commiſſäre ſogleich das entfchiedene 
Miffallen des Kaifers über die neue Lehre und deren Ausbreitung zu erfennen; fie be- 
zeichneten Beides als die Urſache, daß die Kirche veradhtet werde, daß Aufruhr umd 
Empörung um fich negriffen habe. Sie bemerkten weiter, daß der Kaifer bei'm Pabfte 
die Veranftaltung eines Concils, welches über die Glaubensſache entſcheiden folle, be- 
wirken werde, daß der Babft zur Eröffnung eines Concil® geneigt fey, daß aber ber 
Kaifer bei Strafe der Reichsacht jede Beeinträchtigung des Glaubens wegen, ja ſchon 
die BVerleitung eines Reichsſtandes zu dem neuen Glauben verbiete und befehle, daß in 
diefem Falle der zumächft wohnende Nachbar mit Waffengewalt einfchreiten folle, um die 
alten Zuftände aufrecht zu erhalten. Endlich eröffneten die Commiſſäre für die Befol- 
gung des MWormfer Edikts einen neuen Weg dadurch, daR fie im Auftrage des Kaiſers 
die Beftimmung des vorigen Reichstagsabjchiedes von Speyer aufhoben, weil fie ganz 
nad; Willfür gedeutet worden fey. Dieſe Erflärungen dienten als Vorlagen für die 
Verhandlungen des Reichstages, wurden durch; einen aus fünfzehn Perfonen beftehenden 
Ausſchuß in Erwägung gezogen und don demfelben mit Beifügung einiger näheren Be 
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flimmmungen angenommen. Diefes Nefultat war um fo natitrlicher, als die Evangelifchen 
im Ausſchuſſe die Minorität bildeten, denn diefer wurde durch neum altfatholifche, drei 
neutrale und nur drei evangelifche Stände gebildet. Der Ausſchuß drüdte die Hoffnung 
aus, daß in einem, oder in einem und einem halben Jahre ein Eoncil in Met, Köln, 
Mainz, Straßburg oder anderen deutſchen Stadt veranftaltet, im entgegengefegten Falle 
aber vom Kaifer ein neuer Reichstag gehalten und jedes Hinderniß zur Eröffnung eines 
Coneils befeitigt werden würde; ferner ſetzte er für die Aufhebung des vorigen Reichs— 
tagsabjchiedes hinzu, daß die Meffen nirgends abgeftellt und auch da gehalten werden 
follten, wo fie bereits abgefchafft feyen, daf eine ftrenge Cenſur über die Drudjcriften 
wachen, endlich daß jede Lehre, welche im Abendmahle den wahren Peib und das wahre 
Dlut nicht anerlenne, verboten ſeyn folle. Diefer Ietste, fein ausgedachte Zufag mar 
natürlid, darauf gerichtet, die von dem Landgrafen fchon beabfichtigte Vereinigung der 
Lutheraner und Neformirten zu einer mächtigen Partei unmöglich zu machen. Dabei 
ließ es ſich Ferdinand fehr angelegen feyn, durch Privatunterhandlungen auf die allge 
meine Annahme jener Beftimmungen des Ausfchuffes hinzuwirken, mährend Leonhard 
von Ef mit Faber unausgefegt bemüht war, das feuer der Zwietracht unter beiden 
evangelifchen Parteien durch Aufhegerei zu fchiiren. Indeß gelang es dem Hugen und 
einfihtsvollen Landgrafen, unterftüst von Melanchthon, die Abfichten der Gegner, die er 
wohl durdjichaute, zu zerftören und eine Erklärung zu Stande zu bringen, die in allen 
Punkten der Erklärung des Ausſchuſſes (dem aud die Geſandten des Biſchofs von 
Paderborn, der Graf von Wertheim und einige andere Stände nicht beiſtimmten) geradezu 
entgegenftand. Diefe Erklärung, die von ihm, dem Kurfürften Johann, dem Markgrafen 
Georg von Brandenburg, dem Fürften Wolfgang von Anhalt und dem Lüneburgifcen 
Gefandten Förſter unterzeichnet war, übergab er am 12. April, doch die römifche Partei 
verwarf fie ohne Weiteres, ja Ferdinand erhob die Beftimmungen des Ausſchuſſes in 
der Sigung vom 19. April zum Reichstagsabſchiede und befahlden Evangelifchen, fie anzu> 
nehmen, weil fie durch Stimmenmehrheit gegeben worden feyen. Indem ſich die Evan- 
gelifchen hierzu augenbliclich nicht entfchloffen, vielmehr über eine abzugebende Erflä- 
rumg fich erft berathen wollten, verließ Ferdinand mit dem übrigen Commifjären fofort 
die Sigung. Jetzt fahten die edangelifchen Fürften im Sinne ihrer Erklärung und 
gegen Ferdinand's Imfinuation im aller Eile eine Proteftation ab, ließen fie noch in 
derjelben Situng öffentlich vorlefen, forderten die Aufnahme in den Abfchied und über 
gaben fie in größerer Ausführlichleit am 20. April den faiferlichen Commiffären, doch 
ließ Ferdindnd fie ihnen wieder zuritdgeben. Bon diefer Proteftation erhielten die Be— 
fenner des evangelisch Iutherifchen Lehrbegriffes den Namen „ Proteftanten“; fie war 
dom Kurfürſten Johann, dem Pandgrafen Philipp, dem Markgrafen Georg von Bran- 
denburg, den Herzögen Ernft und Franz von Lüneburg und vom Fürften Wolfgang von 
Anhalt unterzeichnet. worden und ſprach fich dahin aus: Die evangelifchen Fürften und 
Stände könnten die einfeitige Aufhebung des einhellig erlaffenen Abjchiedes des vorigen 
Reichstages nicht anerkennen; die Gegner jelbft hätten die Nichtigkeit der evangelifchen 
Pehre in vielen Punkten bereits zugeftanden, die Verwerfung könne alfo von den Evan— 
geliſchen auch nicht gefordert werden, überdies habe ja der päbftliche Gefandte auf dem 
Reichstage in Nürnberg felbft zugegeben, daß die Kirche an Haupt und Gliedern bon 
vielen Uebeln ergriffen fey, folglich fey in Rom der Grund des Zwieſpaltes in der 
Religion zu ſuchen; dafür finde fich auch das Zeugnif im den noch immer nicht abge: 
ftellten Befchwerden der deutjchen Nation. Dann festen fie hinzu: Wolle man den 
vorigen Speyer’fchen Abfchied doch einfeitig aufheben, „fo proteftiren und bezeugen wir 
hiermit Öffentlich vor Gott, daß wir für uns, die Unfern umd allermänniglic halten, in 
alle Handlung und vermeinten Abſchied fo, wie vorberührt, in gemelten und anderen 
Sadhen wider Gott, fein heiliges Wort, unfer aller Seelenheil und gut Gewiffen, aud) 
wider den borigen angezogenen Speyerifchen Keichstagsabjchied vorgenommen, befchlofjen 
und gemacht worden, — nicht willigen, fondern fir nichtig und unbündig halten.“ Dem 
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Kaifer follte. Bericht erftattet werden, inzwifchen aber wolle man ſich jo verhalten, mie 
man es vor Gott und dem Kaifer verantivorten könne. 

Verdinand war über diefe Energie, mit welcher die evangel, Fürften und - Stände 
auftraten, im höchſten Grade erzürnt, während unter feiner Partei die Beſorgniß laut 
wurde, daß der eingetretene Zwieſpalt fchlimme Folgen nach fich ziehen könne, Ber 
geblich machte Herzog Heinrid; von Braunfchweig mit dem Markgrafen Philipp von 
Baden den Verſuch, duch vermittelnde Vorſchläge die Differenz zu -befeitigen, Ferdinand 
forderte ohne Weiteres von den Evangelifchen die Untertverfung unter den Majoritäts: 
beſchluß, jchlug ihnen die Aufnahme der Proteftation in den Abjchied ab umd befahl 
ihnen, die Proteftation nicht weiter zu veröffentlichen. Gegen diefe Aeußerungen jpra 
hen fid die Evangelifcyen dahin aus, daß in Glaubensſachen eine Majorität Nichts 
entjcheiden könne, daß in Streitſachen diejenige Partei, welche fid) mit der andern nicht 
verftändige, als Richter über jene aufzutreten nicht befugt jey; indeſſen konnten ſie nichts 
weiter als die Zufage erhalten, daß man ihre Proteftation zu den Akten legen und dem 
Kaifer zuſchicken wolle. Die Evangelifchen erklärten fofort, daß fie bei ihrer Proteſta— 
tion verharren und dieſe öffentlich befannt machen würden; der Abſchied des Reiche: 
tages wurde aber am 22. April in der oben bezeichneten Weije erlaſſen. Drei Tage 
darauf (25. April) verfammelten fi in dem Haufe Peter Muderſtadt's, Dechanten der 
St. Yohanniskicche zu Speyer, ‚die ſchon genannten evangeliſchen Fürſten mit dem ihnen 
beipflichtenden Abgeordneten der freien Städte Straßburg, Nürnberg, Ulm, Coftnig, 
Lindau, Memmingen, Kempten, Nördlingen, Heilbronn, Reutlingen, Ißny, St. Gallen, 
Weißenburg und Windsheim, fegten ein großes AppellationssInftrument auf*), in dem 
fie den ganzen Gang der Verhandlungen aftenmäßig darlegten, zugleich gegen die Ber 
werfung der Zwingli'ſchen Abendmahlslehre proteftirten und für fich, für -ihre Unter: 
thanen und für Alle, welche jegt oder fpäter dem Evangelium auhängen würden, Br 
rufung einlegten „zu und vor die Röm. Kaif. und chriſtliche Majeſt, dazu an und für 
das nächſt Kimftig frey chriftlich gemein .Concilium und darzu einen jeden diefer Sachen 
bequemen, unpartheyifchen und chriftlichen Richter.“ Darauf beſchloſſen die Evangeli- 
ſchen, eine Geſandtſchaft an den Kaifer abzufchiden, um ihm die Gründe der Proteftation 
in wahrhafter Weife vorzulegen, um fo mehr, da fie bereits erfahren hatten, dag man 
herlei VBerdächtigungen und falſche Anklagen ihm zugebracht worden waren; auch lag 
ihnen doran, die Stimmung des Kaiſers zu erforfchen und wo möglid, feine Ungnade 
abzuwenden. Die Gefandtichaft und die Yuftrultion für diefelbe follte auf einem näch— 
ſtens zu haltenden Convent feftgeftellt werden. Die Fürften verließen nun den Reiche 
tag und der Yandgraf ließ die Proteftation amı 5. Mai, der Kurfürft am 12. Mai durch 
den Drud veröffentlihen. Auf dem Ende Mai 1529 gehaltenen Convente zu Nürn- 
berg wurden als Geſandte gewählt Aleris Frauentraut, Sekretär des Markgrafen Georg, 
der Dürgermeifter von Memmingen, Yohann Chinger, und der Syudilus von Nürn— 
berg, Michael von Kaden; mit der nöthigen Iuftruftion verjehen reiften fie über Yyon 
und Genua nadı Piacenza, wo Frauentrant und Chinger am 7. September beim Kaiſer 
eintrafen, während Staden in Genun franf zurüdgeblieben war. 

Während dies Alles vor ſich ning, hatte der Kaiſer den evangelijchen Fürſten und 
Ständen von Barcelona aus ein Schreiben zugefchiet, in dein er vom ihnen die Unter 
werfung unter den Minoritätsbeicluß und den Abſchied des Reichstages bei ernftlicher 
Strafe forderte; dieſes Schreiben war aber noch nicht in ihre Hände gelangt. Ferner 
hatte der Kaifer mit dem Pabſte zu Barcelloua am 29. Juni einen -Vertrag, mit Dem 
König Franz von Frankreich am 5. Auguft den Frieden zu Cambray geſchloſſen und mit 
Beiden zur Unterdrüdung der evangelifchen Lehre in Deutſchland fid) verpflichtet. Auch 

*) Die Städte Köln, Aranffurt, Rottweil und Ravensburg waren theils durch die Eimwir- 
fung der faiferlihen Commifläre, tbeils des Ed und Faber von dem Anfchluffe an die Appellar 
tion abgehalten werben, während ber Matb von Schwäbiſch-Hall nah einem Schreiben vom 
20, Mai (j. Neudeder, Urkunden aus der Reformationszeit ©. 79) ſich ihr noch anihlof. 
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bon diefen Vorgängen hatten die evangeliſchen Fürſten und Stände Feine Kunde erhalten; 
fie würde fie der Abfertigung einer Geſandtſchaft überhoben haben. Dieſe wırrde fchon 
von den faiferlichen Miniftern, dem Großkanzler Gattinara, dem Grafen Heinrich von 
Naſſau und Alerander Schweiß falt und zum Theil mit empfindlichen Bemerkungen am 
9. September empfangen, vom Kaifer aber am 12. September mit der Deutung, daf 
er auf ihr Borbringen eine geeignete Antwort geben wolle. Diefe erhielten fie endlich 
nach vier Wochen; fie war aber gleichen Inhaltes wie der des vorhin erwähnten, von 
Barcellona aus datirten Schreibens. Jetzt itbergab Ehinger mit dem auch eingetroffenen 
Kaden an Schweik das bisher noch zuriidgehaltene Appellations-Inftrument, aber fofort 
wurde allen drei Gefandten die Verhaftung angekündigt mit der Erklärung, „daß fie bei 
Berlierung Leibes und Gutes aus der Herberg nicht gehen, nicht hinter fich fchreiben, 
noch einige Diener hinter fich ſchicken ſollten. Alles bis auf ferner ihrer Kayſerl. Ma—⸗ 
jeftät Beſcheid.“ Frauentraut und Ehinger erhielten erft am 30. Oktober die Freiheit, 
während Kaden durch die Flucht der Haft fich entzog. So hatte der Kaiſer feine Ge- 
finnung den evangelifhen Fürften und Ständen jegt hinlänglic, offenbart und diejen Tag 
es nun ob, die ihmen drohenden Gefahren zu brechen oder wenigſtens zu fchroächen; 
dazu ernriffen fie alsbald die geeigneten Maftregeln. Bol. Hiftorie bon der ebangel. 
Stände Proteftation u. Appellation wider nnd von dem Reichsabſchied zu Speyer 1529, 
damm der darauf erfolgten Yegation in Spanien an Kayf. Majeft. Karin V., wie auch 
ferner dem zu Augspurg übergebenen Glaubensbekenntniß, aus Fürftl. Sächſ. Archiv— 
Actis und bewährten Historieis verfaffet, und mit den dazu gehörigen Documentis illu— 
ftriret don I. 9. Miller. Jena 1705; U. Jung's Geſchichte des Reichstag zu Speyer 
in d. 3.1529. Straßb. u. Leipz. 1830. 

Das Regensburger Interim (f. den Art.) hatte den zwiſchen der evangelifchen und 
römischen Partei herrfchenden Zwieſpalt nicht befeitigt; am 22. Mai 1541 war das 
Regensburger Gefpräc erfolglos gefcloffen worden. Bon Neuem war eine Spannung 
zwijchen dem Kaiſer Karl und dem Könige Franz eingetreten; Ferdinand's Truppen er— 
litten in Ungam durch Soliman große Niederlagen, und um fo jchmell wie möglich 
Hülfe genen die Türken zu erhalten, hatte der Katfer im Abfchiede des Neichötages von 
Regensburg (29. Juli 1541) erklärt, „daß der Nürnbergiſche Friedſtand, welcher dem 
heiligen Reiche deutfcher Nation zu Wohlfahrt aufgerichtet ift, bis zu Ende eines Gene- 
raleoncilii oder einer Nationalverfammlung, oder fo der feins feinen Fortgang erreicht, 
auf nächft fünftigen Reichstag im allen feinen Puncten und Artikeln von allen Theilen 
feftiglich und unverbrüchlich gehalten und vollzogen werden fol.“ (Wald, Yuther’s ſämmt— 
liche Schriften Thl. XVII. Halle 1745. ©. 977; vergl. dazu die Faiferl. Deklaration 
&. 999). Zugleich fügte der Abſchied noch hinzu, daß der Kaiſer die Proceffe am 
Kammergerichte „folange, bis das nemeine oder Nationalconcilium, oder in diefer Sachen 
eine gemeine Reichsverfammlung gehalten wird, fuspendirt und eingeftellt haben wolle.» 
Im Herbfte des Jahres 1541 unternahm dann Karl einen nenen Zug nad; Algier; fehr 
geichwächt fehrte er zurüd, Soliman hielt die Städte Ofen umd Peſth befetst, war ein 
firchtbarer Nachbar fir die faiferlichen Erblande geworden umd die Gefahr vor den 
Tinten war auf das Höchſte neftiegen., Dringend bedurfte jet Karl der Hilfe, befon- 
ders da auch die Spannung mit dem Könige Franz immer ernftlicher zu werden fchien. 

So lagen die Berhäftniffe, als der Kaifer einen neuen, den dritten Reichstag‘ 
nad; Speyer „vornehmlich wegen Richtigmachung der beharrlichen Türfenhülfe« auf 
den 14. Januar 1542 ausjchrieb, der aber erft am 9. Februar von dem Könige Fer— 
dinand eröffnet wurde. Die evangelifchen Fürſten erfannten die mißliche Page des Kai— 
fers recht wohl und fuchten natürlich fie zu ihrem Bortheile auszubeuten; wenigftens 
wollten fie die möglichfte Sicherheit im Betreff der Ausführung jener Stipulationen fich 
verfchaffen, welche der Regensburger Reichstagsabſchied für fie enthielt, ja der Kurfürſt 
von Sachen, Johann Friedrich, verſah (28. Jannar) ferne Gefandten jogar mit einer In— 
firuftion, die ſich durch eine ſtark hervortretende Schärfe, dem Kaifer wie dem Pabſte 
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gegenüber, farakterifirte. Er trug feinen Gejandten auf, weder dem Pabſte noch defien 
Geſandten Ehre zu erweifen, jenem, als einem abgefallenen und der Abgdtterei ergebe- 
nen Gliede der hriftlichen Kirche, das Prädikat „Heiligkeit“ nicht zu ertheilen, in ein 
Concil, das der Pabft anfege, nicht zu willigen, fondern zu beantragen, daß der Kaiſer 
e8 berufe und daß auf demjelben der Pabft nur als Partei, nicht als Richter erjcheine ; 
von allen Bergleichsartifeln in Betreff der Religion follten fie.abftehen, die in Negens- 
burg verglichenen Artikel nur dann annehmen, wenn auch die evangelifhen Erläuterungen 
angenommen würden. Hatte der Kurfürft dur die Wahl des Julius Pflug (fiehe den 
Art.) ſich verlegt gefühlt, weil fie ohne fein Vorwiſſen und ohne feine Genehmigung 
vollzogen worden war, hatte er der von ihm getroffenen Wahl Amsdorf’s die Anerfen- 
nung noch nicht verſchaffen können, fo trug er feinen Öefandten ferner auf, das ihm 
zuftehende Recht zur Geltung zu bringen; zugleich ſollten fie auf die Abftellung der 
Kammergerichtsprocefje und auf - Feititellung des Friedens dringen. Würden ihre der 
Inſtruktion gemäßen Anträge genehmigt, dann follten fie zur Hülfsleiftung gegen die 
Türken fid) verftehen, doch müßte den Truppen im Felde auch geftattet ſeyn, evangelijche 
Predigten zu hören und das Abendmahl unter beiderlei Geftalt zu empfangen. Der 
Pabſt ſchickte den Cardinal Johann Moroni ald Gefandten, der nad) feiner Yuftruftion 
die Erklärung abgeben follte, daß es dringend nöthig fey, eine zum alten Zuftande der 
Kirche führende Reformation vorzunehmen, daß ſchon der Legat Contareni zu Pegens- 
burg den Auftrag gehabt habe, in Deutjchland eine Reformation in der Weife borzu- 
nehmen, wie fie am Hofe zu Rom, in Italien und anderen chriftlichen Yändern vor: 
genommen worden jey. Moroni war weiter beauftragt, die von Contareni in Regens— 
burg entworfene Reformationsformel vorzulegen, aber fo, daß man fehe, wie der Pabit 
der verfallenen Kirchenzucht vielmehr aufhelfen, als eine neue ftreng fordern wolle; ferner 
follte ex zur Ausgleichung der Religionsſache die Beranftaltung eines Concils zu Pfingften 
1542 in Ausficht ftelen mit dem Zufage, daß der Pabft felbft auf demfelben erfcheinen 
wolle; wegen feines hohen Alters könne er aber nad; Deutſchland nicht reifen, hier fey 
auch fein Drt ficher, daher folle die Mahlftatt des Concil® entweder in Mantua oder 
Ferrara, in Bologna oder Piacenza feyn. Zum Türkenkriege wolle der Pabjt 5000 Mann 
ftellen, wenn der Kaifer felbft an die Spitze des Heeres trete, außerdem aber würde er 
nur die Hälfte geben, dody müſſe er in beiden Fällen vorausfegen, daß Italien nicht 
etwa jelbft von den Türken bedroht würde, denn in diefem alle müfje er zunächſt auf 
die Sicherftellung des eigenen Yandes bedadıt feyn. Auch König Franz hatte eine Ge 
fandtihaft in den Räthen Dliverins und de Eroid (Kanzler der Königin von Navarra) 
nad; Speyer gejcidt. 

Gleich bei der Eröffnung des Reichstages wies König Ferdinand auf die dringende 
Notwendigkeit zur Hülfsleiftung gegen die von den Türken drohende Gefahr hin, ſo— 
fort aber traten die evangelifchen Stände mit der Erklärung auf, „daß fie in die Hilfe 
wider den Türken nicht bewilligen möchten dann mit Vorbehalt des jüngft gemachten 
Regensburgifchen Friedftandes und der Deklaration, jo Röm. Kayſ. Maj. über den Re— 
gensburgifchen Reichsabſchied gegeben, daß derfelbe und die Deklaration, fo lang als der 
jegige alhier zu Speyer gemachte Friedſtand mit ſich bringt, währen follte.” Sie be» 
merkten weiter: Der Friede fey in Regensburg nur auf 18 Monate oder auf einen 
neuen Reichstag geftellt worden, die für den Frieden beftimmte Zeit aljo beinahe abge- 
laufen. Noch würde ihm von manden Ständen nicht gemäß gehandelt und namentlich 
wirde die Stadt Goslar von Herzog Heinrich von Braunſchweig ſchwer bedrängt, ob- 
ſchon die Acht gegen diefe Stadt wie gegen Minden fuspendirt worden fey. Ueberdies 
feyen auch die Procefje am Kammergerichte noch nicht gänzlich befeitigt, die Mitglieder 
dieſes Gerichtes gegen die Evangelifchen wegen der von diefen ausgeſprochenen Recuja- 
tion erbittert, und zuvor müſſe das Gericht mit unverdächtigen Männern befett erden, 
wofern fein Urtheil in obfjchwebenden Procefjen Anerkennung finden könne. Ferdinand 
ſuchte vergeblich durch Erdrterungen und Zuficherungen die Befjorgniffe der Evangelifchen 
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zu befeitigen, diefe beharrten vielmehr bei ihren Einwendungen und ftellten felbft neue 
Forderungen anf, 3. B. daß fein Geiſtlicher Beifiger des Kammergerichtes feyn dürfe, 
namentlicd) aber, daß es ihnen freiftehen müſſe, diejenigen Männer, die fie zur Bifita- 
tion des Gerichtes ernennen würden, auch wieder zu beurlauben und durch andere Per— 
fonen zu erjegen, daß auch zivei evangelifche Fürften der faiferlihen Commiffion für die 
Bifitation beigegeben würden. Es konnte nicht fehlen, daß Ferdinand bei jolchen Erflä- 
rumgen im mancherlei Berlegenheiten geriet); er fah, daß der Zweck des Reichstages 
faunı noch erreicht werden dürfte. 

Inzwifchen hatten die furfächfifchen Gefandten aud mit der franzöfiichen Gefandt- 
fchaft unterhandelt, namentlich zum Frieden mit dem Kaifer gerathen und für die Hülfe 
gegen die Türlen ſich verwendet; doch gerade den legten Punkt lehnten die franzöfifchen 
GSefandten ab, wenn ſchon fie für den Kurfürſten perfönlic; Hülfe in Ausſicht ftellten, 
falls die Feinde des Chriftenthums ihm in das Land fallen follten. Die franzöjifchen 
Gejandten verließen auch den Reichstag bald, ald Dliverius am 14. Februar eine Rede 
gehalten hatte, die von den verfammelten Ständen mit Mißfallen aufgenommen wurde 
und die Verhältnifje zum Kaifer immer bedenklicher ſich geftalteten. Die Stände ſchickten 
den Gefandten eine Nechtfertigungsichrift nach, fchrieben im gleicher Weife auch an dem 
König und fprachen ihr Bedauern aus, daß die Geſandten noch vor erhaltener Antwort 
abgereift jeyen. Auch der päbftliche Legat fand mit feinen Anträgen kein Gehör. Die 
römischen Stände dankten ihm zwar für die in Ausficht geftellte Hülfsleiftung zum Tür⸗ 
fentriege und die Zufage, daß ein Concil gehalten werden folle, aber mit den in Bor- 
fchlag gebrachten Städten zur Abhaltung des Concils waren fie gar nicht einberftanden, 
um fo weniger, als Yerdinand und feine Bartei fich fagen mußten, daß die Proteftanten 
nad Italien nicht gehen wilden, Daher baten die römiſchen Stände, daß das Concil 
in Regensburg oder Köln gehalten werden möchte. Moroni benadjrichtigte den Pabjt 
von diefem Borjchlage und erhielt nun die Vollmacht, Trident oder Cambray als Mahl- 
ftatt vorzuſchlagen; die Stände entſchieden ſich für Trident, um hier, wie fie fapten, 
den Zwieſpalt zu heben und eine .chriftliche Vereinigung zu ſchaffen *). Die evangeliſchen 
Stände erflärten dagegen offen und.entjchieden, daß fie ein vom Pabſte berufenes und 
eröffnetes Concil nie anerkennen wirden und forderten ebenfo entjchieden, daß ihr Proteft 
gegen ein ſolches Concil in den Reichstagsabjcied aufgenommen werde. König Ferdinand 
fegte, wenn auch mit innerem Berdruffe über den augenjcheinlic wenig günftigen Aus- 
gang des Neichötages die Verhandlungen fort**); ihm unterftügte dabei der Kurfürft 
Joachim von Brandenburg und der Pfalzgraf Friedrid, deren unermüdlicher Eifer im 
Bermitteln noch zum Abjchluffe eines Reichstagsabſchiedes führte, wie man ihn bei den 
fort und fort neu auftaucenden Streitigkeiten faum noch erwarten durfte. Am 10. April 
erließ Ferdinand an die evangelifchen Fürſten und Stände die Deklaration, daß durch 
den Reichstagsabſchied „der Negensburgifce Friedſtand und die darauf gefolgte faifer- 
liche Deklaration nicht aufgehoben noch etwas daran benommen feyn, fondern fo lang 
al8 der jetzige alhie zu Speyer aufgerichtete Friedftand mwähret, in aller Mans, wie die 
Kaif. Maj. ſolche Deklaration über den Regensburgifchen Abjchied gegeben, auch währen 
ſolle“. An die Vifitation des Kammergerichts knüpfte er die Zufage, daß die Evange- 
lifchen, im Falle fie unterbleiben würde, berechtigt feyn follten, vor diefem Gerichtshofe 
weder Recht zu nehmen noch zu geben, überhaupt aber zur Unterhaltung nichts mehr 
beizutragen. Die Acht gegen Goslar follte fuspendirt, der Streit zwifchen der Stadt 
und dem Herzoge Heinrich binnen Yahresfrift gütlich beigelegt oder dann den Gerichten 
zur Schlichtung überlaffen werden. Daranf erfolgte am 11. April 1542 der- Abfchied 
des Reichstages. 


*) Darauf erfolgte am 22, Mai 1542 die päbftlihe Bulle, welche auf den 31. Oftbr. 1542 
. das Eoncil nach Trident berief. 

**) Er führte insbefondere eine merlwürdige Unterredung mit Rudolph Schenk, dem Ratbe 
des Landgrajen Philipp ; j. Schmidt am unt. angef. ©. ©. 442 fi, 
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In dem Abfchiede wurde die von den Fürſten und Ständen zugefagte Türfenhiilfe 
in den Maße feftnefett, daß es „zu Gott verhoffentlich, dem Türken mit einer Schlacht 
obzufiegen, oder in einen Abzug oder Flucht zu dringen.“ Die Türkenhülfe wurde zu— 
nächſt nur auf zwei Jahre feitgefegt; nur im Kalle der Noth ſollte fie auf längere Zeit 
ausgedehnt werden. Der Receß nahm das vom Pabſte beftimmte Concil am, wenn 
fhon mit dem Zuſatze, daß wohl Regensburg oder Köln eine gelegenere Mahlftatt bieten 
möchte, ausdrüdlich aber wurde der von den Evangelifchen ausgeſprochene Proteft gegen 
das Concil beigefügt mit den Worten: „Dargegen haben die Stände der Augsburgi— 
fchen Eonfeffion und Religion anhängig, eine fchriftliche Proteftation, darinnen ſich ihre 
Nothdurft vorbehalten haben, übergeben, wie die in der Neichscanzley ben andern diefer 
Reichstagshandlung regiftrirt ift umd behalten wird." Der Friede, befonders im der 
ftreitigen Religionsſache, „wie der don ihrer Kayf. Maj. auf jüngſt gehaltenem Reichstag 
Negensburg gemacht, famt der Sufpenfion der Acten und Procefien, jo am Kayſ. Kam— 
mergericht anhängig gemacht umd ergangen find, auf fünf Jahr lang, nadı Ausgang der 
jetzt vorftehenden Erpedition twider die Türken anzurechnen, erftredt und prorogirt; alſo 
daß derjelbige Friedftand und Regensburgiſche Abfchied im allen und jeden ihren Worten, 
auch anhängigen. Puncten und Artikeln, feftiglich gehalten, darwider nicht gehandelt und 
firads vollzogen werden, mit der Maaß und Bejcheidenheit, wie diefelbine zu Regens— 
burg den Ständen allenthalben negeben und von ihnen angenommen worden find.“ Da 
das Kammergericht, dem Regensburger Neichstage gemäß, ſchon am 14. Januar habe 
pifitirt und reformirt werden jollen, „in Maafen und Geftalt die Stände des Reiche 
in folche Bifitatton gewilligt, aber bis jet nicht ausgeführt worden ſey“, folle fie mm 
in der fchon oben bezeichneten Weife den 16. Juni zu Speyer gewiß vorgenommen 
werden und der Kaifer die Commiſſarien dazu verordnen, „damit im heil. Reiche mir- 
niglidy ein gleich unpartheitfches Recht erfolge umd mitgetheilt werde. Die Stänk 
wählten zur Hälfte evangelifche, zur Hälfte römische Commiſſarien, nämlich den Kur— 
fürften von Sadjjen und von Mainz, den Markgrafen Georg von Brandenburg umd den 
Bifchof von Würzburg, die Stadt Augsburg und den Grafen von Dettingen. Die 
evangelifchen Bundesgenoffen ftellten noc; einen befonderen Receß aus (14. April), in 
dem fie ihre Mitwirkung zur Reformation des Kammergerichtes zufagten, in der Weiſe, 
daß alle alten Beifiger des Gerichtes entfernt würden; fie verglichen auch einige Steei- 
tigfeiten unter ſich felbit und fchrieben den zur Entfcheidung von Streitigfeiten Berord— 
neten einen Eid vor. Per Stadt Goslar verſprach man wieder Hilfe nenen den Herjoa 
von Braunſchweig. — Der ganze Keicystagsabfchied gab indef den Evangeliſchen, tretz 
des verlängerten Friedſtandes, keine größere Sicherheit, als fie fehon vorher hatten, da 
die römiſchen Fürften und Stände weder den Reichstagsabſchied noch die Faiferlidye De- 
HMaration refpektirten, mehrere ertlärten felbft die Deklaration für nichtig, während der 
Kurfürft von Mainz angab, gar feine Kenntniß von ihr zu haben; das Kammergericht 
bewies auch feine Neigung, in feinem bisherigen Verfahren inne zu halten, und Herzog 
Heineich wollte die Suspenfion der Acht über Goslar auch nicht anerfennen. So bet 
der Friedſtand feine Ausficht auf eine längere Dauer. Vergl. Sleidani de statu reli- 
gionis et reipublicae Commentarii a Chr. Car. am Ende. P. IT. Fref. ad M. 1786. 
Pag. 248 aq.; Seckendorf. Historia Lutheranismi. Lib. TIT. Seet.25. Pag. 382 sq.; 
Wald) a. ob. a. O. ©. 1002 fi.,; Michael Ignaz Schmidt, Gefchichte der Deutfchen. 
Th. V. Ulm 1783. ©. 436 ff. 

Frog der zugefagten Hülfe gegen die Türken hatten diefe die Eroberumgen im 
Ungarn immer weiter ausgedehnt; in Deutſchland drang der vertriebene Herzog Heinrich 
von Braunſchweig beim Kaifer auf die Wiedereinfegung in fein Yand, der Kurfürſt Her- 
mann von Köln führte die Reformation in feinem Stifte ein, auch der Bifchof bon 
Miünfter, Franz, Graf von Waldeck, hatte ſich ihr zugemwendet, und beide fuchten felbft 
in den Scymaltaldiidhen Bund aufgenommen zu werden. Die römijchen Stände hatten 
die Beftätigung der faiferlidyen Deklaration des Hegensburger Reichstagsabſchiedes durch 
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einen Reichstag bisher verhindert, der Krieg mit dem Könige Franz war dem Saifer 
ungemein [äftig geworden und diejem famı es nun darauf an, von dem deutſchen Reiche 
nicht bloß gegen die Türken, fondern auch gegen den König Franz Hülfe zu erhalten. 
Deutfchland fich zum Verbündeten im Sriege gegen franz zu machen, war in der That 
ein neuer umd klug berechneter Plan des Kaiſers; gelang die Ausführung, nicht, dann 
hatte er feinen Schaden für ſich zu fürchten, gelang fie aber, dann hatte er die Stütze 
zerbrochen, die Deutfchland bei dem politifchen und kirchlichen Verwickelungen an Franz 
zu finden hoffen konnte. Wohl aber mufte ſich Karl fagen, daß er mande und große 
Schwierigkeiten würde befeitigen müffen, wenn er feine Abficht erreichen wollte. Gerade 
zu diefem Zwecke fchrieb er bereit8 am 27. Mai 1543 von Genua aus einen neuen 
Reichstag nach Speyer aus, den vierten und legten, den er dafelbft hielt. Die 
Eröffnung folte am 30. November 1543 ftattfinden, doc Karl verlegte fie durch ein 
neues Ausjchreiben vom 23. November auf den 10. Januar 1544, fie erfolgte aber 
erft am 20. Februar. Der Kaifer hatte unterdefjen feine Geneigtheit zum Frieden zu 
erfennen gegeben und ſchon durch einen Erlaß vom 2. Yuni 1543 ernſtlich befohlen, in 
der Glaubensſache und anderen Streitfragen Frieden zu halten. Den Kurfürften Jo— 
hann Friedrih von Sachſen und den Landgrafen Philipp von Heffen hatte er befonders 
veranlaßt, in Speyer perfönlic zu erjcheinen, um jo mehr, da er felbft auch gegen» 
wärtig feyn"wollte, und am 10. December fandte er. ihnen das verlangte freie Geleit 
zu, mit der ausdrüdlichen Erklärung, daß die Evangelifchen diejenigen Worte des Ge— 
feitöbriefes nicht auf ſich beziehen möchten, nad, welchen er fage, daß er Alle, „die in 
offener Fehde gegen uns und das heilige Neid, ftehen oder demfelben anhangen“, vom 
freien Öeleite ausgeſchloſſen wiſſen wolle. Ueberhaupt unterließ er nichts, um den Kur— 
fürften zu veranlaffen, gern und voll freudiger Hoffnung nad) Speyer zu gehen; am 
14. Januar ließ er den kurfürftlichen Räthen verfichern, daß er durchaus feine Unruhe 
in Deutfchland werde aufkommen lafjen, daß der Kurfürft und deſſen Glaubensverwandte 
in feiner Weife etwas zu befürchten hätten, während darauf der kaiſerliche Vicekanzler 
Naves dem kurfürftlichen Rathe Burkhardt vertrauliche Mittheilungen über die vom Pabjte 
gegen Karl und für den König Franz gelibten Intriguen machte, Karl am 4. Februar 
wiederum ein Ebdikt erließ, welches jeden Angriff mit Wort oder That um des Glaubens 
willen ernſtlich unterſagte. Burkhardt erhielt aud) von Naves und Granvella zugleid) 
auf's Neue die Berficherung, daß Karl mit einem Vergleiche in der Glaubensſache 
ernftlich umgehe, wenn auch die Biſchöfe ihn mit Klagen ftetS behelligten; Beide be- 
merkten weiter, daß ein Vergleich das Beſte jey, was geſchehen könne, möge ed dem 
Babfte angenehm oder unangenehm ſeyn, da das päbjtliche Ausjchreiben zum Concil doch 
nur Spiegelfechterei fey. Auch von dem Herzog Heinrid; von Braunſchweig fagten fie 
fit) los. Solche Yeußerungen gaben dem Kurfürften die beften Hoffnungen für den 
glücklichen Ausgang des angefetsten Reichstages, und er felbft that Alles, um in dem 
Kaifer die günftige Stimmung zu erhalten; daher befahl er auch feinen Räthen, zu ver- 
hindern, daß franzöfifche Gefandte, die auch nad; Speyer kommen wollten, hier er- 
chienen. 

Der Landgraf von Heſſen kam am 10. Februar, der Kurfürſt von Sachſen am 18. 
Februar in Speyer an, beide begleitet von ihren Predigern. Der Kaifer kannte den 
Einfluß recht gut, den der Landgraf auf feine Mitverwandten hatte, empfing ihn freun- 
lich, führte alsbald eine Unterredung mit ihm, verficherte ihm, daß er Recht und Frieden 
in jeder Weife fördern, in Betreff der Streitigkeiten zwijchen Heffen und Naſſau eine 
Commiſſion niederfegen und die Händel mit dem Herzog Heinrid von Braunfchweig 
in Güte beizulegen fuchen wolle. Ehe noch der Kurfürft anfam, unterhandelte der Kaifer 
aud; noch mit den anmwejenden römischen Ständen dahin *), daß fie den Pabft ſchriftlich 
*) An diefen Unterbandlungen betbeiligten fih die Evangelifhen nicht, weil fie dem Babfte 
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erfuchte, dem Herzoge von Savohen zu Hülfe zu fommen, falls die Türken Nizza 
wieder angreifen follten, das fie im vorigen Jahre auf Anftiften des Königs Franz be— 
lagert hatten. Auch der Kurfürſt Johann Friedrich wurde bei feiner Ankunft im 
Speyer vom Kaifer freundlich empfangen, doc ftellte Naves einige Tage darauf im 
Namen des Kaifers das Verlangen an ihn, in feiner Wohnung, nicht aber in der Kirche 
predigen zu laffen. Gegen diefe Zumuthung erhob ſich von dem evangelifchen Fürſten 
ein nachdrücklicher Widerfprud. 

Die eigentlicdye Eröffnung des Reichstages erfolgte perfönlid; vom Kaifer am 20. Fe⸗ 
bruar nad) abgehaltener Meffe, an der fic aber der Kurfürft mit dem Landgrafen nicht 
betheiligte*). Im feiner Rede- wies Karl darauf hin, daß der Reichstag die weitere 
Hülfsleiftung gegen die Türken, die Zufage der Reichshülfe im Kriege gegen Frankreich, 
die Beilegung der Religiongftreitigfeiten umd die ordentliche Einrichtung des Kammer» 
gerichte® bezwede, daf König Franz die Türken unterftüge und auftviegele, und bemerkte, 
daß die Stände den Kampf, den er gezwungen gegen Franz unternehme, fo anjehen 
würden, als wenn der Krieg gegen die Türken felbft geführt werde. Im Betreff des 
Kammergerichtes hob er es hervor, daß er nichts unterlaffen würde, wodurch das Ge 
richt als eine Stütze des Öffentlichen Friedens in Ordnung gebracht werden könne. Die 
evangelifchen Fürften und Stände fuchten natürlid aus der Lage des Kaiſers auch jest 
einen möglichft großen Vortheil für ſich und die Sache, die fie vertraten, zu ziehen. 
Der Kurfürft und der Landgraf mit dem übrigen Ausſchuß der proteftantifchen Stände 
übergaben darauf am 27. Februar die Erklärung, daß fie bei der Anforderung zur Tür: 
fenhülfe in Betreff ihrer Gegenforderung zu einem beftändigen Frieden und zugleich mä» 
ßigem Rechte immer nur bertröftet worden wären, jet begehre. der Kaiſer abermals 
Hülfe, und gern wollten fie ſich willfährig zeigen, wofern die Feſtſtellung ihrer Gegen 
forderung borerjt vorgenommen würde. Der Kaiſer erwiederte, daß die Zufage ber 
Türkenhülfe jetzt nothwendig und die Hauptfache fey, daß die Stände diefelbe erledigten. 
dann wolle er ihr Begehren in Erwägung ziehen. Die evangelijchen Stände ließen fih 
aber auf diefes Anfinnen nicht ein, wohnten den gemeinfamen Berathungen nicht bei 
und hielten vielmehr eigene Conferenzen, um die Artitel feftzufegen, in welchen der be- 
fändige Friede und das gleichmäßige Necht beftehen müſſe. Darauf ließ der Staifer 
duch den Pfalzgrafen Friedrich und den Vicelanzler Naves nochmals ermahnen, jeine 
Propofitionen anzunehmen, zugleich aber ihnen vorfchlagen, auch die Artikel über den 
Frieden und das Hecht zu behandeln, fo daß die Verhandlungen über jene Propofitionen 
und diefen Vorſchlag zu gleicher Zeit vor ſich gingen und zum Abjchluffe gebracht werden 
fönnten, um fo mehr, da er, der Kaiſer, feinen Aufenthalt in Speyer auf eine nod 
längere Zeit hinaus nicht verfchieben fünne. Nach mehreren Unterhandlungen erflärten 
endlich die Evangelifchen, daß fie den legten Vorſchlag annehmen wollten, und über 
gaben dem Kaifer Artifel zur Herftellung des Friedens und Rechtes, die ihm jedoch nicht 
ganz annehmlich erfchienen. Er wußte recht wohl, daß er durch befondere Unterhand- 
lungen mit den Evangelifchen weit jchneller zum Ziele kommen würde, als durd; Unter 
handlungen mit dem ganzen Reichstage oder dem Ausſchuſſe defjelben, daher trug er 
auch jet dem Markgrafen von Brandenburg, Joachim, und dem Pfalzgrafen. Friedrich 
auf, neue Artikel aufzufegen, wie fie dann in den Reichstagsabjchied aufgenommen werden 
Tönnten. Doch auch auf diefe Weife konnte eine Uebereinkunft nicht erzielt werden. 


feinen wollten. Die Antwort des Pabftes, batirt vom 26, Februar, f. bei Sleidan a. unt, an 
geführten DO. ©. 335 f. 

*) Gleich bei ber erften Berfammlung des Neichstages erhob fich ein heftiger Streit zwiſchen 
dem Herzog Heinrih von Braunjhweig, dem Kurfürften von Sachſen und dem Landgrafen, — 
ein Streit, ber ſich faft bis an das Ende des Meichstages hinzog. Schlieflih gab der Kaifer 
dur Granvella zu erfennen, daß er entweder bem Herzoge das bemfelben früher zugehörige Land 


wieder ‚zugeteilt, ober biejes unter Sequeftration geftellt wiffen wollte; vergl. Sedendorf a, unt. 
a. D. ©. 477. 495. 
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Dem Kaiſer wie den Fürften und Ständen war diefe Verzögerung läftig, der Landgraf 
ftellte dem Kaiſer am 10. Mai die Nothiwendigfeit feiner Rücklehr nad Heffen vor und 
erklärte dabei, daß es der Kaifer nicht für gut angefehen habe, daß vor Allem der Friede 
und das Recht feftgeftellt würde. Karl war darüber empfindlich und warf dem Land« 
grafen vor, daß diejer mit feinen Bımdesverwandten die gegebene Deklaration nicht halte 
und unbillige Dinge begehre, worauf Philipp erwiederte: „Mit Ew. Maj. disputire 
ich nicht, der aber fagt, daß ich wider die Deflaration gehandelt, er fen mer er wolle, 
dem will ich vor Ew. Maj., Kurfürften, Fürften und Ständen Antwort geben und mein 
Fuß dabei fegen.“ Der Landgraf fügte hinzu, daß er nun drei Monate lang in Speyer 
fi aufhalte und umfonft bemüht geweſen fen, Friede und Recht zu erlangen; fein Pand 
erfordere feine Gegenwart, und ihm, dem Saifer, zu Gefallen wolle er aber doch noch 
acht Tage in der Mahlftatt verweilen. 

Bon den evangelifchen Ständen drang namentlich der Kurfürft Hermann von Köln 
darauf, daß die faiferliche Beftimmung aufgehoben werde, nach welcher Alle vom Frieden 
ausgefchloffen ſeyn follten, welche nach der Uebergabe der Augsburgifchen Confeſſion der 
Reformation ſich anfchließen würden ; römifcherfeits wollte man gerade diefe Beftimmung 
aufrecht erhalten wiffen. Am 12. Mai ließ nun der Kaifer dem Kurfürften von Sachen 
und dem evangelifchen Ausſchuſſe eröffnen, daß die beiden Fürſten Friedrich und Joachim 
am folgenden Tage mit ihnen nochmals über den Frieden und das Recht verhandeln 
follten, er habe in den dazu angejegten Artikeln Manches verändert, umd fo viel nach— 
gegeben, als er den römifchen Ständen gegenüber kaum zu verantiworten wiſſe. Nun 
wolle er fehen, ob man evangelifcherfeitS den Frieden wirklich fo lebhaft verlange, wie 
man borgebe, oder ob der ganze Reichstag vergeblid, gehalten feyn folle.. Da aber aud) 
jest die Hauptpunfte zu feinem Abſchluſſe famen, fo reifte der Kurfürſt von Sachſen 
wie der Landgraf von Heflen von. Speyer weg; Naves erflärte darauf am 24. Mai 
den zurücdgebliebenen evangelifchen Fürften und Ständen im Namen des Kaiferd: der 
Kurfürft werde nur aus dem Grunde abgereift feyn, damit der Reichstag Aunterbrochen, 
fein Friede und feine BVergleihung erhalten werde; der Kaifer habe fo viel nachgegeben, 
daß fich feine Glaubensverwandten zum Höchſten befchwert fühlten, nun aber begehre 
er, daß die Evangelifchen „feinen endlichen Schluß“ annehmen, — wo nicht, dann müſſe 
er nothmwendig glauben, daß fie nicht gefinnt wären, Frieden und Necht zu halten. Im 
der That übergaben die römischen Stände am 26. Mai eine Befchwerde, mährend die 
evangelifchen erinnerten, daß fie fich vorfehen müßten, damit nicht durd; einige Worte 
des Receſſes oder durd; Berufung auf frühere Reichstagsabſchiede der Schein gewedt 
werde, ald ob die Annahme der evangelifchen Lehre Anderen verboten. jey. Da ftellte der 
Kaifer endlich am 28. Mai den Antrag an die Stände, ihm die Abfaffung des Reichs: 
tagsabfchiedes anheim zu geben; fie würden dabei gewiß feine Urfachen zu Klagen haben. 
Die evangelifchen Sfhinde nahmen den Antrag an, doch wurde ihnen vorher Alles mit- 
getheilt, was nachher über den Frieden und das Recht Aufnahme in dem Reichstagsab— 
fchiede fand, fie fügten aber aud; am 29. Mai die Erflärung hinzu, daß fie mit jener 
Annahme der Regensburger Deklaration vom 9. 1541 fein Präjudiz geftellt haben 
wollten. Die römischen Stände bemerkten dagegen, daß „fie Alles gefchehen laſſen und 
dulden müßten, was der Kaifer, damit Friede, Ruhe und Einigkeit in Deutjchland er- 
halten werde, für fich felbft umd aus kaiſerlicher Machtvolltommenheit Ordnung darinn 
fürnehmen und geben würde, und ihm in demfelbigen als römischen Kaifer fein Form 
oder Maß zur fegen müßten.“ Hierauf fam nun am 10. Juni der Reichstagsabſchied 
zu Stande, des Inhaltes: 

Dem Kaijer folle, zur Unterhaltung einer Armee von 20,000 Mann zu Fuß umd 
4000 Mann zu Pferd auf ſechs Monate eine Beifterer verwilligt werden; weil aber 
„diefe Hülf an ihe felbit etwas anfehnlic und gemeinen Ständen beſchwerlich ſeyn wird, 
diefelbe aus ihrem Kammergut zu leiften, fo ift fiir billig und nothwendig angejehen, 
daß eim jeder Kurfürft, Fürſt und Stand, feine Unterthanen derhalben um Hülfe umd 
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Steuer erfuchen und die von ihnen einbringen möge." Bei hoher Strafe wurde der 
Eintritt in fremde, befonders franzöfifche Kriegsdienfte verboten. Mit dem 1. Oftober 
des laufenden Yahres folle ein neuer Reichdtag in Worms gehalten werden. In Betreff 
der „Artikel der Religion, Friedens und Rechtens“ bemerkte der Kaifer, daß die Spal- 
tung in der Religion „nicht wohl anders füglich und gänzlich hingelegt werden mag, 
denn durch chriftliche Reformation und Erörterung eine® gemeinen chriftlichen, freien 
Concilit in deutjcher Nation; nachdem aber ungewiß, ob und wie bald ſolch Concilium 
wirklich zu vollziehen möglich, fo find wir entjcyloffen, einen andern gemeinen Reichstag 
gleich jeto zu benennen, und auf den nädhfttünftigen Herbft oder Winterzeit anzuftellen 
und eigne Perfon zu befuchen, auch mittlerweile durd; gelehrte, gute, ehr» und fried- 
liebende Perſonen eine chriftliche Reformation verfaffen zu laffen. fleichergeftalt mögen 
die Stände durch die Ihren auch thun, und fold aller Theil Bedenken alsdann ge 
meinen Ständen vorlegen, und mit ihnen auf freumdliche und chriftliche Bergleichung 
handeln, wie und welchermaßen es in den ftreitigen Artikeln der Religion bis zu wirt: 
licher Erlangung und Bollziehung eines Oeneralconcilii im heiligen Reich deutſcher Na- 
tion gehalten werden“, bis dahin aber folle, was den Frieden betreffe, „unſer hiebevor 
aufgerichteter und verkündeter Landfriede, Friedſtand und Abjchied in allen ihren Punkten 
und Artikeln von allen Theilen feftiglid; und unverbrüchlich gehalten. und vollzogen 
werden.“ Sein Stand folle den anderen zu feiner Religion dringen, und „ob auch jeithero 
nächſt Regensburgiſchem Reichsabfchied hiewider gehandelt worden wäre, das Alles fol 
hiemit aufgehoben und unverwirklich ſeyn.“ Die -Geiftlihen, Stifter, Klöfter und Kirchen 
folten im Befige ihrer Güter und Einkünfte bleiben, die fie feit dem Regensburgiſchen 
Abſchiede im Beſitz gehabt hätten. Für den Artikel des Rechtes endlich erklärte ber 
Kaifer, „daß der Kammerrichter und die Beifiger ihren Stand der Adminiftration des 
Rechtens wie bisher vollführen follen, dod; die Sadyen gegen der augsburgifchen Com 
fejfion verwandten Ständen fuspendirt bleiben.“ Nach Ablauf von drei Yahren follten 
die Kurfürſten, Fürften und Stände den faiferlihen Commifjarien neue Beifiger prä 
fentiren, „die fromme, gelehrte, ehrbare und tüchtige Perfonen find, unangefehen welches 
Theiles Religion die feyn“; er habe aber nichts befunden, das den bisherigen Öliedern 
des Gerichtes „an ihrer Ehren und Reputation ſchädlich oder nachtheilig ſeyn möchte.“ 
Der von ihnen zu leiftende Eid foll ihnen freigelaffen werden, entweder zu Gott und 
dem Evangelium, oder zu Gott und den Heiligen, „doch umabbrücdig den güldenen 
Bullen, und fie follten einem jeden, „ungeachtet wes Religion er ſey, gleichmäßig 
Recht fprechen. So foll aud; der Augsburgifche und andere Abſchiede, und was am 
Kammergericht für Proceß anhero- ergangen bis zur Vergleichung fuspendirt feyn umd 
bleiben.» Endlid; wurde auch die Suspenfion der Goslarſchen und Mindenjchen Acht 
wiederholt. 

Die proteftantifche wie die römische Partei war mit dem Wbjiede nicht zufrieden. 
Noch am Tage vor der Publicirung des Abfchiedes (9. Juni) übergaben die evangeli- 
fchen Stände dem Kurfürften Joachim von Brandenburg eine Proteftation, im welchet 
fie für fid) und Alle, die ihnen künftig beitreten würden, gegen das Concil, menn es 
ber Pabjt. berufe, Einſprache erhoben, die Kammerrichter nicht für umfchuldig erklärten, 
die Eidesformel in der goldenen Bulle als unzuläffig bezeichneten und emdlich auf die 
faiferlihe Deklaration von Regensburg vom Jahre 1541 beftanden. Der Babft fprad 
ſich m einem Breve vom 24. Auguft heftig gegen den Abfchied aus, umd gegen ihn 
richtete Luther zu Anfang des Jahres 1545 feine Schrift: Bon dem Papftthum zu . 
Rom vom Teufel geftiftet. Vgl. Seckendorf. Historia Lutheranismi. Lib. III. Sect. 
28—30. Pag. 473—495; Sleidani De statu religionis et reipublicae Commentarü 
a Chr. Car. am Ende. P. II. Fref. ad M. 1786. Lib. XV. Pag. 328—350; Bald, 
Luthers Sämtliche Schriften. Th. XVO. Halle 1745. ©. 1198 ff.; Mid. Ign. 
Schmidt, Gefchichte der Deutfchen. Th. V. Ulm 1783. ©. 469 ff.; Pland, Geſch. 
des protejt. Yehrbegr. Th. III. 2. ©. 238 ff.; dv. Rommel, Philipp der Großmüs 
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thige. I. Gieken 1830. ©. 476 ff. mit den in biefen Werfen angef. literarifchen Nach—⸗ 
meifungen. Nendeder. 
Spezereien bei den Sebräern. Unter. Spezereien (von species, trodne, ber- 
mifchte Kräuter in den Apothefen, mittellatein. espiciae) find borzugsweife aromatifche 
Gemwähfe (dowuara, Mark. 16, 1. Zul. 23, 56. 24, 1. Joh. 19, 40.) zu berftehen, 
die von den Sfraeliten nicht fowohl als Zufag zu Speifen (doc; zum Wein, np'7 7°, 
Hohes. 8, 2.), als vielmehr als Imgredienzien zu Räucherwerk, wohlriechenden Salben 
(Bd. XII. ©. 505 ff. XII. ©. 321) und Waffern im täglichen Leben (beim Baden, 
Befuchen, Gaftmahlen; Riechfläſchchen, WerT ma der Frauen an Halsketten oder am 
Gürtel, Ief. 3, 20., dgl. Schröder, vest. mul. p. 146 sqq. M. Schabb. 6, 3. Char- 
din, voy. IV. pag. 158) und zum ottesdienft gebraucht wurden. Gelbft die Todten 
ehrte man nod; damit (I, 773. Ueber das Einbalfamiren Bd. III, 723). Der allge- 
meine Ausdrud für diefe wohlriechenden Subftanzen ift oıniva (LXX apwua u. 7dvaue), 
moher Adioasov, zunächft nur Bezeichnung wohlriechender Harze (I, 673), dann meto- 


nijm. von allerlei Parfüm, wie das arab. iin. Das der Etymologie nad) allgemei- 


nere dd, das Duftende (Tad, arab. eb, duften) fommt nur vom Räucherwerk vor, 


weil in diefem auch für ſich nicht wohlriechende Subftanzgen waren. in anderer Aus« 
druck für Spezereien fcheint 1Kön. 10, 25. pur zu ſeyn, nad) dem arab. ASS, bel, 
Ewald, ifraelit. Geſch. III, 364. Die Ausdrüde mp, binp4, man, nmaR, 
bezeichnen fpeciell die aus wohlriechenden Spezereien bereiteten Salben. Dagegen ſcheint 
rpa ein (vielleicht bloß poetifcher) allgemeiner Ausdrud für aromatische Pflanzen über- 
haupt zu fen. Im dem Gärten der Könige und Großen wurden häufig ſolche exotiſche 
wohlriechende Gewächje gepflanzt (Hoheslied 1, 12. 4, 13 f. 5, 13. Bd. IV. ©. 663). 
"Dod; wurden die zu Bereitung von Räucherwerk und Salben gebrauchten wohlriechen⸗ 
den Harze, Hölzer u. ſ. w. in Paläſtina und Aegypten meiſt durch den Handel aus 
Südarabien, Sabäa (Arabia odorifera Plin: 5, 12) und Indien bezogen. Phönizier 
zur See (Eye. 27, 22.) und ifmaelitifhe Karavanen zu Land (1 Mof. 37, 25.) waren 
die Ziwifchenhändfer. Die einzelnen biecher gehörenden Species find zum Theil ſchon 
befprochen worden. Weber den Balfam f. I, 673 f. und befonderd Movers, Phöni- 
zien II, 3. ©. 220 ff., wo der jud. Balfam (7%, talmudifh yup, Keup) aus Gilead, 
das Gummihary, önrivn, resina, aus den Einſchnitten des Maftirbaumes, der pistacia 
lentiscus, beftimmt unterjchieden wird von dem bon Salomo aus Arabien nad) Baläftina 
gebrachten, nur in Eulturgärten bei Jericho und Engeddi gezogenen, arab. Balfambaum, 
- Amyris opobalsamum, defjen Del (Barooud).arov, gewonnen theils durch Einfchnitte in 
die Aefte, theils durch Auskochen des Holzes und der Zweige) Frucht (zupmoßaloanor, 
kaum erbfengroße Beeren, gewürzhaft balfam. riechend, Gal.de antid.I, 427), Rinde und 
Hol; (Evkoßaloauov) auferordentlic; gefhägt war; für das Del wurde doppeltes Silber- 
gewicht bezahlt (Theophr. h. pl. 9, 6. 4), für 1 Pfd. Holz 5 Den. Der große Wohl- 
fand der Juden zur Zeit Chrifti wird bon diefem Handel hergeleitet. Bon Veſpaſian an 
wurde die Balfamcultur auf Koften des römischen Fisfus betrieben (Plin. 16, 54. Isid. or. 
17, 8. 14), fpäter auch” Balfamgärten im Süden des todten Meeres (Zoar) und im 
Norden von Jericho (Scythopolis), Aeghpten (Diose. 1, 18) angelegt. Ueber das Bdel— 
tion f. Bd. I. ©. 751, Galbanum Bd. IV. ©. 638. Bd. XII. ©. 507, Lada— 
num Bd. VII. ©. 162. Bd. XI. ©. 26, Myrrhe Bd. X. S. 141f. Bd. XII, 506f. 
Narde Bd. X. ©. 203, Onyr Bd. XIL ©. 506 f. Ueber den Weihraud f. d. 
Art. Sonft werden noch’ folgende Spezereien (Holz, Rinde, Wurzeln, Staubweg, Harz 
und Del aromatifcher Gewächſe) im der Bibel genannt: Aloe, nass (2 Mof. 24, 6. 
Spr. 17, 7. LXX. oxıpal, oßxog), myos (Hohesl. 4, 14. LXX. 09, Bi. 45, 9. 
LXX. oraxrı), Joh. 19, 40. &6n) — nach Onk. xm2o92, aromatische Pflanzen über- 
haupt, Jarchi u. A. Sandelholz, wahrſcheinlich nad) Ch. Valg. Syr. das wegen ftarfen 
umd lieblichen Geruchs ſchon im Alterthum (Diose. 1, 21. Salm. ex. Plin. II, 1054 sqq.) 
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und noch jest (Hartmann, Gebr. I, 315 ff. Kämpfer, amoem. ex. p.903 sq. Burkhardt, 
Arab. S.173) beliebte harzreiche Alosholz, EuvAardn, bei'm Erhigen einen äußerſt am 
genehmen balfamifchen Geruch verbreitend (vgl. d'Arvieux, R. ©. 147. 251. Tapernier 
©. 468). Es wird aber nicht nur zum Näuchern angezündet, fondern auch in Spänen 
in die Leinwand gelegt, um derjelben den Geruch mitzutheilen (Joh. 19, 40.), zu Ber: 
fertigung wohlriechender Rofentränze, friiher auch mediciniſch gebraucht (Geiger, Hob. d. 
Pharm. II, 870). Die Bäume, die das wohlriechende Aloeholz geben, wachſen in In— 
dien, woher, durd; Vermittlung des Arabijchen, and) der Name kommt (indiſch aghir, 
aghil, malayiſch agila, woher der merfantilifche Name lignum aquilae, bois d’aigle, 
Adlerholz; bei Avic. -,. el, aglachun, > AE, aghaluchi, daher griech. Ayai- 
hoyov; Des, ’Aod und sÄl, alluve, woher das griech. @Ao7). Das befte Aloe: 


holz, Calambak, ’aod-i-kinari, fommt von einem auf den Gebirgen Cochinchinas wild: 
wachſenden anfehnlichen Baume, aus der Familie der Aquilarineen, Cynometra s. Aqui- 
laria agallocha. Es ift braun und fchwarz gemafert, ſchwer, harzreich, ſoll feinen citro; 
nenartigen, flärfenden Geruch erft durch die Fäulniß erhalten (Royle in Kitto, Cyel. 
of bibl. lit. I, 94 sqq. Ainslie mat. ind. Lond. 1826. I, 479. Roxburgh, flor. ind. 
Il, 423. Martins, Yehrb. der Pharmacogn. ©. 83 f.). eringere Sorten von Aloe, 
holz Caod-i-hindi) fommen von der Aquil. ovata s. malaccensis (das hellere, weniger 
harzreihe Aspalathholz) und der Excaecaria agallocha, Blendbaum, aus der Tyamilie 
der Euphorbiaceen, mit fo ſcharfem Milchſaft, daR, die den Baum fällen, oft ſchwere 
Augenentzündungen und Blindheit davontragen (Rumpf, herb. Amboin. Il, 29 sqq. 
t. 10, vgl. Ofen II, 2. 2. ©. 609 f. Lindley, flor. med. p. 190 sqq.). Die Indier 
halten die Aghilbäume für heilig und pflegen fie unter religiöfen Ceremonien zu jülen 
Die arabifdye Sage macht fie zu Paradiefesbäumen, oder läßt fie aus den TIhränen’ 
Adam's auf Serandib, d. i. Ceylon entftehen (vgl. R. Salom. zu 4Mof. 24, 6.). Bu 
müſſen unentjchieden laffen, ob hier und Hohesl. 4, 14., wo von Alospflanzungen die 
Rede ift, an einen der genannten Bäume zu denfen ijt (Rofenm,, Alt. IV, 1. ©. 227 
oder, da man fonft nichts von ihrer weiteren Verbreitung weiß, mit Winer ar die als Zier 
pflanze beliebte, aud; in Aegypten und Arabien wachſende (Diosc. 3, 25. Plin. h. nat. 27,5. 
Salm. ex. Plin. p. 744. Haffelquift, Reife S. 380. Niebuhr, Behr. Arab. ©. 148). 
Alo& perfoliata s. vulgaris, aus der Familie der Liliaceen, welche die medicinifchel Aloe 
cathartica liefert und ebenfalls in Indien daheim ift, don Indern und Arabern IzL, 
aelwa genannt. Die Namensähnlichkeit im Arabifchen veranlafte die Verwechſelung, wes— 
halb fpäter das Aghilholz zum Unterfchiede von der medicinifchen Aloö FvARardn bief. 
Wäre 4Mof. 24. Hohesl. 4 nicht von legterer, jondern von der Alo@ perfol. zu ver 
ftehen, fo ftünde ersıR und mıbrR promiscue für Beides (vergl. Celsius, hierob. L 
p. 135 —171). — Ein wohlriehendes Holz ift ferner das Algumholz aus Ophir 
(1 Fön. 10, 11f. LXX Eiia neisenro, 2 Chron. 2, 7. 9, 10. LXX &. nevxıva, hebt. 
Ds, auch mit einer bei Fremdwörtern häufigen Bucjftabenverjegung, Dmassan (et 
mologifh nicht — non tabescens, fondern wie ju3IR don Dan, rubescens. Meier, 
Wurzelw. ©. 664. 668, rabbin. Srn72, von Solr. bharagri, woher unfer Brafilien- 
* alſo: Roihhoip. Jedenfalls nicht Ebenholz (Luther), das doracʒ heißt Ezech. 27, 
„auch nicht Korallen, wie Talmud., Maimon., Bartenora u. ſ. w. Nach der Be— 


— des a, albaccam bei Abulfadli, das nach Kimchi zu 2 Chron. 2, 8. 
nicht8 anderes ift, als owsıs>n, finden Mande darin die in Indien und Nethiopien 
wachſende Cagsalpinia Sappan, die das Sappan- oder falſche Sandelholz liefert. Für 


das Sandelholz (Sansfr. Dschandana, arab. JALs) ſprechen die meiften Autori— 
täten. Sprengel (hist. rei herb. I, 260, vgl. Öeiger a. a. DO. II, 1248) hält es für 
den in Oftindien wachfenden Pterocarpus santalinus (Dalbergieen), ebenfalls mit roth- 
färbendem Holz, rakta dschandana, das bei ftarfem Reiben angenehm riecht, erhigt 
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Harz ausfchtoigt, und gegen Schlangenbiß, fonft aber meift zum Färben gebraucht wird; 
Winer, Royle (in Kitto a. a. O. I, 113 ff.) für den Santalum album s. myrtifo- 
um, in Oftindien, befonders auf Malabar, theils zu Räucherwerk, zu den Scheiterhauffen 
bei Beftattung der Bornehmen, theild zu feinen Geräthichaften, Fächern, Büchschen, 
Fourniren, Gögenbildern (von Salomo zu Pfeilern im Tempel und Palaft und muſika— 
liſchen Inftrumenten), theils als gelbes Yarbmittel, das daraus deftillirte Del zu Bar: 
fümerien gebraudt. In Bulverform wird es zu Salben, auch (früher häufiger) medi- 
nifch benüßt (f. Rumph, herb. Arab. II, 42. Cels. I, 171. Geiger a.a. D. II, 406). 
Nähft dem Holz ift es insbefondere die Rinde verſchiedener in Indien wachſender 
Däume aus der Familie der Laurineen, welche ſchon in frühefter Zeit eine Hauptftelle 
unter den Spegereien bei den Hebräern einmahın, namentlich der Zimmt, Pozp, xir- 
varıov, xwrduw,or, Luth. Cynnamet, von dem ceylon. kannama? (dgl. dagegen Knobel, 
Comm. zu 2Mof. ©. 300 f. = lignum dulce, mal. kaimanis, und Meier, Wurzelw. 
©. 692 — das Zufammengerollte, von Jup = bnp), die gewürzige Rinde das Lau- 
rus Cinnamomum, Linn., ein Ingrediens des heil. Salböls (2 Mof. 30, 23., nad) 
den Rabbinen auch des heil. Räucherwerks), auch fonft zu Bereitung aromatijcher Salben 
und Waller (Spr. 7, 17. Hohesl. 4, 14. Theophr. pl. 9, 7. Lucan. 10, 167) und zu 
Räucherwerk (Ov. Heroid. 16, 333) dienend; ein Haupthandelsartifel im Altertum 
(Offb. 16, 13.). Die Phönizier holten ihn in Arabia felix (Wo er aud) nad} der ſchwerlich 
richtigen Borausfegung des Theophr. pl. 9, 4. Strabo 16, 778. Diod. Sic. 2, 49. 
3, 46. Mel. 3, 8. 6. wachſen follte, nach Plin. 12, 42. 6, 34. aud; in Wethiopien). 
Dorthin fam er aus Indien (Ceylon), jett noch, wie fchon nad) Herod. (3, 111. vgl. 
Strabo 15, 695) die Heimat des Zimmt. Weiteres f. in Ritter, Erdk. VI. IV. II. 
©. 123 ff. und befonderd Need von Eſenbeck (disp. de cinnam. Bonn. 1823). Nach 
Letzterem iſt die Cafſia, mi=yzp Pſalm 456, 9., LXX. xaola, xaoola nur eine 
wilde baumartige Form des Cinnamomum —— mit dunklerer, ſchwächer rie— 
chender Rinde (vgl. Geiger, pharm. Bot. I, 333). Nach Herod. 3, 110. Diod. 1. c. 
Arrian Alex. 7, 20. Plin. 12, 41, 43. wuchs aud) diefer Baum nicht nur in Indien, 
fondern auch in Arabien, nad; Colum. 3, 8. auch in römischen Gärten. Ueber Cajfia 
als Ingrediens mwohlriechender Salben im Altertum f. Theophr. 9, 7. Athen. 10, 17. 
Virg. Georg. 2. 466. Mart. 6, 55.1. 10, 97. 2. Pers. Sat. 2, 64. 6,35 x. Nad) 
Jon. Onk. Syr. ift r2p identijh mit IP, 2Mof. 30, 24. Ezech. 27, 19. (aud) 
etymologifdh, sep, Tıp, abfchneiden, Meier, Wurzelm. ©. 120 ff. 395, wie das arab. 


Eu, von ze, detrahere), Ietsteres, wie Celſius vermuthet, eine feinere Sorte von 


Gaffia, die Diose. 1, 12. xırro nennt. Dagegen nad) LXX. Joseph. Ant. 3, 10. ift 
mp = foıs; Symm. — oraxın, Saad. Ar. Erp. = vuvp. Knobel a. a. O. denlt 
an die von Forskäl, Flora p. 172 50 genannte füdarabifche Keura: arbor prae- 
stantissima, palmis similis; odoris causa colitur, quem spirat tam divitem, ut una 
spica alterave satis sint ad replendum cubile spatiosum halitu odorifero per lon- 
gum tempus ete. und vergleicht damit die von Strabo 16. ©, 776 neben dem xaA. 
oma. genannten yoivıxzeg ZuwWders des glüdlichen Arabiens, was infofern nicht unwahr« 
ſcheinlich ift, als es auffällt, daß neben dem feineren Zimmt ein geringeres Aroma ders 
felben Art zum heil. Salböl follte genommen worden jeyn. Nach den Rabb. war die 
pP, reſp. ren auch Ingrediens des heil. Räucherwerls (Bd. XIL ©. 507. XIIL 
©. 322). Zu diefen rechnet der Talmud auch noch genannten op, d. i. die Wurzel 
des Koftus, speciosus s. arabieus, deren Rinde aromatiſch fchmedt und riecht, der 
Biolentwurz ähnlich und ehemals auch medicinifc gebraucht wurde (Geiger a. a. D. II, 
313 f.). Bol. M. Kerit. 6, 1. als Hauptgewürz neben dem Zingiber, zu deren Familie 
(Seitamineae, Gewürzlilien) er gehört, genannt M. Okez. s. fin. Plin. 12,12: radix costi 
gustu fervens, odore eximio, frutice alias inutili. 22, 24: thure supplicamus et 
eosto. Eine andere Spezereitwurzel ift ohne Zweifel der diya 7:7, auch ein Veftand» 
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theil des Salböls 2Mof. 30, 23. und nach den Rabb. des Räucherwerks (Bp. XI. 
©. 322. XII. ©.507), auch mit dem epith. 3% Ier. 6,20., auch ohne > ef. 43, 
24, LXX SIvwiaua Czech. 27, 19. Hohesl. 4, 14., wahrfcheinlid; der Kalmus, 
— @owuarıxög des Diose. I, 17. 50 u. öfter, zu. uvoepızög des Polyb. V. 
p. 390, calamus odoratus des Plin. 12, 22, Acorus ealamus (Linn. Cl. VI, 1), der 
zwar auch bei uns in Weihern wächſt (deutfcher Zittwer, Familie der Aroideae), bie 
vorzüglichften Arten aber im tropifchen Afien, feiner Heimath, befonders Indien (Theophr. 
pl. 9, 7. Plin. 12, 12. 48. 13, 2. 15, 7. Diod. Sic. 2, 49 nicht Paläftina, nad) 
Kimch, ad Jes. 43. Jer. 6.). Die afiat. Kalmus- oder Sanleiwurzel ift dünner, aber 
ftärfer und lieblicher von Geruch und Geſchmack. Noc; jest dient fie in Indien zu 
Bereitung wohlriechenden Dels und Räucherwerls. Andere identifictren => mit Casia 
(Kaneel) oder Zimmt, oder mit der Wurzel der oftind. Gentiana Chiraita (ſ. Geiger 
a. a. ©. I, 716 ff. 562. Celſius II, 325 ff.). — Das nur Hohesl. 4, 14. vorfom- 
mende 8592 fheint dem Namen nad) auch eine Wurzel zu bezeichnen, nämlich die eben- 
falls, wie der Costus, zur Familie der Zingiberaceae oder Gewürzlilien gehörige, im 
Dftindien einheimische Kurkumas oder Gelbwurz, auch indifher Safran oder gelber 
Ingber genannt; fchon in uralter Zeit war die Curcuma (longa, befler als rotunda) als 
Gewürz und Arzneimittel im Morgenlande bekannt. Jetzt dient fie befonders noch durd 
ihren gelben Farbſtoff Salben, Seide u. f. w. zu färben (val. Bod. a Stapel comm. 
in Theophr. p. 468). Nach den Weberjegungen aber (LXX. Vulg. Ar.) ift > der 
eigentlihe Safran, Crocus sativus, überall im Orient (Diose. 1, 25. Theophr. pl. 
6, 6. Plin. 21, 6. 17. in Gilicien, Strabo 14, 671. Aegypten, Le Bruyn. It. p. 229. 
voy. au Lev. p. 292), feit den Sreuzzügen and) in Südeuropa, Türkei, Sicilien, Spa 
nien, Südfrankreich, Defterreih; ſchon den Alten als Gewürz und Arzneimittel mohl 
befannt. Aus dem Sanskr. kankuma, was den crocus sativus bezeichnet, entjtand der 


hebräifche Name durd; Lautwechſel, ebenſo das arab. —*— und >>; ; m 
anderer Name bei Avic. Abulfadl. old; , woher unfer Safran. Die drei rotb- 


gelben Narben des Staubwens — 20,000 Blumen zu einem Pfund), geben den 
aus Polychroit und ätheriſchem Oel beſtehenden Safran, den ſchon die Alten theils als 
Farbſtoff, theils als Ingrediens zu Salbölen (unguentum crocinum Plin. 13, 2. 21, 82. 
Polyb. 31, 4. 1. Diose. 1, 26. Propert. 3, 10) gottesdienſtlichen Räucherungen (Achill. 
Tat. p. 98), wohlriecdyenden Waffern, Beftreuen von Obft, Backwerk, Orten, an denen 
ficd) ein angenehmer Duft verbreiten follte (Macrob. Sat. 2, 9. Petr. Sat. 60. Plin. 21, 
17. Lucan. 9, 809. Mart. 4, 10: nec poteris croci dotes numerar@ nec usus), aud 
wegen feiner jchmerzftillenden, betäubenden Wirkungen als Medicin gebrauchten (Plin. 
21, 81)., ef. Cels. II, 11. J. F. Herbodt, Crocologia, Jen. 1670. — Bu den oben 
genannten harzigen und balſamiſchen Spezereien find vielleicht uoch einige zu 
rechnen, über welche die Meinungen übrigens noch fehr getheilt find, namentlich das 
1Moſ. 37, 25. 43, 11. als nad; Aegypten aus Arabien, Syrien oder Paläftina ein: 
geführtes Produft erwähnte nN>>, welches Winer, Roſenmüller u. U. für das aud 


arab. te und X genannte, durchfichtige, nicht leicht zerftoßbare (daher etymologiſch 
bon 029, zerjchlagen nicht paſſend) weiße und gelbliche Gummiharz, Gummi traga- 
cantha, des in Perjien, Syrien (Yibanon, Rauwolf, R. S.281), Armenien, Griechenland 
in mehreren Varietäten (verus, creticus, gummifer, strobiliferus) wachſenden, zur Familie 
der Papilionaceen gehörenden Astragalus oder Bocksdornſtrauchs halten. (Theophr. pl. 
9, 15. Plin. 26, 29). Diejes Harz dringt‘ in der heißen Jahreszeit durch die Rinde 
des Stammes und der Zweige (Tournef., R. I, 70 f.), nad) Diose. 3, 23 auch aus der 
Wurzel, wenn man fie abfchneidet. Es fol im Alterthum mit Honig für Huften, Augenübel 
medizinifc gebraucht worden feyn (jet nur fubfidiär als Bindemittel, zu Mirturen, für 
techniſche Zwede). Die alten Ueberfegungen und jüdifchen und chriſtlichen Ausleger diffe— 
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riren fehr und geben dem Worte zum Theil eine allgemeinere Bedeutung — Spegerei, 
Mifchung geftoßener, aromatifcher era überhaupt, wofür die Etymologie ſpre⸗ 
chen würde (= nx>), das Zerftoßene, Fem. von x>>, 823, Ewald, ausführl, Gr. 
8.189). So R. Sal. und Hiller, Hieroph.’I, 212 und inst. ling. 8. p. 409 von 
mn>. Kimchi: etwns Köftliches*). Jon und Ber. rab. Wachs, wır®, Onk. ns, 
Syr. Harz, Sam. Balfam, LXX. Ivriara, Hieron. Gen. 37. aroma (Puth. Würze), 
C.43. storax. Aqu. orvgaf (alfo das Harz des 325, Styrarbaumes, was Boch. Hier. 
ed. Rosenm. III, 400, dem Cels. Hierobot. I, 548 folgt, wiewohl ungenügend zu 
beweijen ſucht). L. de Dieu vergleicht das arabifche SA, nach Firazabad ein den- 
trificium, wozu man namentlich Storar gebraudıt habe. Andere halten dagegen für das 
Storargummi u, 2Mof. 30, 34. (Hartmann, Hebr. I, 307. Roſenm., Alt. IV, 1. 
©. 163. Gesen. thes. II, 879, vgl. Winer, Real-Wörterb. Artt. „Stakte“ u. „Storar«, 
und Bd. XI. ©. 26. XII. ©. 506). lie den Storarbaum hält man nach LXX. 


den 325, 1Mof. 30, 37 f., der im Arabifchen — Lubne heißt und einen ſchar— 


fen Milchſaft (daher der Name) ausſchwitzt, mit dem die Araber nach Herod. u. Plin. 
Schlangen vertreiben follen. Der zum genus Petalanthae, Primelblüthige gehörige 
Baum Styrax offieinalis, Quittenblattftorar (Plin. 12, 55 cotoneo malo similis) in 
Syrien und Paläftina (Schubert III, 114. Joseph. Ant. 15, 23 m Galiläa), befonder® 
gut in Gabala, Marathus, am Mons Casius (Plin. 12, 25), in Arabien, Sleinafien 
(Plin. 12, 40. 55. Strabo 12, 570. 16, 773), gibt von felbft oder durch Einfchnitte 
ein durchfichtiges, fcharf ſchmeckendes, banilleartig riechendes Harz von ſich, das man zu 
Salben, Räucherwerk, auch Medikamenten brauchte (Theophr. plant. 9, 7. Diose. 1, 80, 
Plin. 24, 15).” Der griechiihe Name des Baumes fcheint davon herzufommen, daß 
fein Holz zu Panzenfchäften gebraucht wurde, wozu 1Mof. 30, 37. flimmt. Hof. 4, 
12. hat LXX. für >25, Aevarn, die in Syrien, Paläftina häufige, fchatterrgebende 
(Theoer. Id. 7, 8. Virg. ecl. 9, 41. Ov. Met. 10, 555 ete.) Weißpappel, populus 
alba (Celsius I, 292 sqq. Rufßegger, R. I, 720). — Maftir überfeit Luth. Ezech. 


27, 17. das hebr. "x; fo auch Celſius II, 180 nad dem arab. 5, welches aber 


nad Roſenm., Alt. IV, 1. S. 171 vielmehr die grüne Beere des Camcamſtrauches be— 
deutet. Der Suſanna V. 54. erwähnte oyivos (Luth. Linde) iſt der in Griechenland, 
Kleinafien, Baläftina wachfende Maftirbaum, Pistacia lentiscus aus der Familie der 
Gummiharz und Balfam führenden Therebinthineen und Sumahbäume. Sein an der 
Luft verhärteter, harziger Saft (Diose. 1, 90. Plin. 14, 25. 24, 28. Galen. simpl. 
med. 8, 17), angenehm-balfamifchen, ſchwach reizenden Gefchmads, auf glühende Kohlen 
gelegt einen angenehmen Geruch entwidelnd, im Orient häufig gefaut zur Befeftigung 
des Zahnfleifches und um einen wohlriechenden Athen zu erhalten. Aus den Früchten 
wird ein fettes, ſchon don den Alten arzneilich gebrauchtes, Del geprefit (Diose. 1, 5lsq.). 
— Zu den Spezereien können endlich auch noch gerechnet werden der Cyperſtrauch, 
=2>, LXX. xUngog, bei den Arabern s=\l, Alhenna, Lawsonia inermis, mit wohl 
riechenden Blüthen in traubenartigen Büſcheln (Hohesl. 1, 14. 4, 13.), von den Mus 
hammedanerinnen in der Gegend des Herzens getragen (Somnini, Reife nach Aegypt. I, 
16), in Paläftina, um Asfalon (Plin. 12, 51. Diose. 1, 125. Jos. bell. jud. 4, 8. 3) 
und Aegypten häufig. Die pulverifirten Blätter werden im Orient als gelbe Finger 
und Haarſchminke (Lane, heut. Aegypt. von Zenker I, 33. Shaw, R. ©. 103. Hart- 





* Das 2 Kön. 20, 13. Jeſ. 39, 2. erwähnte minD> ma des Hiskias iſt nach Ewald (Ge⸗ 
ſchichte des Volles Iſrael III. S. 641), Keil, Knobel, Hitzig u. Andere vielmehr, wofür aud 
der Zuſammenhang ſpricht, Schathuus, als Spezereimagazin. Hätte nn>2 bie fpeciellere 
Bedeutung Storay oder Tragantb, und wäre unter "nm>> bier das eine oder andere zu ver- 
fteben, fo müßte man annehmen, die Könige von Juda bätten mit einem dieſer Artikel ein ftar- 
les Mouopol getrieben. 
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mann, Hebr. II, 356 ff.), die Wurzel zum Mothfärben der Zunge und der Lippen ge- 
braucht, wie bei uns die rad. Alcannae, Wurzel der in Ungarn wachſenden Anchusa 
tinetoria. — Das Yef. 55, 13. genannte Gewächs ed, mad; Sprengel, Geſch. der 


Pflanzen. I, 16 Euphorbia antiquor. officin., weil das arabifche ns, einen Kleinen, 


wolfsmilhartigen Strauch bedeute, nad; jüdifchen Auslegern ein Dorngewächs, nad) der 
for. Ueberf. origanum, foll nad) Eichhorn, Ewald, Meier, Wurzelm. S. 693 f. den Senf 
bedeuten; aus Wechſel von r und n entftand owanı. — Endlich ift noch der ZirpR, 
Jonas 4, 6. zu nennen, der um feines fchnellen Wahsthums willen fogenannte, in 
Aegypten, Arabien, Syrien wildwachſende Wunderbaum, Ricinus communis, bdefjen 
Scotenkörner das weiße, fharfe, purgirende Ricinusöl (Talmud. M. Schabb. 2, 1. 
pp yaw) geben (vgl. Herod. 2, 94 xıxı in Aegypt. Plin.15, 7. Diosc. 1, 38. 4, 164. 
Cels. II, 273 sqq.). Leyrer. 
Spiegel bei den Hebräern. Das Alterthum kennt nur Spiegel von Metall 
(gegoſſen und blank polirt, Hiob 87, 18. Sir. 12, 11. Weish. 7, 26.), die beſten von 
Silber (yovoea övonroa, Eurip. Hec. v. 928 wohl bloß vom Rahmen), gewöhnlich 
von Kupfer (2 Mof. 38, 8? vgl. Bd. V, ©. 510) oder einer Miſchung von Zinn 
und Kupfer (Callim. in lav. Pall. v. 21. duavyag yurrds vom Spiegel der Venus; 
vgl. Plin. h. n. 33, 9. 45. 34, 17. 48. Xen. symp. 7, 4. Plaut. most. I, 8 v. 101. 
Ueber die zur Spiegelmaffe geeignetfte Metallmifchung f. philos. transact. V. 67. p.131, 
ob von gefchliffenen Steinen, Lava u. f. w. ift ungewiß, ſ. Plinius 36, 26. 45. Suet. 
Dom. 14. Glasſpiegel find erweislich erft feit dem 13ten chriftlichen Jahrhundert all- 
gemeiner eingeführt. Die Zeugniffe für früheres Vorhandenfeyn find ſchwanlend und 
zweifelhaften Alters (f. Bedmann, Beiträge zur Geſch. der Erfind. III, 307 ff.). Der 
Form und Größe nach waren die Spiegel verfchieden, rund und oval (Wilfinfon IL 
©. 385 f.), oft fo groß, daß man ſich ganz darin bejchauen fonnte (Seneca qu. nat.], 
17. Quint. inst. 11, 3. 68), mit einem Fußigeftell, oder Handfpiegel mit einem Grifl. 
Im Orient tragen die Weiber ganz Heine an ihren Fingerringen (Dlearius, perf. Reife 
beichreib. S. 216). Mit diefem nad) Plinius 36, 26 von den Phöniziern erfundenen 
Geräthe, von den Aeghptierinnen gottesdienftlih an den Pfisfeften gebraucht, indem fie, 
das Siſtrum in der Rechten, den Spiegel in der Linken, diefen der Göttin vorhielten 
und ſich damit als ihre Dienerinnen darftellten (Cyr. Al. de ador. in sp. I. p. 313 ed. 
Par. Apul. de us. aur. II. p.369. cf. Callim. in lav. Pall. l.c. Sen. ep. 95), mwur« 
den die Hebräer ohne Zweifel fchon in Wegypten bekannt. Die nina bon men, 
bon welchen nad) der gewöhnlichen Deutung das Handfaß des Heiligthums gemacht war 
(2Mof. 38, 8.), find bie Spiegel der Dienerinnen des Heiligthums. Das hebräifce 


ea entfpridt dem arabifchen 51, wie das hebr. 7 (Hiob 37, 18.) dem arabis 


fhen &,. Dagegen find die Dryhnba Jeſ. 3, 23. (vom yırr3 Jeſ. 8, 1. glatte Tafel, 
daher nach Ch. Vulg., Kimch., Comm., Abarb., Rasch., Luther, Hitig, Knobel, Geſe— 
nius fo viel al8 Spiegel), nach LXX. (dıuparı) Auxwrvıxd, Hes. Auxwv. yıror = 
kenen Loss), Kimchi, Lex. Schröder de vest. mul. p. 311sgqgq., Ewald u. U. viel 
leicht Kleider von feinem durchfichtigen Zeug (3 J> von >, nadend feyn, tranfitiv 
enthüllen, ein feines, feidenes Gewand), was auch beffer in den Zufammenhang paßt 
(f. Br. VII. ©..728). Im Griechifchen heit Spiegel xdronrgov und Eoonroor, lei 
teves 1 Kor. 13, 12. (Korinth durch Spiegelfabrifation berühmt) und Jak. 1, 23. Xeref- 
fende rabbin. Parallelftellen zu diefer bildlichen Anwendung des Spiegels, der Targ. 
(Hiob 28, 17. 37, 18.) und Talm. 5pros (Speculare) heißt, f. in Buxt. lex. talm. 
p. 170 sqq. und Schöttgen, h. hebr. p. 647 sqq. Letzterer denkt bei 1Kor. 13. an 
Tenfter aus Frauenglas; allein ein Metallfpiegel, der ſchon am fid) den Gegenftand nur 
undeutlich refleftirt, ift auch leicht der Trübung durch Roſt ausgefegt; daher häufig am 
Spiegel ein Schwämmchen angebunden war, das zum Reinigen deſſelben mit pulverifirtem 
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Bimsſtein diente (Tert. de pall. Plato, Tim. III. p. 72 ed. Steph.). Bergl. aufer 
Beckmann a. a. D. ©. 266 ff. noch Th. Carpzov, de speculis Hebraeorum, Rostock 
1752; Oldermanni, dissert. de spec. Vet. Helmst. 1719; Hartmann, Hebräerin am 
Pusstifch II, 240 ff. III, 245 ff. Leyrer. 
Spiele bei den Sebräern erwähnt die heil. Schrift faft nur von Kindern 
(Sad). 8, 5. Hiob 21, 11. Matth. 11, 16 f.), die auf den Gaffen und Plägen der 
Stadt fpiefend (erpnian) die Befchäftigungen der Erwachſenen nachahmen. Ein Spielen 
der Kinder mit Vögeln erwähnt Hiob 40,24. (LXX. drosıs adröv wonee oroouhilor 
rrodip. Nach Orig. in Nie. Cat. und R. Sal. ad h. 1. pflegte man Kindern zur 
Unterhaltung Heine Bögel an Schnürchen gebunden in die Hand zu geben oder um den 
Hals zu binden, vergl. Bar. 3, 17). Ob die bei den Aegyptern nach den Denkmälern 
ſchon in alter Zeit (Wilkinfon IT, 417 ff., Uhlemann, ägypt. Alt. II, 306 ff.) beliebten 
Spiele, Morras, Würfel-, Brett-, Ballfpiel u. a. auch bei den Iſraeliten Eingang fan» 
den, darüber findet fich in der heil. Schrift feine Andeutung. Auf ein Spiel mit Ku— 
geln oder Bällen (557) bezieht fich nah Jarchi, Abarb. u. f. w. Iefaj. 22, 18. Die 
Unterhaltung der Erwachſenen fcheint ſich meift auf Saitenfpiel, Gefang, Tanz (Richt. 
16, 25. 1 &am. 18, 7. Spr. 8, 30 f. Pred. 3, 4. u. 5.) befchränft zu haben, daher 
Jerem. 30, 19. 31, 4. bDypmon Shan und ya (vergl. Bd. VI, 149. X, 124). Die 
Sünglinge mögen ihre Luft an Kampifpielen (mie bei den Aegyptern Diod. I, 53. 73, 
Wilkinſon. II, 438 ff.) und gymnaſtiſchen Uebungen gefunden haben, als 3. B. Schei- 
benjhießen (1 Sam. 20, 20., vergl. Hiob 16, 12. Klagl. 3, 12.: mund new), 
Emporheben ſchwerer Steine (Sad. 12, 3., Hier. ad h. 1. Mos est in urbi- 
bus Palaestinae et usque hodie per omnem — vetus consuetudo servatur, 
ut in viculis, oppidis et castellis rotundi ponantur lapides gravissimi ponderis, 
ad quos juvenes exercere se soleant et eos pro varietate virium sublevare aliüi 
usque ad genua, alii usque ad umbilicum, alii ad humeros et caput, nonnulli su- 
per verticem, rectis junctisque manibus magnitudinem virium demonstrantes pon- 
dus extollant) u. f. w. Nicht fomwohl ein heiteres Wettſpiel, als vielmehr ein blutiger 
Ernft jcheint e8 2 Sam. 2, 14. zu feyn. Die griechifchen gymnaſtiſchen Spiele (von 
Paulus erwähnt 1 Kor. 9, 24. doduog, nuirrevons 2 Tim. 2, 5.) wurden zuerft von 
den griechenfreundfichen Hoheprieftern eingeführt (2 Matt. 4, 9 ff. 1 Maff. 1, 15.), zum 
großen Aergerniß des Volks, fpäter von den Herodiern aud; Theater und Amphitheater 
in Jeruſalem und andern Städten Paläftinas gebaut (Bofeph. Alt. 15, 8. 1. m. 9, 6. 
16, 5.1. 19, 7. 5f. u. 8. 2, bell. jud. 1, 21. 8. 7, 2. 1), nicht fowohl zu Auffüh 
rung von Dramen, als zu Teftfpielen, Thiertämpfen zu Ehren des römifchen Kaifers. 
Mebrigens erwähnt Joseph. vit. 3. einen jüdifchen Mimen und Clem. Alex. Str. 1. 
Euseb. praep. ev. 1. einen Juden Ezechiel als Dichter jüdifcher Dramen (6 raw lov- 
daix@v rouywdınv nomrc), deren eines die ZEaymyn, den Auszug aus Aegypten dar 
ftellte (f. Eichhorn, de Judaeor. re sceniea in Comm. Gott. rec. II.). Weber andere 
Spiele und gymnaſt. Produktionen fpäterer Zeit f. Gem. Succa C. 5. f. 53. Wür— 
felfpiel (asa3p2 orprüon, xmßeia), ſonſt häufig im orient. Alterthum (Otes. fr. Pers.). 
erwähnt der Talmıd (M. Sanh. 3, 3. f. 24, 2. Schabb. C. 23. Chol. £. 91, 2. Be: 
chor. 5, 1. Bab. bathr. f. 92), auch Bretfpiel (Topro223, wrigors, latrunculis luso- 
riis Sanh. f. 25, 2. Buxt. lex. talm »p. 1771 :sq. Otho lex. rabb. p. 351); ferner 
Wettkämpfe mit Tauben umd anderen Thieren (Rosch. hasch. 1, 8. Eduj. 2, 7. etc.). 
Das durch ſolche Wetten umd Würfelfpiel gewonnene Geld, wenn ein Jude es einem 
andern abgewinnt, ift >73, Raub. Gewinnt e8 ein Jude einem Heiden ab, fo ift es 
zwar nicht Raub, aber Vergehen gegen das interdietum de rebus inanibus non in- 
eumbendo. Ein Würfelfpieler, daddaoao ift ein nywie> 2755, furens animas und darf we- 
der Richter nod; Zeuge im Gerichte feyn. Maim. hile. — C. 3., cf. Selden, jus nat. 
1. VL, 11. Buxt. lex, -talm. p. 1984, cf. 2049, wo neben dem Würfelipiel namentlich 
das Kartenſpiel (SE77) von den Rabbinen verpönt wird. Uebrigens ſchreiben die Rab— 
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binen die Erfindung des Schachſpiels dem König Salomo zu (L. Cosri ed. Buxtorff. 
pag. 379). 

Bol. Wagenfeil in de eivit. Norib. Altd. 1697. p. 164 sqq., de ludis Hebr. 
C. F. Hofmann, de ludis isthmicis in N. T. commemoratis. Viteb. 1760; Th. Hyde, 
de ludis oriental. 1695. Leyrer. 

Spiera, Francesco, ſo lautet der Name jenes Unglücklichen, der zur Zeit der 
Reformation die evangeliſche Wahrheit, nachdem er fie erkannt und eine Zeit lang be— 
fannt hatte, aus irdifchen Beweggründen abſchwor, darob in rafende Verzweiflung ge 
rieth und im folder Berzweiflung ſtarb. Diefe Geſchichte machte ungeheures Auffehen. 
Es erfchienen mehrere Befchreibungen davon, zufammengefaßt in der jeßt feltenen kleinen 
Schrift, die mir durch die Güte des Herrn Dekan Sirt in Nürnberg ift mitgetheilt 
worden: Franeisci Spierae ... . . historia, a quatuor summis viris summa fide com- 
posita, cum clariss. virorum praefationibus, Coelii S. C. et Joa. Calvini, et Petri 
Pauli Vergerii Apologia, accessit quoque Martini Borrhai de usu, quem Spierae 
tum exemplum, tum doctrina afferat, judieium. Jene vier Männer ſprechen als 
Augen » und Ohrenzeugen; es find der genannte PaulBergerius in 6 Briefen, wozu 
die bereit erwähnte Apologia hinzufommt, Dr. Matthäus Öribaldus, Profefjor des 
bürgerlihen Rechts in Badua, Dr. Henricu® Scotus, Dr. Sigismund Gelous, Pro- 
feſſor der Bhilofophie ebendafelbft. Auf Grund jener Schrift erfchienen in älterer umd 
neuerer Zeit deutjche Bearbeitungen der tragifchen Geſchichte. Wir nennen die zwei 
neueften, die von E. 2. Roth, „Franz Spiera’8 Pebensende. Nürnberg 1829”, eine 
gute, populäre Darftellung.. Die eingehendfte hat bis jest Sirt gegeben im ſeiner 
ausgezeichneten Schrift: „Petrus Paulus Bergerius. Braunſchw. 1855“. ©. 125—160. 

Nicht die Apoftafie Spiera’8 ift die Urfache, warum die Gefchichte feinen Namen 
aufbewahrt hat, fondern die entfegliche Seelenzerrüttung, welche die Folge feiner Abo— 
ftafie war umd welche in mehr als nur Einer Beziehung des Lehrreichen genug dar 
bietet. Allein es ift noch ein anderer Grund vorhanden, warum wir hier dem Manne 
eine Stelle einräumen. Es fcheint ums nämlich, daß in den neueften Darftellungen ge 
wifle Züge, die auf den Karakter Spiera’s großes Licht werfen, nicht hinlänglich hervorge— 
hoben worden, und daß der Geelenzuftand defjelben überhaupt aus einem Gefichtspuntte 
aufgefaßt ſey, auf welchem es faum möglich ift, fi ein vollfommen richtiges Urtheil 
darüber zu bilden. 

Bor Allem ift e8 nöthig, uns ein deutliches und möglichft vollftändiges Bild des 
Mannes vor feiner Abfchwörung zu machen. Spiera, ein Rechtögelehrter und Sach— 
walter in der Kleinen Stadt Citadella bei Padua, ein fehr gewandter und beredter 
Mann, hatte lange Zeit hindurd; ein rein meltliches Leben geführt. Bon unmäßiger 
Geldgier bejeelt, hatte er fich die fchlechteften Advofatenkünfte zu Schulden kommen 
lofjen. Er gelangte dadurch zu anfehnlichem Bermögen und, was für die fittliche Stim- 
mung feiner Mitbürger fein günſtiges Vorurtheil erivedt, zu großer Ehre und Anfehen. 
Er war glüdlich verheirathet und Vater von elf Kindern. Um das Jahr 1542, etiva 
in feinem 44ften ?ebensjahre *), jchlug er im fi und fing an, über fein bisheriges Leben 
einige Neue zu fühlen. Es war um die Zeit, al8 die Reformation in Italien um fid 
zu greifen begann. Spiera vernahm mit inniger freude die Botfchaft von der Verſöh— 
nung durch den Tod Chrifti. Er empfand wunderbare Frieden, Troft, Süßigkeit und 
Wonne. Duleedo, pax, consolatio, suavitas, delectatio, das find die Ausdrüde, die 


*) Es ftebt feſt, daß ungefähr 6 Nabre verfloffen find feit feiner Erwedung bis zum Tode, 
wie Spiera felbft e8 bezeugt (bei Gelous, historia p. 99). Eben fo ficher ift es, daß ſchon nadı 
ſechs Monaten die Priefter von Eitadella ihn bei dem Legaten verflagten. Mitbin muß er einige 
Zeit hindurch nicht öffentlich aufgetreten feyn, während verjchiedene Erzählungen fo lauten, als 
ob er mit feinen veränderten Ueberzeugungen alfobald in die Deffentlichleit getreten fen; es mag 
auch einige Zeit verfloffen fenn zwiſchen dem Zeitpunkte, wo er in fi zu gehen anfing unb wo 
er die Ideen der Reformation annahm, 
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er und feine Biographen brauchen, um feine in der Zeit der Ermwedung eingetretene 
Seelenftimmung zu beſchreiben. Er hatte nicht nur Glauben, fondern aud das Gefühl, 
das Wonnegefühl, den höchften Genuß des Glaubens. So war er der Gefahr ausge 
fegt, den Glauben mit der fubjektiven Empfindung de8 Glaubens zu verwecjeln und 
darüber, in einen gewiſſen &chauffement, die fittlicde Aneignung der durch den Glauben 
erlangten Berfühnung zu vernadhläffigen. Im der That fehen wir, daß er weniger an 
diefe fittliche Aneignung dachte, ald daran, das Evangelium, fo wie er es „primoribus 
labris” gefoftet, Anderen mitzutheilen. Was ihm felbft befeligte, daran wollte er zunächft 
feine Familie, fodann feine Freunde, feine Belannten und alle feine Mitbürger Theil 
nehmen lafjen. Um beſſer das Evangelium predigen zu fünmen, ergab er fich einem 
unabläffigen Studium der heiligen Schrift. Tag und Nacht forfchte. er darin und 
ſchaffte fic, theologifche Bücher aus älterer und neuerer Zeit an, welche zur Erklärung 
der Schrift dienten. Im diefer Erforſchung und Berkündigung der Heildwahrheit fühlte 
er fi fo felig, daß es ihm fchien, als follte er gar nichts Anderes thun und treiben. 
So erfüllte er denn in kurzer Zeit alle Straßen, Pläge und Winkel der Heinen Stadt 
mit der neuen Lehre, die, von ihrer pofitiven Seite betrachtet, die Lehre von der Kecht- 
fertigung durd; den Glauben an das VBerdienft Chrifti, ohne die Werke, negativ eine 
Proteftation gegen die Irrthlimer und Mißbräuche der römischen Kirche, gegen ihre und 
des Babftes Autorität war. Es fällt hierbei auf, daß er nicht vor Allem die Buße predigte, 
nad dem Vorbilde Luther's, der dem unverſchämten Tetel als erfte Theſe den Sag ent- 
gegenftellte, daß da8 ganze Leben des Chriften eine fortwährende Buße ſeyn fole.. Dem 
armen Spiera fcheint nie Klar geworden zu jeyn, was Melandıthon jagt: fides non exi- 
stere potest nisi in poenitentia (argumentum inep. ad Rom.). Schwelgend in jeligen 
Gefühlen, nur darauf bedadıt, Andere zu lehren, fette er für feine eigene Perfon fein altes 
Sündenleben mehr oder weniger fort. Deſſen klagte er ſich nad) feiner Abſchwörung zu 
wiederholten Malen an. „Ich nährte die Hoffnung, daß Gott mir um feines Sohnes 
willen diee Sünden vergeben wolle; aber die Bejchaffenheit meines Lebens ftand im Wi- 
derfpruch mit diefem Beleuntnig. Denn auch, nachdem ic) zur Kenntniß des Evange— 
liums gelangt war, habe ich mit Wiffen und Willen viel Schlechtes (multa et enormia 
facinora) begangen“ (hist. p. 117). — „Ic befchäftigte mic) eifrig mit dem Evangelium, 
ih wollte es befennen umd Andere lehren; zugleich verwidelte ich zu Gunſten meiner 
Freunde fowohl die peinlichen als die bürgerlichen Rechtshändel. Das hieß aber mit 
der That verläugnen, was ich mit dem Munde befannte“ (historia pag. 11). „Wäh- 
rend ich mir anmafte, den vollkommenen Glauben erlangt zu haben, umd ich alle Stellen 
der Schrift bei der Hand hatte, lebte id; Gotte und der Religion zuwider“ (hist. p. 48). 
Noch ftärker lautet folgendes Geftändniß (ibid.): „Den Glauben an das Evangelium 
gebrauchte ich als Borwand für die Freiheit des Fleiſches (in libertatem carnis), ich 
mißbrauchte diefen Glauben, um freier fündigen zu können (in licentiam peccandi), fo 
fehr, ut omnem pietatis ac religionis causam studiumque negligerem.” Es werden 
nod mehrere gleichlautende Aeußerungen vom ihm angeführt. Demnach ift, wenn gleich) 
nicht zu läugnen ift, eimerfeits, daß der Unglückliche ſich felbft anzufchwärzen beflifien 
ift, andererfeits, daß in dem Wiedergeborenen und Belehrten überhaupt noch immer viele 
Sünde zurüdbleibt, doc ſchwer zu glauben, daß in Spiera mwahrhafte Wiedergeburt 
und Belehrung vor fich gegangen. Er jcheint den Glauben an das Berdienft des Leis 
dens Chrifti als ein Ruheliffen für die Sünde mißbraudt zu haben. 

Sein Auftreten und Wirken, die-Aufregung, die er verurfachte, der Anhang, * 
er fand, die Einbuße an Anſehen, welche die Prieſter durch ihn erlitten, alles dies er- 
fürt zur Genüge die gegen ihm ergriffenen Mafregeln. Nach Berfluß von ſechs Mo— 
naten, feit er Öffentlich aufgetreten war, verflagten ihn die Priefter von Citadella bei 
dem päbftlichen Legaten della Caſa in Venedig. Dieſer leitete alſobald durch Verhörung 
mehrerer Zeugen das Verfahren gegen ihn ein und verſicherte ſich der Mitwirkung des 
Rathes der Republil. Als Spiera hörte, daß Etwas wider ihn im Werte fey, entfant 
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ihm fehr bald der Muth. Er felbft bejchreibt im Form eines Gefpräches von Geift 
und Fleifch den Seelenkampf, in den er gerieth, als er die Aufforderung erwartete, fich 
nad, Venedig zu begeben und dor dem Legaten zu erjcheinen. Es geht daraus zur Ge- 
nüge hervor, daß er zwar mit vollfommener Klarheit erfannte, was er gewilienshalber 
thun follte, daß er aber von vornherein fo viel al® überwunden war. Der Mann, 
der noch nie einen eigentlichen Kampf mit ſich jelber beftanden hatte, war wahrlic; nicht 
gerüftet, um dieſen großen Kampf zu beftehen und bis auf's Blut Widerftand zu leiften. 
Es ift bezeichnend, daß er in feiner Befchreibung der Einreden von Geift und Fleiſch 
diefes erft nad) jenem reden läßt, wobei man unwilltürlih an das Wort erinnert wird, 
daß der zulegt Redende Recht behält. Das beftätigt ſich auf traurige Weife dadurd,, 
daß ihm, der fo ſchwer fich verſucht fühlt, der wohl weiß, daß er am Scheidewege zini- 
jchen ewiger Seligfeit und ewiger Dual fteht, nicht beifält, nad, Anhörung der Ein- 
reden des Fleiſches den Herrn um Hiülfe, um Sraft anzuflehen. Wie anders benimmt 
ſich in ähnlicher Lage der wahrhafte Glaubenszeuge! Johannes Huß — um nur Ein 
Beifpiel anzuführen —, während dem er in feinem Gefängniffe zu Conſtanz jaß, fürdhtete 
fi, daß er durch die Schwachheit des Wleifches zur Untreue verleitet werden könnte; 
er ſuchte Stärkung in umabläjfigem Gebete; er vertiefte fi im die Pjalmen, von 
denen er befannte, daß er fie jett erft verftehen lerne; häufig und dringend embfahl 
er fich in die Fürbitte feiner Freunde in Böhmen, damit ihm gegeben werde, feſt zu 
bleiben und ein gutes Zeugniß abzulegen. Bon alle dem finden wir nichts in Spiera. 
So kam das Unglüd über ihn wie ein gemappneter Mann. Nach dem Berichte des Hen- 
ricus Scotus reifte er nad Benedig zum Legaten, bevor er die Aufforderumg dazu 
erhalten, im Wahne, daß er eher Berzeihung oder wenigftens Milderung der Strafe 
erlangen würde, wenn er freiwillig (sponte) fein Verbrechen eingeftünde (hist. p. 76)*). 
Sein Widerruf alles defien, was er gegen die römifche Kitche gelehrt hatte, nebft der demü- 
thigen Bitte um Verzeihung, wurde in Gegenwart des Legaten fchriftlich niedergelegt umd 
von Spiera unterzeichnet. Zugleich erhielt er die Weifung, am folgenden Tagesin feinen 
Heimathsort zurüczufehren und dort in der Kirche vor allem Bolte feine Abſchwörung zu 
wiederholen. Man jchrieb ihm zu dem Ende eine beftimmte formel vor, an deren Wortlaute 
er nichts follte ändern dürfen. Auf dem Rückwege nad Citadella und nachdem er da- 
felbft eingetroffen war, regte fich auf's Neue in ihm das warnende Gewiſſen, ohme daß 
es ihn vermochte, in fich zu gehen. Seine Freunde fprachen ihm auch zu, fein Schidjal 
nicht durch Widerruf preiszugeben. An demjelben Abend überbrachte ihm ein Priefter 
die Abjchwörumgsformel. Nach einer ſchlaflos durchwachten Nacht begab er ſich — es 
war gerade Sonntag — in die Kirche, wo bei 2000 Menfchen feiner warteten. Nach 
Beendigung der Meſſe las er von erhöhtem Plage herunter die Abſchwörungsformel. 
Es wurde ihm eine Buße von- 30 Dulaten auferlegt, von denen fünf dem Prieſter, der 
ihm die Abſchwörungsformel überbracht hatte, zufielen; die übrigen 25 Dulaten follten 
zue Anſchaffung eines Tabernalels verwendet werden. Nun konnte er gehen. 

Sobald er nad Haufe zurücdgelehrt war, kamen die Schreden des Gerichtes und 
der ewigen Berdammmiß über feine Seele, wodurch auch fein Leibliches Leben gänzlich 
niedergedrüdt und wie gelähmt wurde, fo daß er das Bett nicht zu verlaſſen vermochte 
und alles Bedürfniß der Nahrung verlor, während er von eimem umgeheuren Durfi 
gequält wurde. Nach ſechs Monaten brachte man ihn nach Padna in das Haus eines 
feommmen, rechtfchaffenen Bürgers; man confultirte die drei beflen Aerzte der Stadt 
umd fromme, gelehrte Männer ertheilten ihm Zuſpruch. Alles von fich weiſend, ber 
härtete er fic in feinem Scmerze zu folhem Grade, daß er fortwährend nur durch 
phufifche Gewalt gezwungen, einige Nahrung ſich beifommen ließ und mehrmals den 





*) Anders Gribalbus, der historia p. 34 von ibm fagt: „Venetias ante legatum summi 
Pontificis evocatus” ; ebenfo Vergerius ibid. p. 3. Nach dem Berichte des Gelous (hist. p. 103) 
erzäbit er felbft, daß er freiwillig nah Venedig zum Legaten gereift jey, um abzuſchwören; von 
einer erbaltenen Vorladung fpricht er nicht, fondern nur von Vorbereitungen dazu. 
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Berſuch machte, an ſich felber Hand anzulegen. Er behielt aber den vollen Gebrauch 
aller feiner Geiſteskräfte, ja fie fchienen gefteigert, verdoppelt, — aber nur um fich da» 
mit zu quälen. Da die Sache in Padıra zu großes Auffehen machte, brachte man ihn 
nad) einiger Zeit nad; Citadella zurüd, wo er nad) einigen Tagen in Verzweiflung flarb 
(im Spätjahr 1548). 

Indem wir, was das Einzelne betrifft, auf die Darftellung bei Sirt a. a. D. vers 
meifen, wollen wir uns nun eine Mare Anfhauung umd ein richtiges Urtheil über den 
Zuftand des Mannes feit feiner Abſchwörung zu verſchaffen ſuchen. Seine Verzweiflung 
bemeift dies beides: erftens, daß ein Anfang des Glaubens in ihm geweſen und noch im 
ihm war, zweitens, daß fein Glaube nicht den rechten Grund hatte. Sehen wir aber 
feine Berzweiflung näher an, fo zeigt fie fi vor Allem darin, daß er fich von allem 
Glauben, von allen Gaben des heiligen Geiſtes verlaffen fühlte. Es war dies die 
nothiwendige, unansbleibliche Folge der Berläugnung feines Glaubend und der Sünden, 
deren er fich feit feiner Belehrung ſchuldig gemacht hatte, die ihm nun alle mit er- 
fchredender Klarheit, wie die angeführten Zeugniffe beweifen, in's Bewußtſeyn traten. 
Ya, alle von der Kindheit an begangenen Sünden wırden ihm in der Erinnerung wieder 
gegenwärtig (hist. p. 19. 37), und die Wirkung davon auf feine Seele war ähnlich wie 
die des Hauptes der Medufa auf die Anblidenden. Er fah in fih nur Sünde umd 
Schuld, und fo wie er ſich früher mehr in's Schöne gejehen hatte, jo ſah er fich jett 
bloß in’8 Schwarze, nirgends die Spur der inmerlic wirtenden Gnade. Sollte er von feinem 
Falle ſich wieder erheben, jo mußte diefe Dumfelheit, diefe Gottverlaffenheit über ihn kom— 
men; er mußte fein Olaubensleben wieder ganz bon borne anfangen, fich den Glauben, neu 
geftärkt, neu geboren, vom lieben Gott wieder ſchenlen lafjen. Nun aber machte er diefelbe 
Berwechjelung, die wir früher an ihm wahrgenommen, nur in umgefehrter Weife. Weil er, 
wie natürlich, feine Süßigkeit, feinen Frieden, feinen Troft Gottes in feinem Innern, fondern 
von alledem das Gegentheil empfand, wähnte er, er könne gar nicht mehr glauben und er 
fey von allem Glauben verlafjen; er benügte num feinen Glauben nur dazu, um aus 
der Schrift zu beweiſen, daß er nicht glaube und nicht zu glauben vermöge. So wie 
er früher in etwas leichtfertiger Weife fi) mit der Vergebung der Sünden durch Ehrifti 
Tod getröftet hatte, fo konnte er jett fich die Bergebung feiner Sünde gar nidıt 
mehr aneignen. Er behanptete, feine Sünde könne gar nicht mehr vergeben werden, 
weil er die Sünde wider den heiligen Geift begangen habe (hist. p. 86). Er wendete 
gegen fich den Ausſpruch des Herrn: „Wer mid) verläugnet vor den Menfchen, den 
will id; auch verläugnen vor meinem himmlischen Vater“ (Matth. 10, 33.). Er fagte, 
daß ihm die Möglichkeit der Erneuerfing zur Buße entzogen ſey, weil er zu denen ge— 
höre, welchen fie im Briefe an die Hebräer 6, 4—6. 10, 26. 27. im 2. Briefe Petri 
2, 20—22. abgefproden wird. Er glaubte, daß er zu dem Berworfenen, ja zu dem 
von Ewigkeit Berworfenen (hist. 138.) gehöre. Mehr als zehnmal wiederholte er den 
Sprud: „So erbarmet er ſich num, welches er will, und verftodet, welchen er mill« 
(Röm. 9, 18.). Ex verftodte ſich wirklich dermaßen, daß er einigemal befannte, Gott 
zu hafien, daß er ausrief: „O Fönnte ic; größer feyn als Gott; denn ich weiß, daf er 
fi meiner nicht erbarmen wird“ (hist. p. 108). Daher wieß er alle Troftgründe der 
Schrift, alle Sprüche, worin Gott durch Chriftum den Sündern Gnade anbietet, auf's 
Entfciedenfte von fi ab, mit dem Bemerken, daß folches, überhaupt Alles, was Jeſus 
für die Exlöfung der Menſchen gethan, nur den Erwählten gelte. Als Beweis für die 
geringe Zahl derfelben führte er da8 Wort an: pauci, quos aequus amavit Jupiter. 
Er behauptete auch, daß, obgleid Einer mehr fündige als ein Anderer, jo könne ber 
eine doch felig werden, weil er erwählt, während der andere verworfen fey, — zum deut 
lichen Zeugniß, daß fein Glaube mit feinem fittlihen Bewußtſeyn nicht im Einklange 
ftand. Auf die wiederholte Frage, warum er ſich denn zu den Verworfenen zähle, gab 
er immer wieder die Antivort, da er die Sünde wider den heiligen Geift begangen, 
daß er feinen Troſt, feinen Frieden, fondern die Qualen der Verdammten fühle, daß 
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er fich als einen Verdammten fühle und nicht glauben könne, daß ihm Gott gnädig ſey, 
daß er wohl den Wunſch hege, Gottes Liebe zu empfinden, fie aber nicht zu empfinden 
bermöge. Daher, wenn man ihm das Beijpiel des von feinem Falle ſich wieder er- 
hebenden Petrus vorhielt, erwiederte er, daß Jeſus Petrum angeblidt habe, während 
er vielmehr fühle, daß der Herr von ihm den Blick abgewendet, daß er ihn verlafien 
habe. Ueberwältigt von demfelben Gefühle, fügte er auch dem Unfer-Bater, das ihm 
borgebetet wurde, gehäffige Auslegungen (odiosas interpretationes) bei (hist. p. 115). 
Alle beivumderten die Gefcidlichkeit, womit er alle Ausfprühe der Schrift, wodurd 
man ihn zu treöften fuchte, gegen ſich auwendete (hist. p. 107. 121). Offenbar rädıten 
fih an ihm die Advofatenkünfte, wodurd; er früher, felbft feitdem er fich zum Evban— 
gelium bekannt, die Wahrheit verdreht hatte. Diefelben ſchlechten Künfte wendete er jetzt 
zu feinem eigenen Berderben an. Wenn er früher mit unheiligem Sinne das Schrift- 
ftudium getrieben, fo konnte ihm jet feine Kenntniß der Schrift feinen Troft gewähren. 
Das Gefühl der Gottverlaffenheit fleigerte fi in „feiner lebhaften Einbildungäfraft 
zu fürchterlichen Phantafien: er fah ſich von Teufeln umgeben, welche ihm Schreden 
einjagten und in fein Kopftiffen Nadeln ftedten (hist. p. 43); im der liege, die ihm 
umfchtirrte, erfannte er den Boten des Fliegengottes, des Oberften der Teufel. Im 
wnausfprechlichen Gefühle feiner Sünde brüllte er oftmals wie ein Löwe, daß Mart 
und Bein der Anweſenden erbebten. Seine ſchmerzlichen Empfindungen drüdte er andere 
Male in ſolchen Häglidhen, rührenden Jammertönen aus, untermifcht mit Strömen von 
Thränen, welde für die Anmwejenden noch herzzerreißender waren. Es fchien ihmen, 
daß, feitdem die Welt ftehe, fein folcher Yammer erlebt worden. Alles diefes war nur 
der fchauerliche contre-coup gegen das frühere Schwelgen in mwonniglichen Gefühlen, 
gegen den früheren Mißbrauch des Heiligen. Bezeichnend ift es, daß Spiera es für 
nöthig hielt, feine freunde zu verfichern, daß er feinen Genuß in feiner Verzweiflung 
finde. Dod fragt fi), ob er ſich hierin nicht täufchte; denm es gibt Abgründe im 
menfchlihen Herzen, „und reizend ift ed, fich himeinzuftürzen.“ Jedenfalls wurde es 
ihm leichter, ſich in die furchtbarfte Verzweiflung hingehen zu laffen, als Buße zu thun. 

So wie es ſchon damals auf Fatholifcher Seite Einige gab, welche diefe Seelen- 
zerrüttung den „imaginationibus Stoicis de electione” zuſchrieben (f. die Borrede de# 
Curio zur historia), fo hat- ſich dies im der neueften Zeit don Iutherifcher Seite wie- 
derholt. Man fieht als die Urſache jenes Jammers viel weniger die gräuliche Verſün— 
digung. ded Mannes als die Lehre von der Önadenwahl an und findet in Spieras Ge 
fchichte die praktifchen Confequenzen davon verwirklicht. Damit betrachtet man die Sache 
als abgemacht und begnügt ſich um jo Lieber danfit, als darau® eime tüchtige Lektion 
für die veformirte Kirche zu refultiven ſcheint. So muß diefes entjegliche Beifpiel, wos 
hin der Menſch durd; Berläugnung des Gewiſſens gerathen kann, zulegt eimen noch dazu 
nicht richtig verftandenen polemifchen Intereſſe dienen. Was von diefer Auffaſſung zu halten 
fen, das ergibt fi) aus vorftehender Darjtellung. Allerdings hat Spiera aud) die Lehre von 
der Erwählung gegen ſich angewendet, wie er Alles in der Schrift ald Waffe gegen ſich ge- 
brauchte, fo daß man mit eben fo vielem echte die Schrift felbft und vor Allem den 
Heren Jeſum ald Urheber der Berziveiflung des Mannes anlagen müßte. Es fcheint 
mir aber, als ob diejenigen, welche Spiera's Verzweiflung lediglich von der Anwendung 
der Prädeftinationslehre ableiten, die Sache nicht nur einfeitig, fondern auch etwas 
oberflächlich, nehmen und in die Eigenthümlichkeit folcher Anfechtungen micht tief gemug 
eindringen. In gewiſſen Seelenzuftänden — gleichviel ob der Menſch am die Prüdefti- 
nation glaube oder nicht — ift vom Bewußtjeyn der Berdammungswürdigfeit bis zum 
Gefühle, daß man verdammt und von Gott verftoßen jey, nur Ein Schritt, oder viel- 
mehr Beides fließt in Eins zufammen, und darin befteht eben das Eigenthümliche diefer 
Zuftände. Es Liegt aber auf der Hand, daß der entjcheidende Troftgrund für eine fol 
hermaßen angefochtene: Seele durchaus nicht der allgemeine Onadenwille ‚Gottes jeyn 
kann, wie ſich das auch bei Spiera deutlich zeigt, der fich dagegen auf die Strafe ber 
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Sünde gegen den heiligen Geift, auf die Stellen im Hebräerbriefe und auf 1 Joh. 
5, 16. (hist. p. 111) berief.” Denn der allgemeine Gnadenwille Gottes ift ja immer 
an eine beftimmte Bedingung geknüpft, und zwar fo fehr gefnüpft, daß Gott, nad all- 
feitigem Geftändniß, efficienter nur diejenigen felig machen will, die diefe Bedingung 
erfüllen. Wenn nun die Seele ſich bewußt ift, diefe Bedingung nicht erfüllt zu haben, 
fie nicht erfüllen zu können, fondern vielmehr in Folge der Todjüinde, der Sünde wider 
den heiligen Geiſt, in diametralem Gegenſatze dagegen zu ftehen, jo wird fie in Ber- 
zweiflung gerathen, ſich für verdammt halten, gleichviel, ob fie bis dahin an die Gna— 
bentwahl geglaubt habe oder nicht (Röm. 8, 30.). Das einzige Heilmittel kann nur 
darin beftehen, daß die Seele ihre bittere Traurigkeit jelbft als Anfafjung der rettenden 
Gnade erkennt, daß fie ſich entfchließt, zu glauben, ohne zu ſchauen, ohne zu fühlen, ohne 
zu empfinden, ohne zu begreifen, 'ihr Heil als eine contradietio in adjecto auffaffend, 
in völliger Dunfelheit und Armuth des Geiftes, ihrem Gefühle und PVerftande Gewalt 
anthuend. Deſſen war aber derjenige nicht fähig, der bis dahin die Beftätigung feines 
Glaubens, feines Gnadenftandes in einer gewiſſen Gefühlsfhwärmerei und in eitlem 
Wohlgefallen an der Erweiterung feiner Erkenntniß gefucht hatte. 

Indeſſen hatte diefe Unfähigkeit noch eine andere, den Unglüdlichen weniger gra— 
virende Urfache, nämlic, die Art, wie er behandelt wurde, worauf mit Recht Meland- 
thon aufmerffam machte. Wir meinen hier nicht bloß diefes, daß die ärztliche After: 
weisheit wähnte, Purgationen würden die böfen Säfte, die den Sit feiner Bernunft 
verdunfelten, vertreiben, daß man feine Heilung vom heiligen Antonius von Padua er 
wartete, an deſſen Grab man ihn brachte, daß ein Priefter den Erorceismus mit ihm 
vornahm, daß man ihm das fatholifche Abendmahl anbot, daß man ihn mit dem Bei- 
fpiel Anderer, die auch abgejchworen, ohne in foldhe Traurigkeit zu verfallen, tröftete, 
dag man ihm fagte, was er abgeſchworen, fen gottlos "und fegerifch, und wenn er es 
dennoch für wahr halte, fo folle er e8 wieder befennen, um nicht ganz ohne Glauben 
zu feyn. Das waren freilic, lauter leidige Tröfter, die ihn in feiner Berzmweiflung eher 
beftärfen mußten. Das katholifche Abendmahl, das er auf dringende Zureden genof, ohne 
daran zu-glauben, wirkte zumal als tödtliches Gift auf feine Seele (Sirt. S.151). Dod 
fo viel Gutes ihm Andere fagten, fo trafen fie doc den Nagel nicht auf den Kopf. Der 
einzige Vergerius war einmal im Begriffe, es zu thun, da er zu ihm ſagte: „Ich kann 
an Eurem Heile nicht verzweifeln, ich wage vielmehr, es als etwas Günftiges aufzu- 
nehmen, daß Gott Euch im gegenwärtigen Yeben fo ſchwer heimgefudt und Eure Züch— 
tigung nicht auf das zukünftige Leben verfpart hat; daher ich nod) immer einige Hoffe 
nung habe, daß er fih am Ende Eurer erbarmen wird“ (hist. p. 53). Wogegen 
Spiera ſogleich erwiederte: gerade daraus habe er feine Verwerfung auf das Gewiſſeſte 
erfannt, daß Gott ihn nicht körperlich nezüchtigt, fondern in Zorneswuth ihn zurechtwei— 
fend, Seele, Herz und Geift mit beftändiger Härtigfeit und Verwirrung derdammend 
geftraft habe. „D hätte Gott doch“ — fette er hinzu — „den Leib plöglich gefclagen, 
den Geift aber frei gelaffen!« Im demfelben Sinne ſprach er ſich noch ein anderes Mal 
aus, daf er Leiden und Krankheit des Körpers gern (libentissime) als Strafe und 
Befjerung für feine Sünde erfannt und nicht alfobald die Hoffnung und das Vertrauen 
aufgegeben haben würde (hist. p. 43). Es wird darand ganz deutlich, daß er ſich der 
ihm gewordenen Züchtigung des Herrn nicht unterwerfen, das ihm auferlegte Kreuz nicht 
tragen wollte, daß im ihm ein umgebrocdhener Eigenwille fortlebte, daß auch verlegte 
Eitelfeit im Spiele war. Diefe Simden mußte man ihm mit Macht vorhalten, und 
ihm einprägen, daß darin der eigentliche Grund zu fuchen fey, warum er den Ruf der 
göttlichen Gnade nicht auf ſich beziehen könne. Auf diefe Weife mußte man ihm zeigen, 
daß nur er felbft fich im Wege ftehe, daß nicht Gott es fey, der fich ihm entziehe. So 
angefaßt, hätte er zu der Erkenntniß gelangen können, wovon die Wendung zum Befferen 
weſentlich abhing, daß feine Traurigkeit, geiftliche Dürce und Dede gerade der Blid fen, wo⸗ 
mit der Herr den Apoftel Petrus anblickte. Was in jener Beziehung in ihm borging, mußte 
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man ihm im dieſem Lichte zeigen. Dann erft konnten die gerechten Vorwürfe, daß er ſich 
durch Zurückweiſung des evangelifchen Trofte® an Gott verfündige, auf ihn heilfamen 
Eindrud machen. Auf diefe Weife allein konnte man ſich aud) den Weg bahnen, um 
ihn über jene Schriftivorte, die ihn fo fehr beumruhigten, Auffhluß zu geben. Dann 
wäre er auch wohl vorbereitet geweſen, die Lehre von der Erwählung von ihrer tröſt 
lichen Seite aufzufaffen und in Chrifto, als in einem Spiegel, feine Erwählung zu 
ſchauen, wie Calvin und Luther lehren. Aber freilich dürfen wir die rechte Zurechtwei- 
fung von ſolchen ertwarten, die fid) zu dem Glauben bekannten, defjen Wiederannahme dem 
Unglüdlichen folche Angft einjagte? oder von ſolchen, die, wie Vergerius, in der Erkenntniß 
der evangelifchen Wahrheit noch nicht befeftigt waren? Am Anfange feiner Seelen 
zerrüttung hatte er zu dem Merzten gefagt: „Einer Seele, melde durch die Erfenntnik 
ihrer Sünde und die Laft des göttlichen Zornes niedergefchmettert ift, hilft weder Trant 
noch Pflafter; für fie gibt e8 nur Einen Arzt, Chriftum, nur Ein Heilmittel, das 
Evangelium.“ Dieſes Heilmittel wurde ihm aber nur durch den trüben Canal der fa. 
tholifchen Kirdye angeboten, und fo verlam Spiera im Elende, fir fein Baterland, für 
Alle, die Ohren hatten, ein warnendes Beifpiel, daß Gott nicht mit ſich fpotten läßt. 
So beurtheilte er ſich felbft, wenn er fagte: „Gott hat an mir Elenden zeigen wollen, 
welch’ ein Gräuel ihm ottlofigfeit und Fäfterung ift..“ 

So urtheilte auch Calvin. Er erkannte die ganze Tragweite und volle Bedeutung 
diefer fchredlihen Begebenheit und ließ ſich deren authentifhe Darftellung amgelegen 
feyn. Er forgte für BVeröffentlihung des Berichtes von Henricus Scotus und jchrieb 
die Borrede dazu (Dec. 1549), diefen Bericht als demjenigen bezeichnend, aus welchem 
man ſich vor anderen bereits erfchienenen eine richtige Kenutniß der Sache verjcafien 
fönne. In der genannten Borrede geht er davon aus, daß die Meiften die Gerichte 
Gottes über der Menfchen Miffethaten nicht beachten. Daher lafje Gott bisweilen Un— 
geheures gejchehen, welches auch die Schlafenden ziwinge, aufzumerfen. Darauf fpridt 
er von der Stumpfheit der Italiener, die ungeachtet ihrer fonftigen vorzüglichen Bega— 
bung meiftentheil® den Glauben an Gott, den Schöpfer der Welt, und an den zufünf- 
tigen Richter aufgegeben hätten. „Da fie Gott fo hochmüthig veradhten« —. fährt er 
fort —, „fo mögen fie denn die Lehrer hinnehmen, wie fie fie verdienen, und unter 
diefen Lehrern gebührt dem Spiera die erfte Stelle." Nachdem er num kürzlich den 
Karakter und das Leben defjelben beleuchtet, fährt er alfo fort: „Auch ihnen (dem Ita— 
lienern) ertönen die Stimmen der Märtyrer, die fie mit ungeheurer Grauſamleit morden. 
Während diefe Stimmen im Himmel Erhbrung finden, hält fie der Pabſt mit feinen 
Satelliten nicht für würdig, daß fie in feine Ohren eindringen. So mögen fie denn 
an dem Liede diefes ihres Märtyrers ſich ergötzen, bis fie in denfelben Drt der Ber- 
zweiflung hinabgezogen werden.” Wir können daher nicht begreifen, wie man (Sixt a. a. O. 
©. 153) behaupten kann, daß Calvin von Spiera nichts wiſſen wollte. Auch darin 
begeht man einen großen Irrthum, wenn man das ftrenge Urtheil Calvin's davon ableitet, 
daß ihm in Spiera die praftifhen Confequenzen feiner Prädeftinationslehre entgegenge- 
treten ſeyen, als ob er ſich dadurd) unangenehm berührt gefühlt hätte. Denn in diefem 
Falle hätte er gewiß nicht für die Veröffentlichung der Sache fo eifrig Sorge getragen. 
Dffenbar fah er darin nichts weniger ald einen Beweis gegen jene Lehre. Er ur- 
theilte, daß Spiera „wie denn die VBerworfenen Sünde auf Sünde häufen (sieut aliud 
ex alio peccare non cessant reprobi) von einer Grube in die andere gefallen, in viele 
Stride der Berzweiflung ſich verwidelt umd zuletzt durch wahnfinnige Grübeleien (deli- 
ris speculationibus) fid) felbft um das Leben gebradht habe. Gerade die verkehrte, den 
in der Institutio lib. III. cap. 23. $. 3. 4. 5. ausgeſprochenen Orundfägen völlig 
zutwiderlaufende Anwendung, welche Spiera von jener Lehre machte, zeigte dem Calvin, 
daß der Mann unmöglich zu denjenigen gehöre, welche zum ewigen Leben verordnet 
find. So erkannte er auch ganz richtig, daß Spiera ſchon vor feiner Abſchwörung 
nicht recht dor Gott gewandelt, daß er, „von Eitelfeit aufgeblafen, auf profane Weife 
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in der Schule. Ehrifti habe philofophiren wollen, daß er ſich unter diejenigen gedrängt 
habe, zu denen er nicht nehörte”, wie die übrigens der Unglüdliche ſelbſt mit denfelben 
Worten von ſich eingeftanden hatte (hist. p. 22). 

Doch was richtete diefer Fehrer aus, der geeignet war, auc die Steine zu er- 
weihen? Im Padua, in Eitadella und anderwärt® mar allerdings ziemlich viele Auf- 
regung, umd in unzähligen Briefen, fagt Bergerius, ift diefes prodigium in Italien 
und in den angränzenden Ländern befannt gemacht worden. Die Wahrheit drang durch, 
obfhon, wie Curio meldet, die Hierarchie ſich bemühte, die Leute glauben zu machen, 
daß diefe Gefchichte, die jo wenig im ihren Kram paßte, erfunden fey. Über nur Eine 
Seele wurde durch das Beifpiel Spiera’8 für das Evangelium gewonnen, der genannte 
und bereitS zum Evangelium hinneigende Bergerius (f. d. Art.). Im unferen Tagen hat 
die katholiſche Enchklopädie von Weger umd Welte, die fo gern proteftantiiche Apoftaten 
behandelt, Spiera mit Stillſchweigen übergangen. 

Spiera ift nicht der Einzige, der feit der Reformation durch Abfall von der evan- 
gelifchen Wahrheit fich geiftliches Elend zugezogen. Eines der fchlagendften Beifpiele 
davon ift König Heinrich IV. von Frankreich. Er wurde nad) feiner Abſchwörung von 
ernften Bedenken befallen, daß er die Sünde wider den heiligen Geift begangen habe. 
Sein Leichtſinn verfcheuchte zwar bald wieder diefe Strupel; aber daß fie ihn überhaupt 
befallen und eine Zeit lang fehr beunruhigt haben, das fchon ift fehr bezeichnend (vgl. 
Stähelin, der Uebertritt König Heinrich's IV. zur fatholifchen Kirche, S. 680). Andere 
Beifpiele führt Coquerel an in feiner histoire des Eglises du Disert: Molines, refor- 
mirter Geiftlicher zu Nismes in der erften Hälfte des 18. Yahrhunderts, wegen feiner 
Beredtjamfeit Flecier genannt, wurde ergriffen, fchwor feinen Glauben ab, um dem 
Galgen zu entgehen, flüchtete aber fobald wie möglich nad; Holland und widerrief feine 
Abſchwörung. Er gerieth zwar nicht im diefelbe Verzweiflung, wie Spiera, blieb aber 
zeitlebens im einem bejammernswürdigen Zuftande. Wenn man ihm auch zum hundertften 
Male vorhielt, daß Gott um des BVerdienftes Chrifti willen jeden Sünder, der Buße 
thue, zu Gnaden ammehme, fo gelangte er doc; niemals mehr zu der Freude in Chrifto, 
Dreifig Jahre, in Herzenstraurigfeit zugebracht, fchienen ihm nicht hinreichend, um 
feine Sünde gebührend zu beweinen. — Duperron, veformirter Geiftlicher in Grenoble, 
der 1745 in die Hände der Berfolger gerathen, ſchwur ebenfall® ab, um dem Tode zu 
entgehen, und ftarb bald darauf, von fürdhterlichen Gewiffensbiffen zernagt. — Benoit 
in feiner Gefchichte des Edilts don Nantes befchreibt auch in beweglichen Zügen den 
Seelenjammer der Neubelehrten nad; den Dragonnaden und Gewaltmaßregeln des fieb- 
zehnten Jahrhunderts — wie e8 im Imneren der Yamilien die herzzerreißendften Auf- 
tritte gab, wie ein Gatte den anderen anflagte, ihn verführt zu haben, wie Yand- 
bebauer mitten auf dem Felde, die Hände ringend, auf die nie fielen und Himmel und 
Erde zu Zeugen anriefen, daß fie nur der Gewalt nadıgegeben hätten. Derfelbe Benoit 
erzählt, wie ein reformirtes Fräulein, in die katholifche Kirche und zu Annahme des 
Schleier8 verlodt, darüber in Wahnfinn verfiel und ſich ſelber das Leben nahm. Er 
führt noch mehrere Beifpiele von Solchen an, die, ohne in das Klofter gegangen zu 
feyn, in Verzweiflung geriethen und durch Selbftmord dem verhaften Leben ein Ende 
machten. — Auch Fenelon, der eine Zeit lang unter den franzöfifchen Reformirten 
Miffionar war, fennt und fürchtet die Verzweiflung der Neubekehrten und fucht dur) 
gewiſſe Palliativmaßregeln derfelben zuvorzufommen. (Man vergl. meine Abhandlung: 
Fenelon als Miffionar ımter den franzöſiſchen Reformirten, in der evangelifch-reformirten 
Kirchenzeitung. Yahrg. 1861. Nr. 19—22.). Demnach hat unfere Kirche, fann man 
fagen, neben den poſitiven Ölaubenszeugen, welche bis zum Tode treu bleiben, eine 
ganze Reihe negativer Ölaubenszeugen aufzumweifen, die durch den Jammer, worin 
fie durch die Abſchwörung ihres Glaubens gerathen find, für die Wahrheit dieſes 
Glaubens auf ihre Weife Zeugniß ablegen. Unter denfelben gebührt, wie Calvin mit 
Necht fagt, dem Francesco Spiera die erfte Stelle. Kennt die latholiſche Kirche auch 
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folche Glaubenszeugen? Kann fie Beifpiele aufführen, daß ihre Kinder durch Berläug- 
nung des fatholifchen Bekenntniſſes auch nur annähernd in ſolche Zerriffenheit gerathen 
find, wie fo viele unferer Glaubensgenofjen nad Abſchwörung des evangelifch-proteftan- 
tischen Bekenntniſſes? Freilich fommt das auch daher, daß unfere Kirche nicht foldhe ge- 
waltfame Mittel der Belehrung anivendet, wie fie in der katholifchen Kirche lange Zeit 
hindurch im Gebrauche geweſen find. Doc läßt fich nicht läugnen, daß im 16. Yahr: 
hundert die Reformation in einigen Gegenden von oben herab decretirt und auf obrig- 
feitlichen Befehl eingeführt worden if. Woher kommt es denn, daß uns nirgend® von 
Solchen erzählt wird, die durd; Unterwerfung unter die Reformation mit ihrem Ge— 
wiſſen in folchen Zwiejpalt gerathen find? Das ift eine Frage, die einigen Stoff zum 
Nachdenken geben könnte, Herzog. 
Spina, Alphons de, Apologet, lebte im 15. Jahrhundert in Spanien. Bon 
jüdifcher Herkunft, trat er nad; feiner Belehrung in den Franziskanerorden, wurde Rektor 
der hohen Schule zu Salamanka und zulegt Bifchof von Drenfe in Galizien. Das 
feiner Zeit berühmte apologetifche Werk, das er nad) einer in demfelben enthaltenen An. 
gabe im Jahre 1458 zu Valladolid verfaßte, führt den Titel: fortalitium fidei contra 
Judaeos, Saracenos aliosque Christianae fidei inimicos, im Drud erjchienen zuerft im 
Jahre 1484, dann zu Nürnberg 1494 und öfter. Es befteht aus bier Büchern, deren 
jede® wieder in mehrere considerationes zerfällt. Das erfte Bud; beweift aus dem 
Eintreffen der in der Weiffagung angegebenen Merkmale, daß Jeſus der wahre Meffias 
ſey. Das zweite befchäftigt fi) mit den Häretifern und fchließt mit einer Schilderung 
der mancherlei Strafen derfelben. Im dritten hat e& der Berfaffer mit den Juden zu 
thun, mit der MWiderlegung ihrer Einwürfe gegen das Chriftenthum uw. 4. m. Das 
vierte Buch, das gegen die Muhammedaner gerichtet iſt, läßt auf eine einleitende Kritil 
des Religionsfuftens derjelben eine für dem Hiftorifer nicht unintereffante Darftellung 
der Kämpfe zwifchen den Chriften und Sarazenen folgen. — Zuerft anonym heraus: 
gefommen, ift das Werk fälſchlich auch dem gelehrten Dominikaner Bartholomäus Spina 
(ftarb 1546; j. Zedler's Univerfal-Periton) und anderen Berfafjern zugefchrieben worden. 
Eine eingehende Befchreibung und Beurtheilung ſ. bei Rich. Simon, biblio- 
theque critique par M. de Saingore. Tom. III. p. 316 — 322. — Bergl. Bane’s 
dietionnaire, Zedler's Univerfalsteriton, Schrödh, Kirdengefh. XXX. ©. 573 f. 
XXXIV. ©. 361 f. H. Mallet. 
Spinola, Chriſtoph Rojas de, katholiſcher Unioniſt im 17. Jahrhundert. 
Er war Franziskanergeneral zu Madrid, kam als Beichtvater der Kaiſerin Margaretha 
Therefe, Gemahlin Leopold’8 I., Tochter Philipp's IV., nad; Wien, wurde auf ihre 
Berwendung vom Pabſte zum Zitularbifcof von Zina in Croatien ernannt umd erhielt 
im 9. 1685 vom Saifer das Bisthum Wienerifh-Neuftadt, ftarb den 12. März 1695. 
Weniger ein großer Theolog, als ein gewandter Unterhänbler und als ſolcher mehrfad 
mit diplomatifchen Negotiationen betraut, von gefälligen, weltmänniſchen Manieren und, 
wie erzählt wird, den Freuden der Tafel nicht abgeneigt, aber wohlmeinend und bon 
milder, irenifcher Oefinnung, war er von warmem Eifer für den Plan, die Proteftanten, 
zunächſt Deutfchlands und Ungarns, durch denfelben zu machende Zugeftändnifje für die 
MWiedervereinigung mit Rom zu gewinnen, erfüllt und hat fich mit anerfennumgswerther 
Aufopferung in unermüdlicher Thätigkeit lange Yahre hindurch der Löſung diefer fchweren 
Aufgabe gewidmet, Bei dem damald an vielen protejtantiidien Höfen Deutjchlands herr: 
ſchenden religiöfen Indifferentismus, bei dem Widerwillen, welchen die höheren Stände immer 
mehr gegen das wüſte Gezänf der confeffionellen Eiferer empfanden, bei den auffallend 
milden Gefinnungen, welche den orthodoren Zeloten gegenüber die Theologen der Helm: 
ftädter Schule gegen die fatholifche Kirche kundgaben, fchien ein Verſuch, die Proteftanten 
zur Einheit der Kirche zurüczuführen, mehr als je Ausfichten auf Erfolg zu haben, zu- 
mal es auch im der Zeit während und nad} dem funfretiftiichen Händeln nicht an manchen 
Aufjehen erregenden Uebertritten Solcher fehlte, die eingeſtandenermaßen vor dem ewigen 
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Befehdungen der Theologen Ruhe unter der infallibeln Autorität des Pabſtes ſuchten, 
oder auch ausdrücklich auf den von Calixt geltend gemachten Grundſatz der normativen 
Autorität der erften fünf chriftlichen Jahrhunderte ſich beriefen (vgl. Gieſeler, Kirchen— 
geichichte, Bd. 4. S. 177 ff.). Und die Hoffnung, vielleicht auf dem Wege friedlicher 
Berhandlungen ein großes Werk zu vollbringen, welches feine Vorfahren durch Mittel 
der Gewalt nicht hatten durchſetzen können, vermochte auch einen bigotten und von den 
Jeſuiten abhängigen Kaifer Leopold, der die Proteftanten in feinen Erblanden auf bru- 
tale Weife verfolgen ließ, für den im Rede ftehenden Unionsplan günftig zu ſtimmen. 
So begann Spinola, nachdem er ſich ſchon 1671 mit dem päbftlichen Nuntius zu Wien 
in Einverftändniß gefegt hatte, mit kaiferlicher Genehmigung feine möglichft geheim ge- 
pflogenen Verhandlungen mit deutjchen, lutherifchen wie reformirten, Fürften und Theo— 
logen. Man hat wohl an den meiften Orten feine Vorſchläge mit dem eben fo ent- 
fchiedenen wie wohlbegründeten Mißtrauen aufgenommen, welches mit bedauernder Hin« 
meifung auf die gerade auch in den Öfterreichifchen Staaten fortwährend ftattfindenden 
Bedrüdungen der Proteftanten das unterm 27. Juni 1682 den Kurfürften von Bran- 
denburg von feinen Berliner Hofpredigern eingereichte ablehnende Gutachten ausfpricht 
(j. Hering, Gefch. der lirchl. Unionsverſuche, 2r Bd., 1838. ©. 212 f.). Dod; lie 
auch die auf den Kaifer zu nehmende Rücficht nicht zu, den Bevollmächtigten deffelben 
ohne Weiteres abzuweifen. Namentlich aber fand er auch einen gänftigen Boden in den 
herzoglich braunfchweigifch- lüneburgifchen Landen und vor Allem im Hannover. Hier 
fand er den feit 1651 fatholifchen Herzog Johann Friedridy mit feiner Gemahlin Be— 
nedifte, einer gleichfalls fatholifchen Pfälzer Prinzeffin, obſchon freilich das Verhältniß 
zu den proteftantifchen Unterthanen doppelte Vorſicht gebot, gern bereit, das Unionswerk 
zu fördern; und mit noch größerem Eifer nahm ſich deffen Bruder und Nachfolger (feit 
dem 9. 1679), der in religiöfen Dingen gleichgültige und eimem perfönlichen Confef- 
fionsmwechfel durchaus abgeneigte, aber gut Öfterreichifch gefinnte und dazu noch gerade 
auf den Kurhut refleftirende Herzog Ernft Auguft, um dem Saifer gefällig zu feyn, in 
Berbindung mit feiner Gemahlin Sophie, einer Tochter des unglüdlichen Böhmenfönigs 
Friedrich von der Pfalz, der Sache an. Und der erfte Geiftliche des Landes, der we— 
niger fcharffinnige als friedliebende und gelehrte Helmftädter Theolog Molanus (vergl. 
d. Art.) und der Günftling der geiftreichen Herzogin, der etwa in dem Sinne eines 
Grotius*) für eine Union mit der fatholifchen Kirche günftig geftimmte und zu Con- 
ceffionen dafür geneigte Yeibnig, melde von beiden Herzögen zu den Verhandlungen mit 
Spinola committirt wurden, famen bdemfelben viel nachgiebiger, als nöthig und zweck— 
mäßig war, entgegen. Bei dem erften Befuche des Biſchofs 1676 unter Herzog Johann 
Friedrid war es wohl ganz bei Geſprächen mit den beiden Genannten geblieben. Aber 
die Sache nahm eine andere und bedenklichere Geftalt an, als der Unterhändler am 
Beginne des Jahres 1683 wieder erfchien und diesmal mit meitgehenden Anerbietungen, 
die er freilich bloß mündlich madhte: die Commmmion sub utraque, die Priefterehe umd 
vor Allem der underänderte Befig der ſäkulariſirten geiftlichen Güter, ja felbft die Su— 
fpenfion des Zridentinums follte zugeftanden, die „Neufatholifen“ follten zu feinem 
fürmlihen Widerruf genöthigt, fie follten als Beifiger des zu berufenden allgemeinen 
Concils zugelaffen werden umd dagegen nur die Oberherrlichkeit des Pabftes anerkennen. 
Jetzt verfammelte fi; eine von Molanus präfidirte Conferenz von Theologen, welcher 
Spinola ein Memorial überreichte: Regulae circa Christianorum omnium ecclesiasti- 
cam reunionem (in oeuvres de Bossuet, ed. Versailles, Tom. XXV. p. 205, ber 
Inhalt angegeben bei Hering a. a. O. ©. 215 ff.), und die Mitglieder der Conferenz, 
worunter au F. U. Ealirt, einigten fich zu einer Schrift: Methodus reducendae uni- 








*) Bgl. deſſen Annotationes ad Cassandri consultationem, 1641. und votum pro pace ec- 
clesiastica, 1642, wie auch feine. Schrift: loca quaedam N. T., quae de antichristo agunt aut 
agere putantur, worin er die proteftantifhe Annahme, daß ber Pabſt der Antichriſt jey, beftreitet. 
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onis ecclesiasticae inter Romanenses et Protestantes, welche in der Hauptſache auf 
Spinola’8 Vorfchläge und namentlich aud auf den päbftlichen Primat einging. Glüdli— 
cherweiſe hatte die Sache im der katholischen wie proteftantiichen Kirche zu wenig Boden, 
als daß fie fehr gefährlich hätte werden fünnen. Während unter den Proteftanten das— 
jenige, wa8 von den Verhandlungen trog aller Vorficht verlautete, auch bei den gemä- 
Bigten Theologen nur Unmillen und Argwohn erwedte, waren die Katholifen, melde um 
Spinola’8 Unternehmen wußten, eher geneigt, dafielbe als eine Thorheit zu betrachten. 
So nahm Boffuet die ihm überfandten Neunionspapiere mit fühler Höflichfeit an umd 
legte fie bei Seite. Und Landgraf Ernſt von Hefien- Rheinfels, ein eifriger Convertit 
(feit 1652) und Gönner von Feibnig, fputtete gegen legteren über die römiſchen Con- 
ceffionen und gab ihm unter dem 11. November 1684 (f. feinen Briefwechſel mut 
Leibnig, herausgegeben von Chr. v. Rommel. Frankf. 1847) zu verftehen, daß ed am 
Ende nur darauf abgejehen fey, einzelme proteftantifche Fürften und Gelehrte bei ihren 
Eonfeffionsgenofjen zu compromittiren und fo zum Webertritte zu verleiten. Im Rom 
freilich, wohin Spinola die hannoverſche Denkſchrift brachte (1684), wurde diefelbe jehr 
günftig aufgenommen; nur war man natürlic nicht im Stande, pofitive Zufagen zu 
machen, und fo blieb die Sache damit vorläufig auf ſich beruhen. Doch blieben Yeibnig 
und Molanus (aufer ihnen 3. B. aud; Sedendorf) im Briefwechſel mit Spinola, und 
im Jahre 1691 wurde audy von ihnen mit Boſſuet angeknüpft. Molanus überjandte 
deınfelben einen eigens für diefen Zwed von ihm ausgearbeiteten Traftat: cogitationes 
privatae de methodo ete. Die darauf im Auguft 1692 erfolgende ausführliche Ant- 
wort des franzöfifchen Prälaten, die auf einmal rundweg alles mit Spinola Ausge— 
machte ablehnte und als conditio sine qua non unbedingte Unterwerfung unter die um 
fehlbare Autorität der Kirche und demnach aud unter die Zridentiner Beſchlüſſe for: 
derte, war wohl Far genug und geeignet, alle Illuſionen der hanndverſchen Unionsmadyer 
niederzufchlagen. Gleichwohl waren diefelben nod nicht entmuthigt, und die VBerhand- 
lungen find noch bis in’8 3. 1694, wo Boſſuet, der ihrer längft überdrüffig war, endlid 
abbrad), fortgeführt worden (vgl. d. Art. „Boffuet). — Spinola hatte fid) inzwiſchen mit 
den ungarifchen Proteftanten befchäftigt, nachdem er unterm 20. März 1691 durch faiferl, 
Patent zum Oeneralcommifjär des Unionsgefhäfts innerhalb der faiferlihen Staaten 
ernannt und beftätigt war, mit welchem ungehindert fchriftlich und mündlich zu verkehren, 
allen Proteftanten, fofern fie ſich als Deputirte ihrer Kirchen auswieſen, freigeftellt 
wurde. Das Patent wurde den proteftantiichen ©emeinden in Ungarn zugefandt mit 
den obenerwähnten regulae, indem fie unter Berufung auf die Zuftimmung, welche jene 
angeblich bei vielen deutjchen Theologen gefunden hätten, eingeladen wurden, fich über 
diefelben zu erklären. Spinola glaubte auch vielen Anklang gefunden zu haben und 
feßte große Hoffnungen auf ein wieder ganz geheim zu Wien zu veranftaltendes 
Keligionsgefpräd, an welchem auch ſolche deutfche Theologen, in weldye die Ungarn 
‚Vertrauen festen, theilnehmen follten, und fir welche im Laufe des Jahres 1693 be. 
reits unter der Hand vorläufige Einladungen an Fürſten und Theologen ergingen. 
Daffelbe ift aber nidyt mehr zu Stande gelommen; Spinola ftarb darüber weg. Im 
Jahre 1698 hat der Kaifer durch Spinola's Nadjfolger, Biſchof Graf von Buchheim, 
noch einmal in Hannover wegen der Kircheneinigung anfragen laffen, und Yeibnig hat 
noch einmal 1699—1701 im Auftrage des nachher nod; 1710 in feinem hohen Alter 
übergetretenen Herzogs Anton Ulrich von Braunfchweig mit Boſſuet verhandelt, ohne 
daß man zu irgend einem Nefultate gelommen wäre. 

Die Literatur f. bei Giefeler a.a. O. ©.181. Wir haben noch verglichen Zedler's 
Univerfallerifon, Hering a.a. D. ©. 208—299 und den Art. „Leibnitz und die Kirchen 
bereinigung“ von I. Schmidt in den Grenzboten 1860. Nr. 44 u. 45. 9. Mallet. 

Spiritualen, j. Franz dv. Ajfifi und der Sranzisfanerorden. 
Spittler, Ludwig Timotheus von, deutjcher Hiftorifer erften Rauges, wurde 
im Jahre 1752, und wie Luther und Schiller am 10. oder 11. November, zu Stutt- 
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gart als der Sohn eines Geiftlichen geboren. Früh wurde es hier fehr folgenreich für 
ihm, daß er, zu derfelben Laufbahn beftimmt, num dennoch nicht, wie dort gewöhnlich, 
einem der niederen Vorbereitungsflöfter übergeben, fondern bis zu feiner Univerfitätszeit 
auf dem Öymmafium zu Stuttgart gelafjen wurde. Denn fchon hier wußte ihn fein 
Lehrer, der Rektor Bolz, für die Gefchichte und fogar ſchon für das Studium hifto- 
rifcher Quellen dergeftalt zu intereffiren, daß man, wie Pland erzählt, „in den Stunden 
feiner Erholung den 16jährigen Jüngling fi den Inhalt von Folianten excerpiren fah, 
vor deren bloßem Anblick mande von feinen gleich jungen Freunden erfchrafen“; „es 
war der Weg des gelehrten kritifchen Sammelns und Unterfuchens, auf welchem ſich die 
Pagi ımd die Sirmonds, die Baluze und die Marca, die Conringe und die Leibnize, 
die Montfaucons, Mabillons und Muratori zu Hiftorifern gebildet hatten; auf dieſen 
Weg wieß Bolz aud feine Schüler, und gerade durch das Mühfame diefes Weges 
wurde Spittler angezogen.“ Und wie fchon bei Bolz, dem ausgezeichneten Kenner be- 
fonder8 der württembergiſchen Gefchichte, die gefchichtlichen Studien in enger Beziehung 
zu den Rechts- umd Berfafjungsfragen des Imlandes ftanden, fo blieben fie auch bei 
Spittler von Anfang an nicht todte Bücher» und Stubengelehrfamkeit; es mar die Zeit, 
wo Herzog Karl feinen Streit mit feinen Ständen und mit den Bertheidigern ihrer 
Ansprüche, wie 9. I. Mofer, fo gewaltſam führte; „in jedem Cirkel“, fagt Spitt- 
ler's Freund, „in welchem der Jüngling Männer. antraf, die er zu ehren gewohnt 
iwar, hörte er davon fprechen mit der Wärme einer Leidenfchaft, die um fo ftärker auf 
ihn wirkte, da fie ihm nur durch das edle Teuer des Patriotismus belebt fchien.” So 
vorbereitet fam er zum Studium der Theologie nad; Tübingen, und fo war es natür- 
fi, daß er hier, wo er von 1771 bis 1779 im theologifchen Stifte zubradhte, zuerft 
als Student und dann, nad) einem Aufenthalt in Göttingen und einer Weiteren Ma- 
gifterreife, feit 1777 als Repetent in der gleichen Arbeitfamfeit fortfuhr. Sehr eifrig 
betriebene philofophifche Studien lehrten ihn die Unterfchiede von gewiß und ungewiß, 
von wichtig und unwichtig, von methodifc und willfürlich, und „an dem neuen Stoff", 
fagt Pland, „welchen die Theologie ihm zur hiftorifhen Behandlung anbot, konnte 
er ſich eben fo gut als an jedem anderen zum praktiſch-geübten Gefchichtsforfcher 
bilden.“ So bezogen ſich num auch feine erften Schriften auf foldhe ſchwere Fragen 
der hiftorifchen Theologie, über welche fid bloß mit Pathos und geiftreichen Einfällen 
gar nichts, fondern nur nach den mühfamften gelehrten und kritiſchen Forſchungen etwas 
veden ließ; fo feine Unterfuchungen über den 60. laodicenifchen Kanon, über die fardi- 
cenfifchen Schlüffe und über die capitula Angilramni (1777) und feine Gefchichte des 
fanonifchen Rechts bis auf die Zeiten des faljchen Iſidor (1778); feine erfte Literärifche 
Differtation vom Jahre 1775 hob die Vorzüge und heilfamen Wirkungen einer Reli— 
gion, welche, wie das Chriftenthum, eine Gefchichte hat, gegen Baſedow's Herabjegung 
derfelben, und defien Anpreifung bloß der natürlichen Religion, hervor. Aber die deut- 
ihen Schriften waren fchon Zeugniß und Legitimation genug, um im Jahre 1749 bie 
Berufung des Tübinger Repetenten zum ordentlichen Profeſſor der Philofophie nad) 
Göttingen zu rechtfertigen. Neben dem hochbejahrten W. Fr. Wald, hatte er hier Kir— 
hengefchichte zu lehren, neben Pütter auch deutfche Reichsgefchichte, außerdem noch mit 
zwei anderen bereits berühmten Hiftorifern, Schlözer und Gatterer, zu concurriren; doch 
nur bis zu Walch's Tode im Yahre 1784 blieb er bei der Kirchengefchichte, welche er, 
als dann fein Freund Pland Walch's Nachfolger wurde, diefem allein überließ und ſich 
nun ganz auf die politiiche Geſchichte beſchränkte. So fällt denn auch ſchon in die Zeit 
vorher die Hauptfrucht feiner damaligen Studien, fein „Grundriß der Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche“, welchen er, 30 Jahre alt, im Jahre 1782 erfcheinen ließ und mit 
welchem er beinahe mit der Kirchengefchichte überhaupt abſchloß; nachher hat er für 
diefe nur noch geringe Beiträge geliefert und felbft an den drei Ipäteren Ausgaben des 
Grundriſſes abſichtlich faft nichts mehr geändert. 

Spittler's Kirchengefchichte ift ähnlich, wie die firchenhiftorifchen Hauptfchriften des 
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ihm imnig befreundeten und in vielen Zügen geiftesvermandten Pland, von den Zeit- 
genofjen fehr günftig, von dem fpäteren oft zu ungünftig beurteilt. Schelling nennt 
ihn nod; im Jahre 1846 (Vorwort zu Steffens Nachlaß S. XXL.) „einen Dann, den 
bis jest an politiſchem Scharfſinn fein deutfcher Geſchichtsforſcher übertroffen, von gleicher 
* Meberficht der mweltlihen wie der Kirchengefchichte” ; Heeren und Woltmann bezeichnen die 
Kirchengeſchichte ald „die wahre Blüthe feines Geiſtes“, und der erftere bezeugt, daß 
Spittler felbft an diefer Schrift in der Zeit ihrer Entftehung eine befondere Freude 
gehabt habe; wenig Gutes dagegen haben nicht nur die Gegner der Aufklärung des 
18. Iahrhunderts, fondern auch 3. B. Baur (Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung 
©. 162—173) in der Kirchengeſchichte feines württembergifhen Yandsmannes gefunden. 
Man darf bei Würdigung eines Hiftorifers ſich nicht darauf befchränfen, den Geſchichts— 
forfcher und den Gefchichtsfchreiber zu unterfcheiden; zu diefen beiden, Wuffindung und 
Darftellung ded Stoffes, welche nur feine Technik ausmachen, kommt noch der Meufh 
felbft hinzu, welcher mit feinem Wohlgefallen und Mißfallen an den Gegenjtänden feiner 
Erzählung, mit feiner dabei erfcheinenden Geſinnung noch einer ganz anderen Benrtheilung 
unterworfen werden fanı. Was nun zuerft Spittler’s hiftorifche Technik betrifft, jo bes 
handelte er von den beiden Punkten, welche dazu gehören, jederzeit nicht die Darftellung, 
fondern die Forſchung bei weiten ald die Hauptjahe. Ihr aber wandte er nun audı 
nicht bloß Fleiß und Ausdauer, fondern fchon ihr alle Kraft feines Geiftes, feinen 
Scarfblid und feine Einficht, feine Gabe, einen Gefamntzuftand zu verftehen, mit einem 
Intereffe zu, als follte er felbft handelud umd leidend in die zu durchſchauenden Ber: 
hältniffe eintreten. Erſt wenn er damit ganz fertig war, dadurd Alles erfchöpft hatte, 
wodurd das Berftändnif einer gegebenen Zeit noch zu bereichern war, dadurch im jeder 
die Fäden ded Zufammenhanges und den Unterfchied von Hauptfahen und Nebenfachen 
fennen gelernt und Alles fo mit Urtheil durchdrungen hatte, daß nichts mehr bloße 
Notiz blieb, erft dann ging er nun wie zu einem Genuß nad) vollbradhter Arbeit zur 
Darftellung über; gerade dadurch wurde diefe dann fat nur zur frohen Botfchaft über 
die Errungenfchaften feiner Forfchung, wurde dadurch unnachahmlid) Leicht und anſpruch— 
lo8, und wurde trogdem oder vielmehr eben deshalb defto Iehrreicher und anziehender, 
je weniger fie durch eine befondere, bloß auf fie verwandte Kunſt und Abficht feſſeln 
und fünftlerifchen Forderungen genügen wollte, je fparfamer fie bloß aus dem zur Be 
lehrung und Erflärung geeignet befundenen Hauptſachen ihren Grundftoff nahm, und je 
heiterer fie diefen nur wie verftohlen mit angedeuteten Seitenbliden, VBergleichungen, 
Neminifcenzen geiftreic, umfpielte. Auch bei Spittler’8 Kirchengeſchichte zeigte ſich dies; 
nicht anjchauliche Bilder der Zeiten wollte er maleriſch in’s Einzelne ausführen, wie 
viel Talent er auch dazu gehabt hätte, nicht underänderte Excerpte aus den Quellen 
geben, wie genau ihm diefe auch bekannt geworden waren, nicht den Leſer felbft urtheilen 
oder nur ftaunen laſſen, fondern ihn durch ein reifes Uxtheil über das, was im jedem 
Zeitalter das Folgenreichfte geweſen und wie eind aus dem anderen hervorgegangen fen, 
belehren, und fo auch mit der Definition der Gefcichte, daß fie die Wiſſenſchaft von 
der Eutftehungsart der Gegenwart ſey, Ernft machen. Dazu diente dann eine Darftel- 
lung, nicht fo gedrängt fondern fo gewählt als möglich, alles ganz meglaflend, was 
jenem Zwecke nicht diente, aber alles, was dazu erforderlich fchien, ohne Unverftändlic- 
feit und Ungenießbarfeit ausführend, mit der graciöfen Yeichtigfeit vollendeter Herrſchaft 
über den Stoff, und nur umter leifer Andeutung wicht künſtlich angehefteter, fondern 
reichlich, zuftrömender das Verſtändniß und das Intereſſe vermehrender Nebengedanten, 
bisweilen felbft bis zur Anfchaulichkeit im Einzelnen, aber immer zugleich fo, daf das 
Individuelle das Allgemeine repräjentirte und felbft wieder durch die Subfumtion unter 
daffelbe beſtimmt wurde. Doch bei einem fo manchfaltigen Stoffe, wie die Gefchichte 
der Kirche, -ift das Urtheil, was darin das Wichtigfte und Folgenreichſte fey, alfo die 
Auswahl zum Ueberblick der Hauptſachen, nicht bloß durch die Studien des Forſchers, 
jondern auch durch das fubjeltive Interefje des Menjhen und des Chriften bedingt. 
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Wie nun hier Andere Anderes für das MWichtigfte gehalten und darum auch in der all 
gemeinen Darftellung vorangeftellt und übergeordnet haben, ein frommer Chrift, wie 
Neander, die Verwirklichung des chriftlichen Lebens in der Gemeine, ein Dogmenhifto- 
rifer, wie Baur, die dialeftifche Bewegung „der dem Dogma immanenten Idee” und 
des fi daraus für ihn faft mit Nothmwendigkeit fortenttwidelnden Lehrbegriffs, fo ift 
einem Politiker, wie Spittler, in der Kicchengefchichte das Regiment und die Verfaſſung 
ber Kirche als das Wichtigfte erfcienen, und fo hat er vorzugsweiſe hiernad) ihre ganze 
Geſchichte aufgefaßt. Es find die Ubfichten und Handlungen der Menſchen, befonders 
derer, tweldhe regieren wollen, es ift daneben das Loos, welches durch fie für die Menge 
der Regierten herausfommt, worauf er mit einer Lebendigkeit eingeht, welche man ein 
Mitleben und Mitfühlen mit den dargeftellten PBerfonen nennen kann, und melde fein 
Fehler, fondern das Zeichen des geborenen Hiftorifers ift; aber mas er ‚hier wahrgenom— 
men zu haben glaubt, läßt ihm nur ein geringeres Intereffe übrig für die Entwidelung der 
Lehre, je Öfter er diefe nad; Zwecken der Herrſchſucht gebeugt und dennoch einen großen 
Haufen trog Berunftaltung und Unverftändlichkeit, ja eben wegen derfelben, befriedigen 
und erregen fieht*). Das war freilich fein Optimismus und feine Apologetik, doch auch 
andererjeits fein bloße Schwarzfehen, denn immer follte ihm, wie er fchon im Jahre 
1778 in der Borrede feiner Gefchichte des kanoniſchen Rechtes fagte, „das Studium 
der Kirchengeſchichte zur anfchaulichften Belehrung dienen, wie es Menfcen oft böje zu 
machen gedachten, Gott aber gedachte es gut zu machen“; er will nicht die göttlidyen 
Führungen fritifiren, wenn er die menfchlihen Handlungen kritifirt, nicht jene tadeln, 
wo er diefe fchlecht findet; aber eine Einfeitigfeit in der Betrachtung war es, doch eine 
ſolche, mit weldyer in vielen Fällen richtig geurtheilt wurde und welche in ihrer par- 
tiellen Berechtigung geltend zu machen Spittler vor allen Anderen befähigt war. Man 
hat ihm, wie Pland (f. d. Art. Bd. XL ©. 759 u. 760), feine Aufklärung, fein flep- 
tisches Dahingeftelltfennlaffen, was das Chriftenthum jey, fein Zurüdführen der Ereigniffe 
auf die Motive der Einzelnen, auch bloß als Fehler und Beſchränktheit vorgeworfen; ges 
rechter wäre e8 geweſen, feinen Standpunkt fo zu beftimmen, daß er allerdings das 
Chriſtenthum nicht ala Selbſtzweck betrachtet, fondern als eine Heilsanftalt, alfo als ein 
Mittel zum Heil der Menſchen, ald Zwed aber und als ihr Heil ihre Befreiung von 
Unwifjenheit und Unfittlichkeit, und daß er um fo viel, al8 er diefe in der efchichte 
der Kirche noch wirkſam fieht, noch einen ungenügenden oder zweckwidrigen Gebrauch 
des Mittels ftatuiren muß, aljo nicht loben, fondern nur tadeln kann, nicht Gott, wohl 
aber die handelnden Menſchen anflagen muß. Und wer von ihm fordern wollte, daß 
er noch viel beftimmter, als er fich, wo ſich's ihm aufdrängt, zur Anerkennung der das 
Boöſe der Menfchen zum Guten lenkenden göttlichen Erziehung des Menjchengefchledhts 
in vereinzelten Ahnungen und Hoffnungen erhebt, eine Nachweiſung hiervon in der 
ganzen Geſchichte der Kirche hätte durchführen und fie durchgängig als Verwirklichung 
der Verheißung von dem ſtets bei ihr gebliebenen göttlichen Geifte behandeln follen, der 
würde nicht nur etwas nach den Gränzen der menfchlidien Erkenntniß Unausführbares, 
jondern auch etwas Unmethodifches, alſo eine Verſchlechterung feiner wiſſenſchaftlichen 
Leiftung als Hiftorifer von ihm fordern, wenn doch die befondere Aufgabe wiſſenſchaft— 
licher Gefcichtsforfchung die Reproduktion des irdifchen Caufalnerus nad) darüber- vor- 
handenen Zengniffen, nicht die Nachweifung des überirdifchen nad; fubjeltiven Ahnungen 
if. Freilich fieht Spittler wohl weder zunehmenden Fortfchrit zum Beſſern, noch zuneh— 
mende Berfchlimmerung in der Gefchichte überhaupt und im der Kirche insbejondere, 
fondern vielen ſich gleichbleibenden und ſich wiederholenden Weltlauf **); doch eben diefe 


2) Z. B. Kirchengeſchichte $. 35. ©. 129 (5. Ausg): „Die Streitfragen waren fo fein theo— 
logiſch, daß man ſicher zählen darf, der Kaiſer und ſeine Miniſter verſtanden nicht einmal den 
Controverspuntt. So wahr wurde es alſo auch bier, daß fein Eifer heftiger iſt, als der, bei dem 
dunfele Ideen zu Grunde. liegen.“ 

**) So fagt er 3. B. in der württembergijchen Gejchichte (Werte Th. 5. ©. 461): „Wenn man 
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etwas zu refignirte Vorausſetzung berechtigt ihn defto mehr, analoge Fälle aus allen 
Zeiten zur Erläuterung der einen, welche er gerade verftändfich machen will, herauszu— 
ziehen, und macht dadurch feine Darftellung lehrreicher und lebendiger. 

Unvolltommener und Spittler’8 nicht würdig genug erfcheint feine Behandlung der 
Kirchengefchichte in den zahlreichen Borlefungen, welche man nadı feinem Tode auch nod 
ans Nacıfchreibungen herausgegeben hat, über Gefchichte des Pabftthums uud des Mönd- 
thums, über einzelne Orden, wie die Jeſuiten u. f. f.; die Erläuterung früherer Zuftände 
durch Bergleihung mit modernen wird hier öfter zur farifirenden Traveftirung, und bie 
Heiterfeit ftreift zumeilen an das Niedrigtomifche; diefe Borlefungen müſſen ja auch aus 
feiner erften Zeit herrühren, wo er, anfangs noch ungeübt im Bortrage, eine Leichtigkeit 
‚darin und neben berühmten älteren Collegen einen afademifchen Wirkungsfreis ſich erft 
faft erfämpfen mußte*). Er hielt ja überhaupt nicht lange dabei aus, feine Arbeits- 
kraft für die Forfchung und fein Talent für die Darftellung kirchenhiftorifhen Aufgaben 
zu widmen; von 1784 bis 1797 brachte er noch in Göttingen zu, ala Docent und 
Scriftfteller nur mit der politifchen Geſchichte und zulegt mit der Politik befchäftigt. 
Und dreizehn andere Jahre wurden dann der ſchwere Schluß feines Lebens; die prals 
tifhe Beziehung auf das Handeln in der Gegenwart, melde von feiner ganzen hiftori- 
fhen Bildung unzertrennlich war, insbefondere feine Snperiorität in lebendigfter Detail: 
Erfenntniß der Rechts- und Berfaffungszuftände einzelner deutfcher Länder, vor allem 
feines württembergifchen Heimathlandes, deffen Specialgefchichte er bearbeitet hatte, brachte 
ihm nicht ohme rund zu der Ueberzeugung, daß er, wie Wenige, befähigt und berufen 
fen zu einer einfichtsvollen Berwaltung deffelben in ſchwerer Zeit; und fo willigte er 
ein im Jahre 1797 als Geheimerath nad, Stuttgart zurücdzugehen. Aber leichter umd 
heiterer war es, „die Schwaben“ in Göttingen zu regieren, als im Lande felbft, zumal 
da noch in demfelben Jahre 1797, wo Spittler nad; Württemberg zurüdging, auch der 
Regierungsantritt des Fürſten erfolgte, welcher bald nachher, angefchloffen an Napoleon, 
von dem „alten guten Recht” Württembergs nichts mehr hören wollte und daher auch 
für Spittler's befondere Fähigkeiten faſt nur Miftrauen und Geringfchägung hatte. 
Etwas ängftlich von jeher **) durch zu viel Umſicht und zu gründliche Kenntniß aller 
Gefahren, hatte er hier noch weniger Widerftandsfraft und defto mehr Schmerz, umd 
Adel, Ercellenz und Großkreuz entfchädigten ihn wohl nicht fir das Kreuz, welches ihm 
fonft auferlegt war, umd für das Glück feines göttingifchen Lebens unter: treuen Freun— 
den und enthufiaftifchen Schülern; er ftarb den 14. März 1810 im 58. Jahre. | 

Fünf ausgezeichnete Männer, darımter zwei vertraute Freunde Spittler’s und zwei 
dankfbare Schiller, haben vortreffliche Beiträge zu feiner Karakteriſtik geliefert, Pland 
und Hugo, Heeren und Woltmann, und meuerlichft Dav. Strauß; der erfle vor der 
fünften Auflage der Spittler’fchen Kicchengefchichte, 1812. ©. 1—39, der zweite in feinem 
civiliftifchen Magazin Bd. 3. ©. 482 — 508 (Ausg. 2.), Heeren in feinen Werten 
Th. 6. ©. 515-534, Woltmann in den feinigen Th. 12. ©. 311—352, und Strauß 
in Haym's preuß. Iahrbüchern 1860. Bd. 1. S. 124—150. "Außerdem f. Pütter: 
Saalfeld’8 Gelehrtengefchichte von Göttingen. Bd. 2. S. 179—81 u. Br. 3. ©. 116 
bis 22. Ausführlichere Mittheilungen aus Spittler’8 Leben und Briefmechfel fehlen 


den auten Joh. Val. Andrei bört, der oft wie eine Nachtigall Magte, jo müßte es in allen Ständen 
jämmerlich geftanden haben, bei Hof und im der Kirche, unter ben Großen und bei dem niedrigen 
Bolfe; aber e8 war ofienbar nur ordentlicher Weitlauf, „worüber ber edle Mann feufzte, den er 
in jüngeren Iabren nicht fo ganz kennen gelernt oder wenigftens nicht für fo unfenfbar gehalten 
batte, weil ihn feine platoniiche Einbildungstraft noch manchmal mit Hoffnungen täufchte,“ 

*) Eine Anzabl diefer Borlefungen find zuerft in einer Reihe Hamburgiſcher Schulprogramme 
von Gurlitt und Cornelius Müller, Hamburg 1822—28, in 4. herausgegeben, Die „Geſchichte des 
Pabſtthums“ auch „vervollſtänßigt/ in feiner Weife von Paulus, Heidelb. 1826 in 8,, zuletzt im 
Bd. 9—10, der Werte Spittler’e. 

**) Diefe Eigenfchaft legte ihm nicht nur fein Freund Hugo (a.a.D. ©. 4%), fondern auch 
fein unternehmenderer College K. A. von Wangenheim bei. 
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no an der Gefammtausgabe feiner Werfe, von welder von feinen Schwiegerſohne 
K. v. Wächter-Spittler 15 Bände (Stuttg. 1827—37) herausgegeben find. Heute, 

Spolienrecht *). Keine Rectsmaterie war im römifchen Rechte mit fo ftarret 
Eonfequenz ausgebildet worden, als die Lehre vom Eigenthum; faft ohne jede Beichrän- 
fung follte die lebloje Natur dem menschlichen Willen unterthan feyn, ja diefer Wille 
follte über die Dauer des Individuums hinaus Kraft haben, das Schidjal der Güter 
zu beftimmen, follte e8 regelmäßig thun, „denn die Inteftaterbfolge ift nach römischer An- 
fhaunngsweife eine anomale Erſcheinung. 

Die Kirche lebte num zwar auch nad) römischen Recht und hielt bis in die Zeiten 
des fpäteren Mittelalters daran feſt als an einem Palladium, das fie den Einwirkungen 
roher und barbarifcher Bölfer entzog; hat fie aber auch die Lehre vom Eigenthum über» 
nommen und auf die kirchlichen Güter angewendet ? 

Es ift im fpäteren Zeiten tegerifchen Selten ımd ertremen Richtungen gegenüber 
von der Kirche ftandhaft behauptet worden, daß e# ihr erlaubt fey, weltliche Güter zu 
befigen, daß fie auch hierin nur dem Beifpiel ihres erhabenen Stifters folge, allein es 
fäßt fich kaum beftreiten, daß für die älteren Zeiten, jene von den Waldenfern fo fcharf 
betonte Armuth, anerkannte Theorie der Kirche geweſen ift. 

Wenigſtens follte der Zwed hier das Mittel heiligen umd die vom der Kirche be- 
fefienen Güter, um mit den Vätern zu fprechen, nichts ſeyn, als „die Gelübde der 
Gläubigen, der Preis der Siinden, das Bermögen der Armen“. „Quod habet eccle- 
sie” — fagt Julianus Pomerius — „cum omnibus nihil habentibus habet 
commune” (de vita contempl. lib. 2. c. 9.), und die Kleriker, zufrieden, nad dem 
heiligen Hieronymus (ep. ad Nept.) mit Nahrung und Kleidung, follten die Güter der 
Kirche ihren Zweden gemäß verwalten. 

Wenn aber diefe Anfhauung felbft auf das Bermögen der Yaien angewendet wurde 
und in fpäteren Zeiten zu dem Mißbrauche führte, daß den ohne Teftament Berftorbenen, 
d. h. denen, welche der Kirche nichts vermacht hatten, als foldhen, die in ihren Sünden 
dahingefahren, da8 Begräbniß verweigert wurde (vgl. Friedberg, de finium int. 
ecel. et eiv. reg. iud. quid med. aevi doct. et leg. stat. Lipsiae 1861. ©. 187), 
um wie viel mehr mußte diefer Standpunkt bei den Klerikern feftgehalten werden? 

Und in der That betrachtete die Kirche fic von jeher als Erbin der Kleriker, trat 
gleihjam als Mutter die Erbfchaft ihrer eigenften Kinder, der Priefter, an. 

So lange fie lebten, follten die Privatzivede, ded Leibes Nothdurft, dem großen 
Zwecke der Kirche vorgreifen dürfen, mit ihrem Tode aber hatte die Noth und damit 
die Sonderbeftimmung des Vermögens ein Ende, und es fiel faktifc zu der großen 
Mafje des Kirchen», des Armenvermögens, der es dem Princip nad ſchon früher an— 
gehört hatte. — 

Die Kirche geftattete den Geiftlichen feine Teftirbefugnif. Selbft weltliche Re- 
genten billigten diefe durch zahlreiche Concilienbeſchlüſſe beftätigten Gebräuche und fanftio- 
nirten fie auf’8 Neue. „Qui vero episcopi vel nune sunt” — fagt Juftinian (1.42. 
$. 2. Cod. de episcop. et cler. [1, 3.]) — „vel futuri sunt, eos sancimus nullo 
modo habere facultatem testandi, vel donandi, vel per aliam quamcunque ma- 
chinationem alienandi quid de rebus suis, quas, postquam facti sunt episcopi, 
obtinuerunt” ete.; nur über das vor der Amtsübernahme befeffene oder während der— 
jelben von nahen Berwandten ererbte Gut wurde ihnen freies Dispofitionsredjt zu— 
geftanden. 

Ein fo idealer Standpunkt aber, wie der der Kirche, war wohl unter Meinen Ber- 


*) Dem ganzen Plane der Encyklopädie gemäß, die feine juriftifche, fondern eine theologiſche 
ift, füllt die Behandlung der Spolienklage fort. Diefelbe ift weientlih ein römiſchrechtliches 
Rechtsmittel gegen Störung bes Befiges (interdietum unde vi) mit mehreren freilich bedeutenden, 
aber auch ſelbſt irrationellen Modififationen, die fie, wie ja viele andere Lehren bes römiſchen 
Rechts, durch das kanoniſche und die Praris der geiftlichen Gerichte erhalten hat. 
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hältniſſen, ſo Lange noch die alühende Begeiſterung der neuen Lehre wach war, möglich, 
Rand aber den faktiſchen Zuftänden gegenüber, bald in einem fo fchneidenden Contrafte, 
daß er den Grund zu unzähligen und nicht ungeredhten Anklagen des Klerus geben mußte. 

Selbft edele, fittliche Motive, wie die VBerwandtenliebe, der die Kirche das Ber, 
mögen der Kleriker doc abrang, hätten diefe zur Ueberfchreitung der kirchlichen Gebote 
führen können, und in verftärktem Maße thaten e8 Genußſucht und Habgier. 

So bildete ſich denn ſchon in frühen Zeigen die Gewohnheit aus, daß, fobald ein 
Kleriter geftorben war, die anderen ſich als Nepräfentanten der erbenden Kirche ge 
bahrten und ohne jede Rüdfiht die Hinterlaffenfchaft des Todten an ſich riffen. 

Freilich jollte, den fanonifchen Satungen gemäß, beim Tode eines Bifchofs der der 
Nacbardiöcefe die Verwaltung sede vacante übernehmen, aber felbft wenn dieſer ſich nicht, 
was doch häufig genug gefchah, zum Mitſchuldigen machte, fo reichte doch feine Auto; 
rität keineswegs aus, einen ungehorfamen Klerus, der auf alte Mißbräuche als auf 
wohlerworbene Rechte pochte, im Zaume zu halten. 

So fagt ſchon das Concil von Chalcedon (a. 451): „Non liceat clericis 
post mortem episcopi rapere res pertinentes ad eum” (c. 42. C. XIL qu. 2.), fo 
Hagt die Synode von Ilerda (a. 524. 6. 16.), daß die Flerifer „occumbente sa- 
cerdote expectoratoque affectu, totaque disciplinae severitate posthabita, immaniter 
quae in domo pontificali reperiuntur invadunt et abradunt”, und das Concilium 
Parisiense (a. 615), um als Beleg für die allgemeine Verbreitung des Mißbrauchs 
auch ein franzöfifhes Concil anzuführen, fpricht mit dirren Worten aus: „Comperimus 
BR eupiditatis instinctu, deficiente abbate vel presbytero, vel his, qui“per 
titulos deserviunt, praesidium quodeunque in mortis tempore dereliquerunt, ab 
episcopo vel archidiacono diripi, et quasi sub augmento ecclesiae, vel episcopi, in 
usum ecclesiae revocari, et ecelesiam Dei per pravas cupiditates exspoliatam re- 
linqui.” 

Aber felbft die große Zahl der diefe großartigen Mißbräuche verurtheilenden Con- 
cilienfhlüffe gibt einen Beweid ab, mie wenig -die gerechten Forderungen der Kirche 
Erfüllung fanden; wenn auch die erwähnte Synode von Jlerda mit Ercommunis 
fation drohte, wenn aud, die von Tarraco (a. 516. c. 12.) das Spolienrecht ale 
Diebftahl bezeichnete, oder die Parijer vom J. 615 den „necatores pauperum”, wie 
fie die Spolianten nannten, die Communion entzog, fo halfen dod; diefe Strafen eben 
fo wenig, wie die dringenden Ermahnungen gefruchtet hatten. 

Scheute doc) der Klerus zur Ausführung feiner verbrecheriſchen Handlungen nic, 
fid) mit Patien in Verbindung zu jegen und die Scham und Scaude fo fehr aufer 
Augen zu laffen, daß er nicht einmal den Tod der zu Beraubenden abiwartete; „domus 
ecclesiae” — heißt es von der Geiftlidhfeit der Stadt Marfeille — „apprehen- 
dunt, ministeria describunt, registoria reservant, promptuaria exspoliant omnesque 
res ecclesiae tamquam si jam mortuus esset episcopus, pervadunt.” (Thomassi- 
nus, vet. et nov. eccl. disc. pars III. lib. II. c. 52. n. 6.). 

Selbjt die Mafregeln, die Karl der Große zum Schuß der valanten Bene 
ficien traf, die Abordnung bon oeconomi zur Verwaltung des Kicchenvermögens brachten 
den alten Uebeln feine Abhülfe, ja find vielleicht ald Duelle von neuen anzufehen. . 

Erft das Eapitulare Karl’s des Kahlen vom Jahre 844: „volumus etiam et 
expresse praecipimus, quod si aliquis episcopus vel abbas aut abbatissa ...... 
obierit, nullus res ecelesiasticas aut facultates deripiat”, fcheint von nachhaltigerem 
Erfolge gewefen zu feim. 

Aber gerade der Schuß, den die weltlichen Fürſten der bebrängten Kirche umd 
ihren Gütern angedeihen ließen, gab ihnen Beranlaffung, auch einen realen Lohn für 
ihre Bemühungen zu fordern, und führte fie endlich dahin, . die vafanten Beneficien für 
fid} verwalten zu lafjen, die bewegliche Hinterlaffenfchaft der Geiftlichen für ſich zu con— 
fisciren, erzeugte mit einem Worte das Recht der Regalie und fchuf für das Spo— 
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lienreht in den Laien neue Subjelte. Auch fehlten dem Anfinnen der weltlichen 
Fürften keineswegs rechtliche Vorwände. Schien die Hinterlaffenfchaft des Klerikers, 
der von feiner Familie abgetrennt und gefchieden war, "nicht herrenlofes Gut zu fehm, 
das der Natur der Sache nad; den Fürften zufallen mußte, und fchien, als erft das 
Lehnsverhältnif fi) mehr ausgebildet hatte, nicht in der Regalie eine Entjhädigung zu 
liegen für die Lehnsdienfte, denen der Tod den Beneficiaten entzogen hatte, ein Heim- 
fall des Lehns an den Herrn, bis er es einem neuen Bajallen ausleihen würde? 

Es bildete fid) aber Spolienreht wie Regalie in allen Ländern Europa’s völlig 
gleihmäßig aus. Im Deutſchland foll es nad; den Worten Otto's IV. (Urk. a. 1198 
bei Lacomblet, Urkundenb. für Geſch. des Niederrheins I, 392) zuerft von Fried- 
rich I. eingeführt feyn, dennoch find z. B. fhon von Heinrich II. Urkunden vor: 
handen (bei Heda, Histor. Episc. Traject. pag. 99), die dagegen ſprechen. Gewahrt 
hat vielmehr Friedrich I. im diefer Beziehung die Freiheit der Kirche, umd mit hohen 
Strafen die bedroht, welche die ZTeftirfreiheit der Klerifer verfürzen würden (a. 1165; 
f. bei Pertz, Monum. Germ. IV, 38; vergl. a. 1173, ebendaf. IV, 142), aber 
weder er noch feine Nachfolger, die beftändig auf's Neue dem Spolienrecht entfagten 
(vergl. Friedberg a. a. D. ©. 224. Note 5.) fehrten ſich an die eigenen Geſetze 
und Berfprehungen, und es macht einen eigenthämlichen Eindrud, Ludwig den 
Baiern aus „besunder gnad” für einzelne Defanien einem Rechte entfagen zu fehen, 
dem er als Kaifer und Pandesfürft ſchon vielfach und längft entfagt hatte. — Aber 
felbft als die Thaten der Kaifer ihren Worten endlich entfpracdhen, war damit die Zahl 
der Spolianten um einen und gewiß den mächtigften gemindert, die deutfchen Fürſten 
aber alle und ohne Ausnahme übten das Spolienrecht und entjagten ihm beftändig, 
ganz wie die Kaiſer früher gethan hatten. 

So die Herzöge von Baiern, die das Spolienrecht wiederholt aufhoben (vergl. 
Friedberg a. a. DO. ©. 225) und von deren Praris der lakoniſche Schluß der Yand- 
tagsverhandlung von 1458 (bei Krenner, baierifche Landtagshandlungen II, 175): 
„Wird auch nicht gehalten”, Kenntniß gibt. So die Herzöge von Sachſen, die 
nod; 1455 wie die Grafen von Thüringen und Naffau an die Aufgebumg des 
Spolienrechtes die Bedingung von Seelmefjen knüpften; und „welich Priester” — heißt 
e8 in der Urkunde der Grafen Johann ımd Heinrih von Naffau:-Beilftein 
vom Jahre 1465 (bei Arnoldi, Miscell. a. d. Diplomatif u. Geſch.; vgl. überhaupt 
Friedberg a. a. D. ©. 225 f.) — „zeu solichem Jairegeczyde nit queme ... 
der solde soliche Fryheit und pryvilegie nit haben.” — 

Auch die brandenburgifchen Markgrafen entfagten im Jahre 1244 (bei Rie- 
del, Cod. dipl. Brandenb. I, 8, 156), und nachdem eine Bulle von Innocenz IV. 
im folgenden Jahre ſich über die Nichtbefolgung der Verſprechungen beſchwert hatte (f. 
bei Gerden, Stiftshift. von Brandenb. 461), von Neuem 1310 (f. bei Gercken, 
Dipl. vet. church. I, 594. 598). 

Dafjelbe läßt fi) von den Königen von Böhmen, Grafen von Meißen, Würt- 
temberg, Heſſen, Hohenlohe, Henneberg, den Burggrafen von Nürnberg 
u. U. nadjweifen (vgl. Friedberg a. a. O. ©. 225 f.). 

Auch die zahlreihen Schlüffe der Provinzialfynoden von der zu Tribur bis zur 
Bamberger, vom Yahre 895 an bis zum Yahre 1491 hinab (vergl. diefelben bei 
Friedberg a. a. D. ©. 223), geben von der beftehenden Hebung Zeugniß. 

Aber während in Deutfcland das Recht der Regalie ſich nicht über die erjten 
Anfänge hinaus entwidelte und faum den Kaiſern andere Befugnifje gewährt hat, als 
den Bezug der Yahreseinfünfte von vatanten Bisthümern und Abteien (vergl. Fried: 
berg a. a. D. ©. 223), wurde dies fowohl als das Spolienreht in Frankreich 
und England zu vollftändigen Rechtöinftituten ausgebildet. 

Nicht allein, daf alle Früchte der valanten Beneficien an den König gelangten, die 
and; ihren Dienern die Einkünfte verpadhteten, nicht allein daß fie die den Prälaten 
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ſchuldigen Zehnten für fid) einzogen, fondern auch die Beneficien, deren Collation dem 
vafanten Sig zulam, verliefen fie kraft des Rechts der Regalie, und übten das Spo— 
lienrecht mit einer Schonungslofigfeit aus, die Innocenz II. im jchneidender Weije 
fennzeidinet: . . . . „more praedonum debachantes”? — fagt ee — ... . „erude- 
liter... . abducentes animalia universa, frumentum, vinum, ligna etiam et la 
pides expolitos, quos idem episcopus (d. i. Hugo Antissiodorensis ep.) ad con 
struendam capellam et alia aedificia praepararat nequiter asportarunt, episcopa- 
libus domibus suppellectili qualibet spoliatis, ita ut in eis praeter teetum et 
parietes non fuerit aliquid derelictum” (bei Bouquet, Script. Gall. XIX, 488). 
Freilich entjagten auch fie häufig genug ihren echten oder verſprachen, die Regalien 
nur auf beftimmte Zeit beziehen zu wollen, aber dennoch ertönten die Klagen der Kirche 
immer lauter, daß fie felbft die Beſetzung der Biſchofſtühle ungebührlich verzögerten, 
nur um defto länger deren Einfünfte beziehen zu können. 

Aber nicht allein die weltlichen Herrſcher, fondern fchließlich jeder Patron umd 
Advocatus benugte feine Machtftelung der Kirche gegenüber, fid) auf ihre Koften zu 
bereichern. War es doch überhaupt eine wilde Zeit, in der die Stimme der Gefſetze 
von dem Getöfe der Fehden übertönt wurde, war es doch nad) den Worten des Bres— 
Lauer Concils vom Yahre 1279 (bei Hartzheim, Conc. Germ. III. 809) dahin 
gefommen, „quod in rebus Ecclesiae furtum reputatur sagacitas, rapina probitas, 
et violentia fortitudo.” — Selbſt in Rom, der heiligen Stadt, jelbft an dem Nadı- 
kaffe des Pabftes wurde, wie da8 Concilium Romanum vom Jahre 901 fagt, die 
scelestissima consuetudo des Spolienredjtes, von Laien und Klerus gemeinfam ausgeübt. 

Almählih aber ging auch in der Kirche felbft der Mifbrauh von Neuem am. 
Die Aebte erhoben Anfprüce auf das Vermögen der Prioren und Regularen, die Di, 
ſchöfe auf den Nachlaß ihrer Stiftsherren, Pfarrer und anderen Beneficiaten, ja auf 
das Vermögen der erledigten Kirchen, die Prioren und Gapitel auf den Nachlaß der 
Bifchöfe, und das Alles trog der beftändigen Verbote der Goncilien und Päbfte (vergl 
Thomaffinus a. a. O. ce. 56. nr. 1 sqgg. ete.). 

So heißt es in den Beichlüfien der Synode von Salmur (a. 1253): „Statui- 
mus, ne Abbates, cum contingit Priores suos cedere vel decedere, prioratus bonis 
suis audeant denudare, sed saltem tantum de praedietis bonis futuris Prioribus 
dimittant, ut ipsi fratres et familia, usque ad futuram eollectam, de eisdem com- 
petenter sustentari valeant et domus prioratuum refici et in statu debito conser- 
vari”, und die Anſprüche der Biſchöfe ftellten fi) ohne Scheu fo offen dar, daß die 
Synode von Poitiers z. B. (a. 1280) anordnete, die Befiger der zum Nachlaß eines 
Kleriterd gehörigen Sachen hätten, diefelben binnen Monatsjrift dem Bifchof, als deren 
rechtmäßigen Eigenthümer, abzuliefern (j. Thomaffinusa.a.D. ce. 56. nr. 2.). 

Auch die hier einjchlagende Conftitution Bonifacius VIII (cap. 9. de offie. 
ordin. in VI® [1, 16.]) vermochte trog der den Biſchöfen angedrohten Excommuni- 
eatio minor, um fo weniger Abhülfe zu fchaffen, als ihr durch die Clauſel „nisi de 
speciali privilegio vel consuetudine jam praescripta legitime, seu alia causa ra- 
tionabili, hoc eisdem competere dignoscatur” die Spige abgebrochen wurde. Eben 
fo wie der Beſchluß des Eoftniger Concils (sess. 39. tit. de spoliis — Thomaj- 
finus a. a. ©. c. 56. nr. 4.) verhinderte jie zwar das Auffommen neuer Mifbräuche, 
ohne jedody im Stande zu ſeyn, die alten aufzuheben. 

Selbft die ſtaatlich gewährleiftete Teftirfähigkeit der Kleriker wurde jet von Seiten 
der Biſchöfe auf's Neue befchräntt, wie es denn z. B. der härtnädigen Kühnheit des 
Trierifchen Klerus nur mit Mühe gelang, die Teftirbefuguiß zu erreichen (vgl. Neller, 
de clerie. secul. testamentifact. act. in Schmidt, thes. iur. eccl. VI, 416). Aber 
felbft dann, als faft überall den Klerikern die testamentifaetio und fogar über die in 
dem geiftlichen Umte erworbenen Güter zugefprochen war, blieb doch von dem Spolien- 
recht der Ferto zurüd, den die Kleriler dem Biſchof hinterlaffen mußten umd der im 
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einzelnen deutſchen Ländern bis in unſer Jahrhundert hinein in Geltung blieb (vergl. 
Richter, Kirchenrecht $. 315. Note 16. a.); auch ſollten die Teſtamente von dem 
Biſchof, deſſen Official oder auch den Yanddelanen beftätigt werden, wofür noch zuweilen 
aus dem Nachlaß eine Abgabe gezahlt werden mußte (f. Richter, K.-Recht $. 315.). 

Was aber das Aergſte war und in keiner Weife entjchuldigt werden kann, die 
Päbfte jelbft, die fo fehr gegen die Beraubung der Kirchen geeifert hatten, nahmen 
ſchließlich für ſich daſſelbe Hecht in Anſpruch, das fie den Biſchöfen mißgönnt hatten, 
und zeichneten ſich weder in der Art der Erhebung noch auch in der Verwendung der 
Spolien in irgend einer Weiſe vor jenen aus. 

Thomafſinus knüpft hier an eine Erzählung des Matthäus Parifius an, 
der zum Jahre 1246 berichtet, daß drei Archidiakone in England geftorben feyen und 
zwei davon ohne Zeftament. ALS deren Vermögen an Laien gefallen, habe der Pabſt 
es ohne Weiteres beanfprucht und als Rechtfertigung feines Verlangens das freilich 
durch nichts motivierte Axiom aufgeftellt: „ut si clericus ex tunc decederet intestatus, 
ejusdem bona in usus domini papae converterentur.” Aber wenn damals die For: 
derungen des Pabftes an dem Widerftande des englifchen Herrſchers jcheiterten, fo 
ihwand in Frankreich die alte Gegenwehr, die die Könige dafelbft feit Ludwig 
dem Heiligen dem päbſtlichen Erpreſſungen entgegengefegt hatten, zur Zeit des Avig— 
nonfhen Scisma’s" gänzlich, nahdem Clemens VII. dem Herzog von Anjou, dem 
Regenten, den Lörwenantheil an der Beute ded Spoliums zugeftanden hatte. Wie hätte 
auch Clemens VII. feinen 36 Cardinälen und dem ganzen Troß feines Hofes den nö— 
thigen Unterhalt fchaffen können, wenn nicht, wie der Möndh von St. Denis be 
richtet, beim Tode eines jeden Biſchofs die Collectores und Subcollectores der apofto- 
liihen Kammer Alles in Eile fortgenommen hätten, ohne Rückſicht freilid; auf die Te- 
Haments. oder Yuteftaterben des Berftorbenen, auf die Noth des Klerus, der zum 
nothdürftigften Unterhalt die heiligen Gefäße verpfänden oder veräußern mußte, 

Vergeblich eiferte die Parifer Univerjität gegen derartige unerhörte Miß— 
bräuche; der Regent ließ die Führer der Mifvergnügten in's Gefängniß werfen und 
der Schreden machte die Uebrigen gegen das Unvermeidliche gefügig. Dennoch aber 
erſchollen die Proteftationen nicht fruchtlos, und als erft die Folgen der päbjtlichen Miß- 
bräuche Mar zu Tage traten, ald die Kirchen verfielen, die Biſchöfe als die fchlechteften 
Schuldner angefehen wurden, da ihr Nachlaß den Gläubigern feine Sicherheit bot, ala 
die gallifanifche Kirche felbft die politifchen Erwägungen durd ihre Autorität ftügte, da 
verordnete Karl VI. im Jahre 1385 mit jcharfen Worten die Aufhebung des Spolien- 
vechts für Klöfter und Bisthümer (f. Preuves des libertés de l’Eglise gal- 
licane. Paris 1731. II, 9.). Zwar entfagte dann auch der Pabft Alerander V. 
auf dem Pifanifhen Concil (sess. XXI.) dem Spolienreht, allein der Verzicht des 
einen Pabjtes’ war ebenfo wenig für die Gegenpäbfte von irgend einer Bedeutung, als 
er auch bei den Nachfolgern Anerkennung gefunden zu haben ſcheint. Wenigſtens fah 
fi, ſchon das Coftniger Concil nad) wenigen Jahren in. die Page verjegt, diefem 
Mißbrauch und freilic; wiederum vergeblid, entgegenzutveten (sess. XXXIX. tit. de 
spoliis); denn Martin V. verzichtete zwar, den Beſchlüſſen des Concils gemäß, auf 
die Annaten, überging jedoch die Spolien mit diplomatifchem Stiljchweigen (vgl. Th o- 
maffinus a. angef. DO. cap. 57. nr. 10.). Die Folge davon war, daß fogar in 
dranfreicd, die Päbfte das Spolienrecht wiederum einzuführen tradhteten und nur an 
dem ftarren Widerftande der franzöfifchen Könige fcheiterten; Ludwig XI. wiederholte 
im Jahre 1463 die Beftimmungen Karl's VI. und gab durch ſcharfe Strafandrohungen 
feinem Edikt den nöthigen Nahdrud. „Die Einfammlung des Spoliums* — jagt er — 
„leur soit prohib€ et defendu .... sur peine de confiscation de corps et de 
biens, et de bannissement de nostre Royaume. Et avec ce, voulons qu'ils soient 
prins, arrestez et detenus prisonniers, et condamnez en amende envers nous 
(Preuves des Lib. de l’egl. gall. IL, 39). Ja fogar Pithou formmlirte den 
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14. Artikel feiner Libertez de l’eglise gallicane: „Le Pape ne peut leuer aucune 
chose sur le reuenu du temporel des benefices de ce Royaume, sous pretexte 
d’emprunt, impost, vacant, depouille, succession” ete. 

Aber felbft diefer Widerftand der weltlichen Fürften, der, von der Kirche fo leb- 
haft unterftügt, den Päbften das Gehäffige ihres Treibens hätte Mar machen fünnen, 
felbft die fortwährende Aufmerffamfeit, die die Vorkämpfer der proteftantifchen Kirche 
auf jeden Schritt des Nachfolgers Petri richteten, um der Welt darzuthun, wie wenig 
das Ideal der firdjlichen Hierardjie der Wirklichkeit entfpreche, Alles das hielt die Päbſte 
nicht zurüid, der „insatiabilis Charybdis” der apoftolifchen Kammer, wie fie ſchon in 
früherer Zeit von dem unbelannten Verfaſſer der ruina ecclesiae genannt worden war, 
die einträglichen Spolien zu entziehen. 

Noch Pius IV. verbot im Jahre 1560 durch die Conftitution „Grave nobis” 
(Bullar. Magn. II, 9.) allen Geiftlichen, ohne Erlaubniß des apoftolifchen Stuhles 
zu teftiren, und nahm nicht Anftand, zukünftige Schenkungen geradezu für ungültig zu 
erflären, und aud; Pius V. (1567) und Gregor XIII. (1577) ließen die alten An: 
ſprüche nicht fallen (c. 2. 3. 4. de spoliis clerie. in VII® [3, 3.)). 

Das waren aber auch die Testen größeren Erfcheinungen eines Mißbrauchs, der 
von Laien und Klerikern Yahrhunderte hindurch im gleich roher Weiſe geübt worden 
mar, und der im Italien, wo die Beftrebungen des Pabſtes am wenigſten Widerftand 
fanden, auch anf die neuere Zeit übergegangen if. (Bergl. Ferraris prompta bi- 
bliotheca iur. canon. s. v, „spolium”. — Zamboni Coll. Declar. sacr. congreg. 
V. p. 367 sqq. VIII, p: 81 sqq.) 

Quellen: Thomassinus, Vetus et nova ecclesiastica disciplina. Pars. III. 
lib. II. ec. 51—57. — Zeitfhrift für Philofophie und fatholifche Theo» 
logie. Heft 23. 24. 25. — Sugenheim, Staatsleben des Klerus im Mittelalter. 
I. ©. 267 ff. (Berlin 1839) Aem. Friedberg, de finium inter ecelesiam et 
eivitatem regundorum iudicio quid medii aevi doctores et leges statuerint. pag- 
220 sqq. (Lipsiae 1861). Dr. Emil Friedberg. 

Spondanus, latinifirt für de Sponde, mit dem Vornamen Heinrich, war 
Biſchof von Pamierd umd ift als Apoftat der proteftantifchen Kirche wie auch durch feine 
hiſtoriſch-kirchlichen Schriften befannt. Er mar am 6. Januar 1568 zu Mauléon, 
einer Stadt in Gascogne, zwifchen Navarra und Bearn, geboren; fein Vater gehörte 
zur reformirten Kirche und ftand als Rath; im Dienfte der Königin Johanna von Ra- 
varra. Die wiſſenſchaftliche Bildung fand er zu Orthez, wo ein den NReformirten zu: 
gehöriges Eollegimm war. Bald zeichnete er ſich durch feine Kortfchritte in den altem 
Spraden aus; indem er den vom König mad, Schottland abgefertigten Gefandten Saluft 
de Bartas begleiten konnte, lernte er in kurzer Zeit auch die fchottifhe Sprache und 
die Gefchichte jene® Landes. Nach feiner Rückkehr nad Frankreich befchäftinte er ſich 
hauptfächlich mit Rectsftudien, darauf wurde er Advokat bei dem Parlamente in Tours 
und zeichnete fid) durch feine Kenntniſſe wie durch feine Hedefertigfeit jo aus, daß ihn 
König Heinrich IV. in Dienft nahm. Mit befonderem Eifer las er die Streitfchriften 
der Cardinäle Bellarmin und du Perron, namentlid, übte der Lebtere einen großen Ein- 
fluß anf ihn; er verkehrte perfönlich mit du Perron und unternahm auch mit demfelben 
eine Reife nah Nom. Im Yahre 1595 folgte er endlich dem Beifpiele jeines bereits 
im Jahre 1593 zur römifchen Kirche übergetretenen Bruders Johann, verließ die refor- 
mirte Kirche und wurde durch die Vermittelung bon du Perron Canonikus. Im Yahre 
1600 begleitete er den Cardinal de Sourdis nad; Rom; hier lebte er mit Baronius 
in enger Verbindung und erhielt am 7. März 1606 die Prieftermeihe. Darauf ging 
er nad; Parts zurüc, begab fid) aber fogleich wieder nad Rom und Pabft Paul V. 
übertrug ihm die Nevifton der Breven für die Pönitenzen. Im Rom vermweilte er bie 
zum 9. 1626, da ernannte ihn König LudwigXIII. zum Bifchof von Pamiers. Spon- 
danus lehnte diefe Würde zwar ab, doch Lie er ſich durch Pabft Urban VIII. beftimmen, 
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fie anzunehmen. In feinem Bisthume zeigte er den größten Eifer für die Austilgung 
fegerifcher Lehren, insbeſondere ließ er es an Verfolgungen der Proteſtanten nicht fehlen. 
Kränkelnd legte er im I. 1639 feine biſchöfliche Würde nieder und ging nad) Paris, 
um feine Kräfte nur noch der Herausgabe feiner fchriftftellerifchen Arbeiten zu widmen, 
doc) feine Kränklichkeit nöthigte ihn, die Leitung jenes Gefchäftes feinem Freunde, dem 
Canonikus Peter Frizon, zu übergeben und in das füdliche Frankreich, nad; Touloufe, 
zu gehen, um hier in einem milderen Klima fein Leben zu friften, das er aber am 18, 
Mai 1643 beſchloß. In der St. Stephanslirche zu Tonloje errichtete Frizon ihm ein 
Denkmal. , Spondanus fchrieb: De coemiteriis sacris. Bord. 1596, Par. 1648. — 
Annales ecelesiastici Card. Baronii in epitomen redacti. Par. 1612. (fie wurden in 
mehrere Sprachen überfegt, find ein Auszug aus den Annalen des Baronius, und nad) 
ihnen wird Spondanus auch als Baronii abbreviator bezeichnet). — Annales sacri a 
mundi creatione ad ejusdem redemptionem. Par.’ 1637. — Annalium Baronii con- 
tinuatio ab anno 1127 ad annum 1622. Par. 1639. (mit einer Lebensbefchreibung 
des Spondanus von Peter Frizon) — zen Biographie universelle. Tom. XLII. 
Par. 1825. Neudeder. 

Sprachengabe, j. Zungenreden. 

Spreng, Jakob, genannt Probſt (Praepositus), war einer der erften Anhänger 
Puther’8 in den Niederlanden. Schon im Jahre 1519 fchreibt Erasmus über ihn an 
Luther: „Es ift zu Antwerpen der Prior eined Auguftinerklofters, ein wahrer Chrift, 
der dich vor allem liebt, er war einft dein Schüler, wie er fih rühmt Er predigt 
faft allein unter allen Chriftum, die übrigen predigen Menfchenfabeln- oder fuchen ihren 
Gewinn.“ Den Beinamen Probft führte er wahrſcheinlich von feiner Würde als Prior. 
Seine Klofterficche zu Antwerpen wurde fo jehr befucht, daß fie die Menge kaum zu 
faffen vermochte, deshalb wurde aber auch ſchon 1522 das Klofter auf Befehl der Re— 
gentin zerftört, die Kirche in eine Pfarrkirche verwandelt. Bon den Jugendſchickſalen 
des Jakob Probft wiffen wir nichts, nur daß Spern feine Baterftadt war. Im Jahre 
1521 reifte er nad; Wittenberg, um ſich die Würde eines Picentiaten der Theologie zu 
erwerben ; er disputirte am 12. Yuli unter dem Präfidium Karlſtadt's de spiritu et 
liter. Bon Antwerpen wurde er auf Betrieb der Löwener Profefforen nah Brüſſel 
gelockt, dort, wie es hieß, auf Befehl des Kaiſers gefangen gehalten. Bei einem Collos 
quium wurden die Lehrſätze des Jakob Probft von feinen Gegnern aufgefchrieben, er 
dann geztwungen, diefe als die jeininen zu mmterjchreiben umd endlich ein Widerruf der- 
jelben von ihm verlangt. Er war ſchwach genug, den Drohungen der Gegner endlich) 
nachzugeben. Dann wurde er auch moch gezwungen, diefen Widerruf don der Kanzel 
vor einer großen Menge Bolts abzulejen. „Stabam” — fagt er — „ibi spectaculum, 
maxima Pharisaeorum eircumstante corona.” Man fchidte ihn nah Spern, als er 
aber dort wieder: da8 Evangelium predigte, ward er wieder gefangen genommen, erſt 
nad; Brügge, dann nad) Brüffel gebracht. Hier entkam er mit Hülfe eines Franzis— 
faner8 aus dem Gefängniß umd begab fich nad; Wittenberg zu Yuther, deſſen Haus— 
genoffe er auf einige Zeit wurde. Luther hat feitdem bis an feinen Tod mit ihm im 
Briefwechjel geftanden; Luther’8 letter Brief an Jakob Probſt ift vom 17. Januar 
1546; auch ftand er Gevatter zu Luthers Tochter Margaretha. Die Pflanzung des 
Jalob Probft in Antwerpen hielt ſich auch in diefen gefährlichen Zeiten; es gab eine 
(utherifche Gemeinde in Antwerpen bis zum Jahre 1585, dann aber fiedelte fie mit 
ihrem Prediger Caffiodorus Neinius nad Frankfurt a. M. Jalob Probft fol ſich von 
Wittenberg nad; Oftfriesland begeben haben, allein dort finden fich feine Spuren von 
feiner Wirffamfeit. Lange kann er dort auf feinen Fall gewefen feyn, denn jchon im 
Jahre 1524 finden wir ihn in Bremen, dorthin gerufen durch Heinrich von Zutphen, 
mit dem er fchon in Antwerpen gemeinfam für das Evangelium gewirkt hatte. Probft 
wurde als Prediger angeftellt bei U.-2.-Frauenfiche. Bon feiner 40jährigen Thätigfeit 
in Bremen wird nicht viel erzählt, obgleich er bald die erfte geiftliche RR ald Su⸗ 
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perintendent einnahm *). Probſt ſcheint feine hervorragende Perſönlichkeit geweſen zu jerm. 
Luther und feiner Lehre war er treu bis in den Tod ergeben. Den Katholiten in 
Bremen fühlten fich Probft und Timann aus Amfterdam bald fo hinreichend gewachſen, 
daß fie befonder8 Heinrich in dem Beſchluß beftärkten, nach Dithmarfen zu gehen. Im 
Jahre 1525 wurde die Reformation in Bremen eingeführt, 1530 bei einem Aufſtande 
der Bürger gegen den, Rath auch im Dom die fatholifchen Gebräuche abgeſchafft, Yatob 
Probft mußte die erfte Predigt halten. Gegen das Ende feines Lebens mußte er auqh 
nod; an dem Kampfe Theil nehmen gegen den proteftantifchen Domprediger Harben- 
berg, den befonders der ftreng lutheriſche Timann hervorgerufen hatte. Probft ftarb am 
30. Juni 1562. Sein Grabftein wurde noch lange in Bremen gezeigt, ift aber jest nicht 
mehr vorhanden, er foll fpäterhin zu einem öffentlichen Brunnen gebraucht worden fern. 

Seine Schriften waren folgende: 1) Er fol mit Yoh. Rhodius, Conr. Horvins 
und Gnaphäus im Jahre 1521 die Bibel in's Belgiſche überjegt haben. 2) Dispu- 
tatio de spiritu et litera. 1521. 3) Revocationum articuli Coloniae, 1522, latei- 
niſch und deutſch. Sie finden fi} in Spondani annalibus und in dem Unſchuldigen 
Nachrichten. 1717. ©. 168. 4) Historia utriusque captivitatis propter verbum Dei 
ad auditores suos Antverpienses. 1522. 5) De Henriei Zuthphaniensis ad M. Lu- 
therum Epistola. 6) Apologia de fide et operibus. 1526. 

Bergl. Mart. Lutheri commentarius in Joannis epistolam eath. a Jacobo Prae- 
posito exceptus ac editus cum praefatione J. G. Neumanni. Lipsise 1708 (die 
Praefatio enthält biographifche Nachrichten über Probſt). — Tehnemann, hiftorijce 
Nachricht von der evangelifchen Kirche in Antorff. Frankf. a. M. 1725. — Beſon— 
derö aber ift zu vergl. die feltene Schrift: Joh. Henr. a Seelen, De vita, meritis 
et scriptis Jacobi Praepositi s. theol. Licentiati Commentatio historico-ecelesiatiea. 
Lubecae 1747. 4. oje. 

Sprüche Salomo’d. ‚I. Aenfere Anlage des Buchs der Sprüde 
und defjen Selbftzeugniffe über feine Herkunft. Die innere Ueberſchrift 
des Buches, welche e8 in der Weiſe orientalifcher Buchtitel wegen feines wichtigen umd 
gemeinnüglichen Zweckes anpreift, lautet folgendermaßen: „Sprüde Salomo's Sohnes 
Davids, Königs Iſraels, zu erfennen Weisheit und Zucht, zu verftehen verftändige Re 
den, zu erlangen einfichtsvolle Zucht, Gerechtigkeit und Recht umd gerades Wefen, dar- 
zureichen Unerfahrenen Klugheit, der Jugend Erfenntnif und Ueberlegung; es höre der 
Weije und gewinne an Lehre und der Berftändige Berhaltungsregeln eign’ er ſich an, 
zu verftehen Spruch- und Bildreve, Worte der Weifen und ihre Räthſel.“ Bis hieher 
und nicht weiter reicht, wie unter den Neueren von Löwenſtein und Maurer erkannt 
worden ift, der Buchtitel; dem V. 7.: „Die Furcht Jehovahs ift der Erkenntniß An- 
fang“ ꝛc., welcher von Ewald, Bertheau, Keil hinzugenommen wird, tft der Anfang des 
Buches felbft. Das Buch wird Sprüche Salomo’s ꝛc. überfchrieben und daran knüpft 
fi) die Angabe des Zweckes, dem diefe Sprüche Salomo's dienen. Dieſer Zweck ift 
ein doppelter, wie V. 2. erft im Allgemeinen angegeben wird: es will die Leſer eines» 
theils in Weisheit und Zucht (Som füttliche, durd Erziehung und Uebung vermittelte 
Bildung) einweihen, anderntheils fie zum Berftändniß verftändiger Reden anleiten, in 
dem es ſelbſt ſolche Reden enthält, in denen fcharfer und tiefer Berftand ift, und dem 
Verſtand defjen fchärft, der fich damit befchäftigt. Der Zwed des Buches ift ein durd- 


*) Doch wird ein beadhtenswerther Zug von feiner Thätigfeit mitgetheilt von M’Crie, Ge 
fhichte der Ausbreitung und Unterbrüdung der Reformation in Spanien, deutſch von Plieminger, 
1835, S. 180. Ein Spanier, Francisco San-Roman, aus Burgos, Sohn des Oberalcalden ven 
Bibiesca, der in Handelsgejchäften nach den Niederlanden und von ba nah Bremen gelommen 
war, wurde dur eine Predigt Jalob Spreng’s, die er in Bremen 1540 börte, für die Mefor- 
mation gewonnen. Er wurde gefangen genommen, nah Spanien geichleppt und entete jein 
Leben als Opfer der Reformation auf dem Scheiterhaufen in dem zu Valladolid gebaltenen Auto» 
dbafe im Jahre 1544, Anm. der Red. 
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aus praftifcher, diefer praftifche Zweck aber theils eim fittlicher, theils ein intelleftueller. 
Erfterer wird in V. 3 —5. auseinandergelegt: fittliche Bildung, fittliches Urtheil bietet 
es zur Aneignung dar, nicht bloß um den Unmeifen zur Weisheit zu verhelfen, fondern 
aud um den Weifen zu fördern; der letztere in V. 6.: es will durch feinen Inhalt 
das Berftändniß finniger Neden überhaupt fchärfen und üben. Mit anderen Worten: 
es will den fittlichen Nuten gewähren, melden die Spruchdichtung beabfichtigt, und will 
zugleich mit diefer vertraut machen, fo daß der Pefer an diefen falomonifchen Sprüchen 
oder mittelft derfelben als eines Schlüſſels derartige Sinnfprücde überhaupt verftchen 
lernt. So verftanden fagt der Buchtitel nicht, daß das Bud; außer abo Swi auch 
Sprüche anderer Weifen enthalte; er würde ja auch, wenn es dies fagte, ſich felbft 
widerſprechen. Es ift möglich, daf das Buch auch nicht = falomonifche Sprüche enthält, 
möglich, daß der Verfaſſer des Buchtitels folche felbft anhangsweife beigefitat hat, aber 
der Titel berechtigt und zu bdiefer Erwartung micht, fondern ftellt nur falomonifche 
Sprüche in Ausfiht. Wenn nun 1, 7. das Buch beginnt, fo fünnen wir nad) Pejung 
des Titeld nicht anders denfen, als daß hier die falomonifchen Sprüche beginnen. In 
diefer Meinung wird uns, wenn wir weiter lefen, der Inhalt und die Form der fol: 
genden Neden nicht irre machen, denn beide find Salomo's wirdig; um fo betroffener 
aber werden wir 10,1. ftill ftehen, wo eine neue Auffchrift Tnbo "bw ung in den 
Weg tritt, auf welche dann in einer langen Reihe bis 22, 16. Sprüche ganz anderen 
Tones und ganz anderer Form folgen, kurze Denffprüche, eigentliche Mafchals, während 
wir bi® hieher weniger Sprüche, als Mahnreden lafen. Was follen wir nun urtheilen, 
wenn wir von bdiefer zweiten Aufjchrift mus "Swrn aus auf den Abfchnitt 1, 7. bie 
Kap. 9., der unmittelbar auf den Buchtitel folgte, zurücdbliden? Auf ein fertiges fri- 
tifches Urtheil können wir natürlich nicht fofort hinauswollen, wir thun ja faum die 
erften Schritte nach dem fernen Mritifchen Ziele, nur darum ift’8 ung zu thun, das vor— 
liegende Buch zunächſt fo anzufehen, wie es felbft angefehen jeyn will. Sind im Stine 
des Buches 1, 7. bis Kap. 9. feine 77070 wm? Mad dem Buchtitel, der folche 
verhieß, fcheinen fie e8 ſeyn zu müſſen. Oder find e8 7200 "sw? Im diefem falle 
fcheint die neue Ueberfhrift nbw "sw 10, 1. ganz umbegreiflih. Und doch ift nur 
ein® von beiden möglich, auf einer Seite muß alſo ein falfcher Schein des Gegentheils 
feyn, der bei näherer Unterfuchung verſchwindet. Es fragt ſich, auf welcher. Erwägt 
man, daß die Haltung des Titels 1, 1—6. nicht mit der des Abfchnittes 10, 1—22, 16.; 
wohl aber mit der von 1, 7. bis Kap. 9 übereinftimmt (er hat mit diefem Abfchnitt 
die Breite des Ausdruds, mehrere Fieblingswörter, unter diefen das fonft nicht vor— 
fommende 7n> und "arm gemein), fo liegt die Anſicht Ewalds nahe, daß Kap. 1—9. 
ein urfprüngliches, ans Einem Guſſe gefloffenes Ganze ift und daß der Verf. diefes 
Stürckes feine andere Abſicht hatte, als eine Einleitung zu dem größeren von 10, 1. an 
folgenden falomonifchen Spruchbuch zu geben. Es ift ja aber auch möglich, daft der 
Berf. des Titels fih in Stylifirung defjelben nad; dem Abſchnitt 1, 7. bis Kap. 9. ge- 
richtet hat. Bertheau, indem er die® vorausfegt und zugleich im Gegenſatze zu Ewald 
die Einheit des Abfchnitts läugnet, entfcheidet fich dafür, daß uns in 1, 8. bis Kap. 9. 
eine Sammlung von Ermahnungen verfchiedener Spruchdichter vorliegt, zum Theil ur- 
ſprünglich Einleitungen zu größeren Spruchwerken, melde der Verf. des Titels zufam- 
mengejftellt, um zu der großen Sammlung 10,1—22,16. eine umfafjende Einleitung zu 
geben. Aber die Entftehungstweife des Abjchnittes, wie Berthean fie ſich vorftellt, iſt 
wenig natürlich; es ift immer wahrfcheinlicher, daß der Verf., der laut des Buchtitels 
Sprüche Salomo’8 geben will, diefe durch eine eigene lange Einleitung einführt, als 
daß er ftatt mit den Sprücen Salomo’8 zu begimmen, erſt lange andersartige Auszüge 
aus Spruchwerken gibt. Wenn auch der Verf. wirklich, wie Bertheau meint, in den 
Titeltworten die Abficht ausfprähe, neben den mnbw Swm auch nrasm a7 mitzus 
theilen, fo würde er doch fein Werk nicht verfehrter umd felbftwiderfprechender haben 


anlegen fünnen, als wenn er mit einer Sammlung von baSn 727 das mabw "bwn 
4* 
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überfchriebene Ganze, welches Sprüche Salomo's als Sclüffel zu den Sprüchen der 
MWeifen überhaupt darreichen fol, begonnen hätte. Es ift aber außer der Anficht Ewalds, 
die (abgejehen von inneren Gründen) natürlicher und wahrjcheinlicher als die Bertheau’s 
ift, noch die Möglichkeit einer anderen vorhanden. Keil ift nad) dem Borgange Hein. 
Aug. Hahn’s der Anficht, daf im Sinne des Berf. des Titels Kap. I— 9. ebenfomwohl 
falomonifch feyen, al® Kap. 10—22, daß er aber vor dem letzteren Abjchnitt die 
Ueberſchrift uw >Wwr wiederholt hat, weil von da an Sprüche folgen, welche den 
Karakter des S>wn im befonderem Mae an fid) tragen (Einl. 3, 428). Dafür läßt 
fi) die ähnliche Erfcheinung im Bude Yefaja anführen, wo auf den Geſammttitel erjt 
eine einleitende Rede folgt und dann 2, 1. der Geſammttitel in kürzerer Faſſung wie 
derholt wird. Unſere Entjcheidung behalten wir der näheren inneren Unterfuchung vor. 
Auf den einleitenden Abſchn. 1, 7. bis Kap. 9. und den größeren des Buches Kap. 10, 
bi8 22, 16., welder gleichförmig kurze ſalomoniſche Dentjprüce enthält, folgt 22, 17. 
bis 24, 22. ein dritter Abfchnitt. Hitzig rechnet zwar den zweiten Abjchnitt von Ka— 
pitel 10. bis 24, 22., aber es hebt mit 22, 17. ein ganz anderer Styl und eine viel 
freiere Bewegung in der Sprucform an und die Einleitung, welche diefe neue Sprud;- 
reihe einführt und an die Haltung des Geſammttitels erinnert, läßt uns nicht in Zweifel, 
daß der Sanımler diefe Sprüche gar nicht für falomonifche angefehen haben wil. Es . 
wäre zwar möglich, daß, wie Keil (3, 410) behauptet, der Sanımler, indem er beginnt: 
„meige dein Ohr und höre Worte der Weifen“, feine eigenen Sprüche generifch 27 
owsor nennt, zumal da er fortfährt: „und dein Herz richte auf mein Willen“; aber 
diefe Auffaffung widerlegt ſich durch die folgende Ueberſchrift eines vierten Abjchnitts 
24, 23 ff. Diefer Meine Abjchnitt, ein Anhängjel zum dritten, ift omanb mon 
überjchrieben. Wenn Seil aud) hier. dem Sinne diefer Ueberſchrift, daß die folgenden 
Sprühe omaor zu Verfaſſern haben, aus dem Wege gehen zu fünnen meint, fo thut 
er ſich felbjt unnöthige Gewalt an. Das 5 it bier das Lamed der Verfaſſerſchaft umd 
wenn die folgenden Sprüdye von nn verfaßt find, fo find fie nicht von dem Cinen 
par Salomo, es find Eraar 927 im Unterfchiede von Hab "Swn. Die un5w son 
beginnen erjt wieder 25, 1., und diefe zweite große (der erjten 10,1—22, 16. entjpres 
chende) Reihe erftredt fid) bis Kap. 29. Diefer fünfte Abfchnitt des Buches hat eine 
Ueberfchrift, die wie die des vorangegangenen Anhängfels anhebt: „SR da, auch das 
find Sprüche Salomo's, welche zufammengetragen haben die Männer Hiskias, des Kd- 
nigs von Juda.“ Der Sinn des ıpıns kann nicht zweifelhaft feyn; es bedeutet von 
feiner Stelle wegrüden, die folgenden Sprücde ftanden wo andere, von da entnahmen 
fie die Männer Hiskia's und ftellten fie in einer befonderen Schrift zufammen. So 
hat aud) der griechifche Ueberfeger die Worte verftanden; „Das find die Lehrſprüche 
Salomo’s, die unzweifelhaften, welche ausgejchrieben haben die Freunde Hiskia's, des 
Königs Juda's.“ Man fieht aus dem Zufag wi adıazaıroı (ſolche, weldye alle did- 
xo:015 ausſchließen), daß der Leberfeger ein Gefühl der hohen Literaturgefchichtlichen 
Bedeutung jenes überfchriftlichen Zeugnifjes hat, wodurch man unmillfürlid an die Thä- 
tigkeit der von Pififtratos zur Redaktion alter Werte, wie des Hefiodos, beftellten Dichter 
Grammatiker erinnert wird. Die jüdiichen Ausleger nehmen nad) dem Vorgange des 
Talmud ohne Weiteres an, daß das da zu der ganzen Ueberſchrift mit Einſchluß des 
Beziehungsfages gehöre, und daß fie aljo die Redaktion auch der borausgegangenen 
Sprüche durch Hisfia und feine Genoffenfchaft Ins"o7 prr) mitbezeugt; ſchon de#- 
halb unmwahrfcheinlich, weil das 197 ıpınz TOR, wenn es fo gemeint wäre, dann 
hinter 1, 1. ftehen müßte. Die Ueberfchrift 25, 1. unterfcheidet alfo vielmehr die fol 
gende Sammlung als eine hisfianifche von der borausgegangenen. Wie nun auf die 
mn50 "sw 10,1—22, 16. zwei Anhänge folgten, fo aud) auf die hisfianifche Leſe ſalo— 
monifcher Sprüche. Jene beiden Anhänge aber leiteten ſich im Allgemeinen von om»r 
ab, diefe nennen in genauer Angabe die Perfonen ihrer Berfafler. Der erjte Auhang hat 
30, 1. die Auffchrift: „Worte Agur's Sohns Jakeh's“ und dazu den feltfam Flingenden 
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Zuſatz: Sony Dann) Daımınb Sam DR) wünm. Goll das ber zweite Theil ber 
Ueberfchrift der folgenden Spruchreihe ſeyn; ſo iſt befremdend, daß dieſes kleine, aber 
ziemlich bunte Mancherlei ein ww im der Einzahl genannt wird, auch iſt überhaupt 
das abgeriffen daftehende determinirte ww befremdend, denn werm man übetfegen 
wollte: „der Bortrag, den diefer Mann an Ithiel hielt, an Sthiel uud Ukkal“, fo möchte 
das fananätfch feyn, aber hebräifch ift e8 nicht. Und Verdacht erwedend ift es allerdings 
auch, daß Saınımb feierlich wiederholt und nod) der Eigenmame Sax angefnüpft wird, 
fowie daß jenes non V. 2. mit einem grammatifch unbegreiflichen > beginnt, welches 
anders nicht als durch eine Apofiopefe ſich erflären läßt. Es liegt deshalb der Verdacht 
fehr nahe, daß die Worte nady “237 os falſch punktirt feyen. Ewald lieſt SR) und 
überfegt: „fo fpricht fi aus der Mann zu Mit-mir- Gott, zu Mit-mir-Gott und Ich 
bin-ftarf“, indem er beides für fimbilvlihe Namen des Dichters hält, dem ein Wüſt— 
fing fein wüſtes, verworrenes, thörichtes Herz eröffnet. Keil (3, 412 f.) dreht das um 
und hält Iaınır und daR für finnbildlihe Namen einer Klaſſe düntelhafter Freigeifter, 
die der Dichter zurechtweife. Aber abgefehen von der großen Zmeideutigfeit diefes Wit- 
fpieles iſt damit ‚feine der oben bemerklich gemachten Auffälligkeiten befeitigt. Die Eigen- 
- namen fcheinen entfernt werden zu müflen; das thut 9. D. Michaelis, indem er über- 
fegt: „um Gott hab’ idy mic, abgemüht, um Gott hab’ ich mic, abgemüht und das 
Unterfuchen aufgegeben (>87), wogegen Higig: „da ward ich flumpf* (Sax) bon 559 


hs ) und Bertheau: „da ſchwand ich hin“ (baRı). Schon der griech. Ueberfeer 


jest bie ganze Auffchrift appellativifch um: roüñc duods Aöyovg, vd, Poßjdnrı x.T.). 
(d.i. 87 2 99 >27, freilid; ein’ abgefchmadtes Hebräifh). Doch bleibt aud, wenn 
auf diefem Wege geholfen wäre, noch das befremdende won übrig, welches vielleicht, 
wie wir troß des Spottes Stier’s (Rolitit der Weisheit. 1850. ©. 101 ff.) fagen zu 
dürfen glauben, in Higig, dem Bertheau zuftimmt, feinen Dedipus gefunden hat. Hitig 
nimmt nämlid die zwillingsartig verwandte Ueberfchrift 31, 1. hinzu, wo der maforeti- 
fchen Imterpunftion nad zu überfegen ift: „Worte König Lemuel’s, Vortrag, womit 
ihn feine Mutter ermahnte”, aber gegen diefe Imterpimktion ſich das gewichtige Be- 
denken erregt, daß 75 mb eine ganz unhebräifche Ausdrudsmeife ift. Im der That 
erivartete man Tara Dnmab oder DaTmd Tan, Keil nimmt zwar Ton dab in Schug, 
indem er überjegt: „Die Worte Lemuel's, eines Königs“ ꝛc., aber ohne ein entfpre- 
chendes Beifpiel aufweifen zu fünnen (2% “an Hof. 5, 13., welches einem einfallen 
könnte, bedeutet König Jareb, d. i. Streithahn). Durch die grammatifhe Unmöglichkeit 
der Verbindung T5n Saab hält ſich Higig für berechtigt, won 7572 zufammenzuneh- 
men: “König von Mafja”, und demgemäß auch 30, 1. ftatt ww mp7772 zu lefen 
Ron mp2 umd zu überfegen: „Worte Agur’s, des Sohnes der, deren Gehorjam 
Maſſa ift “ (arpr fir 70). fo daß Agur als Sohn der Königin von Mafja und 
alſo wahrſcheinlich als nicht » regierender Bruder Lemuel's, Königs von Maffa, bezeicnet 
wird. Aber gibt e8 denn ein Land Maffa? Wirklich erfcheint win 1Mofe 25, 14. 
(1 Chron. 1, 30.) neben 777 und »uwn als Name einer arabifchen Bölterfchaft; 
darauf fußend und das ifraelitifche Gepräge der Sprüche Agur’8 und Lemuel's erwägend 
gelangt Hitig zu der VBermuthung, daß das hier gemeinte Königreich Maffa eine Grün. 
dung jener Simeoniten gewejen jeyn mag, welche nad; 1 Chr. 4, 38—43. unter Hisfia 
fih nad; Vertilgung der früheren Bewohner in einer Gegend des Gebirges Seir an» 
fiedelten, dafjelbe Keich, welches der Prophet Jeſaia 22, 11. 277 genannt zu haben 
fcheint, um fein Orakel niht won ww überfchreiben zu müfjen. Aber daß die Land» 
fhaft Maſſa im arabifchen Hodlande gelegen habe und diefes nod; den Namen Gebirge 
Seir führen könne, ift eine ſehr zweifelhafte VBorausfegung; die Herbeiziehung von Je— 
faia 21, 11. ift gänzlich unberechtigt; wwan mipr 72 ift ein ebenfo abenteuerliches 
Hebräifch wie das, welches befeitigt werden fol, und was das Wichtigſte ift, eine zwin— 
gende Nothwendigleit, dem ifraelitiſchen Urſprung der Sprüde Kap. 30. und 31. feit- 
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zubalten, ift gar micht vorhanden. Iſt Job ein Iſraelit? Das Land Uz ift nie vom 
Iſraeliten bevölfert gewejen und doc find Job's Reden, die ihrem Orundinhalt nad 
gewiß auf Ueberlieferung zurüdgehen, nicht unmwerth befunden worden, um auf den Bo— 
den der heiligen National Literatur Iſraels verpflanzt zu werden. Die Vermuthung 
Hitzig's ift fehr beachtenswerth, aber nicht mit jenen von Bertheau anerkannten Zuthaten, 
af welche Higig dadurch gerathen ift, daß er ſich Yiraeliten als Verfaffer von Kap. 30. 
u. 31. denfen zu müfjen glaubt. Der legte Berfafjer, der diefen Sprüchen das Siegel 
der Wahrheit aufdrüdt, ift allerdings ein Yiraelit, aber Yemmel und Agur brauchen 
es fo wenig zu feyn, als Job, oder, wenn man dieſes Beifpiel nicht gelten Laffen mag, 
als Bileam; denn das U. Teftam. ift nicht fo engherzig, daß es nicht Wirkungen des 
Geiftes und Aeußerungen menſchlicher Frönmigfeit, ähnlich den patriarchaliſchen, auch 
außerhalb des Bereiches Iſraels und der moſaiſchen Thora anerfennte. Wenn wir uns daher 
die Vermuthung Hitig’d zu eigen machten, jo würden wir Yemuel für einen nicht— 
ifraelitifchen, vielmehr ifmaelitifhen König der Landſchaft wisn oder auch (da die Punt- 
tation nicht maßgebend feyn kann) der Landſchaft nun 1 Mof. 10, 30. halten. Wir 
werden weiter unten fehen, daß diefe Vermuthung ſich durch innere Gründe empfiehlt 
und daß dieſelben inneren Gründe auch für den arab. Urſprung der Sprüche Agur's 
ſprechen, deſſen Name in der Ueberſchrift urfprünglih awann pı72 Ta gelantet 
haben wird. Als ein dritter Anhang zur hiskianiſchen Sammlung Folgt 31, 10 ff. nod 
ein vollſtändiges alphabetifches Sprudjlied, welches die preiswürdigen Cigenfhaften eines 
braven Weibes befchreibt. 

Faſſen wir das Beſprochene nun furz zufammen, fo zerlegt fich da8 Bud, der Sprüche 
jelbft in folgende Theile: 1) Der Buchtitel 1, 1—6,, bei dem fraglich, wie weit der 
Umfang des Buches reicht, dem er urſprünglich gilt; 2) die Ermahnungsreden 1, 7. 
bis Kap. 9., bei denen fraglich, ob ſchon mit ihnen die falomonifchen "swn beginnen 
jollen oder ob fie nur die Einleitung eines andern Berfaffers, etwa des BVerfaflers des 
Buchtitels, zu demfelben find; 3) die erfte große Reihe falomonifcer Swan Kap. 10. 
bis 22, 16.; 4) erfter Anhang zu diejer eriten Reihe, Worte von oma 22, 17. bis 
24, 22.; 5) zweiter Anhang, Nachtrag einiger nraan 27 24, 23 ff.; 6) die zweite 
große Reihe falomonijcher Sprüche, die von den pr won zufammengeitellte Kap. 25. 
bis 29.; 7) erjter Anhang zu diefer zweiten Reihe: Worte Agur's ben Jaleh, vielleicht 
eines Araberd aus Maſſa oder Mejcha Kup. 30 ; 8) zweiter Anhang: Worte Königs 
Lemuels, vielleicht Königs von Maſſa oder Meſcha Kap. 31, 1—9.; 9) dritter An- 
hang: das akroſtichiſche Spruchlied Sr non. Dieje 9 Theile lajjen fi) in 3 Gruppen 
zufammenfaffen: die einleitenden Ermahnungsreden mit dem Gefammttitel an ihrer Spige 
und die beiden großen Reihen ſalomoniſcher Sprüche mit ihren beiden Anhängen. Un» 
fere fritifche Unterfuchung wird nun weiter folgenden Weg einſchlagen. Wir betrachten 
die einzelnen Theile des Buches erft aus dem Gefichtöpuntte ihrer ‚mannichjaltigen 
Sprudformen, dann ihrer Style, drittens ihrer Lehrtypen. Von jeder diefer drei Be- 
teachtungsweifen haben wir Aufllärungen über die Entftehung diefer Sprüche und ihrer 
Sammlungen zu erwarten. 

U. Die einzelnen Theile des Buches der Sprühe bon Seiten der 
mannihfaltigen Sprudformen. Wenn das Bud, der Sprüde eine Samm- 
lung von Volksſprüchwörtern wäre, jo würden wir eine Menge einzeiliger Sprüche, wie 
z. B. „bon Frevelhaften geht Frevel aus“ (1 Sam. 24, 14.) darin antreffen; aber wir 
ſuchen nad; ſolchen vergeblih; 24, 23b. fcheint auf dem erften Anblick ein einzeiliger 
Spruch zu feyn, aber die Zeile: „anf Gefichter fehen beim Gerichte ift nicht gut“, it 
nur die Anfangszeile eines mehrzeiligen in V. 24f. fid) fortjegenden Spruches. Mit 
Recht findet Ewald nichts verkehrter, al8 mit dem Buche der Sprüche die arabijchen 
Spruhjammlungen von Abu-Obeida, Meidani u. A., welche die landläufigen Vollsſprüch— 
wörter auflafen und erllärten, zu vergleichen. Die große Anzahl der Sprüche iſt fein 
Grund zu folder Bergleihung. Selbft ein göttliches Genie, behauptete früher Eich— 
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horn, reicht zu fo einer Menge zugefpitter Sprüche und witziger Einfälle ſchwerlich hin. 
Diefe Behauptung ift aber abjurd. Bertheilt man die Sprüche Salomo's auf feine 
40 Wegierungsjahre, jo kommen auf jedes Jahr noch nicht 20, und man wird Herbft 
gegen Eichhorn beiftimmen, daß fo viel Sprücde felbft vom hödften Wige für ein 
„pöttliches Genie“ feine unlösbare Aufgabe feyen (Keil, Einleit. S. 404 f) Wenn 
daher erzählt wird, daß Salomo 3000 Sprüche gedidhtet habe, fo findet Ewald die 
Zahl nicht zu groß (Geſch. 3, 87), und Bertheau hält nicht für unmöglich, daß die 
50 wm der Sammlung den Einen Salomo zum Berfaffer haben. Die Menge 
der Sprüche fann uns alfo nicht beftimmen, fie als großentheils im Mundes des Bolles 
entftanden anzufehen, und die Form zeugt entjchieden dagegen. Es ift mehr als wahr» 
icheinlich, daß in diefen Sprüchen zum Theil Volksſprüchwörter verarbeitet find und 
manche ihrer Wendungen find ficher dem Volksſprüchworte nachgebildet, aber jo wie fie 
vorliegen find fie ſämmtlich Erzeugniffe der funftmäßigen Maſchaldichtung. Die ein» 
fachſte Form iff gemäß der Örundeigenthümlichkeit des hebräifchen Verſes der Ziwei- 
zeiler. Das Berhältniß der beiden Zeilen zu einander geftaltet ſich fehr mannichfaltig. 
Die zweite Zeile fann den Gedanken der erften, nur etwas ander gewendet, wieder- 
hofen, um diefen Gedanfen möglichft anſchaulich und erfchöpfend auszudrüden; wir nen- 
nen ſolche Sprüche fynonyme Zmeizeiler, 3. B. 11, 25.: 

Eine ſegnende Seele wird gemäftet, 

Und ein Labender wird felbt gelabt. 
Der die zweite Zeile enthält die Kehrfeite des Gegenſatzes zum Gate der erften, die 
in der exften ausgefprochene Wahrheit wird im der zweiten mittelft Entgegenhaltung ihres 
Gegentheils erläutert; wir nennen folche Sprüche antithetifche Ziweizeiler, 3.8.10, 1.: 

Ein weifer Sohn erfreut den Bater, 
Und ein thörichter Sohn ift feiner Mutter Kummer, 


Zuweilen find es zwei verſchiedene Wahrheiten, welche in den beiden Zeilen ausgeſpro— 
den werden, die Berechtigung zu ihrer Berfnüpfung liegt nur in einer gewiffen Ver— 
wandtjhaft und der Grund diefer Berfnüpfung in der Zweizeiligfeit ald dem mindejten 
Maße des Kunftipruhs — fynthetifche Zweizeiler, 3. B. 10, 18.: 
Ein Dedmantel des Hafjes find lügnerifche Lippen, 
Und wer Berläumbung ausbringt ift ein Thor. 

Zuweilen reicht eine Zeile nicht aus, um den beabfichtigten Gedanken zur Darftellung 
zu bringen, der im der erften begonnene Ausdrud defjelben vollendet fich erjt in der 
hinzutretenden zweiten — eingedanfige Zweizeiler, 3.8. 11, 31. (vgl. 1 Petr. 4, 18.): 

Wird ſchon der Gerechte auf Erden geahndet, 

Um wie viel mebr ber Frevler und Sünder! 
Zu diefen Zweizeilern gehören and) alle die, in welchen der in der erften angehobene 
Gedanke in der zweiten durch einen Beziehungs-, Begründungs-, Zweck- oder Folgeſatz 
eine ihn ergänzende oder vollendende Beftimmung erhält, 3.8. 13, 14. 16, 10. 22, 28, 
Es kommt aber noch eine fünfte Form hinzu, welche dem urſprünglichen Karafter des 
Maſchal am meiften entfpricht: der feinen erhifchen Gegenftand durch ein Aehnliches ans 
dem Bereiche des Natürlichen und Alltäglichen erläuternde Spruch, die eigentliche ma- 
oaßorr. Die Faflung diefes parabolifhen Spruches ift fehr mannichfaltig, je nad» 
dem der Dichter felbft die beiden Genenftände ausdrüdlic; vergleicht oder nur nebenein⸗ 
anderftellt, damit der Pefer oder Hörer ihre VBergleihung vollziehe. Der Sprud; ift 
mindeft poetifch, wenn die Aehnlichkeit der beiden Gegenftände durch ein Berbum auss 
gedrückt ift, wie 27, 15. (wozu aber V. 16. gehört): 

Eine anhaltende Traufe am Regenwettertage 

Und ein zänkiſch Weib gleichen einander. 
Der gewöhnliche weder umpoetifche noch eigenthümlich poetifche Ausdrud ift die Einfüh- 
rung des Bildes durd > und des Abgebildeten durch 7>, wie 10, 26.: 


Wie der Effig den Zähnen und wie der Nauch den Augen, 
So ber Träge demen, die ibm Auftrag geben. 


696 Sprüde Salomo's 


Diefe vollftändige fprachliche Bezeichnung des Aehnlichleitsverhältmiffes lann zu Gunften 
der das Maſchal zierenden Kürze auch verkürzt werden, indem das 7> bei'm Berglichenen 
tweggelaffen wird, 3. B. 26, 11.: 

Wie ein Hund zu feinem Gefpei zurücklehrend — 
Ein Thor wiederfommend mit feiner Narrheit. 
Wir nennen ‚die parabolifhen Sprüche diefer drei Formen vergleihende Die 
letste, abgefürzte, Form der vergleichenden Sprüche bildet jchon den Uebergang zu einer 
andern Art der parabolifchen Sprüche, welche wir im Unterfdiede von den vergleichen 
den die emblematijchen nennen wollen, denen nämlich, in welchen der Gegenftand, 
auf den ed ankommt, und jein Sinnbild ohne näheren Ausdrud der Vergleicdyung loſe 
neben einander geftellt werden. Dies gejchieht entweder duch ein verfnüpfendes ı, 
3. ®. 25, 25.: 
Friſches Waffer auf eine lechzende Seele 
Und eine gute Poft aus fernem Lande, 
Oder auch ohne 7, in welchem alle die zweite Zeile wie die Unterfchrift unter das in 
der erjten vor Augen gemalte Bild ift, z. B. 11, 22.: 
5 Ein goldner Ring an eines Schweines Rüffel — 
Ein ſchönes Weib und verftandlos. 
Diefe zweizeiligen Grundformen können ſich aber zu mehrzeiligen erweitern. Da ber 
Zweizeiler die eigentliche und vorzüglichite Form des Kunſtſpruchs ift, fo liegt, wenn 
zwei Zeilen zur Darlegung des beabfichtigten Gedanten® nicht ausreichen, die Vervielfäl- 
tigung zu Bierzeilern, Sechszeilern, Achtzeilern am nächſten. Im Bierzeiler ift das 
Verhältniß der beiden legten Zeilen zu den beiden erften gerade jo vielgeftaltig, tie das 
Berhältniß der zweiten Zeile zur erften im Zmeizeiler; nur für das antithetifche Ber 
hältniß findet ſich zufällig fein Beifpiel. Wir treffen aber auf fynonyme Bierzeiler, 
3. B. 23, 15f. 24, 3. 28 f.; fynthetifche 30, 5 f.; eingedanfige 30, 17 f., befonders 
folhe, in denen die beiden legten Zeilen einen Begründungsfag mit > 22, 22 f. oder 
72 22, 24 f., oder ohne Erponenten die Begründung 22, 26 f. bilden; auf verglei- 
chende 26, 18 f. und fogar auf emblematifche 25, 4 f.: 
Hinweg die Schladen aus dem Silber, 
So wird ein Geſchirr dem Goldſchmidt fertig. 
Hinweg ben Böjewicht vor dem König, 
Und feft wird duch Gerechtigkeit jein Thron. 
Verhältnißmäßig am häufigften find die Bierzeiler, deren zweite Hälfte ein mit > oder 
72 beginnender. Begründungsfag iſt. Unter den feltneren Sechszeilern fpinnen 23, 1—3. 
24, 11 f. einunddenfelben Gedanken in mannichfahen Wiederholungen mit eingeflochtener 
Begründung fort; in allen übrigen, welche in der Sammlung vorfommen, 23, 12—14. 
19 — 21. 26—28. 30, 15 f. 30, 29—31., find die beiden erften Zeilen eine prolo 
giſche Einleitung zum Kern des Spruches, z. B. 23, 12 —14.: 
O laß Ermabnung eingehn in dein Herz 
Und deine Obren neige Worten der Erfahrung: 
Erjpare dem Knaben nicht die Züchtigung; 
Wenn bu ihn mit der Ruthe ſchlägſt — er ſtirbt nicht, 
Du wirft ihn mit der Ruthe jchlagen 
Und feine Seele aus ber Hölle retten. 
Aehnlich geformt, nur noch gedehnter ift der Achtzeiler 23, 22—25., der einzige, der 
fid} von Kap. 10. an findet: 


Gehorche deinem Vater, ibm der Dich gezeuget, 
Und verachte nicht, weil fie gealtert, deine Mutter. 
Wahrheit kaufe und verkauf fie nicht, 

Weisheit und Tugend und Einficht, 

Voll Jubels ift der Vater eines Gerechten 

Und des Weiſen Erzeuger, er freut fich feiner. 
Freuen wird ſich dein Vater und beine Mutter, 
Und frohloden wird die dich geboren. 
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Der Maſchalſpruch neigt hier. fchon zum Maſchallied über; denn diefes Dktaftich wird 
ebenfo gut als ein Mafchallievchen angefehen werden können, wie ber alphabetifche Ma- 
ſchalpſalm 37. aus faft lauter Tetraftichen befteht. Wir haben nun gefehen, wie der 
Zweizeiler ſich zu Bier, Sechs, Achtzeilern vervielfältigt, aber er wächſt gleichfam im 
einfeitiger Bervielfältigung auch zu Drei-, Fünf, Siebenzeilern. Es entftehen Drei- 
zeiler, wenn der Gedanke der erften Zeilen in der zweiten nad; dem fynonymen Schema 
wiederholt wird, 24, 3. 27, 22., oder wenn der Gedanke der zweiten nach dem anti» 
thetifchen Schema noch einmal gegenfäglich ausgedrückt wird in der dritten, 22, 29. 28, 
10., oder wenn zu dem im einer oder zwei Zeilen ausgefprochenen Gedanken noch feine 
Begründung hinzutritt, 25, 8. 27,10. Auch das. parabolifhe Schema ift hier ver- 
treten, fen ed, daß der abgebildete Gegenftand in zwei Zeilen entfaltet wird, wie im 
dem vergleichenden Spruche 25, 13., oder daß fein Weſen an zwei Bildern in zwei 
‚ Beilen zur Darftellung gebracht wird, wie in dem emblematifchen Sprude 25, 20.: 
Kleider anzieben bei Frofimetter, 
Eifig auf Nitrum 
Und einer der Lieber fingt einem mißmutbigen Herzen. 
In den wenigen vorkommenden fFünfzeilern enthalten die drei legten Zeilen gewöhnlich " 
die Begriindung des Gedanfens der beiden erjten, 23, 4 f. 25, 6 f. 30, 32 f.; eine 
Ausnahme macht nur 24, 13., wo das 7> von dem drei legten Zeilen die Ausdeutung 
des Bildes in den beiden erjten einführt. Als Beifpiel möge 25, 6 f. dienen, wo wie 
es fcheint, 1724 ftatt 18 zu lefen ift: 
Sud nicht zu glänzen vor dem König 
Und an den Plat der Großen ftell dich nicht, 
Denn beſſer, man fagt dir: fomm bier hinauf! 
Als daß man vor Edlen dich ermiebrige, 
Dieweil fih erhoben deine Augen. 
Bon Siebenzeilern kenne ich in der Sammlung nur den einzigen 23, 6—8.: 
Geniehe nicht das Brot des Scheelſüchtigen 
Und gelüfte nicht nach feinen Ledereien, 
Denn wie einer ber fich8 berechnet ift er. 
Iß und trink! jagt er zur dir 
Und fein Herz ift nicht bei bir. 
Deinen Bifjen, den bu gegeffen, mußt bu ausjpein 
Und vergeudet haft du deine jchönen Worte. 
Man fieht aus diefem Heptaftich, das ſchwerlich Jemand für ein Meines Mafchallied 
nad dem zufammengejetten Strophenfchema halten wird, daß der ziweizeilige Spruch 
ſich bi8 zu dem Umfange von fieben und acht Zeilen erweitern kann. Ueber diefe 
Gränze hinans hört das Spruchgange auf, Swr2 im eigentlicdyen Sinne zu feyn; er wird 
nad; Aechnlichleit der Pf. 25. 34. und befonders 37. zum Maſchalliede. Zu Ddiefen 
Mafchalliedern gehört außer dem Prologe 22, 17— 21. das über den ZTrunfenbold 23, 
29—35., das über den faulen Landwirth 24, 30—34., die Ermahnung zu landtwirth« 
fchaftlihem Fleiße 27, 23 — 27., das Gebetlein um den Mittelftand zwiſchen Armuth 
und Reichtum 30, 7— 9., der Fürftenfpiegel 31, 2—9., das Lob des braven Weibes 
31, 10 fi. Es ift befremdend, daß diefes Lied das einzige Beifpiel alphabetifcher Auf- 
reihung in der ganzen Sammlung ift; ſelbſt eine Spur urfprünglicher, fpäter zerftörter 
alphabetifcher Folge läßt fich nicht nachweifen. Auch läßt ſich in den angeführten Ma— 
fchalliedern ein ficher durchgeführtes Strophenfhema nicht entdeden; am erften noch 
31, 10 ff., aber felbft hier find die Diftichen durch untermifchte Triftichen durchbrochen. 
In dem ganzen exrften Theile 1, 7. bis Kap. 9. ift der gedehnte Fluß des Mafchal- 
liedes die herrfchende Form, man würde aber vergeblich, auf Strophen ausgehen: eine 
fo fefte Gruppirung findet ſich hier micht, bei VBorausfegung der Abfafjung im der falo- 
monifchen Zeit ließe fie ſich freilich erwarten. Die rhetorifche Form übertwiegt hier die 
rein poetifhe. Diefer erfte Theil der Sprüche befteht aus folgenden fünfzehn Maſchal— 
fiedern: 1) 1, 7—19. Auf dem Hauptfage B. 7., der als Motto des Ganzen gelten 
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kann, erhebt fi die Ermahnung des Lehrers an den Sohn, die Gemeinſchaft der Sünde 
zu fliehen; 2) 1, 20 ff.: die Weisheit wird eingeführt, wie fie fi laut und öffentlich 
predigend an die Thoren wendet, welche ihre verheifungsreihe Einladung mißachten, 
und ihnen da® Berderben anfündigt, das fie im ihrer Sicherheit, wenn die Reue zu 
fpät ift, überfallen wird; 3) Kap. 2.: der Lehrer legt dem Sohne die fegensreichen 
- Folgen des Gehorfams und des Bemühens um die Weisheit dar. 4) Kap. 3, 1—I18. 
dafjelbe Thema: die feligen folgen der in demüthiger Furcht Gottes und williger Un— 
terwerfung unter feine Piebeszüchtigung beftehenden Weisheit; 5) 3, 19 — 26.: er be 
fchreibt dem Sohne die göttliche Obhut deffen, welcher der Weisheit Gottes, des weiſen 
Scöpfers der Welt, ſich untergibt; 6) 3, 27 ff.: er ermahnt ihn zur Menjchenliebe 
und Geradheit; 7) 4,1. bis 5, 6.: er erzählt den Söhnen, wie er felbjt im zarter 
Jugend von feinem Vater zur wahren Weisheit, zu geradem Wandel und namentlich 
zum Fliehen vor der Buhlerin ermahnt worden ift; 8) 5, 7 ff., Fortſetzung deffelben 
Thema’e: er wendet fid; an die Söhne mit der von feinem Vater embfangenen War: 
nung vor dem buhlerifchen ehebrecherifchen Weibe und vor Leib und Seele zerftörender 
Wolluft; 9) 6, 1—5.: er warnt den Sohn vor unvorſichtiger Bürgfchaftleiftung; 
10) 6, 6—11., Strafrede an den Faulen; 11) 6, 12—19., Warnung vor Tüde umd 
Trevel an Andern; 12) 6, 20 ff., Ermahnung zur Tugend, befonder® zur ehelichen 
Keufchheit durd; Darftellung der furchtbaren, unausldfchlihen Folgen des Ehebruchs; 
13) Rap. 7., dafjelbe Thema: Warnung vor Ehebrucd; durch Darftellung des Berab- 
fheuungswürdigen deffelben an dem Beifpiel eines verführten Jünglings; 14) Kap. 8.: 
die Weisheit felbft tritt zum zweiten Male laut und öffentlic predigend auf, rühmt den 
Reichthum ihrer Gaben, preift ſich als Erſtling der Werke Gottes und bezeugt, daft 
Leben und Tod von dem Verhältniß abhängt, welches der Menſch zu ihr eingeht; 
15) Kap. 9., die Allegorie einer doppelten Einladung zu einem doppelten Mahle, der 
Einladung der Weisheit und der Thorheit, macht den Schluß. Im Kap. 3. m. 9. dieſet 
Mafchallieder findet fich eine Heine Zahl von Zwei- und Vierzeilern, die als felbititän- 
dige Mafchals gelten können und fich in die befprochenen Schemen einpaffen laffen; 
andere Feine Theilganze find nur Wellen im Fluffe größerer Reben oder ganz formlos 
oder mehr als oftaftichifch. Den verhältnigmäßig größten Eindrud eines felbftftändigen, 
eingewobenen Maſchal macht das Dftaftih 6, 16—19., der einzige Zahlenfprud, wel- 
cher fid) in der Sammlung von Kap. 1. bis 29. findet: 

Sechs finds die Jebova bafiet 

Und fieben find feiner Seele Gränel. 

Hochfahrende Augen, lügneriihe Zunge 

Und unſchuldig Blut vergiehende Hände. 

Ein Herz das Gedanken des Unheils ſchmiedet, 

Füße, die eilends dem Böſen zulanfen, 

Ein Lügen aushauchender faliher Zeuge, 

Und der Gezänf ausftreut zwijchen Brüdern. 
Solche Zahlenfprüce, für welche die fpätere Kumftlchre den Namen 7772 geprägt hat, 
(vgl. meine Geſch. der jüd. Poefie S. 199. 202), finden fich noch einige in Kap. 30. 
Mit Ausnahme von 24, 24—28. (vgl. Sir. 25, 1. 3.) hat der Zahlenfprud die auch 
von Sirad in den meiften feiner Zahlenfprüce (Sir. 23, 16. 25, 7. 26, 5. 28.) fell 
gehaltene Eigenthümlichkeit, daß die in der erften Parallelzeile genannte Zahl in der 
zweiten um Eins überboten toird. Dagegen ift die Form der Priamel weder in unſerem 
Miſchle noch im Buche Sirach's ausgebildet. Sprüche wie 20, 10. (zweierlei Steine, 
zweierlei Maß — ein Gräuel Jehova's find alle beide) umd 26, 12. (hörendes Ohr 
und fjehendes Auge — Yehova hat gejchaffen alle beide) find nur eim ſchwacher Anſatz 
zur Priamel, ein ftärferer 25, 3., wo mit drei Subjeften präambulirt wird (Die Him— 
mel an Höhe und ‚die Erde an Tiefe und der Könige Herz — find umergründlid). 
Vielleicht ift 30, 11—14. eine größere verftümmelte Priamel: hier wird mif vier Sub- 
jelten präambulirt; es fehlt aber dazu der das gemeinfame Prädikat enthaltende Nachſatz. 
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Wir glauben. die Formen des Mafchal in der Sammlung num erfchöpft zu haben. Nur 
etwa die Majchaltette, d. i. die Aneinanderreihung von Sprüchen gleichen Gegenftandes 
ift noch zu erwähnen, wie die Kette von Sprüchen über den Thoren 26, I—12., über 
den Faulen 26, 13 —16., über den Zänter 26, 20—22., über den Heimtüdifchen 26, 
23 — 28., aber diefe Form gehört mehr der Technik der Mafchalfammlung, als der 
Technik der Maſchaldichtung an. 

Wir wenden uns nun zu den einzelnen Theilen der Sammlung, um die Spruch—⸗ 
formen innerhalb ihrer Gränzen näher zu beleuchten und fo eim kritiſches Urtheil über 
den Urfprung der Sprüche, die fie enthalten, vorzubereiten. Um in feiner Weife ein 
ſolches Urtheil vorweg zu nehmen, folgen wir in Beſprechung diefer eingelnen Theile der 
Anordnung der Sammlung. Da ift num nicht zu läugnen, daß am dem einleitenden 
pädagogifchen Theile 1, 7. bis Kap. 9. trog des reichen und tiefen Inhalts fowohl die 
Kunſtform des Mafchal, als überhaupt Kunft der Form am allerwenigften hervortritt. 
Diejer Theil befteht, wie wir bereitd gezeigt haben, nicht aus eigentlichen Mafchals, 
fondern aus 15 Maſchalliedern oder, wenn man lieber will, Mafchalreden, mafcalartigen 
Lehrdichtungen. In dem Fluſſe diefer Reden laufen einzelne Maſchals unter, welche ala 
felbjtftändig gelten, oder, wie 1, 32. 4, 18 f., leicht verfelbftftändigt werden können. 
Wir treffen in den Majchalfetten der Kap. 4. u. 9. auf fymonyme (9, 7. 9. 10.), anti 
thetiiche (3, 35. 9, 8.), eingedanfige (3, 29. 30.) und ſynthetiſche (1, 7. 3, 5. 7.) 
Zioeizeiler und auf mannichfach angelegte Bierzeiler (3, 9 f. 11f. 31f. 33 f.), aber das 
parabolifhe Schema ift gar nicht vertreten, einzelne Sprüche, wie 3, 27 f., find ganz 
formlos, und abgefehen von dem oktaſtichiſchen Zahlenfprudh 6, 16 —19. legen ſich die 
Gedanken, welche die Einheit einzelner Gruppen bilden, überall im folder Breite aus- 
einander, daß das Maf des eigentlichen Mafchal weit überfchritten wird. Der Karalter 
dieſes ganzen Theiles ift nicht concentrirend, fondern entfaltend. Selbft die ımterlau- 
fenden Zweizeiler verläugnen diefen Karakter nicht; fie find meiftens mehr. wie aufge- 
Löfte Tropfen, als wie Goldmünzen mit fcharfem Umriß und feftem Gepräge, 3. B. 
Kap. 9. V. 7.: | 

Wer den Spötter belehrt, erwirbt fih Schande, 
Und wer dem Frevler verweifet fein Yafter. 

Die wenigen Vierzeiler find fchon ftraffer, gedrungener, gerundeter, weil fie dem Stre— 
ben in die Breite mehr Raum verftatten, 3. B. 3, 9 f.: 

Ehre Jehova von deiner Habe 

Und von den Erftlingen all deines Einfommens, 

Und füllen werden fi deine Speicher mit Sättigung 

Und überjirömen werben vom Moft deine Kuſen. 
Aber über die Vierzeiler hinaus kennt der. Verfafjer feine Gränzen künftlerifhen Eben- 
maßes, die Nede ftrömt fo lange, bis fie ihren Gegenftand ganz oder vorläufig erſchöpft 
hat, fie ruht erft am Ziele ihres Weges und bewegt ſich wieder aufathmend von da weiter. 
Mean wird aud) diefem dahineilenden Redeftrom mit feinen frifchen durchfichtigen Wellen 
die Schönheit nicht abfpredyen können; es ift aber eine eigenthümliche Schönheit, die 
denfbar größte Schönheit des rhetoriſch zerfegten, aufgelöften, gleichjam aus feinem Ber- 
fchluffe genommenen und weithin duftenden Mafchal. Die fünfzehn Reden, in welchen 
zwölfmal der Lehrer und dreimal die Weisheit felber auftritt, find weder bon eben« 
mäßig gemeifelter Form noch don ineinander gefchmiedetenm Zuſammenhang, aber dod) 
ein Liederfranz von innerer Einheit und wohlgeordneter Mannichfaltigleit des Inhalts. 
Keine Beurtheilung diefes Stüdes 1, 7. bis Kap. 9. kann meines Erachtens verfehlter 
feyn, als die Bertheau's, der hier weder Einheit des Inhalts noch Einheit des for- 
mellen Karakters anerkennt. in altteftamentliches Stüd von gleichem Umfange und 
dabei. planmäßigerer innerer Einheit gibt es gar nicht, ebenfowenig eim folches, welches 
mehr als diefes durchweg gleiches, formelles Gepräge hätte. Bertheau glaubt an einigen 
Stellen eine größere Kunft der Form beobachtet zu haben, aber er hat ſich getäuſcht. 
Allerdings finden ſich mehrere Abfchnitte, welche ſich gerade in zehn Verſen vollenden, 
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aber es ift bloßer Zufall, denn das erfte Mafchallied befteht aus Sinngruppen bon 
1, 2 und 10 DBerfen, das zweite aus 8 und 6 Berfen, das dritte aus 10 umd 12, das 
bierte aus 10 und 8, das fünfte aus 2 und 6 m. ſ. f. Die Zehnzahl der Verſe kommt 
beiläufig jechsmal und wenn 4, 1—9. aus Peſchito, 4, 20—27. aus LXX. zu ergänzen 
ſeyn follte, achtmal vor, ohne daß man diefe Defaden ald Strophen anfehen nnd ohne 
daß man einen Schluß auf einen befonderen Berfafjer diefer defadifchen Stüde ziehen 
kann. In 1, 20— 33, findet Bertheau fogar neben regelmäßigem Versbau eine genau 
eingehaltene fünftlihe Strophenbildung (3 x 4 Berfe mit einem Nahhall von zweien). 
In diefe Täufchung würde er nicht verfallen feyn, wenn er ftatt der maforethifchen Verſe 
die Stichen gezählt hätte Das Unhaltbarfte in Bertheau's fonft fcharffinniger und bes 
fonnener Unterfuhung des Buches der Sprücje ift diefe Verkennung der inhaltlichen 
und formellen Einheit von 1, 7. bis Kap. 9. 

Wir gehen num zum zweiten Theile der Sammlung über, deffen Ueberfchrift Swn 
ano uns feinesfalls befremden fann, da die hier beginnende Spruchreihe, mit 1, 7. 
bis Kap. 9. verglichen, den Namen Swn mit befonderem Vorrecht für ſich in Anfprud 
nehmen kann. Die 375 Sprüche, welche in der Theilfammlung 10— 22, 16. ohne 
durchgreifenden Plan aneinander gereiht find, mırr nad) mehr oder weniger hervorftehenden 
gemeinfamen Merkmalen (f. Berth. S. XII), find fammt und fonder® Zweizeiler ; denn jeder 
maforethijche Vers zerfällt naturgemäß im zwei Stichen umd nirgends (aud; nicht 19, 19.) 
fteht ein folcher diſtichiſcher Spruch mit einem vorhergehenden oder nachfolgenden in 
nothwendigem Zufammenhange; jeder ift für fich ein Kleines mwohlgerumdete® und ge 
ſchloſſenes Ganze. Eine fcheinbare Ausnahme maht nur 19, 7., ein Dreizeiler, aber 
in Wirklichkeit ein Zweizeiler mit dem entftellten Reſte eines verloren gegangenen Zwei— 
zeilerd. Die LXX. hat hier zwei in umferem Texte fehlende Zmeizeiler; der zweite 
Bers ift in unferem Texte nur noch verftümmelt vorhanden: 


. 6 noll.a xanoroıdr relscovpyel xaxlar, 
ös d Epeife: Aöyovs od omöroeraı, 


wahrfcheinlich die falfche Ueberfegung von 
sya-b5wı Drum yon 
vba ab Dimnn nTn 

Ewald ftellt den urfprünglichen Text anders her, der Sinn des von dem griech. Ueber- 
feger mißverftandenen Spruches ift aber von ihm richtig erfannt worden: „wer zu Viele 
zu freunden hat, wird zu Schaden fommen, und wer leeren Worten (heuchelnder Freunde) 
nachgeht, nicht ficy retten, können.“ Nicht allein aber, daß alle diefe Sprüche Zwei— 
zeiler find, fie haben auch, zwar nicht ausnahmlos, aber doch in bei Weitem überties 
gender Zahl einen gemeinfamen Sarakter, nämlich den antithetifchen. Zweizeiler 
von borherrfchend antithetifchem Karakter ftehen hier beifammen. Daneben find aller: 
dings auch alle anderen Schemen vertreten: das funonyme 11, 7. 25. 30. 12, 14. 28. 
14, 19. u. a. m., das eingedantige 14, 7. 15, 3. u.a. m., befonder in Sprüchen mit 
comparativem 7 12, 9. 15, 16. 17. 16, 8. 19. 17,10. 21, 19, 22, 1. und mit ftei» 
gerndem > mx 11, 31. 15, 11. 17, 7. 19, 7.10. 21, 27., das ſynthetiſche 10, 18. 
11, 29. 14, 17. 19, 13.; das parabolifhe aber am allerſchwächſten, dem die beiden 
Sprüde 10, 26. 11, 22. find die einzigen diefer Art und id) müßte nicht, welche an— 
dere Bertheau noch anführen könnte. Wir erden weiter fehen, daß im einer anderen 
Theilfammlung des Buches die parabolifhen Sprüche ebenfo gehäuft beifammen ftehen, 
als hier die antithetifchen. Hier ftehen faft überall die beiden Glieder der Sprüche als 
Sag und Gegenfag in kunſtmäßigem Barallelismus; auch in den fynonymen Sprücden 
find die beiden Glieder die parallel laufenden Strophen Eines Gedanfens, in den fın- 
thetifchen treten zwei Einzeiler, um dem Parallelismus als einem Orundgejege des 
Kunftipruches zu genügen, im äuferliche lodere Verbindung. Aber auch in den Sprü- 
chen, in denen ein eigentlicher Parallelismus nicht ftattfindet, vielmehr beide Glieder erft 
einen vollftändigen Sag bilden, find nad) Bertheau’s richtiger Beobachtung Verſe und 
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Glieder fo gebaut, daß fie in Beziehung auf Umfang und Zahl der Wörter den Berfen 
mit parallelen Gliedern gleich find. 

Auf diefe lange Reihe von Zweizeilern, welche fi ald mb Swrn geben, folgt 
Kap. 22, 17 bis 24, 22., eine Reihe von Dra>n "937, eingeführt durch eine Einleitung 
22, 17—21., welche unverfennbar von der Art der größeren Einleitung 1,7. bis Kap. 9. iſt. 
Diefe oman 79273 durdlaufen an Umfang alle Formen des Mafchal vom Zweis 
zeiler an 22, 28, 23, 9. 24, 7. 8. 9. 10. bis zum Maſchalliede (über den Säufer) 
23, 29— 35. Zwiſchen diefen Gränzen ift der Bierzeiler am beliebteften 22, 22 f. 
24f. 26f.; 23, 105. 15f.17 f.; 24, 15. 3f. 5f. 15. 17. 195. 21f., aber auch Fünf⸗ 
zeiler 23, 4f. 24, 13 f. und Gedjägeiler 23, 1—3. 12—14. 19— 21. 26 — 28, 
24, 11f. finden fi, von Dreizeilern, Siebengeilern und Achtzeilern wenigftens je einer 
22, 29.; 23, 6—8.; 23, 22— 25. Bertheau findet einen Unterfchied im Bau diefer 
Sprücde von dem der borauögegangenen, indem er die Zahl der Worte zählt, die im 
diefen und jenen einen Vers ausmachen, aber diefed Berfahren ift unberechtigt: daß der 
auffällig große maſorethiſche Bers 24, 12. achtzehn Wörter enthält, daran ift der Dichte 
ganz unfhuldig; im Sinne des Dichters ift 24, 11f. ein Sechszeiler, und in der That 
ein fehr zierlicher, nicht® weniger als überladen. Nicht die Wörter der maforethifchen 
Berje, fondern die Stichen hat man zu zählen. Einen Unterfcied diefer Sprüche von 
den borausgegangenen kann ic, indem ich dies thue, micht emtdeden; auch in den vor— 
ansgegangenen fteigt die Wörterzahl der Stichen von 2 bis 5; nur das läßt fidh etwa 
fagen, daß die Zahl 2 (3.8. 23, 4b.; 24, 8a. 10 b.) hier verhältnigmäßig häufiger 
ift, und. das hat allerdings darin feinen Grund, daß das Gleichmaß der Glieder oft 
ſehr geftört, oft feine Spur von Parallelismus vorhanden iſt. Auf den erften Anhang 
zu den mnbw Swn folgt 24, 23 ff. noch ein zweiter, bmanb mon-oa überjchrie- 
bener, welcher einen Sechszeiler 24, 23b.—25., einen Zweizeiler V. 26., einen Dreis 
zeiler V. 27., einen Bierzeiler V. 28 f. und ein Majcallied über den Faulen enthält 
B. 30 ff., lettered in der Form eines Erlebnifjes des Dichters, ähnlich; wie Pfalm 37, 
35 f. Die Moral, die der Dichter aus dem erzählten Erlebniffe gezogen hat, ift im 
zwei Verſen ausgedrüdt, die wir ſchon 6,10Ff. laſen. Augenſcheinlich treten diefe beiden 
Anhänge wie durch ihre Anfangs-, jo durch ihre Schlußverfe in die engfte Beziehung 
zu der Einleitung 1, 7. bis Kap. 9. 

Es folgt num Kap. 25—29. die zweite große Neihe von n5w 5Wwn, zuſammen⸗ 
geftellt, wie die Ueberjchrift jagt, auf VBeranftaltung König Hiskia's. Sie zerfällt, wie 
ed fcheint, in zwei Hälften, denn wie 24, 30 ff. ein Mafchallied am Ende der beiden 
Anhänge fteht, fo jcheint das Majchallied 27, 23 ff. die Scheidewand zwijchen den beiden 
Hälften diefer Spruchleſe bilden zu follen. Sie unterfcheidet fich fehr ſcharf von der 
Kap. 10. beginnenden. Umfang der Stichen und mehr oder minder ftrenge Beobad)- 
tung des Parallelismus geben kein unterfcheidendes Merkmal ab, es find aber augen. 
fällige andere vorhanden. In der erften Leſe waren ausſchließlich Zweizeiler zufammens 
geftellt, hier auch Dreizeiler 25, 8. 13. 20. 27, 10. 22. 28, 10.; Vierzeiler 25, 4 f. 
9 f. 21 f. 26, 18 f. 24 f. 27, 155. und Fünfzeiler 25, 6f., außerdem das erwähnte 
Maſchallied. Die Art der Aneinanderreihung unterfcheidet fich nicht weſentlich don der 
im erfter Lefe, fie ift eben jo planlos, dod; finden fi) hier einige Ketten oder Schnüre 
verwandter Sprücde 26, 1—12. 13—16. 20—22. Ein zweiter wefentlicher Unter« 
fchied beider Sammlungen ift aber dies, daß im der erften der antithetifche Sprud) das 
überwiegende Element war, hier der parabolifche und befonders der emblema- 
tifche; in Kap. 25—27. finden ſich faft nur Sprüche diefes Schema’s. Ic fage faſt, 
denn ausſchließlich folhe Sprüde zufammenzuftellen, ift nicht Plan des Sammlers, es 
finden ſich auch Sprüche der anderen Schemen, weniger fynonyme u. dergl., als antis 
thetifche, und die Sammlung beginnt gleich in einem recht bunten Quodlibet: 25, 2. 
ein amtithetifcher Spruch, 25, 3. ein Priamel mit drei Subjeften, 25, 4 f. ein embles 
matijcher Bierzeiler, 25, 6 f. ein Fünfzeiler, 25, 8. ein Dreizeiler, 25, 9 f. ein Biers 
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zeiler mit negativ begründendem Yo, 25,11. ein emblematiſcher Zweizeiler (goldene Aepfel 
in filbernen Kapfeln — ein Wort geſprochen auf gehörige Weiſe). Die antithetifchen 
Sprüche nehmen befonders in Kap. 28 u. 29. zu, der erfte und legte Spruch der 
ganzen Sammlung 25, 2. 29, 27. find antithetiſch; aber zwijchen diefen beiden End— 
punften ift der Bergleihungs- und Bildſpruch fo vorherrfchend, daß diefe Sammlung 
einem bunten Bilderbuche mit erflärenden Unterfchriften gleicht. An Umfang ift fie viel 
Heiner als die vorige; ich zähle bei 137 maforethifchen Verſen 126 Sprüde. 

Auch die zweite Leſe falomonijcher Sprüche hat einige Anhänge, deren erfter Kap. 30. 
nach der Ueberfchrift einen fonft unbelfannten Agur b. Jakeh aus Mafja (nwnn ftatt nun), 
vielleicht einen Profelyten, zum Berfafjer hat. Das erfte Gedichtdhen dieſes Anhangs 
bringt in tieffinniger, unbewußt neuteftamentlicher Weiſe die Unerforfchlichteit Gottes 
zum Bemwußtfeyn; ic; glaube, daß Bertheau den maforethifchen Zert richtig geftellt hat, 
überfege aber, anders abtheilend, fo: 

Sprud des Mannes: ermübdet, o Gott, bin ich, 
. Ermüdet, o Gott, und dabingefhmwunden (BON), 

Denn blödfichtiger bin ich als irgend einer ° " 

Und nicht Verftand der Menſchen hab’ ich, 

Und nicht gelernt bab’ ich Meisheit, 

Daß ih Wiſſenſchaft der Heiligen wüßte. 

Wer fteigt gen Himmel und fährt bernieder? 

Wer hält im feiner Fauft den Wind zufammen ? 

Wer ſchnürt die Wafjer in ein Tuch? 

Wer bat errichtet der Erde Enden alle? 

Was ift fein Name und was der Name feines Sohnes ? 

Ob du es weift!? — 

Hierauf folgen einige eben fo eigenthümliche Stüde: ein Vierzeiler über die Unantef- 
barkeit des göttlichen Wortd 30, 5 f., ein Gebet um dem Mittelftand zivifchen Neid 
thum und Armuth B. 7—9., ein Zweizeiler gegen Berläumdung B. 10., ein Briamel 
mit fehlendem Nahfag B. 11—14., die unerfättlichen Bier (eine Midda) B. 15 f, 
ein Bierzeiler über den ungehorfamen Sohn B.17., die unbegreiflihen Vier B. 18—20., 
die unerträglichen Bier B. 21—23., die winzigen, aber Mugen Bier B. 24—28., die 
ftattlihen Vier B. 29—31., ein TFünfzeiler: Empfehlung befcheidenen Mugen Schweigens 
V. 32 f. Zwei Mafchallieder, felbft zwei Anhänge verfchiedener Verfafjer, bilden den 
Schluß des ganzen Buches: die Ermahmung der Mutter Lemuel's an diefen ihren fü. 
niglichen Sohn, niedergefchrieben von Lemuel, dem König Maffa’s, 31, 2—9., und das 
Lob des braven Weibes durch alle Buchftaben des Alphabets 31, 10 ff. 

Nachdem wir die mannichfaltigen Formen des Kunftjpruch® und ihre Bertheilung 
auf die einzelnen Theile der Sammlung kennen gelernt, fragen wir, welche Folgerungen, 
den Urfprung diefer einzelnen Theile betreffend, fic aus den in ihnen vorfindenden Sprud; 
formen ziehen laffen. Wir fnüpfen dabei an die Auffaffung Emald’8 am, welcher in 
den einzelnen Theilen der Sammlung die Hauptwendungen der Geſchichte der Spruch 
bichtung vertreten fieht. Die mum>w "wm 10, 1—22, 16, gelten ihm als die ältefte 
Sammlung, welche die denkbar einfachfte und alterthümlichite Art der Spruchdichtung 
darjtellt. Ihre Merkmale find der ebenmäßige zweigliederige Vers, der bollfommen ab» 
geſchloſſene, für ſich verftändfiche runde Sinn defjelben, der rafche Flügelihlag von Sag 
und Gegenfag. Die ältefte Form des Kunſtſpruchs ift nadı Ewald, wie wir uns aus: 
drüden würden, der antithetifche Ztweizeiler, wie er in 10, 1—22, 16. herrfchend ift. 
Neben den antithetifchen Zweizeilern finden ſich jedoch hier auch; amdersartige; Emald 
betrachtet den Gegenjag der beiden Glieder fo fehr als das urfprüngliche Grundgeſetz 
des Kunftfpruchs, daß jene andersartigen Zweizeiler ihm fchon das Abnehmen der inneren 
Kraft des zmweigliederigen Verſes, das fchon anfangende Erſchlaffen der Kunft im ihren 
älteften Grängen und Gefegen umd den Uebergang im eine neue Weife bezeichnen. In 
den mus bw Kap. 25—29., der fpäterer Sammlung, tft jene ftrenge Bildung des 
Verſes ſchon im voller Erjchlaffung und Auflöfung begriffen; der Gegenfag des Sinnes 


Sprüche Salomo's 703 


der lieder erfiheint hier nur ausnahmsweife, die Kunſt wendet ſich von der gedrun— 
genen Fülle und Stärke der Darftellung mehr zur Ausſchmückung des Gedanfens durch 
ftarte, - auffallende Bilder und Redensarten, zur zierlichen Malerei gewiſſer Sittenzu- 
ftände umd Lebenserfcheinungen, und jemehr der Kunftfprud; von dem Anhauche eines 
kräftigen Dichtergeiftes verlaffen wird, defto ftärfer nähert er fid) ‘wieder dem Volks— 
fprüchmort; das runde Ebenmaß der zwei Glieder ſchwindet, weniger durch Berkürzung 
des einen von beiden, als durch zu große Dehnung und durd; Erweiterungen des zwei—⸗ 
gliederigen Spruches bis zu längeren Ermahnungen zum fittlihen Leben und dahin ein- 
fchlagenden Schilderungen. Damit tritt die Spruchdichtung weſentlich in eine verjcie- 
dene Geftalt und Art. „Während fie an innerer, ‚fcharfer Kürze und Kraft verliert, ſucht 
fie durd; den zufammenhängend belehrenden Vortrag, durch ausführliche Schilderung uud 
mehr das Einzelne ganz erfchöpfende Darftellung wieder zu gewinnen; ihre kühn abgeriffene, 
ftrenge umd doc) einfach jchöne Form zerreißend, erhebt fie fic zu rednerifcher Gewandt⸗ 
heit, zum Berfuche hinreißender Beredtfamfeit, mobei zwar das eigentlich Dichterifche 
und Künftlerifche allmählig zerrinnt, die Wärme aber und leichte Verſtändlichkeit fteigt.“ 
In Rap. 1—9. der Einleitung, der älteren Sammlung, und 22, 17—25, 1., der von 
einem fpäteren VBorredner eingeleiteten erften Hälfte des Nachtrags zur älteren Samm- 
lung (Kap. 25—29. ift die zweite Hälfte), ift die große Veränderung vollendet, deren 
Werden die fpätere Sammlung von mnbw "swn Kap. 25—27. offenbarte. Das Eben- 
maß der zwei Bersglieder ift hier völlig gefchwächt, der einzelne Sprud kommt bei- 
nahe nur noch als Ausnahme vor, die Spruchdichtung ift in Ermahnen und Predigen 
übergegangen und um Bieles leichter und gefchmeidiger, flüffiger und faßbarer geworden. 
„Wirklich fteht nicht bloß Verluſt auf Seiten diefer fpäteren Geftalt der Spruchdichtung: 
während fie die treffende fpige Kürze, die innere Fülle und gedrängte Kraft der alten 
Sprüche auf immer einbüßt, hat fie fhon an Wärme, Eindringlidjkeit und Faßlichkeit 
gewonnen; die Weisheit, welche zuerft nur ihre Weſen und ihren Inhalt in unendlicher 
Mannicjfaltigkeit erfennbar zu machen jtrebt, endet damit, daß fie, ficher und klar ge— 
worden, num auch ſich inniger und dringender an die Menfchen wendet.“ Im dem ganz 
äußerlich angehängten fpäteren Zufägen Kap. 30—31. ift die Spruchdichtung bereits 
volllommen in Heine miedliche Schilderungen einzelner fittlicher Wahrheiten zerfallen. 
Während das Schöpferifche zurüdtritt, wendet ſich aller Fleiß auf die überrafchende 
Ausführung und neue, überlegt künftliche Darftellung. 

Dieſe Anſchauung des Entwidelungsganges der Spruchdichtung ift einer der Haupt- 
beftimmungsgründe des Urtheils Ewald's über Salomoniſches oder Nichtſalomoniſches 
in der Sammlung. In Kap. 10, 1—22, 16. ift nad) feinem Urtheil zwar nicht alles 
altfalomonijch, unmittelbar und in der gegenwärtigen Geftalt von Salomo verfaßt, aber 
der Hauch falomonifchen Geiftes belebt und hält Alles, was etwa fpäter ſich angefchloffen 
und von anderen und fpäteren Dichtern abftammt. Die meiften Sprüche der fpäteren 
Sammlung aber (Kap. 25—29.) find nicht viel älter ald die Zeit Hiffia’s, doc; findet 
ſich in ihr auch einiges Salomonifche und Nädhftfalomonifche, die Sanımlung reicht mit 
ihren Armen zum Theil wirklich, wie das mnbw "Swr der Ueberfchrift befagt, im die 
falomonifche Zeit zurüd. Dagegen findet ſich in der Einleitung Kap. 1—9. und in der 
erjten Hälfte des Nachtrags (22, 17— 25, 1.) auch nicht eim einziger Spruch mehr 
aus der falomonifchen Zeit; beide Stüde gehören zweien Dichtern des fiebenten Jahr» 
hundert8 an, einer neuen Zeit, in welder die Lehrdichter aus eigener Schöpfung längere 
Stüde zu den älteren falomonifhen Sammlungen hinzudichteten. Noch fpäter find die 
vier Heinen Stüde 30, 1— 14. 15—33. 31, 1—9. 10 ff.; fie können nicht vor dem 
Ende des fiebenten oder dem Anfange des ſechſten Jahrhunderts gedichtet fehn. 

Wir erkennen das Anregende und Anſprechende diefer Anfichten Ewald's über die 
Urfprünge des Buches dankbar an, können fie aber doch größtentheil® nicht probehaltig 
und annehmbar finden. Geben wir zu, daß Emald die Geſchichte der Spruchdichtung 
im Allgemeinen richtig conftruirt hat, fo ijt der Schluß, daß Sprüche, weldye die Mert- 
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male der älteften Spruchdichtung an fich tragen, der falomonifchen, die anderen der näheren 
oder ferneren nachfalomonijchen Zeit angehören, doc eim jehr trüglicher.. Im diefem 
Falle müßte Bieles im Spruchbuche Sirach's ſalomoniſch ſeyn, und die nor "50 von 
Iſaak Satanow, dem Zeitgenofjen Moſes Mendeljohn’s, und andere don Leopold Dufes 
in feiner Rabbinifhen Blumenlefe (1844) und in feiner Schrift zur rabbinifchen Spruch— 
funde (1851) befprochenen talmudifchen und mittelalterlihen Spruhfammlungen möchten 
vielleicht um Yahrtaufende zurüddatirt werden. Neben dem allgemeinen Entwidelungs- 
gange ift ja auch die Imdividualität des Dichters in Anfchlag zu bringen; eim alter 
Dichter kann neben formell VBollendetem Unvollkommenes hervorbringen, was einer ge- 
funtenen Kunftperiode anzugehören fcheint, und ein jpäterer Dichter kann erfolgreich mit 
dem Gediegenften des Alterthums metteifern. Aber auch die Ewald'ſche Conftruftion 
des Entwidelungsganges der Spruchdichtung ift zum Theil mißlungen. Daß. der zwei— 
pliederige Vers die ältejte Form des Kunſtſpruches if, wollen wir nicht beftreiten, aber 
daß es der zweigliederige antithetifche Vers jey, ift eine unbeweisbare Borausjegung, 
und daß Salomo nur antithetifche Zweizeiler gedichtet habe, ift eine geradezu abge 
ſchmackte Behauptung, welcher Keil (S. 398) mit Recht entgegenhält, daß einerlei Form 
und einerlei Inhalt Zeichen der Urmuth, der geiftigen Beſchränktheit und Einfeitigfeit ifl. 
Es gibt and; andere Arten des Parallelismus, die nicht minder ſchön und kräftig find, 
als der antithetifche, und auc andere Sprudyformen, als den Zweizeiler, in welchem der 
Lehrgedanfe, der beim beften Willen fi) in feinen Zweizeiler zwängen läßt, fich noth- 
wendigeriverfe in das Zweigwerk einer größeren Zeilenzahl fpalten muß. Sodann muß 
ich Keil auch darin beiftimmen, daß Ewald's Behauptung, in der hiffianifhen Sammlung 
ſey die firenge Bildung des Kunſtſpruchs in voller Auflöfung begriffen, eine gewaltige 
Uebertreibung enthält. Wenn die erfte Leſe 10, 1— 22,16. nur zwei Bildfprüche enthält 
(10, 26. 11, 22.), während es doch ganz thöricht wäre, dieje ziwei, weil es Bildfprüde 
find, Salomo abzufprechen oder ihn nur für den Verfaſſer diefer zwei zu halten, jo 
verfteht es fid) von felbft, daß die hiſtianiſche Sammlung, die ſich vorzugsweiſe in Zu— 
fammenftellung von Bildſprüchen gefällt, eine Menge Sprüche enthalten muß, in wel⸗ 
chen eine andere Art des Paralleliamus herrſcht, welche das Ausjehen Loferer Berfnü- 
pfung hat. Iſt e8 nicht wahrfcheinlich, daß Salomo, der für die größten und kleinſten 
Naturgegenftände ein offenes, durchdringendes Auge hatte, viel ſolcher Bildfprüde ge 
dichtet haben wird? Und ift 3. B. der Sprud: „Ölafur von Silberſchlacken auf ir 
denen Scherben, liebeglühende Lippen und ein boshaft Herz“, minder fchön, fräftig und 
Salomo’s würdig, als irgend welcher antithetifcher Zweizeiler? Wenn Ewald ſich vor 
ſtellt, daß die 3000 Sprüche, die Salomo gedichtet hat, alle nad; diefer Einen Scha— 
blone verfertigt gewefen find, jo find wir vielmehr von vornherein überzeugt, daß die 
Sprudpdichtung Salomo's, welche den Zwei» und Bierzeiler bereits als Spruchform 
vorfand, fowohl innerhalb der Gränzen des Zweizeilers die buntefte Mannichfaltigkeit 
des Gedanken» und Mafverhältnifjes entfaltet, ald innerhalb des Mafchal überhaupt die 
ganze Leiter vom Zweizeiler bis zum Achtzeiler und umfänglicheren Spruchgedicht durch— 
laufen haben wird. So wenig wir aber Ewald's Kriterien, die er an die beiden Samms 
{ungen 10, 1— 22,16 und 25—29. anlegt, für richtig halten können, fo treffend ift feine 
Zeichnung der in Kap. 1—9. 22, 17 ff. uns entgegentretenden Geftalt und Art der 
Spruchdichtung und fo beachtenswerth feine Folgerung, daß diefe Stüde einer neuen, 
jüngeren Zeit der Spruchdichtung angehören. Da 22, 17— 21. offenfichtlich ein von 
Salomo verfciedener jüngerer Dichter eine Heihe von van S27 einführt, fo ift 
es möglich, ja nicht unmwahrfcheinlich, daß derfelbe oder, wie Emald meint, ein anderer, 
etwas älterer Dichter in 1, 7— Kap. 9. die von 10, 1. an folgenden mnbw Swn 
einleitet. 

Wenn aber Salomo nicht bloß Zweizeiler, fondern auch Dreizeiler und jo weiter 
verfaßt hat, fo befremdet es, da im der erjten Sammlung 10—22, 16. ausſchließlich 
Ziweizeiler zufammengeftellt find, und wenn er nicht bloß Gegenſatz- fondern mit gleicher 
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Borliebe Bildfprüche verfaßt hat, fo ift es gleid) befremdend, daß in der erften Samm— 
fung die Bildſprüche faft gänzlich fehlen, in der zweiten dagegen Kap. 25— 29. vor» 
herrſchen. Diefe befremdende Erſcheinung ließe ſich verhältnißmäßig leichter erklären, 
wenn man annehmen könnte, daß beide Samınlungen, nicht bloß die zweite, von den 
pin wor beranftaltet und daß ſämmtliche jalomonifche Sprüde von ihnen nad) den 
Spruchformen in zwei Theilfammlumgen vertheilt worden feyen. Aber abgejehen von 
anderen Gegengrlnden müßte man dann die ziemlic; große Anzahl antithetifcher Zweizeiler, 
die in der zweiten Sammlung ftehen, in der erjten erwarten. Denkt man fich beide 
Sammlungen als urjprünglid, Ein Ganzes, fo läßt fid) gar fein vernünftiger Grund 
ausfindig machen, weshalb es vom urſpünglichen Sammler oder auch von einem fpäteren 
Ermweiterer der Sammlung in der vorliegenden Weife halbirt worden wäre. Wir haben 
fomit die zwei Sprucjlefen für das Werk zweier verjchiedener Berfaffer zu halten. Die 
zweite ift von den Mmıprm wos, die erſte unmöglid von Salomo felbjt, da die Zahl 
der von Salomo verfahten und alfo wohl aud) aufgezeidneten Sprüdye fid) auf 3000 
belief, überdies, wenn Salomo Verfaſſer der Sammlung wäre, der Stempel feiner plan- 
mäßig ordnenden Weisheit an ihr fichtbar jeyn würde; fie ift aljo vom einem anderen 
Berfaffer, und diefer andere Verf. ift gewiß nicht verfchieden von dem Verf. des einlei- 
tenden Kranzes von Majchaldichtungen 1, 7— Kap. 9. Denn wäre der Berfafler des 
Buchtitels nicht zugleich Verf. der Einleitung, hätte er dieſe anderswoöher entnommen, 
fo ift es umbegreiflich, wie er auf den Buchtitel uw "Swan 1, 1—6. nichtſalo— 
monifche Dichtungen folgen laffen konnte. Iſt 1, 7— Kap. 9. nichtjalomonisch, fo find 
diefe Maſchaldichtungen nur als Merk des Berf. des Buchtitel® zum Zwede der Ein- 
leitung zu den bon 10, 1. am folgenden mabw "sw erflärlih. Es muß ein und ber- 
felbe Berf. geweſen feyu, welcher die muabw "wm 10, 1— 22, 16. herausgegeben, zu 
ihnen die Einleitung 1, 7— Kap. 9. hinzugedichtet und ihnen die ovnon "27 22, 17 
bis 24, 22. angehängt hat; der zweite Summler hat dann diefem fertigen Buche zu- 
nächſt einen Nachtrag von nyaon 37 24, 23 ff. und dann die hijfianifche Leje falo- 
monifcher Sprüce Kap. 25—29., vielleicht auch, damit das Buch ähnlich wie in feiner- 
urfprünglichen Form ſchlöſſe, die nichtſalomoniſchen Spruchgedichte Kap. 30f. angehängt. 
Wir behaupten noch nicht, daß das Buch jo entftanden ift, nur dies, daß es, voraus: 
geſetzt den nichtjalomonifchen Urjprung von 1, 7— Kap. 9., nicht wohl anders ent- 
ftanden feyn kann. Aber von Neuem erhebt fi, und noch verftärfter, die Frage des 
Beftemdens: wie war es möglich, daß der erjte Sammler dem zweiten eine jo große 
Menge Ziweizeiler, darumter faft alle parabolifcyen, und außerdem alle mehr als zwei— 
zeiligen Sprüde Salomo’s ald Nachleſe übrig ließ? Man wird den Grund diefer be» 
fremdenden Erjcheinung kaum in etwas Anderem finden können, als in dem Urtheil des 
Berfafjerd der erften Sammlung über da8 Zweckgemäße und feinem Geſchmacke als be- 
flimmendem Motiv in feiner Auswahl. Denn wie man aud; über Quelle und ntfte- 
hungsweife der beiden Sammlungen denfen möge, immer fett die zweite, wie fie vor— 
liegt, die erfte voraus, und.das Beiremdende in der Selbftbefchränfung des Verfaſſers 
diejer kann nur in der Freiheit feinen Grund haben, welche diefe feiner Subjeftivität 
verftattete. 

Ehe wir nun die Stylweifen und Lehrtypen des Buches und die Folgerungen, die 
ſich daraus ergeben, näher betrachten, zieht eine andere Erfcheinung innerhalb defjelben, 
welche vielleicht über die Entflehungsweife der eigentlihen Sammlungen uns Aufſchluß 
gibt, jedenfalls jest, wo wir ung ein Urtheil zu bilden begriffen find, nicht länger un- 
beadjtet bleiben darf, unſere Aufmerkjamfeit auf fich. 

II. Die Wiederholungen im Bud der Sprüde. Wir finden nicht allein 
in verfchiedenen Theilen der Sammlung, fondern auch innerhalb des Bereiches einzelner 
Theile Sprüche, die fid, gleich» oder ähnlich lautend ganz oder theilweife wiederholen. 
Ehe wir ein Urtheil fällen können, werden wir die Erfcheinung uns fo genau als möglich 


befannt machen müfjen. Wir beginnen mit den mnSw Swan 10—22, 16., denn diefe 
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Sammlung ift im Verhältniß zu Kap. 25—29. jedenfalls die frühere, und auf die Er 
flärung jener Erſcheinung in Betreff der ſalomoniſchen Sprüche kommt es uns vbor- 
züglich an. In diefer früheren Sammlung begegnen wir 1) ganzen Sprüchen noch ein- 
mal in völlig gleichlautender Form: 14, 12—=16, 25; 2) ganzen Sprüchen noch ein- 
mal mit etwas abgeändertem Ausdrud: 10, 1 = 15, 20; 16, 2 = 21, 2; 19,5 
— 19, 9; 21, 9 = 21, 19; 3) ganzen Sprüden nod einmal fäft gleichlautend, 
. aber etwas umgebogenen Sinnes: 10, 2 = 11, 4; 13, 14 = 14, 27; 4) Sprüchen 
mit gleichlautender erfter Zeile: 10, 15 — 18, 11; 5) Sprüden mit gleicylautender 
zweiter Zeile: 10, 6 = 10, 11; 10, 8= 10, 10; 15, 33 = 18, 12; 6) Sprüchen 
mit foft gleichlautender einer Zeile: 11, 13 — 20, 19; 11, 21 = 16, 5; 12, 14 
— 18, 2; 14, 31 = 17,5; 19, 12 = 20, 2; vgl auch 16, 28. mit 17, 9. 
Man wird bei Vergleichung diefer Sprüche die Beobachtung maden, daß ſich großen- 
theils fagen läßt, daß die äußere oder innere Aehnlichfeit der Umgebung den Sammler 
veranlaßt hat, den einen Spruch hierhin und den anderen dorthin zu ftellen (freilich 
nicht immer, denn welchen Grund 3. B. die Stellung von 16, 25. 19, 5. 9. hat, 
weiß ich nicht zu fagen); fodann daß der früher ftehende Spruch großentheils allem 
Anjchein nad) auch der früher entftandene ift, denn der zweite des Spruchpaares tft mei- 
ftens ein fynonymer Zweizeiler, welcher eine Zeile des erften, gewöhnlich amtithetifchen 
weiter ausführt, vgl. 18, 12 mit 15, 33; 18, 11 mit 10, 15; 20, 19 mit 11, 13; 
16, 5 mit 11, 21; 20, 2 mit 19, 12, auch 17, 5 mit 14, 31., wo aus einem anti« 
thetifchen Spruche ein fynthetifcher geworden ift; es finden ſich aber auch hier Aus 
nahmen, wie 13, 2. vergl. mit 12, 14., wo diejelbe Zeile das erjtemal mit einem fh. 
nonymen, das ziweitemal mit einem antithetifchen verbunden ift; indeß ift auch hier der 
Gegenſatz ein jo loderer, daß der früher ftehende Sprud den Anfchein der Priorität 
hat. — Wir gehen nun, um weitere Schlüffe zu ziehen, zu der zweiten Sammlung 
Kap. 25—29. über. Bergleichen wir die Sprüche diefer unter einander, fo finden fid 
im Bereiche diefer Sammlung unverhältnigmäßig weniger Wiederholungen, als im Be 
reiche der anderen; nur ein einziger ganzer Spruch findet ſich faft gleichlautend, aber 
umgebogenen Sinnes noch einmal: 29, 20 — 26, 12.; Sprüde aber wie 28, 12. 
28. 29, 2. find, ungeachtet der partiellen Aehnlichfeit, gleich urfprünglid. Dagegen 
finden ſich in diefer zweiten Sammlung zahlreiche Wiederholungen von Sprüchen und 
Spruchtheilen aus der erften: 1) ganze, völlig (abgejehen von bedeutungstofen Varianten) 
gleichlautende Sprüche: 25, 24 = 21, 9; 26, 22 = 18, 8; 27, 12 = 22, 3; 


27, 13 = 20, 16; 2) ganze finngleihe Sprüde mit etwas umgewandeltem Ausdrud: 
26, 13 — 22, 13; 26, 15 = 19, 24; 28,6 — 19,1; 28, 19 — 132, 11; 
29, 13 — 22, 2; 3) Sprüche mit einer gleichen und einer verjchiedenen Zeile: 27,21 
= 17, 8; 29, 2 — 15, 18; vergl. auch 27, 15 mit 19, 13. Bergleiht man diefe 


Sprüche mit einander, jo fann es bei mandıen, 3. B. bei 27, 21 = 17, 3; 29, 22 
— 15, 18., ungewiß bleiben, auf welcher Seite die Briorität ift; bei anderen aber 
hat ohne Zweifel die hiſtianiſche Sammlung die Urgeftalt des auch in der anderen vor: 
fommenden Spruchs erhalten: jo bei 26,13. 28, 6.19. 29,13. 27, 15. in Berhältnif 
zu ihren Parallelen. Auch in den übrigen Stüden des Buches treffen wir auf ſolche 
Wiederholungen, wie in den beiden Lejen falomonifher Sprüde. In 1, 7 — Kap. 9. 
findet ſich 2, 16. wenig verändert noch einmal 7, 5., und 3, 15. kehrt 8, 11. wieder; 
nicht erwähnenswerth ift 9, 10a — 1, 7a., und 9, 4. 16. hierher zu ziehen, wäre 
abgefhmadt. In dem erften Nachtrage von Dmar ma 22, 17 — 24, 22. wieder⸗ 
holen fic, öfter einzelne Verszeilen in anderer Verbindung, vgl. 23, 3. 6.; 23, 10. u. 
22, 28.; 23, 17 f. u. 24, 13 f.; 22, 23. u. 23, 11.5 283, 17. u. 24, 1. Daß in 
folhen Fällen ein Spruch häufig die Nachbildung des anderen ift, ſetzt das Verhältniß 
bon 24, 19. zu Pf. 37, 1., vgl. auch 24, 20. mit Pf. 37,38., außer Zweifel. Finden 
ſich hier ähnlich lautende Sprüche mit. überlieferungsgemäß falomonifchen, fo ift die 
- Priorität vorausſetzlich auf Seite der legteren, wie 23, 27. vgl. 22, 14; 24, 5 f. vol. 
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11, 14.; 24, 19 f. vgl. 13, 9., in welchem legteren Falle die Nichtigfeit der Voraus- 
jegung handgreiflich ift. Innerhalb des zweiten Nachtrags don DYnom m27 24, 23 ff. 
lafjen fid feiner Kürze wegen feine Wiederholungen erwarten, doch ift gleid; der Ans» 
fang 24, 23b. aus einem jalomonifchen Maſchal 28, 21. wiederholt, und 24, 33 f. 
find wörtlich wie 6, 10 f., die Priorität ift vorausſichtlich auf Seiten des Dichters von 
1, 7.— Rap. 9., wenigftens des Maſchals in der Geftalt, im welcher er es mittheilt. 
Die Anhänge Kap. 30—31. bieten für die Erfcheinung, die wir hier beſprechen, nichts 
Bemerkenswerthes, und wir können alfo nun an die Frage gehen, welche Einficht in 
die Entftehungsweife der vorliegenden Sprüche und Spruchlefen uns die gemachten Beob- 
achtungen gewähren. 

Aus den zahlreichen Wiederholungen von Sprüchen und Spruchtheilen der erften 
Sammlung von abo sw in der hifkianifchen fchließen wir, wie aus einem anderen 
Grunde zu Ende des vorigen Abſchnitts unferer Unterfuhung, daß beide Sammlungen 
verſchiedene Berfafjer, mit anderen Worten: daß nicht beide die Trprr "wor zu Ver— 
faffern haben. Zwar beweifen die Wiederholungen an ſich noch nicht gegen die Einheit 
des Berf., denn es finden ſich ja auch innerhalb der einzelnen Sammlungen ſelbſt Wie- 
berholungen tro der Einheit ihrer Verfaſſer. Wenn aber zwei Spruchleſen ohnedies 
fo mannichfach andersartig find, wie 10,1— 22,16. und Kap. 25—29., fo wird das 
ſchon von bornherein Wahrfcheinliche durch ſolche Wiederholungen faft zur Gewiß— 
heit erhoben. Aus der großentheild abweichenden Geſtalt, in welcher die hiſtianiſche 
Sammlung Sprüde und Sprudhtheile, die auch im der erften fich vorfinden, mittheilt, 
und aus ihrer fonftigen Selbftftändigfeit fchließen wir weiter, daß die Männer Hiftia's 
das Webereinftimmige nicht aus der erften Saumlung entnommen, fondern wie der Verf. 
diefer aus den Quellen gejchöpft haben. Da man aber nicht einfieht, warum die Männer 
Hiftia's eine jo große Anzahl ficher ächt falomonifcher Sprüdje, welche nad; Abzug der 
verhältnißig wenigen wiederholten übrig bleibt, beifeite liegen gelafjen haben follten (denn 
dieſe Umgehung erflärt ſich nicht daraus, daß fie ausmählten was für ihre Zeit ſchick— 
lich und heilfam war), fo halten toir uns weiter zu dem Schluffe berechtigt, daß ihnen 
die andere Sammlung als eine im ihrer Zeit gangbare befannt war. Ihr Zwech ging 
zwar nicht darin auf, diefe ältere Sammlung zu ergänzen, fie berüdfichtigten aber ihr 
Beitehen umd wollten ihr, ohne fie überflüffig zw machen, ein ähnliches Vollsbuch an 
die Seite ftellen. Die verſchiedene Auswahl in beiden Sammlungen- hat in der ver- 
jchiedenen Abzwedung derjelben ihren im Großen und Ganzen nachweisbaren Anlafı. 
-Die erfte Sammlung beginnt mit dem Sprudye: „Ein mweifer Sohn erfreut den Vater 
und ein thöricdhter Sohn ift feiner Mutter Kummer“, die andere mit dem -Sprude: 
„Es ift Gottes Ehre, eine Sache zu verbergen, und der Könige Ehre, eine Sache zu 
erforjchen.“ Die eine Sammlung will ein Bud, für die Yugend feyn und wird diejer 
in der großen Einleitung 1, 7— Rap. 9. gewidmet; die andere ift ein Volksbuch, wie 
es der Zeit Hiffia’s frommte („ Salomonis Weisheit in Hisfiastagen «, wie Stier fie 
treffend benannt hat), und nimmt deshalb feinen Anlauf nicht, wie die andere, an dem 
Pflichtverhältnifie des Kindes, fondern des Könige. Wenn aud) nicht Alles in den 
beiden Sammlungen in bewußter Beziehung auf diefe verjchiedenen Werte fteht, jo haben 
die Sammler wenigſtens wie in dem erften fo im dem legten Sprüchen (vgl. 22, 15. 
mit 29, 26.) diefe Zwecke noch dor Augen. Auch über die Zeit, in welcher die erfte 
Sammlung angefertigt ift, neben uns die obigen Beobachtungen eine Vermuthung an 
die Hand. Mehrere Spruchpaare, die fie enthält, ftellen und weſentlich diefelben Sprüche 
in älterer und jüngerer Geftalt vor Augen. Keil hält nun freilich aud) die weniger 
originell fcheinenden Sprüche für altſalomoniſch; er macht darauf aufmerkfam, daß ein 
und derfelbe Dichter denfelben Gedanken nicht immer gleich kurz, prägnant, treffend aus- 
fpreche, und behauptet, daß felbft eigentliche Aenderungen und Ueberarbeitungen einzelner 
Sprücde von Salomo felbft ausgegangen feyn können. Möglich ift das, aber erwägt 


man, daß auch davidifche Pfalmen nach- und umgedichtet worden find und daß im dem 
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eraar mas fih nah» und umgedichtete falomonifche Sprüche finden, ferner daß vor 
allen Dichtungen Sprüche der Abwandelung unterliegen und zur Nachbildung und Um— 
bildung einladen, fo wird man es nicht wahrjcheinlic finden. Man wird lieber an 
nehmen, daß zwifchen der Herausgabe der 3000 Sprüche Salomo’8 und der Beran- 
ftaltung der 10— 22, 16. vorliegenden Sammlung eine geraume Zeit verfloflen mar, 
in welcher das altjalomonifhe Maſchal im Mumde des Volles und der Dichter eine 
Menge von Nebenfhöflingen getrieben hatte, und daf der Sammler joldye mittelbar jalo- 
monifche Sprüche mit dem ummittelbar falomonifchen unbedenklich zufammengefellte. Aber 
boten ihm denn die drei Chiliaden ſalomoniſcher Sprüche nicht Ausbeute genug? Wir 
werden. diefe Frage berneinen müſſen, denn mar jene Unzahl falomonifcher Sprüche 
an fittlich » religiöfem Werthe den uns erhaltenen gleich, fo laſſen fich weder die vielen 
Miederholumgen innerhalb der erften Sammlung, nod; die verhältnißmäßige Dürftigfeit 
der zweiten erklären. Die Männer Hijkia’s ftellten ihre ſalomoniſche Spruchleſe zwar 
nahe an 300 Jahre nad) Salomo zuſammen, aber es ift fein Grund vorhanden, das 
altjalomonifhe Spruchbuch in damaliger Zeit für untergegangen zu halten. Bielmehr 
läßt fi aus dem Gebieten, auf welche einige Sprüche unferer Sammlungen himüber- 
ftreifen (Fandwirthichaft, Kriegstunft, Hofleben u. dergl.) und aus Salomo's Borliebe 
für die Mannichfaltigleit des Natur» und Weltlebene mit Wahrfcheinlichkeit fchlieken, 
dok feine drei Chiliaden Sprüche feine viel größere Ausbeute, als die vorliegende 
gewährt haben werden. Iſt aber die erfte Sammlung in einer Zeit entftanden, im 
welcher die alten falomonifchen Sprüche ſich bereits durch neue JZufammenftellungen, Um» 
bienungen, Nadyahmungen bedeutend vervielfältigt hatten, fo wird wohl feine Zeit ihrer 
Entftehung angemefjener gelten können, ala die Zeit Joſaphat's, des Königs, der bald 
im Anfange feiner Regierung (64 Jahre nach Salomo’8 Tode) ſich mit großem Eifer 
des Volfdunterrichts annahm und im deſſen Zeit auch die Pfalmenpoefie manches herrliche 
und der damaligen Zeit Würdige hervorbrachte. Vielleicht gelingt es ums, dieje Ber 
muthung weiterhin noch tiefer zu begründen. 

Diefes in der Zeit zwifchen Salomo umd Hiſtia erfchienene Spruchbuch reichte von 
1, 1—24, 22. unjere® kanoniſchen Werkes; die ma>S "wu 10, 1—22, 16., die den 
Haupttheil, den Kern dejielben bildeten, waren nach vorn von der großen Einleitung 
1,7 — ap. 9., in welcher der Sammler fich felbft als hochbegabten Pehrdichter und als 
Werkzeug des Geiftes der Offenbarung bekundet, nach hinten von den uam man 
22, 17— 24, 32. umjchloffen. Einen ſolchen Anhang von van ar Hündigt der 
Berfaffer 1, 6. zwar nicht an, aber er läßt fi nad diefen Worten des Buchtitels 
von ihm erwarten; die Einleitung dazu 22, 17—21. ift wie ein Nachtrag der großen 
Einleitung, entjpredyend dem geringeren Umfange dieſes Anhangs. Das Werk trägt im 
Großen und Ganzen den Stempel der Einheit; denn nod in dem letten, es jehr an- 
gemefjen abjchließenden Spruche (24, 21 f.: „Fürchte Iehova, mein Sohn, und den 
König zc.) ift der Grundton feitgehalten, den der Berf. von Anfang angefchlagen hat. 
Ein jpäterer Sammler der nachhiffianifchen Zeit erweiterte das Werk durch Anfügung 
der hiftianichen Yefe und einen Heinen Nadytrag don Srsom 27, die er nach dem 
Gefege der Analogie auf 22, 17—24, 22. zunächſt folgen lieh. Die Uebereinftim- 
mung der Ueberjchriften 24, 23. 25, 1. begünftigt wenigftens die Annahme, daß diefe 
Anhänge von Einer Hand herrühren. Der Umſtand, daß die Dman mar 22, 17— 
24, 22. im zweien ihre Sprüche auf die ältere Sammlung falomonifcher Sprüche, die 
Dean ©0237 24, 23. dagegen durch 24, 23. auf die hiſtianiſche Sammbung umd durd 
24, 33 f. auf die Einleitung 1, 7— Kap. 9. zurüdweifen, verftärft die naheliegende 
Vermuthung, daß mit 24, 23. eine zweite von anderer Hand hinzugefügte Hälfte des. 
Buches beginnt. Es ift fein Grund vorhanden, diefem zweiten Sammler die Nachträge 
Kap. 30—31. abzufprechen ; vielleicht fuchte er, wie fchon oben bemerkt, durch ihre An- 
fügung den Schluß des erweiterten Spruchbuchs dem des älteren gleichförmig zu machen. 
Wie die ältere Lefe der abo son, fo hat mım auch die hiffianifche Sprüche ber 
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Weiſen zur Rechten und zur Linken, der König der Spruchdichtung ſteht inmitten wür— 
diger Umgebung. Der zweite Sammler unterjcheidet fi dom erften dadurch, daß er 
ſich nirgends felbft als Spruchdichter zu erkennen gib. Es wäre möglich, daf das 
Spruchgedicht vom braven Weibe 31, 10 ff. fein Werk wäre, aber ein Anhalt zu diefer 
Bermuthung ift nicht vorhanden. 

Nach diefer Zwifchenunterfuhung, auf welche uns die Wiederholungen im Buche 
geführt haben, wenden wir und nun unferem Plane gemäß zur Unterſuchung deſſelben 
aus dem Gefichtöpunkte jeiner Sprachform und feines Tehrinhalts, und fehen zu, ob die 
bisher gewonnenen Ergebnifje, die nur erjt vorläufig als folche gelten können, ſich auf 
diefem weiteren Unterſuchungswege befejtigen und vielleicht näher beftimmen. 

IV. Das Bud der Sprüde von Seiten feiner mannidhfaltigen 
Stylweijen und Yehrtypen. Wir beginnen unfere Unterfuhung mit dem Ver- 
häftniß, in welchem hinfidhtlich der Sprachform die Spruchleſen Kap. 10—22, 16. und 
Kap. 25—29. zu einander ftehen. Dit der Grundftod diefer beiden Spruchlefen wirt: 
lich altſalomoniſch, jo wird ſich mwefentlich gleiches ſprachliches Gepräge an ihnen nad)» 
weifen laſſen müſſen. Abzujehen ift dabei natürlich von den ganz oder theilweife die— 
felbigen Sprüchen. Wenn 703 m ein in der erjten Sammlung beliebtes (18, 8. 
20, 27. 30.), vielleicht von Salomo jelbft gemünztes Redebild ift, fo kann, daß diejes 
Redebild fid) aud; 26, 22. findet, nicht in Anſchlag fommen, da in 26, 22. fidh der 
Sprucd 18, 8. wiederholt. Nun ift allerdings micht zu läugnen, daß in der eriten 
Sammlung einige Ausdrüde vorfommen, weldhe man in der hiffianifcden Sammlung 
twieder. anzutrefien erwarten fönnte umd doch nicht wieder antriff. Ewald zählt Spr. 
©. 3 f. foldye Ausdrüde auf, um zu beweifen, daß das altjalomonifche Sprachgut fich 
mit geringen Ausnahmen nur in der erften Sammlung finde. Uber fein Berzeichniß 
fchmilzt, genau befehen, um mehrere Ausdrüde zufammen. Daß manche diefer Aus» 
drüde fi) auch in der Einleitung 1, 1— ap. 9. finden, beweift freilich gegen ihn gar 
nichts. Aber won 12, 18. 13, 17. 14, 30. 15, 4. 16, 24. findet fich auch 29, 1., 
a7 11, 19. 12, 11. 15, 19. 19, 7. auch 28, 19., 73% 16, 28. 18, 8. nicht bloß 
26, 22., jondern auch 26, 20., mp »5 11, 21. 16, 5. 17, 5. auch 28, 20; diefe 
Ausdrüde beweiſen aljo für, nicht gegen die jpradjliche Einheit der beiden Sammlungen. 
Das Berzeihniß der beiden Sammlungen gemeinfamer Ausdrüde ließe fich bedeutend 
vermehren, 3. B. »ı2: 29, 18. wie 13, 18. 15, 32., yıx 19, 2. 21, 8. 28, 20. 
29, 19., 03772 21, 9. (25, 24.). 21, 19. 23, 29. 26, 21. 27, 15. Mag es alfo 
immerhin auffällig feyn, daß die Nedebilder om 10, 11. 13, 14. 14, 27. 
16, 22. und vv y> 11,30. 13,12. 15, 4., jo wie die Ausdrüde mama 10, 14.15. 
13, 3. 14, 28. 18, 7; 10, 29. 21, 15, mer 12, 17. 14, 5. 25. 19, 5. 9., 950 
13, 6. 19, 3. 21, 12. 22, 12. und n5o 11, 3. 15, 4. ꝛc. ſich nur im der erjten 
Sammlung und nicht in der hiffianifchen finden, ein ſchlagender Gegenbeweis gegen die 
Einheit des Urjprungs der Sprüche beider Sammlungen ift das nit. Auch die mit 
Recht von Ewald hervorgeftellte Erſcheinung, daß Sprüche, die mit Wr anfangen 
(3. B. 11, 24 9 gorm ren wor: Manchen gibt's, der verſchwendet und dabei nod) 
gewinnt) ausjchließlich der erjten Sammlung eigen find, fann uns daran nicht irre 
machen; es ift das eine eigene Art von Sprücen, die der Berf. diefer Sammlung mit 
Borliebe zufammengelefen hat, jo wie er alle parabolijche Sprüche außer dem ziveien 
10, 26. 11, 22. übergangen hat. Wenn aud mit ©» gebildete Sprüche ſich nur im 
der erſten finden, fo ift dagegen das paraboliſche 7 und das ſprüchwörtliche gleichſam 
ein Erlebniß berichtende Perfelt (vergl. in der zweiten Sammlung außer 26,13. 27,12. 
.29, 13. noch 28, 1. 29, 9.), wojlr Döbderlein (Reden u. Aufjäge 2, 316) den tref- 
fenden Ausdruck aoristus gnomicus geprägt hat, beiden Sentenzen gemein. Cine andere 
Bemerkung Ewald's, Jahrb. 11, 28, daf breitgedehnte Sprüche mit vr ausſchließlich 
der hiffianifhen Sammlung eigen jeyen (29, 9. 3. 25, 18. 28.) beftätigt ſich vollends 
nicht; man leſe nur 16, 27—29., wo drei Sprüche mit WR zufammenftehen und 20, 6., 
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wo wr eben fo wie 29, 9. in Einem Spruche zweimal vorkommt. Wir halten alfo 
gegen Ewald die fprachliche Einheit der beiden Sammlungen feft, aber auch die nener- 
dings von Keil gegen ihn vertheidigte fbrachliche Einheit von 1, 1 — ap. 9. mit diefen 
beiden? Es ift wahr und verdient alle Beachtung, daß fich eine Einheit des Wort» 
und Begriffsſchatzes zwiſchen 1, 1— Kap. 9. und 10—22, 16. nachweifen läßt, welche 
die Einheit von 10—22, 16. und Kap. 25—29. nod) bei weitem übertrifft. Die Ein. 
leitung iſt mit der erften Sammlung auf's Engfte- verbunden durch den gleichen Gebraud,, 
don SR, TION bon tiefer Finfternig 7, 9. 20, 20.,, mens, "ra 5, 9. 17, 11. 
ya u man, mar Buhlerin, a5 non, > wen, np> mo” 1,5. 9,9. 16, 21. = 
mp9, 7953, DIN, KERN, I fortgeriffen twerden 2, 22. 15, 25., pn ab, 9° 
ern jr, Saar u. >pn nebeneinander, prem ſehr häufig, ya, Bund u. band, — 
mit den Augen zwinken 6, 13. 10, 10. 597 8, 3. 9, 3. 14. 11, 11., non“, 
biees, a1 b50 3, 4. 13, 15, yaR 190° 2, 21, 10, 30, m nbo, mıspmn 
--ın Unterweifung, mrwın, mmoIarn, und das find nicht die einzigen Berührungen beider 
Stüde, die einem aufmerffamen Leſer aufftoßen werden. Dieſes von 1, 1—9, 18. 
ſich nleichbleibende Berhältniß zu 10, 1—22,16. ift ein ftarfer Beweis für die von Ber: 
theau angezweifelte eigene, innere Einheit jenes Stüdes. Aber werden wir daraus mit 
Keil den Schluß ziehen, daß die Einleitung nicht minder altſalomoniſch fen als 10, 1— 
22, 16.? Der Schluß liegt nahe, aber wir ziehen ihn doch nicht. Denn neben diejen 
Rerührungen fteht nicht Weniges, was der Einleitung gegenüber den Mao Swn aus: 
jchließlich eigenthümlich ift: die Ausdrüde Turn sing. 1, 4. 3. 21., maus 1, 4. 8, 
5. 12. und mwıbn 1, 6., bayn 2, 9. 4, 11. 236. u. mbaym 2, 15. 18. 5, 6. 21, 
— Augapfel 7, 2. 9. und mımam3, die Bv. mn 1, 27., obe ebnen 4, 26. 5, 6. 
21. u. mu 4, 15. 7, 25. Eigenthümlich in diefen Stüde ift die Häufung von Sy: 
nonymen in dichter Zuſammenſtellung, wie Berſammlung und Gemeinde 5, 14., lieb— 
liche Hindin und reizende Gazelle 5, 19., vgl. 5, 11. 6, 7. 7, 9. 8, 13. 31. Diefer 
Gebrauch ift aber nur ein Zug in dem don 10, 1—22, 16. fewehl als von ap. 25 
bis 29. durchaus verfchiedenen ftyliftifchen Grumdfarafter dieſes Stüdes, feiner aufge 
löften, in die Länge und Breite fid) ergießenden, in Wiederholungen ſich gefallenden, 
felbft den fynongmen Parallelismus bis zum Gleichlaut verfchwenmenden Form (veral. 
z. B. 6, 2.), die wir, weil ſprachliche und poetifche Form hier unzertrennfich find, fchon 
im zweiten Abfchnitt unferer Unterfuchung beiprochen haben. Diefe Grundverfchtedenheit 
der nanzen Haltung fordert troß jener zahlreichen jprachlihen Berührung für 1, 1 bie 
Kap. 9. einen von Salomo verfdiedenen, und zwar einen jüngeren Berfaffer. Hält 
man diejes feit, fo finden jene Berührungen im Zufammenhange unferer Ergebniffe die 
befriedigendfte Erklärung. Der hodbegabte Berfafjer der Einleitung hat feinen Stui, 
ohne zum ſtlaviſchen Nachahmer zu werden, an den falomonifchen Sprüchen gebidet. 
Und warum treffen feine Parallelen zu diefen faft alle die Spruchleſe 10,1 —22, 16. und 
wicht Kap. 25—29? Weil er jene, nicht diefe, herausgegeben umd fid; bejonders in 
den Sprüchen, die er 10, 1— 22,16. zufammengeftellt, gefallen, in dieſe eingelebt hat, 
Nicht allein Ausdrücke diefer von ihm felbft veranftalteten Spruchleſe Hingen in feinen 
Dichtungen wieder, diefe find großentheild aus Keimen jener erblüht. Dan kann 19,27, 
vgl. 27, 11. als Keime der Mahnreden an den Sohn und 14, 1. als Anlaß zu der 
Allenorie don Frau Weisheit und rau Thorheit Kap. 9. anfehen. Weberhaupt haben 
die Dichtungen dieſes Lehrdichters ihre verborgenen Wurzeln in dem älteren Schriftthum. 
Wer hört, um nur eins hier zu erwähnen, in 1, 7— Jap. 9. nicht das sunw 5 Mei. 
6, 4—9. vgl. 11, 18—21. wiederllingen? Die ganze Eigenthümlichkeit diefes Lehr— 
dichters ift deuteronomish. Die Mahnreden 1, 7— Kap. 9. find immerhalb des Buchs 
der Sprüche, was das Deuteronomium innerhalb des Pentateuchs. Wie diefes die Tun 
des mofaifchen Geſetzes, jo fucht diefes die mm der falomonifchen Sprüde zu ver 
ſtunlichen und dem heranwachjenden Ifrael in's Herz zu prägen. 

Wir fragen nım weiter, ob fid) an dem Style der beiden Anhänge 22, 17—24, 22. 
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und 24, 23 ff. beftätigt, daß der erftere das vom Verf. der großen Einleitung her: 
ausgegebene Spruchbuch ſchloß, der legtere bon einem anderen Verf. zugleich mit der 
hiffianifhen Sammlung angefchloffen worden iſt. Bertheau faft beide Anhänge zufam- 
men und jpricht die Einleitung dazu 22, 17—21. dem Verfaffer der großen Einlei- 
tung 1, 7 — Kap. 9. ab. Darin, daß V. 19. diefer fleineren Einleitung (ic) habe dir 
fundgemadt na nR eben dir) das Pronomen eben fo nachdrücklich wiederholt wird, wie 
23, 15. (ma-o3 25 vgl. 23, 14. 19.), und darin, daß desd V. 18. auch im den 
folgenden Sprücden 23, 8. 24, 4. vorfommt, fehe ich keinen Grund, fie dem Verfaſſer 
der großen Einleitung abzufprehen, da nadı Bertheau's eigener, richtiger Beobachtung 
die Sprachform der gefammelten Sprüche von Einfluß auf die Einleitung des Samm- 
lers ift; mit größerem Rechte läßt fih orwr>w B. 20. als Ehrenname der gefammelten 
Sprüche vergl. mit Dr77>> 8, 6. für die Einheit des Verf. beider Einleitungen geltend 
machen. Eben fo wenig läßt fic) aus dem Gebrauche des Pronomensd 24, 32. dem 
a5 mw ebendaf. und Dy> 24, 25. die Oleichzeitigfeit beider Anhänge beiveifen, denn 
dieſe fprachlihen Berlihrungen wirden, wenn fie etwas beiveifen, zu viel beweifen; nicht 
bloß die Öleichzeitigfeit beider Anhänge, fondern die Einheit ihrer Berfaffer; in diefem 
Falle fieht man aber nicht ein, was die fie auseinanderhaltende Ueberſchrift br Da 
oma foll. MUeberdies find 24,.33 f. aus 6, 10 f., umd näher als die Vergleichung 
des erften Anhangs, liegt die Bergleichung von oy>> mit 2, 10. 9, 17., a5 "on mr 
mit 17,18,, rmasıı mit 22, 14. — Berührungen, welche, wenn fie eines Erflärungs- 
grundes bedürftig find, ſich daraus erklären, daß dem Verfaſſer oder den Berfaflern 
der Sprüche 24, 23 fi. das Spruhbud 1, 1—24, 22. vollftändig vorgelegen haben 
kann. Aus Nahahmung ließen fich freilich aud) die Berührungen von 22, 17—24, 22 
erklären, denn nicht bloß die Meine Einleitung, auch die Sprüche felbft ftimmen zum 
Theil auffällig mit dem Sprachgebrauh von 1, 1— ap. 9., vgl. 72 "er 23, 19. 
mit 4,14., nmor 24,7. mit 1, 20. 9, 1. und einiges Andere. Aber nad 1, 7. denkt 
man ſich da® ältere Spruchbud; doch lieber mit als ohne einen Anhang von amasn =27, 
fodann ift es wegen des Gleichlautes der beiden Ueberfchriften 24, 23. 25, 1. wahr: 
fcheinlich, daß die jüngere Hälfte des kanoniſchen Buches ſchon 24, 23. beginnt, und 
wir fünnen uns deshalb nicht entſchließen, auch nod; 24, 23 fi. als Beftandtheil des 
älteren Spruchbuches anzufehen, befondere da 24, 23b. gleich 28, 21a. ift umd der 
Berf. der Einleitung die beiden Berfe 24, 33 f. (die noch dazu 6, 10 f. in anſcheinend 
urſprünglichem Zufammenhange ftehen) ſchwerlich zweimal in fein Buch aufgenommen hat. 

Die Anhänge hinter der hiſtianiſchen Sammlung Kap. 30 f. find von fo eigen: 
thümlicher Form, daß ed Niemanden einfallen wird, fie (etwa auf ſolche Ausdrüde hin 
wie Drop n>7 30, 3., vgl. 9, 10.) einem der vborausgegangenen Spruchdichter zu- 
zufchreiben. In den Weberjchriften 30, 1. und 31, 1., würden wir ww nicht als 
Namen einer arabifchen Landſchaft zu faffen wagen (obwohl uns Ewald's Verweiſung 
auf feine Sprachlehre $. 299b. in feinem Jahrb. 1, 110. feineswegs überzeugt hat, 
daß man im Hebräifchen Tb >aYb fagen fünne), wenn nicht die MIR 927 fowohl 
als die Inn a7 in zahlreichen Spuren ihren auferhebräifchen ſemitiſchen Urfprung 
zur Schau trügen, und wenn der Königstitel bei letteren fie nicht ohnedies der Fremde 
zuwieſe, da die jymbolifche Faſſung (Agur und Lemuel — Salomo) völlig haltlos ift. 
Dahin gehört in dem Spruche Agur’s 75 30, 5., die nimmerfatte geſpenſtiſch p7>> 
mit ihren zwei Töchtern 30, 15., die an die Ghulen der „Tauſend und eine Nacht“ 
erinnert und vielleicht einer aus Indien eingewwanderten arabifchen Sage angehört (denn 
“p75>, obwohl femitifcher Ableitung, ſcheint doch mur der ind Semitifche eingebürgerte 
pleichlantende Name des Blutegels im Imdifchen, Ewald’8 Yahrb. 1, 112. (vgl. auch 
die auf Gottesädern haufenden und von Fleiſch und Knochen ſich nährenden indifchen 
dakini), PN genug 30, 15 f., pr (obwohl ſchon 1Mof. 49, 10.) 30, 17., im 
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aA BE) und in den Sprüchen Lemuel's oder Lemdel's (derfelbe Name wie im gewöhnli— 
chen Hebr.dx5 4Mof.3,24.): 32 (2) 31, 2, Yobn nınob 31, 3. den Könige Ent, 
marfenden (mr2 oder irn, vielleicht wie 2), = pr 31, 4, myruna 31, 5. 


(fonft ams2) und nam 22 31, 8. (mom als n. act.) umd eimiged Andere bes fremd: 
artigen Sprachgepräges. Freilich ift es uns bei unferer Unbelanntjchaft mit dem Ara 
biſchen jener Urzeit nicht möglich, die Vermuthung, daß auf alle diefe Ausdrüde die Ab- 
funft der Verfaſſer eingewirkt hat, zur Gewißheit zu erheben. 

Nachdem fich uns vielfach beftätigt hat, daß die beiden Spruchlefen mit der Auf- 
ſchrift Apow »Swn ihrem Orundftod nad) wirklich altſalomoniſch, jedoch nicht ohne 
untermifchte Nachbildungen find, daß dagegen die Einleitung 1, 7 — Kap. 9. eben jo 
wie die oma a7 22, 17— ap. 24. 30 f. altfalomonifd; gar nicht ſeyn will, jon- 
dern dem Herausgeber des älteren, bis 24, 22. reichenden Spruchbuches angehört, fo 
daß alfo das gegenwärtige Buch Dichtungen Salomo’s, Dichtungen des älteren Heraus— 
gebers und außerdem anderentheild unbekannter ifraelitifcher, theild zweier namhaft ge 
machter, nichtifraelitifcher Lehrdichter (Agur und Lemuel) im ſich vereinigt, wenden wir 
und zu dem Lehrinhalte des Werles und fragen, ob in dieſem eine Mannichfaltigfeit 
der Lehrtypen und in diefer Mannichfaltigkeit ein entwidelungsmäßiger Fortſchritt be- 
merkbar if. Es wäre möglich, daß die Sprüche Salomo’s, die Worte der Weifen umd 
die Spruchdichtungen des Herausgebers wie drei Zeiten, jo drei Entwidelungsftufen der 
Spruchdichtung darftellen. Jedoch find die Worte der Werfen 22, 17 — Kap. 24. den 
Sprüchen Salomo’s jo inhaltsverwandt, daß auch das fcharffichtigfte Auge in ihmen nicht 
mehr als die Abendrothitrahlen des untergegangenen falomonifhen Maſchal emtdeden 
wird. Es bleiben alfo nur auf der einen Seite die Sprüdye Salomo's mit ihren Nach— 
Hängen in den Worten der Weifen, auf der anderen die Sprucdichtungen des Heraus 
gebers übrig, und diefe mweifen fich wirklich ald Dentmale zweier ſcharf zu unterjchei- 
dender Entwidelungsftufen des Mafchal aus. 

Der gemeinfame Grundfarafter des Buches in allen feinen heilen wird richtig 
getroffen, wenn man es ein Bud) der Weisheit nennt. Im der That führt bei den 
Kichenvätern nicht bloß da8 Bud, Sirady und das ſalomoniſche Apofryphon, fondern 
auch unfer Buch der Sprüche diefen Namen, welcher aud; bei den Juden gebräuchlich 
geweſen au jeyn fcheint, da Melito von Sardes zu dem Titel „Sprüche Salomo's“ 
7 zul Sopia hinzufügt, da ferner Enjebius (h. e. 4, 22.) berichtet, daß nicht allein 
Hegefippus umd Irenäus, fondern der ganze Chor der Alten die Sprüche Salome’s 
Ilovapsrog SIogia nannten, und eine Stelle der talmudifchen Toſaphoth Sprüche umd 
Koheleth unter dem Namen non d zufammenfaßt (Tos. zu Baba bathra 14b.). Ber 
nıerfenswerth ift auch, daß Dionys von Alerandrien es oopn Aißkog und Gregor vom 
Nazianz zardayoyız) oogla nennt. Mit diefen Namen ift nicht bloß ein Lob des 
Buches ausgefprochen, fondern es ijt zugleich der Kreis menfchlicher Geiftesthätigteit bes 
zeichnet, aus dem es hervorgegangen iſt. Wie die Weiſſagungsbücher ein Erzeugniß 
der 723 find, fo ift das Buch der Sprüce ein Erzeugniß der mar aopie, umd 
zwar des menfcjlichen Strebens, die objektive vopi« zu erfaſſen, aljo der gYırovorpiu 
oder da® studium sapientiae. Aus der Liebe zur Weisheit ift e8 hervorgegangen, Liebe 
zur Weisheit anzuregen und in dem Befig der geliebten zu fegen, dazu ift es ge 
ſchrieben. Wir brauchen uns nicht zu fträuben, das Buch der Sprüche ein „philoſo— 
phijches“ zu nennen, da der Urfprung des N. gilocopia ein durchaus edler. ift und 
die Nelativität menſchlichen Wiſſens gegenüber der Abfolutheit des göttlichen und bie 
Möglichkeit eines endlos ſich fteigernden Werhfelverhältniffes zwifchen menjchlichem und 
göttlihem Wiſſen ausſagt. Wir läugnen deshalb mit Theodor von Mopfuefte die gött- 
liche Eingebung des Buches nicht, obwohl allerdings die Wirkung des Geifte® auf den 
var eine andere ift, als die auf den 25, wir läugnen fie fo wenig, als Chrift. 
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BDened. Michaelis, welcher von der Auslegung der Pfalmen zu der der Sprüche mit 
den Worten übergeht: „Aus der Betlammer David’S treten wir num in die MWeisheits- 
halle Salomonis, um den Sohn des größten Theologen als den größten Philofophen 
zu bewundern.“ 

Es ift uns, indem wir den N. quAocopla auf die Geiftesrichtung übertragen, 
welcher da8 Bud der Sprüche angehört, nicht bloß um ein geläufiges Wiffenfchafts- 
wort zu thun, e8 findet wirklich ein inneres thatfächliches Verhältniß des Buches der 
Sprüche zu dem ftatt, mas das Weſen der Philofophie ift, was ihre durch die Schrift 
anerkannte Berechtigung auch innerhalb des Heidenthums ausmadıt (Apgeſch. 17, 27. 
dgl. mit Röm. 1, 19 f.), und mas fie zu eimem-nothivendigen naturgemäßen Geiftes- 
erzeugniß ftempelt, welches nirgends da ausbleiben kann, wo ein Menſch oder ein Bolt 
zu höherem Selbjtbewußtfenn auffteigt und über das unmittelbare Selbftbewußtfeyn umd 
feine Thatſachen in ihrem Wechielbezuge zu der äußeren Erfcheinungswelt zu refleftiren 
beginnt. Die Räthjel der Welt in ihm umd außer ihm laflen dem Menfchen keine 
Ruhe, er muß fie zu löfen fnchen, und indem er das thut, philofophirt er, d. h. er 
firebt nad; Erlenntniß des Weſens und der Gefege im dem Erfcheinenden und Gefche- 
henden, weshalb auch Idſephus mit Bezug auf Salomo's Kenntnif der Naturdinge 
fagt (act. 8, 2, 5.): ovdeuiur Tourwr pvaw Nyronoe obdE naonAder Aveklrunror, 
ah iv ndomg Ipikooögnosv, vergl. Irenäuß c. haer. 4, 27, 1: eam quae est in 
conditione (xr/re) sapientiam Dei exponebat physiologiee. 

Die Geſchichtsbücher zeigen uns, wie fehr die falomonifche Zeit durch ihren wohl« 
häbigen gemüthlichen Frieden, ihren lebhaften vieljeitigen Verkehr mit fremden Völlern, 
ihren bis nach Tarfis und Ofir hin erweiterten Geſichtskreis das philofophirende For— 
chen begünftigte, wie Salomo felbft in gemeinmenfchlichem und, fo zu fagen, weltthüm— 
lihem Wifjen im damaliger Zeit eine unvergleichliche Höhe einnahm; auch lernen wir 
aus 1 Kön. 5, 11. vol. Pf. 88. 89. einige der Weiſen fennen, welche den Hof des 
weifeften Königs zierten, und das Swr, welches durch ihm zu einem beforideren Zweige 
iſraelitiſchen Schriftthums ausgebildet wurde, ift ja die eigentlihe Dichtungsform der 
„=>n. Deshalb ift im Buche der Sprüche fir orswm auch geradezu der N. mat 
bra>n üblid, und man wird fich durch ein forgfames Erwägen aller Sprüche, in wel— 
chen don den nowasrı die Rede ift, überzeugen, daß diefer Name nicht bloß einen all 
gemeinen ethifchen Sinn hat, fondern Name folher zu werden beginnt, welche Weis- 
heit, d. h. Erkenntniß der Dinge in der Tiefe ihres Weſens zu ihrer befonderen Le» 
bensbefhäftigung gemacht haben und die fich in Einheit der "Gefinnung und Gemein» 
famkeit des Strebens zu befonderen Kreifen innerhalb des Voltes verbanden. Darauf 
führen Sprüche wie 13, 20: „Wer mit Weifen geht, wird weiſe, umd wer Umgang 
mit Thoren pflegt, wird verderbt“; 15, 12: „Nicht liebt -der Spötter, daß mar ihn 
zurückweiſe, zu Weifen geht er nicht.“ Darauf führt der durch das Buch der Sprüche 
hindurchgehende Gegenfag von y> und o>r, an dem man fieht, daß zugleich mit dem 
MWeisheitöftreben auch der Zweifel, das was wir fFreigeifterei nennen, in Iſrael eine grö— 
Gere Macht gewann. Religionsſpott, Oottesläugnung in Grundſatz und Handlungs 
weife, ein Abjchütteln aller Furcht Jehovahs und überhanpt aller darswdaruorta waren 
zwar in Iſrael Erfcheinumgen, welche ſchon die davidifche Zeit aufzuweiſen hatte. Man 
kann aus den Palmen erfehen, daß man fich die Gemeinde der davidifchen Zeit feines» - 
wegs als ein Mufterbild religiöfen Lebens zu denfen hat, daß es in ihr Dvı3 gab, bie 
denen draußen nichts nachgaben, und daß es auch an Gottesläugnern nicht fehlte. Daß 
aber in der falomonifchen Zeit, welche mehr al® eine andere der Gefahr der Berfleifch- 
lihung und Berweltlihung, der Religionsgleichgüftigkeit und ftarfgeiftigen Weitherzigfeit 
ausgefeßt war, die Zahl der arxb zunahm und Zmeifel und Spott fid, vertieften, ift 
natürlich. Die falomonijche Zeit fcheint für folche Menſchen, welche das Heilige höhnten 
und dabei Anſpruch auf Weisheit machten 14, 6., die, wo man fie zu Worte. fonımen 
ließ, Streit und Aergerniß anrichteten 22, 10., und die Gefellichaft der mwasrı geflif» 
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fentlich mieden, weil fie fich über deren Ermahnungen erhaben dünften 15, 12., den 
Namen > erft ausgeprägt zu haben. Denn in den Palmen der davidiſchen Zeit ift 
dafür >35 gebräuchlich (in den Spr. nur 17, 21. in dem allgemeinen Sinne: Bube) 
und auf den Namen yr> treffen wir nirgends (in den Pfalmen nur einmal in dem 
nachdavidiſchen einleitenden Pf. 1, 1.). Einer der falomonifhen Sprüche (21, 24.) 
gibt eine Begriffsbeftimmung des neu aufgefommenen Wortes: 
Einen aufgeblafenen Frechen nennt man Freigeift (7), 
Einen, der in Ueberſchwang der Frechheit handelt. 

Durch die Selbftftändigfeit gottentfremdenden Denkens und Handelns unterfcheidet er fi 
vom np, der nur verführt und deshalb rettbar ift 19, 25. 21, 11; durch feine Nicht 
anerfennung des Heiligen wider befjeres Kennen und Können dom Sso>, SR u. 35 nom, 
welche Wahrheit und Zucht aus Unverftand, Bejchränttheit und Gottvergefienheit,aber nicht 
grundfäglich veradhten. Schon diefer eigens ausgeprägte Name, die gegebene Defini- 
tion (vergl. den ähnlichen definirenden Spruch 24, 8.), überhaupt die reiche und feine 
Kunſtſprache in Bezeichnung der mannichfaltigen Arten der Weisheit (ma, om, 
miman, nam, mısrarn, das erft von der Chokma geprägte mrWsm u. a.), des Un 
terrichts im der Weisheit (mpb, min, > meiden, erbauen 10, 21., m einmeihen 
22, 6., mom 15, 12., mwos rpb Seelen gewinnen 11, 30.), der Weifen jelbft 
(ean, 723, mom Bufprediger, Sittenlehrer 25, 12. u. a.) und der verfchiedenen 
Menſchenklaſſen (darunter aud KR DIN, ein rückwärts fehreitender [retrograder] 28, 23.) 
— alles das beweiſt, da or damals nicht bloß Bezeichnung einer fittlichen Eigenfchaft 
war, ſondern auch Bezeichnung einer in Gottesfurcht wurzelnden Wiffenfchaft, der fid 
damals viele Edle in Ifrael hingaben. „Man kann ſich faum genug denken" — jagt 
Ewald in einer Abhandlung über die Voll» und Geiftesfreiheit Iſraels zur Zeit der 
großen Propheten bis zur erften Zerftörung Ierufalems, Yahrb. 1, 96f. — „ivie hod 
die Ausbildung war, welche das Streben nad) Weisheit (die Philofophie) ſchon im den 
eriten Jahrhunderten nach David erlangt hatte, und gewöhnlich überfieht man zu fehr, 
welchen mächtigen Einfluß es auf die ganze Entwidelung des Volkslebens Yfraels übte. 
Ie näher man jene Iahrhunderte wieder erkennt, defto mehr muß man über die ge 
waltige Macht erftaunen, welche die Weisheit als einenthümliche Beichäftigung vieler 
Männer im Volkle fchon fo früh nad) allen Seiten hin übte. Sie bildete fic offenbar 
zuerft in befonderen SKreifen des Volles aus, indem in der ihr überhaupt günſtigen Zeit 
feit Salomo ſich wißbegierige Schüler um einzelne Meifter zufammenfanden, bis ſich jo 
immer bollfommener Schulen ausbildeten. Aber ihre Macht z0g fih von da allmählicd 
durch alle übrigen Beftrebungen des Volkes und wirkte auf die verfchiedenartigften Zweige 
des Schriftthums.“ Wir finden uns mit diefer nefchichtlichen, zuerft von Ewald aus 
nefprochenen Anfchauung vollkommen einverftanden, obgleich wir die Ausführung im Eins 
zelnen vielfach beftreiten müffen. Das Scriftthum und die Bolfsgefchichte Ifraels 
werden allerdings nicht berftanden, wenn man nicht neben der mNI2> die einflufreiche 
Entwidelung der nor als einer befonderen Richtung und Beſchäftigung des Geiſtes 
innerhalb Iſraels in Anfchlag bringt. 

Und wie war diefe Chofma beſchaffen, worauf gerichtet? Sie war, um ihre Be 
fchaffenheit und Richtung mit Einem Worte zu bezeichnen, wmiverfaliftifch oder huma- 
niftifch. Ausgehend von der Furcht oder der Religion Iehovahs (7 77 10, 29.), 
aber den Geift im Buchftaben, das Weſen in der nationalen Erfcheinungsform derfelben 
zu erfaffen fuchend, war ihr Streben auf die allgemeine, den Menſchen al& folchen be- 
treffende Wahrheit gerichtet. Während die Prophetie, welche von der Chokma als eime 
für gefunde Entwidelung eines Volkes ımentbehrliche geiftige Macht anerkannt wird 
(e> ser m Ra 29, 18.) dem gnefchichtlichen Proceffe dient, welchen die göttliche 
Wahrheit eingeht, um fich innerhalb Iſraels und von da aus immerhalb der Menfchheit 
zur Geltung zu bringen, fucht die Chofma diefer Wahrheit durch das Kleid ihrer ge— 
fchichtlichen und vollsthümlichen Exfcheinung hindurch in den Grumd ihres Herzens zu 
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fchauen und da die allgemeinen Ideen zur erfafien, an denen fchon damals die Anlage 
der Yehovareligion zur Weltreligion erkennbar war. Aus diefer Richtung auf das 
Ideale im Gefcichtlichen, auf das fich ewig Gleiche im Wechfel, das Humtane (id ges 
brauche abfichtlich diefes Fremdwort) im Ifraelitifchen, auf das Gemeinreligiöfe im Je— 
hovathum, auf das Gemeinfittliche im Geſetz erflären fid) alle Eigenthümlichleiten des 
Buchs der Sprüche und der von Salomo an beginnenden langen und breiten Strömung 
des Schriftthums der Chofma, welches, als das paläftinifche Judenthum den fchroffen, 
ausfchliegenden, nationalſtolzeu Karakter des Pharifäismus annahm, in dem Alerandri- 
nismus fich fortfette. Bertheau wundert fich darüber, daß fich in den Sprüchen feine 
warnende Erwähnung des Götzendienſtes findet, welcher ſeit der Zeit der föniglichen 
Herrichaft mehr umd mehr Eingang im ifraelitifchen Bolfe gewann. „Wie ift e8 zu 
erklären“ — fragt er Spr. ©. XLII. — „wenn die Sprüche, zum Theil wenigſtens, 
gerade in den Yahrhunderten des Kampfes zwifchen Gößendienft und Jehovareligion 
entftanden und wenn fie zu einer Zeit gefammelt find, im welcher diefer Kampf feinen 
Gipfelpunkt erreichte und alle Theile des Volkes durchzuckte, diefer Kampf gegen die 
Unfittlichfeit der phönizifch » babylonifchen Naturreligion, der oft auf daffelbe Gebiet der 
fittlichen Weltanfchauung hinleiten mußte, auf welchem unfer Buc; ſich bewegt?!“ Die 
Erklärung liegt darin, daß die Chofma ihren Standpunkt in einer Höhe und Tiefe nahm, 
in welcher fie da8 Durcheinandertvogen der Volksthümer ımd ihrer Culte unter ſich und 
über ſich hat, ohne davon innerlich erfchüittert zu werden. Sie billigte natürlich das 
Heidenthum nicht, betrachtete vielmehr die Furcht Jehovahs als Anfang der Weisheit, 
und das Suchen Jehovahs als Borausjegung alles Wiſſens (28, 6. vgl. 1 90h. 2, 20) 
aber das Ankämpfen wider das Heidenthum überließ fie der Prophetie, fie felbft be- 
fchränfte fi auf ihren Beruf, die Schätze allgemeiner religiös -fittlicher Wahrheit in 
der Vehovahreligion zu heben und zur Veredelung der Iſraeliten als Menfchen zu ver— 
wenden. Bergeblidh wird man in den Sprüchen nad) dem Namen bnmWwr fuchen, felbft 
der Name hat einen viel flüffigeren Begriff als den des gefchriebenen finaitifchen 
Geſetzes (vgl. 28, 4. 29, 18. mit 28, 7. 13, 14. und ähnlichen Stellen), Gebet und 
gute Werke werden werden über das Opfer geftellt 15, 8. 21, 3. 27., thätiger Ge— 
horfam gegen die Pehre der Weisheit über alles 28, 9. Und mit befonderer Vorliebe 
gehen die Sprüche auf 1Mof. Kap. 1 u. 2., die jenfeits aller Volksthümer Tiegenden 
Anfänge der Welt und des Menfchengefchlechts, zurüd. An diefe urgeſchichtlichen Ab- 
fchmitte der Genefis lehnt fi, mm nur don den Tubw Swin zu reden, das in dem 
Kap. 2. fonft nirgends vorfommende Bild vom Baume des Lebens (vielleicht auch das 
bon der Quelle des Lebens), an fie die in den Sprüchen tiefgreifenden Gegenſätze von 
Leben (Unfterblichfeit 11, 28.) und Tod oder Aufwärts und Abwärts (15, 24.), an fie 
auch manches Andere, wie 3. B. was 20, 27. vom der menfchlichen Tuw> geſagt ift. 
Hterher gehört aud; die von Stier (der Weife ein König. 1849. S. 240) gemadıte 
Beobachtung, daß dade bei weitem am häufigften in dem Buche Joſug und den falomo- 
nifchen Schriften vorkommt. Alle diefe Erfcheinungen erffären ſich aus der weltthüm- 
fihen gemeinmenfchlichen Ridytung der Chofma. 

Wenn Jakobus 3, 17. fagt, daß die Weisheit von oben auf’8 erfte keuſch ift, 
dann friedfertig, mild, lenkſſam, voll Erbarmen und guter Werke, zweifel- und heuchel- 
los — fo ift damit die Art und der Inhalt der Predigt der Weisheit in den ſalomo— 
nischen Sprüchen fo treffend als möglich bezeichnet, und man könnte faft denken, daß 
der apoftolifche Bruder des Herrn, indem er die Weisheit zeichnet, dad mit den drin» 
gendften Ermahnungen zur Keufchheit anhebende Buch der Sprüche vor Augen habe. 
Nächſt der Keufchheit find die Ermahnungen deflelben bejonders auf fFriedfertigkeit, auf 
linde Gelaffenheit (konn => 14,30.), ftille Innerlichkeit (14, 33.), auf Demuth (11,2, 
15, 33. 16, 5. 18.), auf Erbarmen (jelbft genen die Thiere 12, 10.), auf Feſtigkeit 
und Lauterkeit der Ueberzengung, auf Förderung des Nächſten durch weiſes Reden und 
liebreiches Handeln gerichtet. Die deuteronomifche Verinnerlihung und Berflärung des 
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Geſetzes hat hier ihren Fortgang. Wie im Deuteronomium, ift hier Liebe ein Grumdton 
der Ermahnung, Liebe Gottes zu dem Menſchen und Liebe der Menſchen zu einander 
in ihrer Wechfelbedingung (12, 2. 15, 9.); der Begriff der px neigt fi fchon zu 
dem der Mildthätigkeit, des Almofengebend (dixamoven — Ehenuoovvn) über. Ber 
gebende, tragende Liebe (10, 12.), Liebe, welche auch den Feinden wohlthut (25, 21 f.), 
ſich nicht über des Feindes Unfall freut (24, 17 f.), nicht Gleiches mit Gleichem ver- 
gilt (24, 28 f.), fondern Alles Gott anheimftellt (20, 22.), Piebe in ihren mannid- 
fachen ©eftaltungen als Gattenliebe, Kindesliebe, Freundesliebe wird hier im mentefta- 
mentlicher Schärfe und finnigfter Innigfeit anempfohlen. Wandel in der Furcht Gottes 
(28, 14.), des Allwiffenden (15, 3. 11. 16, 2. 21, 2. 24, 11 f.), auf den. als legte 
Urfache Alles zurüdgeht (20, 12. 24. 14, 31. 22, 2,) und deſſen Weltplane Ale 
dienen muß (16, 4. 19, 21. 21, 30.), und auf der anderen Seite thätige reine Liebe 
zu den Menfchen — das find die Angeln, in melden fid alle Weisheitslehren der 
Sprüche bewegen. Friedr. Schlegel in der vierten feiner Borlefungen über Literatur- 
nefchichte unterfcheidet nicht ohne tiefe Wahrheit von den hiftorifch -» prophetifchen oder 
heilsgejchichtlihen Büchern des A. Teft. das Buch Job, die Pfalmen und die falome: 
nischen Schriften ald Bücher der Sehnfucht, entjprechend dem Dreiflang bon Glauben, 
Hoffnung und Liebe als den drei Stufen des inneren geiftlichen Lebens. Job ift dar- 
auf gerichtet, den Glauben in Geduld zu erhalten, die Pfalmen athmen und fchildern 
die Hoffnung im Kampfe der irdifhen Sehnfucht, die falomonifchen Schriften verfün- 
digen und das Geheimniß der göttlichen Liebe und die Sprüde jene Weisheit, melde 
aus der ewigen Liebe hervorgeht und fie felber if. Wenn Tr. Schlegel in derjelben 
Borlefung fapt, daß die Bücher des A. Bundes am meiften in der Signatur des Lo— 
wen ftehen ald dem Elemente der im göttlichem euer glühenden Willenskraft und des 
muthigen Kampfes, daß aber in dem imnerften verborgenen Kern und Herzen des hei 
ligen Buches aus der Hülle diefer Löwenkraft fchon die dhriftliche Geftalt des Lammes 
eınporfteigt, fo gilt dies befonders von dem Sprüchen, denn in den Sprüdjen predigt 
diefelbe himmlische Weisheit, welche, perfünlich erfchienen, in der Bergpredigt ihren 
Mund aufthut, fhon mitten im A. Teſt. neuteftamentliche Liebe. 

Wir haben bis hierher den Iehrinhaltlichen Karakter der Sprüche nad; den Mert: 
malen gezeichnet, die ihnen im allen ihren Theilen gemeinfam find, fo aber, daß mir 
unfere Belege nur aus den Tn>w »wn und nman 27 mit Ausfchluß der einlei- 
tenden Spruchdichtungen des älteren Herausgebers entnommen haben. Bergleichen wir 
beide mit einander, jo ift gar nicht zu verfennen, daß in dem Lehrtypus der letzteren 
die or, deren Ausflug das Buch iſt und die e8 zum Zweck hat (Maar 1,2) 
in verhältnifmäßig viel ausgeprägterer Faſſung und Geftalt vor und fteht; wir haben 
dafjelbe Verhältniß vor uns, deſſen Abjchattung das Verhältnig der Yehre von der Weit: 
heit im Avefta und dagegen in dem fpäteren Minochired ift (f. Spiegel, Parfi-Grammatil 
©. 182ff.), Die mu>r erfcheint auch fchon in den nu>w Swn als ein an umd für 
ſich jeyendes, welches dem ſchwankenden fubjeltiven Meinen entgegengefegt ift (28, 26), 
aber hier ift ihr eine Objektivität bis zur erjcheinenden Perſönlichkeit beigelegt: fie tritt 
predigend auf und legt allen Menjchen Leben und Tod zu ewig enticheidender Wahl 
vor, fie fpendet denen, die ihr micht widerftreben, den Geift (1, 23.), fie empfängt und 
erhört Gebete (1, 28.). Die Spekulation über die mu>r ift hier bis zu ihrem lebten 
Duellort bvorgedrungen: fie ift die Mittlerin der MWeltichöpfung 3, 19.; fie war jchon 
vor der Weltihöpfung bei Gott als fein vorzeitliches Kind von föniglicher Würde 8, 
22— 26, fie war feine Werfmeijterin bei der Schöpfung 8, 27—29., fie blieb audı 
nah der Schöpfung fein Liebling und trieb vor ihm tagtäglich ihr wonnigliches Spiel, 
befonder8 auf feiner Erde unter den Menfchenfindern 8, 30f. Staudenmaieg (die Pehre 
von der dee S. 37) legt nicht zu viel in den Tert hinein, wenn er unter diefem Spiel 
der Weisheit vor Gott die Entfaltung der in ihr, der Weltidee, einheitlich verbundenen 
Ideen oder Lebeusgedanken verfteht; dieſe Entfaltung ift Gottes Ergötzen, weil fie der 
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göttlichen Anſchauung den Inhalt der Weisheit oder der im göttlichen Berftande grün- 
denden Weltidee nach allen ihren Thätigkeiten umd inneren harmonifchen Beftimmungen 
darftellt; fie ift ein heiteres Spiel, weil die göttliche Idee mit dem frifchen, ewig jungen 
Lebensdrange zugleich die Reinheit, Güte, Unfchuld und Heiligfeit des Lebens verbindet, 
weil ihr Geiſt der lichte, heile, einfache, kindliche, in ſich friedevolle, harmoniſche und 
felige ift; und diefes Spiel geht befonder8 auf dem Erdfreife unter den Menſchen vor 
fih, an denen die Weisheit ihr Ergögen hat, denn als göttliche Idee ift fie zwar im 
Allem, inwiefern fie der innerfte Yebensgedanke, die Seele eines jeden Weſens ift, aber 
es ift auf der Erde der Menſch, in welchem fie zu ihrem Selbftbegriffe fommt und 
and Licht des Maren Tages ſelbſtbewußt herbortrit. Staudenmaier hat das große Ver— 
dienft, die reiche und tiefe Inhaltsfülle diefes biblifchen Theologumeng von der Weis» 
heit gebührend gewürdigt und in ihm der Grumbdftein einer heiligen Metaphyfit und ein 
- Schugmittel gegen den Pantheismus in allen feinen Geſtalten nachgewiefen zu haben. 
Wir jehen, daß in der Zeit des Herausgebers des älteren Spruchbuches die Weisheit 
der Schule dem Gegenftande ihrer Liebenden Hingabe, der in allem Geſchaffenen le— 
benden und webenden, den Hintergrund aller Dinge bildenden göttlichen Weisheit bis 
auf eine Höhe der Spekulation nachgegangen ift, anf welcher fie für die fpäteften Zeiten 
ein zurechtweijendes Panier aufgepflanzt hat. Mit Recht bezeichnet Ewald (a. a. O. 
©. 98) die Ausfagen der Einleitung der Sprüche über die Weisheit ald ein deutliches 
Zeichen der einftigen hohen Macht der Weisheit in Iſrael, indem fie und zeigen, wie 
diefe Macht fich felbft im ihrer eigenen reinften Höhe auffaffen lernte, nachdem fie 
einmal fo ausgebildet und damit gleihjam fo jelbftbewußt geworden war, als fie im 
dem alten Iſrael überhaupt werden fonnte. 

Auch noch manche andere Erjcheinung feunzeichnet den fortgefchrittenen Lehrtypus 
der Einleitung; die Anficht Hitzig's (Sprüde S. XVIIf.), daß 1,6—9, 18. der am 
früheften verfaßte Beftandtheil der Gefammtfammlung fen, widerlegt fid) von allen Seiten, 
wogegen die von Bleek in feiner (nach feinem Tode erfchienenen) Einleitung in das 
A. Teſt. S. 634 f. ſtizzenhaft und wie divinatoriſch hingeworfenen Anfichten uns durch 
ihre Uebereinftimmung mit unferen eigenen mühfam gewonnenen und hier ausführlich 
begründeten Ergebnifjen überrafhen. Der fortgejchrittene Yehrtypus der Einleitung 
Kap. 1—9. zeigt fich unter Anderem daran, daß wir hier die Allegorie, welche bis dahin 
in der altteftamentlichen Literatur nur in eingemwobenen Kleingemälden vorkommt, zur 
felbitftändigen Dichtungsform ausgebildet finden, beſonders Kap. 9., wo dod) ohne Wi- 
derrede mI>102 mon eine allegoriiche Perfon if. Die Kunftjpradhe der Chofma hat 
fid) nach manchen Seiten hin erweitert und verfeinert (wir erinnern an die Synonymen- 
reihe aan, my, 92, man, Mara, Mom, moin) und die fieben Säulen am 
Haufe der Weisheit, wenn es auch unzuläffig ift, dabei an die fieben freien Fünfte zu 
denken, deuten dod; auf eine Siebentheilung, deren der Dichter fi) bewußt war. Die 
durchgehende Anrede >23, die nicht Anrede des Vaters an den Sohn, fondern des Leh— 
rers an den Schüler ift, legt die VBermuthung nahe, daß es damals uman a, d. i. 
MWeifenjünger, wie oıaıa> 2, umd aljo wahrjcheinlih auch Weisheitsfchulen gab. 
„Und wenn gejchildert wird, wie die Weisheit auf allen Gaſſen Ierufalems, auf den 
Höhen der Stadt wie fonft am jedem günftigen Orte laut zum Bolfe rede: fühlt man 
nicht, daß auch ſolche erhabene Schilderungen doch nicht möglich gewejen wären, ohne 
daß damals die Weisheit vom Volke als eine der erſten Mächte betrachtet wurde und 
die Weiſen wirklich eine große Öffentliche Thätigfeit entfalteten?“ Wir müffen auf 
diefe Frage Ewald's (a. a. D. ©. 97 f.) bejahend antworten. 

Es ift das Berdienft Bruch's in feiner „Weisheitslehre der Hebräer, 1851“ zuerft 
auf die Chofma oder den Humanismns als eine eigenthümliche Geiftesrichtung in Iſrael 
aufmerfjam gemacht zu haben; er irrt aber darin, daß er fie in ein imdifferentiftifches 
und fogar feindliches Verhältniß zum Nationalgefeg und zum Nationaleultus fett, 
welches er dem Verhältniß criftlicher Philojophen zur orthodoren Theologie vergleicht, 
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Richtiger urtheilt Dehler in feinem vorzugsweiſe auf das Buch Hiob bezüglichen Pro— 
gramme, 1854.4., welches er „die Orundzüge der altteftamentlichen Weisheit“ "betitelt hat. 
Bom höchſten Interefje für die Gefchichte des Spruchbuches ift das Verhältniß der 
LXX. zum hebräifchen Texte. Die Sprüche Agur’s (Kap. 30. des hebräifchen Textes 
find zur Hälfte hinter 24, 22. und zur anderen Hälfte hinter 24,34. und die Sprüche 
König Lemuel's (30, 1—9. des hebr. Tertes) ebendorthin hinter die Sprücde Agur’e 
geftellt. Diefe Umpftellung erinnert an die Umftellungen im Jeremia der LXX; der 
Beweggrumd des alerandriniichen Redaktors liegt auf der Hand: er hat die Sprüde 
Agur's und Lemuel’8 den zwijchen den beiden ſalomoniſchen Spruchlefen ftehenden a7 
Omar zugefellt, ohne jedoch zugleid; das afroftihifhe Spruchlied vom braven Weibe, 
welches die Geſammtſammlung abjchließt, von der Stelle zu rüden. Außerdem aber 
enthält der an ſich ſchon Fritifch ungemein wichtige Septuaginta- Tert des Spruchbuces 
eine anfehnliche Anzahl von Sprüchen, welche im hebräifchen Texte fehlen und doch, mie 
fic, bei forgfältiger Unterfuchung ergibt, ausnahmslos alle aus dem Hebräifchen über 
jest find und ſich mehr oder weniger leicht zurüdüberfegen laſſen, 3. B. hinter 4, 27: 
MIT IT DE 
:OSNNDN 1997 DIOP 
nam der mım 
mar? BY5D3 TINTEN 
Nicht wenige diefer Sprüche find finnig, wie hinter 12, 13: 
Wer milden Blides, findet Erbarmen; 
Wer proceffirt, zermalmet Seelen, 
und ſeltſam fühn in Bildern, wie hinter 9, 12: 
Wer anf Lügen fich ftütst, jagt (799) nach Winden, 
Er haſcht nach flatternden Bögeln; 
Denn im Stiche läßt er feines Weinberge Wege 
Und irrt hinweg von eignen Aders Geleije, 
Und ſchweift durch wafjerlofe Steppe und dürftig Land 
Und fammelt mit den Händen dürre Heide. 

Der Ueberfeger hat diefe Sprüche ohne Zweifel in der äghptifchen Recenſion dee 
fanonifhen Spruchbuches vorgefunden, ſowie manche unferes hebräiſchen Textes dort 
fehlten oder anders lauteten; es iſt und nicht verſtattet, dieſe höchſt anziehende Unterſu— 
hung der alexandrin. ITrooııdar hier weiter zu verfolgen, und wir verweiſen deshalb auf 
die Einleitung Bertheau’s zu feinem Commentar (1847), Higig’8 zu dem feinigen (1858), 
fowie auf Ewald's 11. Yahrb. 1861. — Die Literatur der Auslegung findet man bei 
Keil, Einleitung in das A. Teft. (1859) S. 346 f., wo jedoch der Kommentar Elſters 
(1858) hinzuzufügen if. Wegen werthvoller Beiträge zu kritiſcher Feſtſtellung des ma— 
Morethifhen Tertes verdient der hebräifche Commentar Löwenſtein's (Franff. a. M. 1838) 
beachtet zu werden, worin Heidenheim’s handjchriftliher Nachlaß, aucd) der im meiner 
Borrede zu Bär's Pfalmenausgabe erwähnte werthvolle Coder vom Jahre 1294 be— 
nutzt ift. Delisid. 

Staat, Verhältmig zur Kirche, f. Kirche, Verhältniß zum Staat. 

Stabat mater heißt eine jener fchönen Sequenzen (f. d. Art), welche aus der 
Andachtsgluth des Mittelalters entfprungen find und um welche die evangelifche Kirche 
die römifche faft beneiden könnte. Wir haben in allweg das Recht, uns diefe Erzeug- 
niffe der borreformatorifchen Kirche ebenfalls anzueignen; in der That befindet ſich ſo— 
wohl das Stabat mater als das Dies irae deutfc auch in evangeliſchen Gefangbücern; 
aber wie feine Ueberjegung*) die hohe Schönheit diefer Driginalien zu erreichen im 
Stande ift, fo werden diefe Lieder auch niemals volllommen einheimifch im evangelifcen 


*) Nach Fisko (im feiner Monographie: St. M., Hymmus auf die Schmerzen der Maria, 
1843) foll es, einſchließlich der holländiſchen, 83 deutſche Ueberſetzungen geben. Als die ältefe 
gilt Die eines Salzburger Mönchs aus der Zeit zwiſchen 1366—1396, 
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Choral, d. h. im geiftlichen Volfsgefang, werden. Im Betreff des Stabat mater hat 
dies feinen Grund ohne Zweifel darin, daß, felbft wenn die Anrufung der Maria als 
fons amoris in eine Anrufung Jeſu traveftirt wird, doch die Andacht in diefem Yiede 
ziwifchen Mutter und Sohn in einer Weife getheilt ift, die ein proteftantifches Gemüth 
niemals ertragen wird, mögen auch — parallel dem neuen Dogma von der immaculata 
eonceptio — umnfere Ultra's mit noch fo großer Devotion den Namen „Mutter Gottes“ 
für die Maria reflamiren. Uns wird fol’ ein Lied vielmehr vorwiegend fünftlerifch 
erbauen, d. h. nicht in der unmittelbaren Weife, wie etwa ein Paul Gerhardt’fches 
BPaffionslied, das unſer eigenftes evangelifches Bewußtſeyn ausfpricht, fondern fo, daß 
wir uns erſt in eine und zwar verwandte, aber doc; fremde Andachtsweiſe hineinder- 
jegen und das Schöne genießen, was in der vollendeten, reinen Darftellung derfelben 
gegeben if. Was die Schrift nad) ihrer fchlichten Art (ähnlich wie e8 3. B. 1 Mof. 
22, 8. in den Worten gejcieht: „und gingen die beiden mit einander“) durch die ein— 
fache Bemerfung Joh. 19,25. mehr andentet als befchreibt („e8 fanden unter dem Kreuze 
Jeſu feine Mutter“ ꝛc.), das malt die andächtig erregte, von Mitgefühl belebte Phan- 
tafie in unferem Liede aus; fpäter wird dann das Mitgefühl zur Anrufung, daß Maria, 
was ihr Herz erfüllt und bewegt, auch mir einpräge. Im eimem Theile des Gedichte 
- fühlt der Dichter menſchlich mit Maria, im anderen foll fie ihn göttlich fühlen Lehren. 
Der dichterifche Geift hält jedod) Maß; er hat nichts Webertriebenes und Krankhaftes 
zugelaffen. Dazu fommt der fchöne Bau der Strophe und diefe mufikalifchen, volltö- 
menden, zum Theil leoninifhen Reime, die man gar nicht anders fprechen kann, als im 
Tone eines tiefen Klaggejangs. 

Das Lied ift in der Fatholifchen Kirche urfprünglic im Franzisfanerorden, beftimmt 
für das Feſt der fieben Schmerzen Mariä, wiewohl nur einer diefer Schmerzen darin 
befumgen wird. Als Dichter wird ziemlich einftimmig angenommen Jakobus de bene- 
dietis, auch Jakoponus genannt, ein ranzisfaner, der, nachdem ihm der plößliche, un— 
glüdliche Tod feiner Frau dazu vermocht hatte, Ehren uud Neichthümer zu verlaffen 
und Mönd zu werden (mas 1268 gejchah), num mit einem an Xollheit grängenden 
Fanatismus, der ihn zum Sinderfpott machte, dem Geſchäfte der Selbftdemüthigung 
oblag. Es fehlte ihm nicht an BVergüdungen, an Umarmungen Jeſu u. dergl, Mit 
der Zeit ward er müchterner und trat num als ftrenger Bußprediger, insbefondere auch 
gegen den Pabft Bonifacius VIIL., auf, der ihn einferferte. Erſt die Kataftrophe, die 
diefen traf, befreite jenen aus feiner Haft. Drei Jahre hernach (1306) ftarb, auch Ja— 
koponus. — Streng nachweisbar ift allerdings feine Autorfchaft für unfere Sequenz 
nicht, daher diefe Ehre aud) für Andere, namentlich für den heiligen Bernhard in An- 
fpruch genommen wird. Allein noch weniger ift für diefen ein Beweis zur erbringen. 
In die Unterfuchung darüber können wir hier nicht eingehen; wir verweiſen auf die Er— 
Örterung des pro et contra bei Daniel, thes. hymnol. II. p. 141, wo auch die 
Literatur ſich angegeben findet. 

Wenn irgend ein Gedicht diefer Art zu mufifalifcher Bearbeitung eimladet, fo ift 
e8 das Stabat mater. Nach welcher Melodie einft die Geifelbrüderfchaft es gefungen 
(um 1389—1399, f. den Art. „Öeifler Bd. IV. ©. 727) ift nicht befannt. Die 
einfachte Compofition ift unferes Wiffens die von I. B. Nanini um 1620. Groß 
artiger angelegt und nicht nur die erfte bedeutende Compofition diefes Tertes, fondern 
die fchönfte, welche überhaupt davon eriftirt, ift die von Paleftrina, melde in Rom 
bei der Palmenweihe gefungen wird. Mehr allgemein befannt ift die von Bergolefe 
nm 1736 für zwei weibliche Stimmen mit Begleitung des Streichquartetts gejchrieben, 
in der freilich die Weichheit des Textes an manchen Stellen zur modern - italienifchen 
Weichlichkeit geworden if. Die merkwürdige Gejchichte der Entftehung diefer Muſik ift 
in NRheinwald’8 NRepertorium, 1843, Maiheft, S. 191. erzählt. Nicht minder roman 
tifch, nur viel dunkler, ift die Geſchichte eines anderen Componiften des Stabat mater, 
Emanuel Aftorga (um 1700); f. darüber Riehl, Muſikaliſche Charakterköpfe I, 20), 
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Sein noch nicht fehr lange bekanntes Werk ift an Geift und Tiefe bedeutender als das 
bon Pergolefe. Um verjchiedene andere Bearbeitungen von minderer Berühmtheit (wie 
von Boccherini, Neulomm, Kungenhagen) zu übergehen, erwähnen wir nur noch, daß 
auch Joſeph Haydn ein Stabat mater gefcdjrieben, das aber tief unter feiner Paj: 
fionsmufif zu den „fieben Worten“ fteht, und daß fogar Roſſini, der Opernjchreiber, 
den ftrafwürdigen Einfall hatte, .zu diefem Text eine Muſilk zu fchreiben, die demjelben 
gerade jo anfteht, wie wenn ein Maler die mater dolorosa unter dem Kreuz in einem 
Parifer Hofkoftüme darftellen würde. Balnıer. 
Stadium (rö oradıov und 6 oradıog) ift im N. Teſtam. wie bei den griedi- 
ſchen und lateinifchen Profanfcribenten, den Stirchenfchriftftelern, in den Apofryphen und 
im Talmud theild Bezeichnung einer Rennbahn (1 Sor. 9, 24.; — vgl. Dan. 13, 37), 
theils eines Längenmaßes. Eigentlich Feftftehendes bedeutend, bezeichnet es zunächſt 
den abgemeſſenen, feſtgeſteckten Raum zwiſchen den Schranken (Sarßis) und dem Ziele 
(oxönos, Phil. 3, 14.), einer Rennbahn, in welcher das Wettrennen (dosmos) abge: 
halten wurde; dann die Rennbahn überhaupt. Wer in dem Wettrennen zuerjt das Ziel 
erreichte, erhielt von dem Kampfrichter (Soußsis, Poußevrnig) den Kampfpreis (Fpu- 
Beiov, 1Ror. 9, 24; Phil. 3, 14), welcher meift in einem aus grünen Zweigen ge 
flochtenen Kranz (oriyavog, 1Xor. 9, 25; 2Tim. 4, 8; al. 1, 12 u. b.) bejtant. 
Die Entfernung der Schranke vom Ziel einer Rennbahn wurde dann bei den riechen 
Bezeichnung eines Yängenmaßes, welches auch von anderen Völkern, wie den Römern, 
den Hebräern u. A., theilweije adoptirt wurde (vgl. 2 Maff. 11, 5. 12, 9.10.16.29; 
Luk. 24, 13; Joh. 6, 19. 11, 18; Offenb. 14, 20. 21, 16. — Luther überſetzt fett 
Feldweg). Da aber diefe Entfernungen in den verjciedenen Rennbahnen nicht ganz 
glei, waren, fo it das Yängenmaß, welches durch den Namen Stadium bezeichnet wird. 
bei den einzelnen Bölfern und dem einzelnen Schriftjtellern aud; nicht ganz gleicher 
Größe; doch ift die Differenz ziemlid; unbedeutend. Auf die römiſche Meile von 
5000 röm. Fuß (gleich 4548,, par. Fuß oder 4707,, rhein. Fuß, alfo ungefähr fo 
viel als 4 geographiſche Meile) gingen 8 römische Stadien; das römiſche Stadium 
betrug aljo 125 Doppeljcritt oder 625 röm. Fuß (der röm. Fuß zu 131 par. Linien). 
Das griehifcde Stadium war kleiner als das römische. Auf eine römifche Meile 
rechnet man 8% griechiſche Stadien; das griechiſche Stadium zerfiel wieder in 600 Fuß; 
* der griechijche Fuß jelbjt aber fcheint verjchiedener Länge geweſen zu ſeyn: der athe 
nifche Fuß z. B. beredjnet fid) auf etwa 136 par. Linien, der philetärifhe Fuß au 
145,5 par. Linien. Größer war wieder das Stadium bei den Hebräern (Neues Te 
ftament, Joſephus, Kicchenväter, das talmudifhe Dorn oder On); 75 Stadien bilden 
bier eine römische Meile; das Stadium betrug aljo den fünften Theil eines Sabbather- 
weges oder 400 mittlere hebräijche Ellen. — Bon den Stadien, welche der Talmud 
durch diefes Wort (TEN) bezeichnet, redjnet man 8 auf eine römiſche Meile; die— 
felben entjprechen alfo volljtändig den römijchen Stadien. — Bol. außer den befannten 
metrologifchen Arbeiten von Bödh, Wurm, Ideler, Thenius, Berthean, be 
fonders 2. Fenner von Fenneberg, a rn über die Längen-, Feld- um 
Wegemaße u. j. w. Berlin 1859. A. Köhler. 
Städte und Ortſchaften in Palaſtina. Städte (>, Plur. do; das 
Wort IP, das in Zufammenfegung viele Nomm. propr. bildet, fommt außer 5 "Dei. 
2,36. 1 Kön. 1,41. 45. nur poetiſch vor) gab es jchon in dem älteften Zeiten in Paläſting, 
wie ja überhaupt in 1Mof. 4,17. die Städtegründung, indem fie dem Kain zugejchrieben 
wird, in die Urzeit des Drenfchengefchlechtes hinauf verfegt wird. In der Patriarchengeit 
treten und Bethel.oder Lus (1 Mof. 12,8.28, 19.), Berfaba (26, 33.), Sicyem (33, 18.), He 
bron(1 Moj. 13,18. 14,13. vgl. 4 Mof. 13, 22) als Städte Paläftina’8 entgegen. Urjprüng- 
lich, wie auch die Ableitung des Wortes zeigt (ſ. Gesen. 'Thes. 1005) waren die Städte mit 
Mauern befeftigte Orte (f. die Entwidelung der Bedeutung von > bei Knobel zu ki. 
1, 8.), im Gegenſatze zu den offenen Nomadendörfern (4 Mof. 13,20) und dann zu Dörfern, 
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als nicht ummauerten Drtfchaften. Wie Winer im Realwörterbuch, Art. „ Städte «, 
Br. II. ©. 510 fagen fann: „Ein Unterfchied zwiſchen Städten und offenen Orten, 
(Sleden, Dörfern) wird im U. Teſtam. nicht gemacht, fängt aber in der fpäteren Zeit 
an, ſich feftzuftellen Ezech. 38, 11. (mirgo yor), Neh. 11, 15. (arazr)“, ift bei feiner 
fonftigen Genauigkeit nicht recht begreiflich ; er muß Stellen, wie 3 Mof. 25, 29—31,, 

wo die ummanerte Stadt (mai 79 u. mar 75 SWR 77), ausdrüdlic von den Dirs 
fern (mar DIR TUR DYyenT) unterſchieden wird, und Joſ. 13, 23. 28. 15, 32ff. 
16, 9. 18, 24. 28. 19, 6 fi. Neh. Al, 25. 12, 29. wo die nen deutlich den 
Städten, gleichviel, ob größern oder Heinern, als die Meiereien und Dörfer entgegen» 
gefegt werden, ganz überjehen haben. Die Mauern (mim) der Städte waren mit 
Thürmen (57370, vpyog) verfehen, die zur Wache (2Kön. 9, 17.) und zur Bertheidi- 
gung (2Ehr. 14, 7. 26, 15. Hef. 26, 4.9. 27, 11. 1 Daft. 13, 33.) dienten. Eine 
ſolche mit Thurm, Mauern und Caftellen befeftigte Stadt hieß dann ausdrüdlich > 
"230, 1Sam. 6, 18. 2Rön. 3, 19. 10, 2; pl. 4Mof. 32, 36. Joſ. 19, 35., oder 
eine Feſtn ng, TED, TIER, En, ſ. der. In den Mauern waren die Stadtthore, 
über denen gewöhnlich wohl ein Thurm erbaut war (vergl. 2 Sam. 18, 24 f. 2 Ehron. 
26, 9.), weshalb fie im Innern weit und geräumig waren und mit den an fie anfto- 
enden freien Plägen (man) als gewöhnliche Verſammlungsdrter der ſtädtiſchen Be— 
völferung dienen fonnten, fo daß in ihnen Gerichtshandlungen (1 Moſ. 28, 10. 18. 
5Mof. 21, 19 ff. 22, 15. 25, 7. Ruth 4, 1, 11. Jeſ. 29, 21. Hiob 31, 21. Bi. 
127, 5. Amos 5, 12. 15. Zach. 8, 16.) und andere öffentliche Behandlungen (2 Sam. 
19, 8. 1K6n. 22, 16.) abgehalten wurden und man dorthin zur gefellfchaftlichen Unter» 
haltung und um ——— zu erfahren fich begab (1 Moſ. 19, 1. 1Sam. 4, 18. 
9, 18. Hiob 29, 7.). Die Thore waren mit feften Thüren (ande, nın)") und Rie⸗ 
geln (arı72) verwahrt (Iof. 2, 5 f. Richt. 16, 3. 1Sam. 23, 7. 1Kön. 4, 18.). 
Bon den Thoren aus führten die Straßen (man, Ep) in das Innere der Stadt, 
die, wie noch jegt in dem orientalifchen Städten, wohl eng gebaut und größten- 
theils ungepflaftert geweſen feyn mögen. Gewiß find auc die heutigen Bazar oder 
großen Kaufftraßen,, in welchen eine beftimmte Gattung Waare feil geboten wird, 
eine uralte Einrichtung, wie darauf die Benennung „Bäckerſtraße“ (vreRT yın) Ver. 
37, 21. deutet. Die Namen der paläftinenfifchen Städte haben faft immer eine appels 
fativifche Bedeutung mit Bezug auf ihre Lage, ihre Gründung oder fonftige Geſchichte; 
häufig find ſie zuſammengeſetzt. Manche Namen wurden ſchon in früher Zeit geän- 
dert (Lus, Laiſch u. a.); am meiften wurden im römifchen Zeitalter die einheimifchen 
Namen romanifirt oder gräcifirt, größtentheils aber hat das Volk den alten Namen 
beibehalten, fo daß er bi® auf den heutigen Tag geblieben ift, und nur im wenigen 
Fällen hat der römiſch-griechiſche Name den alten noch jetzt verdrängt, wie in Gebaftijeh, 
Näblus vgl. Robinfon IL, 7 f. 

Nach diefen Bemerkungen über Städte und Ortſchaften im Allgemeinen ift hier 
noch ein Verzeihniß der Städte und Ortſchaften Paläſtina's nachzuholen, wie ein fol- 
ches im Artikel „Paläftina” (Bd. XI. S. 86) verſprochen iſt. Dem Karakter der Theol. 
Realeneyllopädie gemäß beſchränlen wir uns nur auf die in der Bibel ſelbſt vorfom- 
menden Namen, ohne auf die zum Theil auch fehr anfehnlichen und wichtigen Städte, 
welche Iofephus nennt, NRücficht zu nehmen. Wie in allen unferen Artikeln folgen wir 
dabei der Luther'ſchen DOrthographie. 

Abdon, j7729, Levitenftadt im Stamme Affer (Yof. 21, 31. 1 Ehron. 7, 24. 
6, 59.); in der Angabe des Gebietes von Affer Joſ. 19, 24-31. nicht genannt, wes⸗ 
halb dort nicht ummwahrfcheinlich für Hay mit 20 Handfchriften bei Kennic. j727 zu 
leſen ſeyn dürfte. Van de Velde gibt auf feiner Karte beim Eintritt des Wädı Karn 
in die Ebene von Alta eine Auinenftätte Namens Abdeh, welche er mit Abdon zu iden- 
tificiren geneigt ift (Mem. p. 280). — bel, Sax, Wiefe, Aue, werden mehrere 
Ortſchaften genannt, durch —* von einander unterſchieden, nämlich 1) en Beth» 

Reals Eneytlopaͤdie für Theologie und Kirche. XVI. 
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Maecha, arn min dan (d. h. Abel bei Beth M.), wohin Seba, der Rebell gegen 
David, vor Joab feine Zuflucht nahm und dort, vom bdiejem belagert, dur die Ein, 
wohner fein Leben verlor, 2 Sam. 20, 14., von Ben Hadad von Damaskus erobert, 
1 Kön. 15, 20. 2 Ehron. 16, 4. (wo der. Ort Abel Maim, om Sam, heißt); die 
Einwohner von Tiglath Pileſſer in's Exil geführt (2 Kön. 15, 29). ufebius erwähnt 
ein ABEAa zwischen Damaskus und Paneas. Wahrfcheinlich ift es das heutige “Abil, 
auh “Abil el-Kamd wegen feines ſchönen Weizens genannt, im Norden des Ardh el- 
Hülch (f. Robinfon N. F. S.488f. Thomfon in Biblioth. Saera. 1846. S. 204 f. 
pol. au ©. 213 f. Wilfon, Lands of tbe Bible Bb. II. ©. 166. 168. Ritter, 
Erdkunde XV. ©. 240 f.). Bergl. aud; den Art. „ Maadia“ Bd. VIIL ©. 632. 
2) oma7> bar (Abel der Weinberge), LXX. ’Ederyapudu, Vulg. Abel, quae est 
vineis consita, &uth. Plan der Weinberge, bis wohin Yephtha die Ammoniter fchlug 
(Richt. 11,33.). Noch Eufeb. u. Hieron. kennen ein Aßc dunsewv, Abel vinearum, 
6 oder 7 römische Meilen von Philadelphia. 3) mon bas, LXX. APSusovNG, 
Vulg. Abel mehula, Abelmeula, Luth. Breite Mehola, wohin Gideon die Midia- 
niter verfolgte (Nicht. 7, 22.); Ort des Propheten Elifa (1 Kön. 19, 16.) und in Ber 
bindung mit Bethfean erwähnt (1Kön. 4,12). Eufebins in Onom. führt den Ort unter 
Aßsyasrol als leden BnIuaudd, 10 (denn dies, nicht 18, ift die richtige Lesart, wie 
ſchon Clericus nachmweift) röm. Meilen von Scythopolis an; Hieronymus kennt den Ort 
unter dem Namen Bethhahnla (richtiger Bethmahula); ein anderes Abelmen (1. Abelnen, 
Eufeb. ABER veu) führt er ſowohl als Eufebins zwifchen Neapolis und Sichem an. 
Ban de Velde combinirt den Namen Mecholah mit Wädi Male oder Melcha, und 
vermuthet unfer Abel in den Ruinen des Fleckens Churbet es⸗Schuk, was mit ber 
bon Hieron. angegebenen Entfernung übereinftimmt (f. Reif. II,299f.). 4) oraxn ba, 
jenfeit des Jordan auf der Tenne Atad (1 Mof. 50, 11. vgl. Atad.). 5) vusm, 1 
der Akazien, Luth. Breite Sittim, aud bloß Sittim, orwwm, lette Station der 
fraeliten im Lande der Moabiter vor dem Webergange über den Iordan (4 Moſ. 25, 1. 
33, 49.), von wo aus Yofua Kundſchafter nach Iericho fchidte (Joſ. 2, 1.). Joſephus 
fennt 60 Stadien öftlid) vom Jordan ein An (Ant. IV, 8, 1. V, 1, 1. Bell. jud. 
II, 13, 2. IV, 7, 6.). Es ift Jericho gegenüber zu fuchen in der Gegend des Wadi 
Hesbän (ſ. Keil, zu Yof. ©. 19; Ritter XV. ©. 481 f.) oder des Wadi Nimrin 
(Seegen II. ©. 376). — Aber, Var, eigentlich wohl Yar, Stadt in Yfafcher 
(of. 19, 20,) — Ubilene, Abila Lysanise, f. Bd. I. ©. 641 ff. — Achſaph, 
nur, Tanaanitifche Königsftadt (of. 11,1. 12, 20.), dem Stamme Aſſer zugetbeilt 
(Sof. 19, 25.). Fälſchlich legen es Eufeb. unter dem Namen Xeadordg und Hieronym. 
unter Chasalus (f. Chefullotb) in die Ebene bei'm Berge Tabor, 8 Meilen von Dio- 
cäfarea, da der Stamm Affer fid; nie bis hierher erficedt haben kann (vgl. Ritter XVI, 
812). Adhfib,arss. 1) Stadt in der Niederung Juda (of. 15, 44. Mid. 1, 14.), 
1 Mof. 38, 5. bloß 2772, wahrſcheinlich aud das ab (1 Chron. 4, 22.), welches 
die famarit. NRecenfion in 1Mof. 38, 5. für a einfetzt. — 2) Seeſtadt zwiſchen 
Alto und Tyrus, 9 römiſche Meilen von erfterem (fo richtig das Onom.; 12 nad; dem 
Itin. Hieros.) entfernt, Oränzftadt des Stammes Aſſer (of. 19, 29. Richt. 1, 31), 
bei Joseph. bell. jud. I, 13, 4. ’Exöinnwrv, Ptolem. V, 15. ——— wie auch Euſeb. 
in Onom. u, AyLtp, Hieron. bloß Dippa, dem jetzigen, durch feine Waſſermelonen be 
rühmten e3.Zib, u ZI, entfpredhend (j.Meräs.I,524, Maundrell in Paulus’ Samm- 
fung I, 70; ®Wilfon II, 232; Ritter XVI, 812). — Adada, mırır, Stadt des 
Stammes Zuda an der edomitifchen Gränze nad) Süden zu (of. 15, 22., f. Keil, 
Joſ. ©. 291). — Adam, vs, Stadt am Hordan, feitwärtd bon Barthan (Dof. 3, 
16.). — Adama, mmR, Stadt in Naphthali (Yof. 19, 36.). — Adami, mıR, 
Gränzftadt Naphthali’s Goſ. 19, 38.), nicht einerlei mit dem darauffolgenden 2p7, 
wie ſchon die Vulg.: Adami quae est Neceb, fondern verſchieden davon, wie LXX, 
jpäter 727 (Hieros. Megill. 70, 1., f. Reland ©. 646). Ob im dieſem zraT das 
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Addemne des Hieron. (Onom.) Liegt, oder dafjelbe, wie Bonfrere will, bloße Corruption 
ans Ademmi (Eufeb. Lderzel) ift? — Adaſar, Adaod, Flecken Judäa's, wo Nila- 
nor don Judas dem Maffabäer geſchlagen wurde (1 Matt. 7, 40. 45.). Nach der dor- 
tigen Angabe muß der Drt weſtlich von Bethhoron nach Gaſer zu gelegen haben; 
Joseph. Ant. XII, 10, 5. fest e8 30 Stadien von Bethhoron. Das Onom. fennt e8 
nod als Flecken bei Gophna. Bielleicht ift e8 eimerlei mit Hadafa, mon im Stamme 
Yuda (Joſ. 15, 37.), von dem der Talmud jagt, e8 fey die Heinfte Stadt Judäa's und 
habe nur 50 Häufer (f. Reland ©. 701). — Addar, f. Hazor- Mddar. — Adida, 
Adıda, Adıda, Vulg. und Futh. Addus, von Simon dem Maftabäer befeftigte Stadt 
in der Niederung Juda's (1 Maff. 12, 38. 13, 13. Joseph. Ant. XIII, 6, 4. Bell. jud. 
IV, 9, 1.), wahrſcheinlich einerlei mit Hadi, rn, in der Nähe von Pydda und 
Ono gelegen (Efr. 2, 33. Nehem. 7, 37. 11, 34.). Ewald (Gefchichte Ifr. II, 2. 
©. 382 Anmerf. 4. 1. Aufl.) identificiet es wit Adithaim, wımı>, Stadt in der 
Ebene Juda's (of. 15, 36.); wozu auch Eufeb. und Hieron. ein 4dadd, Aditha djtlic) 
von Lydda (Diospolis) erwähnen. Ein Dorf el-Hadithe, SL, liegt noch jest öſtl. 
von Ludd (Scholz S.256; Münch. gel. Anz. 1836. Nr. 250. ©.968; Robinfon 
Neuere Forſch. S. 186 Anm. 2). DBerfchieden don jenem Adida ift das Addıda, bei 
welchem Aretas den ihm entgegenrüdenden Alerander Jannäus fchlug (Jos. Ant. XIII, 
15, 2., vgl. Ewald, Geſch. Iſr. III, 2. S. 440 Anm. 3). — Adma, maIR, eine der 
gerflörten Städte der Bentapolis im Thale Sittim (1 Mof. 10,19. 14, 2.19, 24. er 11,8,, 

vergl. die Artt. „Gomorrha“, Bd. V. ©. 245 und „Paläftina”, Bd. XI. ©. 11). — 
Adoraim, arm, Stadt in Juda, von Rehabeam befeftigt (2 Ehron. 9, 11. Joseph. 
Ant. VIII, 10, 1. Hdogatu) Daffelbe ift Adwou (1 Maff. 13, 20. Jos. Ant. XIII, 
6, 4. 9, 1. 15, 4.), eine idumäifche Stadt, die Hyrkan einnahm (XII, 9, 1. Ado- 
oeöv, bell. jud. I, 2, 6.), unter Alerander Jannäus im jüdifchem Befige war (XIII, 
15, 4.) und von ©abinius wieder aufgebaut wurde (Sdow Ant. XIV, 5, 3. 13,, 
Adwpsös bell. jud. I, 8, 4.). Mit Recht findet fie Robinfon III, 209 in dem heu- 
tigen Dürä, einem Dorfe, circa 21, Stumde weftlih von Hebron, wieder. — Adul— 
fam, o>7r, LXX. 'Odords, Stadt in der Niedermg Juda (Joſ. 15, 35.), aus der 
Hira, der Freund Iuda’s (1 Mof. 38, 1. 12. 20.), einft fanaanit. Konigoſis (Joſ. 12, 
15.), von Rehabeam befeſtigt (2Chr. 11, 7.). Nach dem Exil wurde fie vom Stamme 
Juda beſetzt (Nehem. 11, 30.), und hier hielt Judas Makkabäus nad) dem Siege über 
Gorgias, den Statthalter von Idumda, den Sabbath (2 Maff. 12, 88.). Im der Nähe 
befand fich die Höhle von Adullam (über welche f. Bd. VI. ©. 177). Eufebius und 
Hieron. jegen e8 10 röm. Meilen öſtlich von Elentheropolis, welche Lage aber nicht in 
die Niederumg, fondern in's Gebirge führt (f. Reland ©. 549); die falfche Angabe be: 
ruht auf der Identifieirung mit Eglon (f. Onom. u. d. W.). Ban de Belde (Reife II. 
©. 163 f.) findet die Höhle von Adullam in den großen Höhlen von Deir Dubbän 
(f. Robinfon II, 610 ff.), und wenn wir damit zufammenftellen, daß es of. 15, 35. 
in Berbindung mit Jarmuth und Sodho (vgl. auch Nehem. 11, 30.) genannt ift, und 
daß nach 2Maft. 12, 35. Mariſcha nicht allzumweit davon entfernt war (vgl. Micha 1, 
15.), jo dürfte jene Annahme wohl beredjtigt erfcheinen. Zobler (Bethlehem ©. 29. 
Dritte Wanderung S. 151) meint Ad. im heutigen Beit Düla, etwa 1%, deutfche M. 
öftlich von Beit Dfcibrin zu finden, da die mit der im Onom. angegebenen Entfer- 
nung (10 röm. Meilen von Elentheropolis, Eufeb. und Eglon 12) vollfommen über- 
einftimme; das auslautende m von Adullam habe fich im Yaufe der Zeit Leicht abfchleifen 
nnen, wie das anlautende a im der Kürzung abgeftoßen werde. Allein einmal ift die 
Entfermung doch nicht jo volllommen übereinftimmend, denn Beit Düla liegt nach To- 
blers eigener Karte höchftens 8 römifche Meilen von Eleutheropolis, und dann fragt es 


26 
ſich ſehr, ob nicht die Smith'ſche Schreibung Beit Ulä I, wm, (Robinf. III, 865) 
die richtigere ſeyn möchte, indem das Abwerfen des a (Ain, das fo ſchwer verdrängliche ! 
46. 
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[f. Robinf. II. 8. Anm.]) und des m doch nicht fo leicht und ohne Schwierigkeit iſt 
Auch folten wohl die nad; Tobler in der Nähe befindlichen Naturhöhlen erſt nãher 
unterſucht werden. — Adummim, DmIR, nur in der Zuſammenſetzung "TR mon, 
Höhe von Adummim, auf der Sränge ztoifchen Yuda und Benjamin, Gilgal gegenüber 
(of. 15, 7. 18, 17.). Ueber die Namenerflärung ſ. Keil, Joſua ©. 282. Das 
Onom. jegt es zwifchen Ierufalem und Jericho, wo €. ©. Scyulg in der Nähe bes 
Chan Hathrür eine Burgruine, Kallat ed-Dem fand, in deren Namen er das Adummin 
der Bibel wiedererfennt (ſ. Ritter XV. ©. 493, vergl. Tobler, ZTopogr. IL. 507 f. 
764 f.)— Aenon, Advov, Drt bei Salım, wo Johannes taufte (Joh. 3, 23.). Aus 
B. 26. (vgl. mit 1, 28.) geht hervor, daß es biesfeit des Jordan gelegen habe (f. den 
Art. „Salim* Bd. XIII. ©. 326.). — Aeſora, Alowpa (Judith 4, 4. gr.), Ort 
ſchaft; ob Hazor mit Winer, Realm. I, 34? — Ahelab, urn, Stadt in Affer 
(Richt. 1,31.). — Wi, Aja, > u. or, aud mit Femininendung xy (Neb. 11,31), 
my (1 Chron. 8 [7], 28., mo bie gewöhnliche Lesart fälſchlich n7 bat), und n»> 
(def. 10, 28., alte, ſchon in der Patriarchenzeit vorfommende), oſtlich von Bethel bei 
Bethauen liegende fanaanitifche Königsftadt (1Mof. 12, 8. 13, 3. Yof. 7, 2.), von 
Joſua erobert, zerftört und gebannt (Joſ. 8, 1 ff.), doch fpäter wieder aufgebaut (Ejra 
2, 28. Nehem. 7, 32.), und noch zu Nehemia's Zeit von Benjaminiten beivohnt (Ne 
hem. 11, 31.). Nördlich davon lag ein Thal (Joſ. 8, 11.), welches „zur Wüfle“, das 
ift dem wüften Weftabhange des Ghör zuführte (B. 15. 20. 24.). Schon zur Zeit 
des Eufebins und Hieronymus (Onom. und Ayyal, Agai) wurde der Ort mit kaum 
nur noch einigen Ruinen gezeigt. Robinſon ſuchte die Stelle Ai's im der Umgegend 
des Dorfes Deir Divan (Dibwan, Diboan), ungefähr 1 Stunde füdöftli von Beitin, 
in welchem er Bethel erkannte (Robinfon II, 331. 362 f.). Schwerlich aber ift die 
Ruinenftelle füdlich von Deir Diwän der richtige Ort, da diefe nicht ald im Oſten von 
Bethel gelegen genannt werden Tann, fondern vielmehr der felfige Tell, nördlich 46° 
W. von Deir Diwäan, oftfüdöftl von ‚Beitin, von welchem man geradezu in das tiefe, 
ſchmale Bett von Wädi el-Matjäh im Norden hinabblidt, welchen Ban de Belde II, 
251 f. als Tell el-Hadſchar bezeichnet und in ihm mit Recht die Lage von Ai findet. 
- Wenn Robinf. II, 563 Spuren von Alterthum hier vermißt, fo dürfte dies in Zuſam—⸗ 
menftellung mit der Nachricht des Eufeb. und Hieron. wohl wenig Bedenken erregen. 
Thenins (ſächſ. eregetiihe Studien IL, 133) und nah ihm Keil (Iofua S. 180 f.) 
fucht es, feiner Annahme der Lage Bethels im dem heutigen Sindſchil gemäß, in dem 
öftlich davon gelegenen Turmus "Ajä (Robinf. III, 300 ff.), in deſſen Norden aber fein 
tiefes Thal liegt (vgl. Joſ. 8, 11. 13.); Kraft (bei Ritter XV, 526) in einer Ruine 
Medinet Chai, Öftlih von Dſcheba, wogegen Robinfon in Biblioth. Saer. 1848. 
Bd. V. ©. 93, — Ein anderes Ai der Ammoniter ift das Jerem. 49, 3. in Ber 
bindung mit Hesbon erwähnte. — Ajalon, Podee, Levitenftadt im Stamme Dan 
(of. 19, 42. 21, 24. 1Chron. 7, 69. [6, 54.]), unweit Betfemes in der Niederung 
(2 Chron. 28, 18.). Zur Zeit der Richter wurde e8 von Amoritern bejegt (Richt. 1, 
35.), fpäter von Rehabeam befeftigt (2 Chron. 14, 10.) und unter Ahas von den Phi- 
fiftern erobert (2 Chron. 28, 18.). Das Thal Ajalon (Iof. 10, 12.) hat feinen Namen 
von diefer Stadt. Man findet es im heutigen Dorf Yälo, am Rande des Thales 
Merdſch Yon Omeir, in der Richtung WNW. von Serufalem (f. Robinf. III, 278 f. 
Neuere Horfh. 189. Wilfon, IL, 265 f.). — Ein anderes Ajalon ift das Richt. 12, 
12, als im Stamme Sebulon gelegen erwähnte, wo der Richter Elon begraben wurde. 
— Ajath, nı> (def. 10, 28.), ſ. A. — Yin, yır, Levitenftadt (Joſ. 21, 16.), erft 
Juda (15, 32.), dann Simeon gehörig (19, 7. 1 Chron. 4, 32.). Wobinfon (III, 189) 
vermuthet e8 im jeßigen el-Öhumein, füdlid von Hebron (vergl. dagegen Wilfon, I, 
354 und weiter unter „Anim“).— Alto |. Bd. I. ©. 199.— Alrabbim, usanp2, 
genauer > br, Storpionenhöhe, auf der Südgränze des gelobten Landes (4 Mof. 34, 


.. 


4. Dof. 15, 3. Richt. 1, 36,, f. Bd. XL ©. 3). Es ift die Gegend j 4xpaßarıin 
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(1 Malt. 5, 3... — Alamelech, FOREN, Stadt in Affer (If. 19, 26.). Ban de 
Belde (Mem. p. 283) findet den Namen im heutigen Wädt el» Malek, dem nördlichen 
Hauptarm des Kifon, wieder. — Alemeth, nn»r, Levitenftadt in Benjamin (1 Chr. 
7, 60. [6, 45.]), diefelbe, welche Joſ. 21, 18. Almon, yınbr heißt, jegt “Almit (f. 
Zobler, Dentblätter ©. 631. Robinfon, N. F. ©. 376 f.). — Alima, Ahtua, 
Stadt in Gilead (1 Malt. 5, 26.). — Almon Diblathaim, bıns37 be, d. i. 
Almon bei Diblathaim, Station der Iſraeliten zwiſchen Dibon Sad und dem Berge 
Attarus (4 Mof. 33, 46.). Diblathaim ift das Beth Diblathaim, "7 ra, welches von 
Yerem. 48, 22. unter den moabit. Städten aufgeführt wird. Kruſe (Seesen, Reiſe IV. 
©. 225) vermuthet es im verfallenen Dorfe Libb, nördlich von Dibän (I, 409). — 
Amam, DnR, Stadt im füdlichen Juda (Joſ. 15, 26.). — Amead, en, Stadt 
in Affer (Iof. 19, 26.). Ban de Belde (Mem. p. 284) hält es möglicherieife für 
identifh mit Umm el⸗Amad, am Oftende der Ebene el-Battauf, etwa 1 Stunde weſtlich 
von Hattin (Robinfon, Neuere Forſch.S. 107), doch mit Unrecht, da dieſe Page nicht im 
das ©ebiet des Stammes Affer fällt. — Anab, 237, im Gebirge Juda (Sof. 11, 21.), 
von Enalitern bewohnt (15, 30.). Eufeb. und ‚Hieron. (Onom. u. Arwß, Anob) füh- 

zen ed umter dem Namen Bethoannaba (R25> ma) an und fegen e8 4, nad; Anderen 
8 römifche Meilen von Diospolis. Diefe Angabe paßt nicht zur Bufanmenftellung 
Anabs mit Debir und Efthemo. Ic vermuthe vielmehr, daß das bei Eufeb. (Onom. 

u. Avdu) und Hieron. (u. Anab) als großer Flecken Judäa's (xuun ’Tovdalaow ueylorn) 
erwähnte Ada, Anea, 8 röm. Meilen füdlich von Hebron, unfer Anab ift, da die Ent» 
fernung genau mit der des heutigen “Anäb übereinftimmt, in welchen Robinf. (II, 422) 
das biblifhe Anab wiedererfennt. — Anaharat, name, Stadt in Ifafchar (of. 19, 

19.). — Ananja, >37, nad) dem Eril von Benjaminiten bewohnt (Neh. 11, 32.). 

R. Schwarz und ihm beiftimmend Ban de Velde (Mem. p. 284) finden es im dem 
jegigen Beit Hanins (Uri> ws); Tobler, Topogr. II. S. 414 äußert fich zmeifelnd 
darüber („Rein Zweifel kann Pla greifen, daß man es hier mit einer alten Ortslage, 
wohl aber Zweifel, daß man es mit Ananiah zu thun hat.”); fchon der Wechfel von 
> und m muß bedenklich machen. — Anathoth, runs, Priefterftadt Benjamin’s 
(of. 21, 18. 1 Kön. 2, 26. 1Chron. 7, 60. [6, 45.)), "Geburtsort des Dapidifchen 
Helden Abiefer (2 Sam. 23, 27.) und des Propheten Jeremia (Ierem. 1,1. 29, 27., 

vergl. 11, 21—23.); nad; dem Exil wieder von Benjaminiten bewohnt (Era 2, 23. 
Neh. 7, 27. 11, 32.). Es lag nördlich von Ierufalem (of. 10, 30.), nad) Joseph. 
Ant. X, 7, 3. 20 Stadien (24 röm. Meilen), nad; Eufeb. und Hieron. 3 röm. Meilen. 
Die kirchliche Tradition fegt es fälſchlich nach Karjath el-‘Enab, etwa 3 Stunden von 
Jeruſalem auf der Straße nad; Ramleh (f. Robinf. II, 320. 591), was weder mit ber 
angegebenen Richtung noch Entfernung zufammenftimmt; vielmehr findet ſich auch der 
Name noch in dem 1 Stunde 20 Min. NND. von Ierufalem auf einer flahen An— 
höhe liegenden Dorfe “Anätä (f. Robinfon II, 320 f., Tobler, Topogr. II, 395 ff., 
Ritter XV, 518), — Anem, 259, Pevitenftadt in Iſaſchar (1 Chron. 7, 73. [6, 58.)). 
— Anim, or, Stadt in Juda "Hof. 15, 50). Wilfon (Lands I, 354. II, 636) 
identificirt es mit el-Ohuwein (Wilfon ſchreibt el⸗Ghawein), mit mehr Recht, wie mir 
ſcheint, als Robinſon in el-Ghumein das bibliſche Ain findet (ſ. oben u. d. W.). Dies 
ſtimmt dann auch mit Hieronymus, welcher (Onom. u. Astemek) Eſtemon, das heutige 
Schemö‘a, nördlich von Anem ſetzt, und unter Anim ſagt: in tribu Judae, est vicus 
Anea, iuxta alterum, de quo supra diximus, ad orientalem plagam respiciens cuns 
etis habitatoribus Christianis. Iſt diefer alter vicus Anea nad) der oben ausgejpro- 
chenen Bermuthung Anab, jo liegt el-Ghuwein aud wirklich ſüdoſtlich bon “Anäb. — 
Antipatris f. Bd.I. ©. 391. — Aphek, pox, 1) Stadt in Aſſer (Joſ. 19, 30.), 
auch PER, aus der die fanaanitijchen Bewohner nicht vertrieben wurden (Richt. 1, 31.). 
Rofenmüller (Alterthumslde. IT, 2. ©. 96 f.), Geſenius (Thes. u. Lex.), v. Raume⸗ 
(Bal. ©. 120. Ate Ausg.), Winer (Real-W. I, 67) u. A. identificiren es mit Ayaxa 
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am Wdonisfluffe, mit einem berühmten Venustempel, dem heutigen Afla, auf der Höhe 
des Libanon am Weftabhange (f. Burdhardt ©. 70 u. 493; Nobinfon, Neuere Forſch. 
©. 790 ff.); allein dies kann unmöglic in das Gebiet des Stammes Aſſer fallen (j. 
über die Grängbeftimmung den Art. „Paläftina” Bd. XI. ©. 3). Die Gleichftellung 
von Ayaxa mit dem Afjeritifchen Aphek beruht auf der Annahme, daß dies mit dem 
Hof. 13, 4. erwähnten Aphek gleich jey, und da dies zwiſchen Meara der Sidonier 
und dem Lande der Gibliter, d. i. Byblus, und dem Libanon erwähnt ſey, müfle es im 
die Gegend des heutigen Ajfa fallen und könne als mit diefem identifch betrachtet wer- 
den. Dies zugegeben, fo folgt doc, durchaus noch nicht, daß ed das Aſſeritiſche Aphel 
jey, denn in der angeführten Stelle fteht zu „bis Aphek“ als Appofition: „bis am bie 
Gränze der Amoriter“; es ift alfo nicht möthig, die Aphel als zum Gebiete des heil 
Yandes gehörig anzufehen. 2) Das 1 Sam. 29, 1. erwähnte Aphek, wo die Philifter 
ihr Heer zu Saul's legtem Kampfe fammelten und fie gegen die Ifraeliten in Jeſreel 
aufftellten, muß, twie aus Bergleihung mit Kap. 28, 4. hervorgeht, in der Nähe von 
Jefreel, Sunem und Endor gelegen, alfo zum Stamme Iſaſchar gehört haben. Eben. 
dafjelbe Aphek ift es, wo Ahab den Benhadad flug (1Kön. 20, 26. 30.), denn wenn 
auch feine weitere Andeutung über die Lage gegeben ift, fo geht aus V. 23. hervor, 
daß die Schlacht in einer Ebene vorgefallen ift, und diefe iſt feine andere als die große 
Ebene. Jefreel (f. Ewald, Geſch. Iſr. III, 1. ©. 208. 1fte Aufl), Gewiß mit Um 
recht verjegen Winer (a. a. D.) und Ban de Belde (Mem. S. 208) dies Aphel an die 
Dftfeite des See's Genezareth in das heutige Fil oder Afit (Burdhardt S. 438; Ge 
fenius 3. d. St. ©. 539 hält ſogar das Richt. 1, 31. genannte Aphik möglicherweife 
für identifch mit diefem!), in welchem wir vielmehr das von Eufeb. und Hieron. (Onom.) 
erwähnte Aꝙsxci, Apheca: castellum grande iuxta Hippum urbem Palaestinae er- 
fennen. 3) Berjchieden davon ift wieder das 1 Sam. 4, 1. erwähnte Aphel, wo fic die 
Philifter gegen die Dfraeliten und Übenefer lagerten, aljo im Stamme Yuda. Wahr: 
ſcheinlich iſt es gleich dem im Gebirge Juda genannten Tpe® (Yof. 15, 32., f. Keil, 
Comment. ©. 302). Berunglüdt ift Ban de Velde's Muthmaßung (Mem. p. 391), 
daß das OND. von Scumeifeh liegende Dorf Ahbek (Robinf. II. S. 598), was auf 
feiner Karte falſch Abbeh gefchrieben ift, den Namen diefes Aphek repräfentire, denn 
A—!! hat mit Por gar nichts gemein. — Apherima, Ayaipesıa (Ayspsıud Jos. 
Ant. XIII, 4, 9), Kreis Samariend zu Judäa gefchlagen und vom König Demetrius 
dem Ionathan überlaffen (1 Maft.11, 34., vgl. Reland S. 178f.). — Aphni, f. Ophni. 
— Ur, 72 (4Mof. 21, 15. 5Mof. 2, 9. 18, 29.), genauer Ar Moab, axın > 
(4Mof. 21, 28. Jeſ. 15, 1.), alte Hauptftadt der Moabiter, füdlih vom Arnon anf 
der Gränze des Landes gelegen (4 Mof. 21, 15. 22, 36.). Sie wurde einft von König 
Sihon erobert und verbrannt (4 Moſ. 21, 28., vgl. Ierem. 48, 45.); fpäter weiſſagt 
Iefaja gegen fie (Cap. 15, 1.). Zur Zeit des Hieronymus (wahrjcheinlic 342 n. Chr.) 
wurde fie durch ein Erdbeben verwüſtet (Hieron. zu Gef. 15.). Bei den Griechen und 
Römern führt fie den Namen Areopolis und Rabbath Moab (f. Onom. u. Arnon u. Moab.; 
Steph. Byzant. p. 240 ed. Westermann. "Pu3asuwße), wozu auch der Name Petra 
fommt, wie v. Raumer (Paläft. S. 452 ff.) dargethan hat. Ueber die Lage der Stadt 
herrfchen zwei verfchiedene Anſichten. Nach der einen (Gefenius, Rofenmüller, Man- 
nert, Robinfon) ift e8 das heutige Rabbah, SW. von Aräir, faft 2 deutjche Meilen 
in gerader Richtung füdlich vom Arnon, defien Ruinen Seetzen (I. ©. 411, vgl. IV. 
©. 226 f.) und Burdhardt (Syrien ©. 640) beſuchten und befchrieben. Nach An- 
deren (Hengftenberg, Bileam S.234—37, Keil, Yofua ©. 248, Ritter XV. ©. 1211 
bis 1215, danach au von Raumer, 4. Aufl. S. 271) it Ar micht zu verwechſeln 
niit Rabbath Moab, die 4Mof. 22, 36. 5Mof. 2, 36. Yof. 12, 2. 13, 9. erwähnte 
„Stadt Moab's, die da liegt an der Gränze Arnons, welches ift an der äußerſten 
Gränze“ ımd „die Stadt im Thale, in der Mitte des Baches“, die neben Aroer „am 
Ufer des Baches Arnon“ erwähnt wird. Nach dem Untergange diefer mördlicheren Haupt- 
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ſtadt fey dann Name (Areopolis) umd die Würde als Hauptftadt auf die füdlichere, 
Rabbah, Übertragen worden, welche im 5. und 6. Jahrhundert als Biſchofsſitz in Pa- 
laest, tertia vorlommt (f. Ritter XIV. ©. 115 f.). Ruinen von diefem alten Ar, 
Areopolis glaubt Burdhardt ©. 636 im heutigen Mehalet el-Hadjc, füdlih von Aräir 
am Arnon, gefunden zu haben. Um eine Entjcheidung zu geben, dürfte wohl erſt noch 
eine genauere Durchforſchung der Gegend abzuwarten feyn. — Arab, a8, Stadt im 
Gebirge Juda, Joſ. 15, 52. Hieron. im Onom. unter Ereb (p. 70): est hodieque 
villa in Daroma, id est ad Austrum, quae Heromith nuncupatur. — Araba fiche 
Betharaba. — Arabath, Luth. 1 Mat. 5, 3., aus der Vulg.: Arabatham, für das 
griehifche Axgußarrivn (j. oben unter Akrabbim). — Arad, 78, fanaanitifce Könige- 
- fladt in Südpaläftina (4Mof. 21, 1. 33, 40. Joſ. 12, 14.), nördlich von der Wüſte 
Zuda (Richt. 1, 16.), Robinfon (III, 12) und Ban de Belde (Reife II, 111, Mem. 
p. 287) fuchen es im heutigen Tell ‘Arad, 6 Stunden ſüdlich von Hebron, was mit 
der Angabe de8 Onom. unt. Arath (p. 21), daß es 4 römiſche Meilen von Malatha 
(jet Tel Milh) und 20 von Hebron entfernt fen, ziemlich übereinftinmmt. — Arbela, 
Aoßrıa (1 Malt. 9, 2.), Ileden in Oalilia am Weltufer des See's Genezareth, wo 
Höhlen im Kaltfelfen Flüchtlingen und Räubern Zuflucht gewährten, die Herodes daraus 
vertrieb (Jos. Ant. XII, 11,1. XIV, 15, 4, 5. Bell. jud. I, 16, 2—4). Im jlidie 
jchen Kriege befeftigte Joſephus diefe Höhlen (Vit. $. 37. Bell. jud. II, 20, 6). Nach 
der gewöhnlichen Erklärung ift Beth Arbel Hof. 10, 14. damit identifch, doc) vergl. u. 
d. W. Mit der Schilderung des Joſephus ftimmt die Beſchaffenheit der heutigen Fel— 
fenfeftung Kalfat Ibn Man oder 8. Hamän (Taubentaftel, ſ. Rec. im Münchner gel. 
Anz. 1836. Nr. 238; Burdhardt ©. 574 f.; Wilfon II, 308 f.; Ritter XV, 326 ff.) 
überein, und in den ſüdlich gelegenen Ruinen Irbid erfennt Robinfon (III, 534 f., N, 
Forſch. 450) unfer Arbela, fowie in dem Ibid, Erbad jenfeit des Jordan (Burdhardt 
©. 423. Ritter XV, 1055 ff. 1064) das von Eufeb. und Hieron. (Onom. p. 21) ers 
wähnte Arbela trans Jordanem in finibus Pellae (Vgl. Seetzen IV. ©. 186 f.). — 
Ardi Attharoth, Yof. 16, 2. LXX, Vulg. u. Luth. aus Mifverftändniß für Atha- 
xoth, ſ. d. — Arimathia, ſ. Bd. I. ©. 502, vergl. Robinjon, N. F. ©. 184. — 
Aroer, Army und misır (Ridt. 11, 26.). 1) Stadt im Stamme Juda, wohin 
David von Ziflag aus einen Theil der gemachten Beute ſchichte (1 Sam. 30, 28.). Die 
Ortslage glaubt Robinfon III, 181 in Ruinenreften bei den “Arärah genannten Waf- 
fergruben, 3 Stunden, ſüdöſtlich von Bir es-Seba zu finden, vergl. Ban de Belde II, 
147. Wilſon I, 347. Ritter XIV, 123 f. — 2) Stadt am Arnon, Südgränze des 
Amoriterfönigs Sihon (5 Mof. 2, 36. 3,12. 4, 48. Joſ. 12, 2.), die den Rubeniten 
zuertheilt wurde und die Südgränge ihres Gebietes und des oftjordanifchen Paläjtina’s 
überhaupt bildete (of. 13, 9. 16. Nicht. 11, 26. 2Kön. 10, 33. 1Chron. 6 (5), 8.). 
Jetzt Aräir (ASF), ungefähr eine Stunde nördlich vom Wadi Modſchib (Burdhardt 
©. 633). — 3) Stadt des Stammes Gad im Thale Gad (4 Mof. 32, 34. Sof. 13, 
25. Richt. 11, 33. 2 Sam. 24, 5.). Ueber Yof. 13. 25.: „welches vor Rabba (der 
Ammoniter) Liegt” ſ. Keil, Joſua ©. 258. Ueber Jeſ. 17,2. ſ. die Ausl. u. Gesen. 
Thes. p. 1074. — Uruboth, mas, Sit eines der falomonifchen Amtleute, wahr- 
fcheinlid; im Stamme Juda, da ihm Socho und Hepher gehört (1Kön. 4, 10.. — 
Aruma, marıR, Stadt in der Nähe von Sichem (Richt, 9, 41.), vielleicht gleich mit 
Kuma (2 Kön. 23, 36.). Euſeb. und Hieron. (Onom. unt. Ruma) fennen fie zu ihrer 
Zeit als “Peugpis, Remphtis und fegen fie in das Gebiet von Diospolis. Diefe Yage 
paßt aber nicht zu der Angabe im Buche der Richter, und es liegt bei ihnen offenbar 
eine Verwechſelung des Numa, weldyes fie auch ald Arima anführen, mit Arimathia zu 
Grunde. Ban de Belde (Reife II, 268. Mem.p. 288) meint e8 in der Ruine A⸗Or⸗ 
mah, ſüdweſtlich von Nabulus wiederzufinden. — Aſan, jr, vielleicht einerlei mit 
Cor Aſan, ur > (1 Sam. 30, 30.), Levitenftadt 1 Chron. 7, 59. (6, 44.), erſt zu 
Zuda (Joſ. 15, 42.) in der Niederung, dann zu Simeon gehörig (19, 7. 1 Chr. 4, 32.). 
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Eufeb. und Hieron. (Onom. unt. Asan) lennen nod; ein Bethafan, 16 römifche Meilen 
weftlich von Perufalem. vd. Raumer (Pal. S. 173) u. Ban de Belde (Mem. p. 310) 
nehmen ein doppeltes Aſan an, das eine zu Juda, das andere an der Südgränze Palä- 
flina’8 zu Simeon gehörig; allein die Zufammenftellung mit Ether (Joſ. 15, 42. 19, 7.) 
und mit Ain Rimmon (19, 7. 1 Chron. 4, 32.)‘ laffen dies micht zu. Ban de Belde's 
Zufammenftellung von Cor Afan mit Kurfa, circa 2", Stunden ſüdweſtlich von Hebron, 


ift ganz verunglüdt, denn dies Kurſa heift Khirſſa, no (Robinf. III, 864) und hat 


mit 7ö> “72 aufer dem R nicht einen Buchftaben gemein. — Ascalon, f. Br. J. 
©. 558. — Asdod, f. Bd. L ©. 556 (vgl. Tobler, dritte Wander. S. 26 fi.) — 
Aſeka, mpr7, Stadt Juda's in der Niederung (Joſ. 15, 35.). Jofua Schlägt die 
Amoriter bei Gibeon (el- Didib) und verfolgt fie auf dem Wege nach der Höhe vom 
Bethhoron (Beit-Ur) bis Afela und Makeda, und als fie vom der Höhe herabflichen, 
fchit Gott ein Hagelwetter über fie bis Aſeka (of. 10, 10. 11... Der Kampf Da; 
vid's mit Goliath findet zwiſchen Socho (Schuweikeh) und Aſeka ftatt (1 Sam. 17, 1.). 
Afeka wird von Rehabeam befeftigt (2 Chron. 11, 9.) und ift zur Zeit Nebuladnezar's 
mit Lachis noch der Weberreft jener Befeftigungen (Ierem. 34, 7.). Nach der Rüdtehr 
wird fie bom Stamme Juda wieder befet (Nehem. 11, 30.). Eufeb. und Hieron. 
(Onom. u. Azecha) fennen den Ort noch zwijchen Ierufalem umd Eleutheropolis; hier 
ift er aber nicdıt an der Strafe, fondern nördlich davon zwiſchen Socho (Schuweileh) 
und Ajalon (Yälo) zu fuchen. — Afer, Aare, ſ. Bd. I. S.565 unt. „Aller“, Rr.3. 
— Asmaveth, f. Beth Asmaverh. — Adna, TÜR, zwei Städte Juda's im der 
Niederung (Joſ. 15, 33. 43). — Asnoth Thabor, han miste, weſtl. Grängort 
des Stammes Naphthali (Iof. 19, 34.). Eufeb. und Hieron. (Onom. ımt. Azaroth) 
fennen es noch als Flecken (zur) im Gebiete von Diocäfarea (Sepphoris) in der gros 
fen Ebene. Es muß im Dften von Thabor nad) dem Jordan zu gelegen haben (fiehe 
Keil, Yofua ©. 352). — Aſor, Aowg (gewöhnliche Lesart Naowe), Ebene am Ser 
Genezareth (1 Makk. 11, 67., vgl. Hazor). — Affaremoth, Aocapruod, in einigen 
Handſchriften und bei Puth. 1 Maft. 4, 15. für das richtige I'alnowr, d. i. Geſer 
(f. den Art. Bd. V. ©. 143). — Aſſer, f. Bd. I ©. 565 N. 2. — AWffuri, 
ör (2 Sam. 2, 9.) als Diftrift genannt, wahrſcheinlich aber zu lefen aws (fiche 
Geſſur). — Aftaroth, ninnWr, Refidenz des Königs Og von Bafan (5 Mof. 1, 4. 
Joſ. 9, 10. 12, 4. 13, 12. 31.). Es fiel dem halben Stamm Manüffe zu (Joſ. 13,31.) 
und wurde Levitenftadt (1 Ehron. 7, 71. (6, 656.). Es wird gewöhnlich identificirt mit 
Aftaroth Karnaim, op (1 Mof. 14, 5.), fowie mit dem von Judas Maltabäus zer 
ftörten Carnaim, Kapraiv (1 Malt. 5, 26. 43. 44.) umd Garnion, Kapriov (2 Maft. 
12, 21. 26.). Eufebius und Hieronymus (Onom. unter Astaroth) jegen es 6 römi- 
ſche Meilen von Adraa (Edrei). Auf diefe Angabe hin fuht man es allgemein in 
der Gegend von Adraa (jet Edrei, Derat), und zwar Leake (zu Burdhardt, Shrien 
©. 18) in dem jetigen Mezareib (vergl. Burdharbt ©. 385), auf welches zwar die 
bon Hieron. angegebene Entfernung paßt, wo fid) aber feine Alterthiimer finden; Robin. 
(II. ©. 923) vermuthet das Rarnain der Maftabäer in dem el-Sarmein („us N) 
des Smith'ſchen Berzeichnifjes, was aber, vorausgejegt, daß dies mit Aftaroth gleich ift, 
als dftlih von e8-Salt in der Provinz Belfa gelegen, nicht zu der angegebenen Entfer⸗ 
nung paßt, weshalb Ritter (XV, 822) darin lieber das Karnion der Makkabäer erten- 
nen und diefes von Karnaim umterfcheiden möchte; endlich Kapitän Newbold (On the 
Site of Astaroth im Journ. of the R. Geogr. Societ. Vol. XVI. pag. 332) in dem 
zwiſchen Nawa und Der'ät gelegenen Tell “Afchtereh, „mac Nembold’8 Angabe 74 engl. 
Meilen (oder 2 St. 25 Min.) füdfüdmeftlid) von Nawa umd ungefähr 5 engl. Meilen 
(1 St. 35 Min.) im Weften 34° nördlid; von Mezareib.“ Wie e8 aber hiernach „von 
Adhraät (d. i. Derät) 1%, Stunden entfernt umd ein wenig zur echten der Linie von 
Adhraät nad) Abil gezogen“ (was ziemlich genau mit des Euſebius Angabe über Aſta- 
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roth zufammentrifft) Liegen ſoll, ift umerflärlich, vergl. Ban de Velde, Mem. p. 76. 
(Tell “Afchtereh Tiegt nach den Karten Ban de BVelde's umd Kiepert's zu Wetsftein’s 
Hauran vielmehr 12 römiſche Meilen nordiweftlich von Derät) Man glaubte hiernach 
ziemlich ficher Aftaroth wieder aufgefunden (vgl. Tuch in Zeitfchr. der deutfch- morgen. 
Gef. I. (1847) ©. 216, v. Raumer, Paläfl. S. 243, Ban de Belde, Mem. p. 289, 
der nur die von Newbold gegebenen Beſtimmungen der Page bezweifelt; Ritter, Erd» 
tunde XV. ©. 822, dem Newbold's Angabe viel Wahrfcheinlichkeit für fich zu haben 
fcheint, dem aber doch noch ein Umftand zweifelhaft bleibt, welches nämlich der beiden 
von Eufeb. und Hieron. (Onom. u. Astaroth Karnaim) zrotfhen Adraa und Abila gele— 
genen, 9 römifche Meilen don einander entfernten Kaftelle Aftaroth in Tell “Afchtereh 
zu erfennen ſey. Daß aber diefer Tell “Afchtereh nicht die alte Königsſtadt Aftaroth 
feyn Tann, fondern vielmehr Aftaroth in Bofra, der Hanptftadt Hauran’s, dem Boftra 
der Römer, zu fuchen ift, hat neuerlichſt Werpfteim (Reifebericht über Hauran und bie 
Trahonen. Berlin 1860 ©. 108 ff.) mit überzeugenden Gründen dargethan und nad) . 
gewieſen, daß die Worte Aftaroth umd Beefthera (nWrn Berfürzung aus mImsyr nz, 
vgl. Gesen. Thes. I, 175), die in dem Parallelftellen Sof. 21, 27. und 1 Chron. 7, 71. 
(6, 56.) für einander ftehen, auch ein und diefelbe Stadt beyeläinen,, und daß lehteres 
latiniſirt eben Boftra ſey, wie ſchon Vulg, LXX. und Reland ©. 621. 666 angeben 
(vergl. Hitzig zu Jeſ. 34, 6.). * Die gewöhnliche Gfleichftellung des Aſtaroth Karnaim 
mit Karnaim und Karnion wird dadurch aber mißlich; wenigſtens können Boſtra (Bio- 
cooa) und Karnaim nad 1 Makk. 5, 26. nicht diefelbe Stadt feyn. Karnaim umd Kar- 
nion der Maftabäer, die mir nicht mit Ritter (Erd. XV, 822), gezwungen durch bie 
Hoentificirung don Aftaroth mit Tell “Afchtereh, zu trennen brauchen, find in dem Bergen 
der Provinz el-Belfa zu fuchen und können recht wohl im jetsigen el-Karnein Öftlich von Salt 
erhalten ſeyn. Aftaroth Karnaim muß aber als Hauptftadt der Rephaiten das gewöhnliche 
Aftaroth, mithin Boßra feyn. — Atad, os, eine Tenne „jenfeit des Jordan“, two Joſeph 
und feine Begleitung um den todten Jalob trauerten, bevor fte ihn nad; Kangan führten, 
welchen Ort dann die eimgeborenen Kanaaniter „der Aegypter Klage“ (Abel Mizraim) 
nannten (1 Mof. 50, 10. 11.). Jenſeit des Jordan, d. h. auf die Oftfeite deſſelben, 
feßt Hieron. den Ort (Onom. u. Area Atad), und doch identificirt er ihn, freilich ohne 
Grund, mit Betagla (j. „Beth Hagla“), alfo auf dem Weſtufer. — Ntargation, 
’4rtaoyareiov, bei Kamion (2 Maff. 12,26.), wahrfcheinlich ein Heiligthum der Atargatis 
(f. Bd. 1. ©.569f.). — Ataroth, Atroth, ninn>. 1) Fand und Stadt jenfeit des 
Hordan, den Gaditen zugetheilt (4 Mof. 32, 3. 34). Man ſuchte e8 am Dichebel 
Attarus (f. Bd. IX. ©. 6), in deſſen Name ſich der hebrätfche wiederfand, und hier 
entdeckte auch Seeen (Reifen II. ©. 342. IV. ©. 383) am Weftabhange diefes Berges 
Ruinen Namens Attarıd. 2) Stadt auf der Gränze Ephraim’s und Benjamin’s (Joſ. 
16, 2. [hier hat Luth. Archi Atharoth, in falfcher Auffaffung des Rt baas, „Öe- 
biet der Arkiter“] 7., gleich mit Atharoth Adar, HR nhmtr (16, 5. 18, 13.). Das 
Onom. fennt zwei Atharoth nicht weit von Jeruſaiem. Damit übereinſtimmend führt 
Robinſon zwei Ortſchaften “Atärä (1,ae) an, die eine rechts don der Straße von 
Bireh nad; er-Ram (II, 566), worin wohl da® Athar. juxta Ramam des Hieronymus 
nicht zu verfenmen ift, die andere nördlich von Dichifna zwiſchen diefem und Dfcil- 
dfchilia (III, 297 f.). Iſt Bethel in Beitin zu fuchen, fo dürfte das erftere, verlegen 
wir aber jenes mit Thenius nach Sindſchil, fo würde das letztere das biblifche ſeyn. 
Doch ift die ganze Grängbeftimmung zu unflar, al® daß hier vor der Hand eine Sicher- 
heit zu erlangen wäre. in drittes Atharoth kennt das Onom. als Atharus, Arapıdd, 
4 röm. Meilen nördlich von Samaria, in welcher Richtung und Entfermmg die Karte 
Ban de Velde's ein Atara hat; aber auf welche Auktorität hin? Paultre's Karte hat 
dort gleichfalls ein Dorf Atharus. — Athach, 7n>, Stadt in Juda (1 Sam. 30, 30.). 
Bonfrere zu Hieron. Onom. p. 28 not. 6. vermuthet aus der Zufammenftellung mit 
Afan, daß es mit Am» (Joſ. 19, 7.) diefelde Stadt ſey. — Atharim, Drink, Ort 
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in Südpaläftina (4 Mof. 21, 1.), nah LXX. und Saadie. Rad; dem Borgange bei 
Onkel, Syr., Vulg. überfegt Yuther appellativiih: „Weg der Kundſchafter⸗ (vgl. Ge- 
sen. Thes. I, 171). — Athroth. 1) Atroih, Sophan, ers nmucr, Stadt Gars 
(4 Mof. 32, 35... 2) 28m ma rhmur, Luth. mach Vulg.: „bie Krone des Haie 
Ioab’s, Stadt in Iuda (1 Chron. 2, 54.). — Avim, our, Stadt Benjamin’s (Hof. 
18, 23). — Azem, 0x7 (Baufalform für Ezem, nx>, 1Chron. 4, 29.), Stadt Iuda’s 
(30f. 15, 29.), dann Simeon abgetreten (Iof. 19, 3. 1 Chron. 4, 29.). — Azmon, 
Yraxr, Stadt an der Südgränze Paläftina’s (4Mof. 34, 4.5. Joſ. 15, 4.). Neuerliqh 
von Rowland (in Williams the Holy City. Append. I. Vol L p. 467) in dem 
weſtlich von Kudeis (Kades) gelegenen Aſeimeh wiedergefunden (vergl. Ritter XIV. 
©. 1088). 

Baal, 572, Stadt in Simeon (1Chron. 5 (4), 33.), nach Joſ. 19, 8. gleich 
Baalath Beer, AR2 n5>2, an der Südgränze Paläftina’s (vgl. Ramoth Regeb.) — 
. Baalah, >22, f. u. Kiriath (Mr. 1. 5. 7.) Bd. VIL ©. 710 und nachher Baäla 
— Baalath, ryr2, Stadt Dan’s, Joſ. 19, 44., wohl einerlei mit dem von Saloms 
befefligten Baslath, ns>2, 1ön. 9, 18. 2Chron. 8, 6., wie auch Jos. Ant. VIII, 
6, 1. annimmt, da er Baalath (Ba3£3) nicht weit von Safer und Bethhoron jest. 
Nach der Chron. fheint dies ganz richtig zu feyn, wogegen 1 Fön. die Verbindung mit 
Tadmor von feiner Bedeutung ift, da ja Gafer und Bethhoron auch ummittelbar vor- 
bergehen (8. 17.), vgl. Robinfon, Neuere Forſch. S.676. Auf die fcheinbare Ra 
mensähnlichkeit geftüst, identificirt Ban de Belde das Danitifhe Banlat mit Deir Balüt 
auf dem Südrande des Wadi Keräma, allein DL (Smith bei Robinf. III, 876) 
hat mit ms>2 nichts zu fchaffen. — Baalath Beer, f. Ramoth Negeb. — Baal 
Gad, 73 572, Drt im Thale des Libanon, am Fuße des Hermon, der nördlichſte 
Punft, bis wohin Yofua ſich das Land unterwarf, Joſ. 11, 17. 12, 7. 13, 5. Welten 
und meuere Ausleger haben es in Baalbek, dem alten Heliopolis, im Cölefyrien finden 
wollen, wie en, Midjaelis, Rofenmüller (f. Gesen. Thes. p. 225; Ritter XVII, 
229 ff.; Robinſon, N. Forſch. S. 676), allein dies liegt viel zu weit nördlich, wäh- 
rend Yof. 13, 5. Baal Gad an das Südende des Libanon verweift. Aus Richt. 3, 3. 
vgl. mit Yof. 13, 5. ergibt fi, daß Baal Gad und Baal Hermon 1 Chron. 5, 23. 
verſchiedene Namen deffelben Ortes find, und beide werden von Raumer (Pal. ©. 245) 
und Robinfon (N. Forſch. ©. 536) nad dem jegigen Vänjäs, Caesarea Philippi (I. 
Bd. 11,487) verlegt. Ban de Belde (Mem. p. 300 umt. Caesarea Philippi) will, weil 
man von Bänjäs nicht jagen fünne, es liege im Thale des Libanon, lieber die Ruine 
von Kal'at Boftra oder Kalat Aifafa, füdlih von Häsbeia (vergl. Reife L S. 106) 
ald Baal Gad anfehen, während er in Bänjäs das Beth Rechob der Schrift findet 
(f. den Art). Nach dem, mie Robinfon (Neuere Forſch. S. 539 f.) die Kuinen 
von Kal'at Boftra befchreibt, fcheint mir dieſe Conjeltur nicht ganz unmwahrjcheinlid, 
mwenigftens ftimmt es zum Namen Baal Gad, wenn er ©. 540 fagt: „Die Ruinen 
mögen von hohem Altertum feyn, da die Steine fo hart find umd fo von Metall 
durchtränft, daß die Zeit kaum mehr eine Wirkung darauf übt. Bielleiht war diejes 
eine der „Hochſtätten“ der Syrier oder Phönizier, von ihnen dem Götzendienſt ihrer 
Baalim geweiht." Auch Keil (Joſta ©. 213) fest Baal Gad in die Gegend von 
Häsbeian, wo es auf der Ritter-Kiepert'ſchen Karte angefegt if. Im wie weit Ban de 
Velde's Zufammenftellung- des Namens Aifafa mit dem hebr. nax>, Oögenbild, Pi. 16, 4., 
geglüdt ift, kann nur beurtheilt werden, wenn man die authentifche Schreibung des Aiſafe 
vor fich hat. — Baal Hamon, ia dr2, nur Hohesl.8, 11., Ort, wo Salomo einen 
Weinberg hatte. Einige nehmen es gleid; Baal Gad und fegen es mit diefem nadı 
Baalbek; Andere (Ewald) jegen es gleich, dem Hammon, a7 im Stamme Aſſer (j. 
den Art); noch Andere, geftütt auf die LXX, welde im Hohenl. Betacutör haben, 
weifen auf Beiauwv bei Dothaim (f. u. Belma) hin. — BaalHazor, hun Ir, 
Landgut Abſalom's, 2 Sam. 13, 23. vgl. Ewald, Gef. Iſr. IL ©. 639, an den Stamm 
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Ephraim angränzend (a‘S2> üy, Hieron. iuxta Ephraim, Euseb, xoueyo Epgalu), 
nicht in demfelben, umd daher vielleicht gleich mit Hazor, "Then in Benjamin, Neh. 
11, 13., vergl. Ewald, Gef. Ir. II, 639). — Baal Hermon, f. Baal Gad. — 
Baal Meon, Pon bon (auch Yıyn >ra ma of. 13, 17. u. Fı9a ma Jerem. 48, 
23.), Stadt der Rubeniten, 4Mof. 32, 38. Joſ. 13, 17., zur Herrſchaft des berin⸗ 
ſchen Häuptlings Bela gehörig 1 ** 5, 8., fpäter aber wieder in den Händen der 
Moabiter, zu deren herrlichften Städten fie gezählt wird, Hefel. 25, 9. Jerem. 48, 23, 
Hieron. und Eufeb. (Onom. u. Beelmon) fegen e8 9 röm. Meilen von Hesbon. Burd- 
hardt (Syrien ©. 624) fand Myan (), das alte Baal Meon (., „usb pa), 

etwa °/, Stunde füdöftlich von Hesbän. Seetzen (I. ©. 408, vgl. IV, 224) fennt es 
als Maein; bei Smith und Robinfon III, S. 924 Mäin — ) vgl. Kitter XV. 
©. 570. 1186 f. Das 4 Mof. 32, 3. erwähnte Beon, yı>2, ift fiher mit 7199, 
d. i. Baal Meon gleich, obfhon Eufeb. und Hieron. (Onom. u. Bacciy, Beeau) fie als 
verfchiedene Städte anführen. — Baal Prazim, Ort im Thale Rephaim, alfo nicht 
weit von Jeruſalem, wo David die Philifter flug, 2 Sam. 5, 20. 1 Chrom. 15 (14), 
11. Der Berg Prazim ef. 28, 21. hängt damit zufammen (f. Bd. XL ©. 9. 3. 29), 
wo ftatt Joſ. zu lefem ift Ief. — Baal Salifa, may 23, Ort, erwähnt im 
der Geſchichte Elifa’s, 2Kön. 4, 42, gewiß im „Lande Salifa, "Sys, 1 Sam. 9, 4. 
Enfeb. und Hieron. legen es als Bethfalifa in das Gebiet von Diospolis, 15 römifche 
Meilen nördlid von diefer Stadt. — Baal Thamar, mm br2, wo Iſrael die 
Benjaminiten flug, in der Nähe von Giben, Richt. 20, 33. Eufeb, und Hieronym, 
fennen den Ort noch als Bethamar. — Baela, m5y2 of. 15, 29., Bala, m53 
of. 19, 2, Bilha, mms2 1Chron. 4, 29., Stadt in Juda, nachher an Simeon 
gegeben. — Baelath, ſJ Baalath. — Bahurim, erana, Drt in Benjamin, wicht 
weit von Ierufalem auf dem Wege vom Delberge nad) Jericho, 2 Sam. 3, 16. 16, 6. 
17,18. 19, 16. 1$ön. 2, 8. Joseph. Ant, VII, 9,7. Gegen die Hupothefe, daß die 
Gegend von Abudis das alte Bahurim vertrete (Schubert III, 70), ſ. Robinf. II, 312; 
Zobler, Zopogr. II, 767.— Bamoth Baal, >r2 ninn, Stadt Rubens, Yof. 13, 
17., aud bloß Bamoth 4Moſ. 21, 19 f., Lagerftätte der Iſraeliten (vgl. 22, 41.). 
Manche verſtehen aud das min Vef. 15, 2. ald Nom. propr. von dieſer Stadt, 
aber gegen den Parallelismus die Ausl. zu Jeſaja, namentlich Geſen. J. S. 518). 
Kruſe (zu Seetzen IV. ©. 225) vermuthet es im heutigen Wäle, am Wadi Wäleh 
(Seegen I, 409). — Bajora, Vulg. und Puth. in 1 Malt. 5, 26. für Böoooga des 
griechiſchen Textes, fefte Stadt jenfeit des Jordan, d. i. Bozra (j. den Art.), — Ba 
tama, Baoxascd, Stadt, wo Tryphon den Maffabäer Jonathan tödten und begraben 
ließ, 1 Mat. 13, 23.; nad) V. 22. wohl in Gilead zu ſuchen. Joseph, Ant. XIII, 
6, 5 nenut die Stadt. Buoxa, weshalb Grotius und Junius npx> vergleichen, fo daß 
die Ermordung Jonathan's auf dem Wege von Adora (j. oben Adoraim) nad) Gilead 
ftnttgefunden haben müßte. Dies kann aber nicht jeyn, da Bozkath weſtlich von Adora 
zu fuchen ift, nicht öſtlich — Bazekath, f. Boztath. — Bealoth, nibr2, Stadt 
im Südlande Juda's, Joſ. 15, 24. Das 1Kön. 4, 16. erwähnte gehört zu Aſſer, 
falls nicht das 3 Präpofition ift (fiehe die Auslegung, namentlich Thenius ©. 38 
und Gesen. Thes. p. 226). — Beesthra, mnör2, Levitenftadt in Oſt⸗Manaſſe, 
Sof. 21, 27., wofür 1 Ehren. 7, 71. (6, 56.) Aftharoth, nramdr (f. d. Urt.) wonach 
es Abkürzung für monGr na wäre (Gesen. Thes. pag. 175. 193 b. 196b.), f. das 
oben zu Aftaroth Bemertte. — Bela, >52, |. Zoar. — Belma, Beiudiu, Beh- 
Beiu, Basen, Jud. 7, 3., Ort wiſchen Dothaim und Esdrelon (f. d. Art.); wohl 
daſſelbe mit BAu Kap. * 4. und Beiauev Kap. 8, 3., was dann wieder vielleicht 
mit Behsroiv, der angeblichen Vaterſtadt des Propheten Hoſea (Pseudepiphan. p. 244. 
Chron. Pasch. p. 147) gleid) ift (f. Reland ©. 622). — Beon, f. Baal Meon. — Ber, 
-R7, Ort, wohin Jotham vor feinem Bruder Abimelech floh, Richt. 9,21., nach Eufeb. 
und Dieron. (Onom. u. Bera) 9 röm. M. nördlich von Kleutheropolis. Deshalb kann 
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es das heutige el» Birch zwifchen Ierufalem und Bethel nicht fen; eher das im fühl 
Theile der Provinz Ramleh in Smith's Berzeichniffe (Robinfon III, 868) amgeführte 
el-Bireh, vgl. Robinfon II, 347. — Berea, Beoda, Stadt in Yuda, 1 Mafl. 9, 4. 
Ueber die Lesart f. Ewald Geſch. Iſr. IIL,2. ©. 370 Anm.3. — Beroth, rim, 
Stadt der Gibeoniten, Joſ. 9, 17., an Benjamin gegeben Joſ. 18, 25. 2 Sam. 4, 2, 
nad; der Rüdtehr bewohnt, Eſra 2,25. Neh. 7, 29. Hieron. jegt fie 7 röm. M. von 
Jeruſalem nad) Neapolis zu; Eufeb. hat dafür Nicopolis. Robinfon II, 347 f. identi- 
ficirt e8 mit dem heutigen el-Bireh, 3 Stunden nördlich von Yerufalem auf dem Wege 
nah Näbulus (f. auch Tobler, Topogr. II, 495), und ihm folgen alle Neueren. & 
macht dafür die Namenübereinftimmung geltend, und daß die Beichreibung des Euſeb 
zutrifft, nad; welcher Beeroth auf dem Wege von Jeruſalem nach NRikopolis (“Amwäs) 
bei dem fiebenten römifchen Meilenfteine von dem Reifenden gejehen werde; demm ivem 
der Reifende auf der heutigen KRameelftraße von Ierufalem nach Ramleh von den Ber— 
gen in die Ebene um el⸗Dſchib hervorkomme, fehe er el-Birch zu feiner Rechten, nad 
dem er etwas meiter ald 2 Stunden von Berufalem entfernt ſey. Allein fo fcheinbar 
diefe Argumente auch find, fo muß ich doch die Richtigkeit bezweifeln. Iſt ef» Birch 
Beeroth, fo ift die Pesart des Hieron.,, Neapolis, richtig; dann trifft aber die Entier 
‚nung nicht zu, und Robinfon felbft gibt das Neapolis des Hieron. als faljche Pesart 
gegen das Nifopolis des Eufeb. auf (vgl. auch Reland ©. 484 u. 618 f.). Mt aber 
die Pesart des Eufebins richtig, fo ift unbegreiflich, wie man el»-Birch auf den Weg 
von Verufalem nad; Nifopolis fegen fonn; denm Robinſon's Erfärung, es werde von 
dem Keifenden in der Ebene um el-Didib zu feiner Rechten geſehen, ift nur eine will 
fürliche und gefünftelte, von der im Eufebins (zai dorı vür zum ninolor Alllas xu- 
ruövrwv Ei Nixönolıw ano Lonseiow) nicht ein Wort fieht. Dazu fommt, daß die 
Berbindung von „Caphira, Beeroth und Sirjath Jearim“, of. 9, 17. Eira 2, 25. 
Nehem. 7, 29. Beeroth in die Gegend von Kaphira und Kirjath Yearim (jet Kefir 
und Karjat Enab), alfo nordweſtlich von Jeruſalem, zwiſchen diefes und Nifopolis ver 
weift. — Berotha, mina, Hefel. 47, 16., am der Nordgränge des idealen heiligen 
Landes, und Berothai, mı=2, 2 Sam. 8, 8., Stadt des Hadad-Ejer, Königs von 
Zoba, welche David eroberte; in der Parallelftelle 1 Chron. 19 (18), 8. fteht dafür 
Chun, 732. Gewöhnlich identificirt man es mit Berhtus, dem jetigen Beirut (veral. 
Robinfon III. ©. 725), doch fcheinen Berotha und Berothat im Binnenlande gefucht 
werden zu müſſen (ſ. Wilfon, II. S. 205 f.). Daher haben Andere lieber Birtha am 
Euphrat (Ptolem. V, 19, 3), jetzt el-Bireh verftehen mollen, doch dürfte dies wieder zu 
weit dftlich feyn. Paſſender jchlägt Ban de Velde (Mem. p. 293) Tell el-Byrüth auf 
dem Wege zwifchen Tadmor und Hamath vor. — Berfaba, *28 Rn, ſchon in 
der alten Zeit durch den Aufenthalt der Patriarchen Abraham, 1 Mof. 21, 14. 31—33. 
22, 19., Naak, 1Mof. 26, 33. und Jakob, 28, 10. 46, 1. 5. geheiligt, woher aud 
der Name „Brunnen des Schwures“ (eigentlih Siebenbrumnen), vergl. Tuch, Geneſ. 
©. 386; Knobel, Genef. S.171), lag in der Nähe der Wüſte, 1Mof. 21, 14. 1 Rön. 
19, 3. auf der füdlichften Gränze des gelobten Landes, wie aus 2 Sam. 24, 7. um 
den Bd. XI. ©. 3. angeführten Stellen hervorgeht. Bei der Eroberung des Landes 
fiel es zunähft an Juda, zu defien Mittagsftädten es gehörte, Yof.15, 28. 2 Sam. 24, 
7. 1 Rön. 19, 3., wurde aber dann dem Stamme Simeon zugetheilt, Joſ. 19, 2. 
1 Chron. 5 (4), 28. Hier richteten Samuel’8 Söhne, 1 Sam. 8, 2., hierher floh Elie 
vor der Jeſebel, 1Rbn. 19, 3., von hier war Zibja, die Mutter des Königs Joas von 
Juda gebürtin, 2 Kön. 12, 1. 2Chron. 24, 1. Zur Zeit der Propheten war es ein 
Sig des in Ephraim herrfchend gewordenen unreinen Eultus, Amos 5, 5. 8, 14. (f. 
Baur, Amos S. 345), und nad der Rüdtehr wurde e8 dom Stamme Juda wieder 
befegt, Nehem. 11, 27. Noch Eufeb. und Hieron. kennen Berfabee als fehr großen 
Ort mit einer römifchen Befagung, 20 röm. Meilen füdlic; von Hebron. Diefe An- 
gabe ift ziemlich richtig, demn Bir es⸗Seba, das alte Berfaba, liegt 4%, geographiide 
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oder 24 römiſche Meilen in direkter Entfernung füdweftlic; von Hebron. Nachdem bie 
Lage deffelben ganz vergeffen war (im Mittelalter verlegte man es nach Beit Dicibrin 
f. Robinf. I, 340; Xobler, 3te Wander. S. 466), wird es in der Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts zuerft wieder erwähnt; von diefer Zeit am blieb es wieder bis in unfere Zeit 
unbefucht und unbelannt, wo Seetzen (Reifen III. S. 31f.) zuerft wieder von den Ara» 
bern Nachricht davon erhielt und Robinfon es bejuchte und ausführlich bejchrieb, Thl. L. 
©. 337—341. vergl. Ban de Belde, Reife IL, 148; Ritter XIV, 105 f. — Befel, 
pr2, Stadt, wo Juda und Simeon die Kanaaniter und Pherefiter unter Anführung 
ihres Königs Adoni Beſek fchlugen, Richt. 1, 3—7. Im Beſek (Luth. Baſel) mufterte 
Saul das Heer, mit welchem er den Einwohnern von Jabes gegen die Ammoniter zu 
Hülfe 309, 1Sam. 11, 8 Das Onom. u. Bezech fennt unter dem Namen Bezel 
zwei einander nahe liegende Ortſchaften (villae, wua), 7 römische Meilen von Nea- 
polis auf der Strafe nach Scythopolis. Iſt hierher mohl das Beſek Saul's zu ver- 
legen, fo kann es das der Richter nicht feyn, da dies offenbar nad, Richt. 1, 3. 4. 
zum Stamme Juda gehört. — Betane, Berdvn, Jud. 1, 9., Stadt in Südpaläſtina 
zwifchen Yerufalem und Kades, nad) Reland ©. 626 das Brrduriv des Eufeb. (Onom. 
u. Ain, Age ©. 14), 4 röm. Meilen von Hebron, aber nicht Ain in Juda, Joſ. 21, 
16., fondern Beth-Anoth, Yof. 15, 59. (vgl. Movers in: Bonner theol. Zeitſchr. XII. 
©. 56 und Winer u. d. W. I, 166). — Beten, ju2, Stadt in Affer, Yof.19, 25. 
Das Onom. unter Bathne, Barval fegt den Ort als Bethebem, Beßsriv, 8 römiſche 
Meilen dftlihh von Ptolemais. Ban de Velde's Muthmaßung (Mem. p. 293), es 
möchte das heutige el»-Bahne, circa 5 Stunden Öftlich von Alta, ſeyn, ift verunglüdt, 
denn weder die Entfernung noch der Name (ins, Robinfon III. ©. 884) trifft zu. 
— Bathabara, ſ. Bd.U. ©. 115. — Beth Anath, n>> mon, Stadt in Naph- 
thali, Joſ. 19, 38., deren fanaanitifche Bewohner zinsbar wurden, Richt. 1, 33. Das 
Onom. fennt fie als Villa Bathanaea 15 röm. Meilen von Cäfarea (d. i. Diocaesares, 
Sepphoris, f. Reland ©. 629), mit warmen Bädern. Ban de Belde (Reife I, 129. 
Mem. p. 293) vermuthet e8 in dem heutigen "Ainata, NND. von Bint Dichebeil, mas 
freilich nicht mit der Angabe de Onom. ftimmen würde. — Bethania, f. Bd. IL 
©. 116. — Beth Anoth, ns ma, Stadt in Juda, Yof. 15, 59. Wollcott (in 
Biblioth. Sacra. 1843. p. 57 sqq.) vermuthet e8 in Beit "Ainän, NND. von Hebron. 
auf der Straße von diefem nad) Zelüia. Die Namen, obwohl durchaus nicht diefelben, 
mögen doc hinlänglich ähnlich feyn, und die Erwähnung Beth Anoth's zugleich mit 
Halhül und Bet-Zur, Yof. 15, 58. trägt dazu bei, die Identität des Ortes feftzuftellen.“ 
Robinfon, Neuere Ford. S. 368; Wilfon, I, 384 f.; Ritter XVI, 265. — Beth 
Araba, 3777 nı2, Stadt auf der Gränze Juda's und Benjamin’s, Joſ. 15, 6. 
18, 18. (mo bloß ma727, Luther: das Gefilde), in der Wüfte, 15, 61, mo es als 
Stadt Yuda’s aufgeführt wird, während 18, 22, es zu Benjamin rechnet. — Beth 
Arbel, baaıa nı2, Luth. Haus Arbeel's, Hof. 10, 14., was gewöhnlich für Arbela 
im Oaliläa (f. d. Art.) gehalten wird, das Salmanaffar zerftört habe. So auch Robinſon 
III, 535. Neuere Ford. S. 450; Wilfon II, 138, 309. Andere verftehen es 
von Arbela am Tigris, wie Maurer, Rojenmüller und Ewald. Gegen diefe Deutung, 
namentlic des as durch Salmanaffer, erheben fid aber getwichtige Bedenken (fiche 
Higig und Simfon zu Hofea), und es muß durchaus dahingeftellt bleiben, welcher Ort 
und weldes Faltum gemeint feh. — Beth Asmaveth, nn mın, Neh. 7, 28., 

auch bloß Asmaveth, Era 2, 24., Neh. 12, 29, Ort in der Nähe von gerufalem, 
Nehem. 12, 28. Die Bermuthung bon Kitter (Br. XVI ©. 519, wohl von Krafft 
berühren), es möge el» Hizmeh, 40 Minuten nördlich von “Anäta feyn, fcheint wenig 
begründet, da der Name ar R nicht recht paßt und Robinſon (II, 323) auch fein An—⸗ 
zeichen von Altertfum fand. — Beth Aven, yız na, of. 7, 2. 18, 12. vgl. 18, 
Wegen Hof. 4, 15. 5, 8. 10, 5. Amos 5, 5. hielt man es mehrfach für identisch mit 
Bethel, obgleich die Stellen des Joſua ed beftimmt davon unterjcheiden und auch das 
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Onom. unter Bethaim, BnIä» dies thut; doch fett Hieron. dazu: licet plerique ean- 
dem putent esse Bethel. Es muß bei Ai und Bethel gelegen haben, weshalb es Ban 
de Belde (Mem. p. 294) auf die felfige Höhe 20 Minuten füdöftlichh von Beitin md 
20 Min. weftlih von Tell el-Hadfchar fegt. — Beth Bara, mya mı2, Ort in der 
Nähe des Jordan, Richt. 7, 24., und zwar, wie aus dem Zufammenhange hervorgeht, 
am MWeftufer; daher kann es mit Bethabara, das jemfeit des Jordans lag (ſ. Br. IL 
S. 115) nicht gleich feyn. — Bethbafi, BaıIPBacl, Vulg. Bethbeffe, Luth. Beth- 
befen, zerftörter Flecken in der Wüfte, den Jonathan Malt. wieder aufbante und be 
feftigte, 1 Maft.9,62,64. Jos. Ant. XIII, 1, 5 nennt ihn BrIarayd, worin Bonfrer. 
(Onom. p. 40) Bethagla vermuthet. — Beth Birei, wa na, 1Chron. 4, 31, 
Stadt Simeon’s, wofür Joſ. 19, 6. Beth Lebaoth (f. den Art... — Beth Car, mm 
"9, Stadt, bis wohin die Philifter von Mizpa aus gejagt wurden, aljo wohl weſtlich 
davon, 1 Sam. 7, 11.; Jos. Ant. VI, 2, 2 Koöoaor.— Beth Cherem, Bann, 
auf defien Warte die Rinder Benjamin ein Panier aufpflanzen follen, während. fie auf 
der Warte Theloas in die Trompete ftoßen follen, Jerem. 6, 1. Der Oberfte des 
Bezirks don Beth Cherem, Malchija, befeftigte das Mijtthor in Jeruſalem, Neh. 3, 14. 
Hieron. Comment. zu Jeremias fest ed auf einen Berg zwiſchen Jeruſalem und Thekoa. 
Damit ftimmt die Annahme Pocode’s (II. ©. 63), daß Beth Cherem am jeßigen Fran— 
kenberge, Dſchebel Fureidis, auf dem das Herodium des Yofeph. lag, zu fuchen fen (f. 
Robinf. II. 397; Wilfon I. ©. 396; Ban de Belde II. ©. 79). Beſchreibungen des 
Sranfenberges bei Robinf. II, 393 ff.; Tobler, Zopogr. II. ©. 565—572. — Beth 
Dagon, ur ma, Stadt Juda's in der Niederung, Joſ. 15, 41., eine andere an 
der Gränze von Affer, Joſ. 19, 27. Erſteres leunt da8 Onom. als großes Dorf (gran- 
dis vieus, «on ueyıorn) Kapherdago zwifchen Diospolis und Jamnia, wonach es aber 
dem Gebiete des Stammes Dan angehören würde. Ich glaube nicht, daß dies das 
Beit Dedfhän zwifchen Ludd und Jäfa ift, wie Robin. (III, 239 Anm.) und Tobler 
(Topogr. II, 405) wollen, obgleicd; der Name zuftimmt, denn dies kann nicht als zwiſchen 
Ludd und Jabneh gelegen bezeichnet werden, man müßte denn einen Irrthum des Onom. 
annehmen und dort Joppe ftatt Jamnia fegen. Ein Beit Dedfchän liegt auch etwas öſtl. von 
Näbulüs, es ift dies aber keins der erwähnten (f. Robinf., N.F. 391). Mit Unrecht haben 
Einige das 1 Malt. 10, 83, erwähnte BnIdayar ald Namen einer Stadt aufgefaßt; es iſt 
deutlich dort der Dagonsiempel in Asdod gemeint, gerade wie 137 n’2 1 Sam. 5, 2. — 
Beth Diblathaim, f. Almon Diblath. — Betheden, jr nı2, Amos, 5., wenn es 
al8 Nom. propr. aufgefaßt wird und nicht mit Luth. als Appell: Fufthaus, wird für das 
heutige Dorf Eden auf der Höhe des Libanon in der Nähe der Cedern oder auch für Veit 
el» Dfchanneh, am Öftlichen Abhange des Antilibanon, nahe bei Damaskus genommen; 
f. die Ausll. zu d. St. — Betheked, owHr pr mia, 2 Kön. 10, 12., wen es 
micht ebenfalls Appellat. ift (Auth. Hirtenhaus), muß ein Ort in ber Nähe von Sa— 
marien geweſen jeyn; nad; dem Onom. unt. Bethachad, Baıdaxc$, 15 röm. M. von 
Legio auf der großen Ebene. Ewald, Gefch. Ir. III, 1. ©. 241. meint, man fünme 
dabei an das jetige Dorf Beit-Käd denfen, welches Robinfon III, 388. im die Gegend 
zwiſchen Jesreel und Samarien fegt. — Bethel, f. Bd. II. ©. 116. Gegen Ro: 
binfon’8 Berlegung Bethels nach Beitin tritt Thenius (in d. Stdj. ereget. Studien II, 
127 ff.) auf umd fucht die Lage Bethels in Sindfchil nachzuweiſen; Keil (Joſ. S. 112 
u. Bb. d. Kön. ©: 580 f.) ſtimmt ihm bei. Bol. 8. H. Graf: „Ueber die Lage von 
Bethel, Rama und Gilgal u. f. w.“ in Studien u. ftritifen. 1854. ©. 851 ff. — 
Beth Emel, Stadt auf der Gränze Affer’s, Joſ. 19,27. Der Name trifft mit dem heu— 
tigen Amkah, 24 Stunden norböftl. von Affe, zufammen, aber die in Joſ. verlangte 
Lage in der Nähe und füdlih vom Thal Jiphthach El, d. i. Wädi "Abilin läßt die 
Mentität nicht zu; f. Robinf. N. F. 134. 139. — Bethesda f. Bb.IL ©. 117.— 
Bethezel, burn, Mic. 1, 11., Bulg. und Luth. appellat.; „domus vieins, 
des nüchſten Haufes“, nach Ephr. Syr. (Opp. U. p. 273 F.) Ort im Gebiet von Su 
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marien; ſ. d. Ausll. — Bethgader, 73 na, Ort in Juda, 1Chr. 2, 51. vergl. 
Geder. — Beth Gilgal, Saba nv, Futh. „Haus Gilgal», Dorf in der Nähe 
Serufalems, von den Sängern nach der Rückkehr erbaut, Nehem. 12, 29. — Beth 
Hagla, richtiger Beth Hogla, mbar mma, zwiſchen der Mindimg des Jordan und 
Beth Araba, auf der Gränze der Stämme Juda und Benjamin, Joh. 15, 6. 18, 19,, 
zu leßterem gehörig 18,21. Hieron. (Onom. u. Area Atad), der den Ort mit der Temue 
Atad verwechjelt, ſetzt ihm 2 Meilen vom Jordan nad) Jericho zu; Robinfon (IT, 510 f.) 
indentificirt ihn mit Recht mit Ain Chadſchla, SO. von Jericho; vergl. Tobler, 
Zopogr. II, 976. Wilfon II, 15. Gadom in: Zeitſchr. der d.- morgen. Geſellſch. 
II. (1848), 59. Ritter, Exdl. XV, 548. — Beth Hanan, pn ma, Stadt 
eines der Amtleute Salomo’s, 1 Kön. 4, 9., mit Bethjemes u. anderen. Einem Herrn 
gehörig; Thenius (zu 1Kön. 4, 9. ©. 32.) identificirt ed mit Beit- Handn in der 
Nähe von Gaza (Robinf. II, 633). — Beth Haram, Dam na, Joſ. 13, 27., und 
Beth Haran, am ma, 4Mof. 32, 36., Stadt in Gab, im „Thaler, nämlich dem 
®ör. Nach dem Onom, (unter Betharam, Br3oaup94) bon den Syrern Bethramtha 
(d. i. an ma, wie in Gemar. Hieros. f. Gesen. Thes. p. 194), von Herodes An- 
tipas Livias (Libias) zu Ehren der Livia Augufta genannt, Joſephus kennt den Ort 
Bn9aoduasog B. Jud. II, 4, 1. auch als Aıßıas, Ant. XIV, 1, 4., nennt ihn aber 
häufiger ’TovAcag, Ant. XVII, 2, 1. XX, 8, 4. B. Jud. II, 9, 1. 13, 2. IV, 7, 5. 
Ban de VBelde, Mem. p. 296. findet e8 im heutigen Beit Haran, füdlicd vom Wadi 
Seir, ungefähr eine Stunde dftlih vom Jordan, dod; weiß ich nicht, woher v. d. ©. 
dies Beit Haran hat; geficherter ift er-Rameh, füdlih von jenem, etwas nördlich 
vom Wadi Hesbän, das Burdhardt ©. 661 erwähnt. Tuch, Quaestt. in Flav. Jo- 
seph. ©. 10f.) weift nad), daß dies da Auada des Joseph. Ant. XVII, 10, 6. ift, 
wo flatt dv Auadoic zu lejen je dv Apauasois. — Beth Horon [.®B.0. S. 118. — 
Beth Jeſimoth, nvamse na, Lagerſtätte der Iſraeliten, jim Gefilde Moabs, am 
Jordan gegen Iericho“, 4Moſ. 33, 49. 12, 3., dem Stamme Ruben zugetheilt, Joſ. 
13, 20., fpäter wieder zu Moab, Heſ. 25, 9. Hieron. (Onom. u. Bethsimuth): h. e. 
domus Iimuth, eontra Hiericho decem ab ea milibus distans in meridiana p 
iuxta mare mortuum. Bei Joseph. B. Jud. IV, 7, 6. Browas.— Bethleaphra, 
myesb mıa, Mida 1, 10., fonft die benjamininifhe Stadt Dphra, 72Y, indem 
jenes” nur paronomaftifce Umfchreibung des Namens ift; f. d. Aust. — Bethle 
baoth, nixna> ny3, Stadt Simeon’s, Joſ. 19, 6., wofür 1 Chr. 4, 31. nya na, 
diejelbe, die Joſ. 15, 32. als Lebaoth, nizb, unter den Städten Juda's aufgeführt 
wird, Reland (S.648) vergleicht die Torapyia Bedkenınpor des Joſephus (B. Jud. 
IV, 8, 1.) und das DBethleptephene des Plinius, worüber im Art.. „Paläftina« Bd. XL 
©. 32. — Bethlehem, f. Bd. IL ©. 118. Das Bethlehem Sebulon’s, Joſ. 
19, 15., findet fi, in dem heutigen Beit Lahm, WNW. von Nazareth, f. KRobinfon 
N. F. 146 fe — Beth Maacha, or ma, 2Sam. 20, 14., Stadt in der Nähe 
von Abel, wovon diefes den Namen hat, f. oben u. Abel; und Bd. VIIL ©. 632.— 
Beth Marcaboth, nissan na, Stadt Simeon’s, of. 19, 5. 1Chron. 4, 31.; 
f. Madmanna. — Beth Nimra, mn: ma, Stadt Gad's, 4. Mof. 32, 36. Hof. 
13, 27., aud bloß 73, 4Mof. 32, 3., im Yordanthale (of. ). Eufeb. und Hieron. 
(Onom. unt. Bethamnaram, Bn3vaßg&v, vgl. Bethnemra) fennen fie noch als villa 
Bethamnaris, Koun BnIvaßgls, und fegen fie 5 römiſche Meilen nördlich von Li— 
bias (d. i. Beth Haran). Jetzt Nimrin, am nördlichen Ufer des Wadi Schaib oder 
Nimrin (f. Bd. XI,20.), in welhem „die Wafler zu Nimrim“, orın2 "m, Gef. 15,6. 
Jerem. 48, 34., zu erfennen find; f. Burdhardt ©. 609. 661. Secken II, 318. Ro» 
binfon II, 523. Ritter XV, 1045, — Beth Palet, nbe nı3, Stadt im Güden 
Zuda’s, of. 15, 27.; nach dem Eril von Judäern beſetzt, Neh. 11, 26. — Beth 
Pazez, yıxe na, Stadt in Jſaſchar, Yoh. 19, 21. — Beth Beor; "se nn, 
Stadt in Ruben, Iof. 18, 20., früher dem Sihon gehörig, 5Mof. 4, 46. Nach dem 
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Onom. (u. Bethfogar) Jericho gegenüber, 6 röm. M. über Libias. — Bethphage, 
ſ. U. ©. 121. Vergl. noch Tobler, Topogr. IL. ©. 489-494. — Beth Rehot, 
ſ. Rehöb. — Bethfaida, f. Bd. II. ©. 121. Vergl. noch Robinf. N. F. 459. 
470 f. vd. d. Velde Reiſe II, 339, Mem. p. 297. — Bethfan, Jörn, um 
Bethfean, jun, im Thale Jesreel, Joh. 17,16., zu Weftmanaffe gehörig, Jeſ. 
17, 11. 1 Chron. 8 (7), 29., weldes aber die Kanaaniter nicht vertrieb, Joſ. 17, 12. 
Richter 1, 27. Hierher brachten die Philifter die Leihname Saul’ und feiner Söhne 
und die Männer von Yabes in Gilead holten fie von dort, 1 Sam.31, 10.12. 2 Sam. 
21, 12. Dann gehörte es zum Gebiete Baena’s, eines der falomonifchen Amtleute 
1Kön. 4, 12. Tryphon und Yonathan kamen hier zufammen, 1Maft. 12,40. Später 
hieß die Stadt Stythopolis, Zxudwr nohız, Ixvdonolıs, 2 Matt. 12,29.30., auh 
ſchon LXX. Richt. 1, 27: Buıdour, 7 dorı Ixvdor noAls, wenn auch nur im einer 
Gloſſe, und Joseph. Ant. V, 1. 22. (f. Havercamp. ad h. 1. I. p. 277), VI, 14,8. 
XU, 8, 5. XIU, 6, 1. Die Benennung rührt vom Einfall der Schthen her um 
nicht nach Reland's (S. 992) Bermuthung, dem Gefenius (zu Burdhardt S. 1058. 
Thesaur. ©. 196) und Roſenmüller (Aitertfumst. II. S. 106) beiftimmen, bon dem 
benachbarten Succoth. Bergl. Ewald, Gef. Ir. IH, 1. ©. 392 f. Zur Zeit des 
Joſephus war fie die größte Stadt der Dekapolis und die einzige auf der Weftjeite des 
Jordan. ‚ Ueber die fpätere Gef. der Stadt vgl. KRobinf. III. S.410. Jetzt Beifän, 
om, Nobinf. III, 408 ff. N. F. 429 ff. Nitter XV; 426 ff. Ban de Belt, 
Reife II, 313 fi. — Beth Semes, Und na, 1) Stadt Juda's, 2Kön. 14, 11, 
auf der Nordgränze zwiſchen Ehefjalon und Thimma, Joſ. 15, 10, nahe der philir 
ftäifchen Oränze, 1 Sam. 6, 9., in der Niederung, 2Chr. 28, 18., Lepitenfladt, Sof. 
21, 16. 1 Chr. 7, 59. (6, 44.). Hierher wurde die Bundeslade von den Philiftern zuerft 
wieder zurüdgefhidt, 1 Sam. 6, 9 ff. Unter Salomo zum Gebiete feines Amtmanne 
Ben Deler gehörig, 1 Kön. 4, 9; hier Amazia von Juda durch Joas von Iſrael ge 
fchlagen und gefangen, 2 Kön, 14, 11. 13. 2Chr. 25, 21. 23. Unter Ahas von den 
Philiſtern erobert, 2 Chr. 28,18. Nach dem Onom. 10 röm. M. von Eleutheropolig, 
dftlih an der Straße nad) Nikopolis. Diefe Lage fowie der Name ftimmen ziemlich 
genau zu dem heutigen Ain Schems, am W. Szorär oder W. Isma'il, öſtlich von 
Tibne, SD. von Zanüah; f. Robinfon IH, 224 ff. — 2) Gränzftadt Sfafchar’s, 
Joſ. 19, 22. — 3) Stadt in Naphthali, Yof. 19, 38., deren kanaanitiſche Bewohner 
den Naphtaliten frohmpflichtig wurden, Nicht, 1, 33. Bielleicht mit Nr. 2. identiſch.— 
Beth Sitta, Tadr nm, Stadt in nördlichen Paläftina, wohin die Midianiter vor 
Gideon flohen, Richt. 7, 22. Der Drt war fchon zur Zeit des Hieron. (f. Onom u. 
Bethasepta) nicht mehr befannt. Robinſ. III, 461. Anm. 1. hält einen Zufammen- 
hang mit Schetta (\aö), D. von Zerin und NW. von Beifän, für möglich, der aber, 
wenn die Beftimmung von Abel Mehola (f. oben) richtig ift, fehr fraglich erjcheint. — 
Beth Thapuah, mien mı2 (Apfelhaufen), auf dem Gebirge Juda, Joſ. 15, 53., 
von Robinfon (Reif. II, 700) mit dem Dorfe Teffüch ( WNW. von Hebron 


combinirt. — Bethul, bana, Yof. 19, 4; Bethuel, Sana, 1 Chr. 5 (4), 30, 
Stadt Yuda’s, dem Stanıme Simeon zugetheilt. An der Stelle diejes Namens fteht 
in Ief. 15, 30. unter den Städten Juda's Chefil, 9», fo daß wohl beide dieſelbe 
Stadt find. Dies Chefil glaubt Rowlands (in William’s HolyCity I. S. 464) im hew 
tigen Khalafa (Elufa, f. KRobinf. J. S. 333—335) zu finden; dv. Raumer (S. 180) 
combinirt nad dem Vorgange feines Kecenjenten in den Münch. gel. Anz. Bethul mit 
dem zu Gaza gehörigen Dorfe BrIella des Sozom. (H. E. V, 15), fowie das ſüd— 
weſtlich von Beit Dicibrin gelegene Tell el-Hafi ( Pe N, Robinſ. II, 655), mit 
Chefil; er hat aber felbft Bedenken dagegen, da das zwiſchen Beit Dſchibrin und Gaza 
gelegene el-Hafi als Cheſil nicht unter die Südftädte Juda's gerechnet werden kann. Die 
Combination Rowland's dürfte daher viel eher paflen, obfhon die NMamen 
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und So» ſprachlich ſehr wenig mit einander gemein haben. — Bethulia, f. Bd. J. 
S. 122. Für Samir als Bethulia ſpricht fid) auch Ban de Velde (Reif. I, 275 f.) 
aus, der auch Robinſon's Einwendungen dagegen zu bejeitigen ſucht. Gegen Schultz's 
Beit Afa f. Robinj. N. F. ©. 443; Robinfon erfennt überhaupt in Bethulia nur 
eine willfürlich angenommene Dertlicjleit des romanhaften Buches Judith. — Beth 
zadhara, fo Luther, genauer Beth Zaharia, BaıHuyuplae, 1 Matt. 6, 32. 33,, 
Stadt in Yuda, wo das ‚Heer des Judas Malt. mit dem des Antiochus Eupator zus 
fanımentraf. Vgl. Joseph. Ant. XII, 9,4. B. J. I, 1, 5. Nach Iof. lag fie 70 Stadien 
von Bethzur nördlid; nach Ierufalem hin. Robinſon hat e8 in Beit Safärich, SW 
von Bethlehen, wiedergefunden; ſ. N. % 371 ff. Wilfon’s Vermuthung (Lands. I, 
397. Not.1.), Bethzachara mit Bethhafferem zu identificiren, erfcheint ihm felbft mißlich. — 
Bethzeha, Luth. nadı der Bulg. für Bri£I, was Bacchides belagerte, 1 Matt, 
7, 19; Joseph. Ant. XI, 10, 2. hat ByILn90. Es iſt ſchwerlich Bezek, wie Re— 
land (p. 663. u. Bezec) meint, fondern mit Michaelis Bezetha in Jeruſalem (f. 
dief.) zu derftehen. Bol. Ewald, Volk Iſrael III, 2. ©. 637 (1. Ausg). — Beth. 
zur, f. Bd. II. ©. 123. Der Ort findet ſich wieder in dem heutigen Beit Sür, 
ungefähr 5 Stadien von Yerufalem; 2Maff. 11,5; f. Robinf. N. F. 362 ff.; Ritter 
XVL ©. 267 ff. Ueber die Tradition in Betreff der Taufe des Kämmerers vgl. auch 
Zobler, Topogr. IL, 773 ff. — Betomefthaim, Berousoduiu, Barrouaodadu, 
Stadt an der Ebene Esdrelon, in der Nähe von Bethulia u. Dothaim. Judith 4, 5. 
15, 4. — Betonim, or:ba, Gränzſtadt Gad’s, Joſ. 13, 26., noch zur Zeit des 
Eufeb. u. Hieron. (Onom. u. Botnin) vorhanden. Bielleicht das jegige Batneh, 
sb; , ſüdl. von e8- Salt, zwifchen Wadi Schaib und W. Adſchlun. Nobinf. II, 
924. — Bezek, f. Befel — Bezer, “23, Leviten- und Freiſtadt in Ruben, mit 
der faſt ſtehenden näheren Bezeichnung „in der Wüſte, im Lande der Ebene“, 2722 
"urn 532 5 Mof. 4, 43, 822 13722 Joſ. 20,8, 932 722 "22 1 Chron, 7,78. 
(6, 63). Mur Joſ. 21, 36. fteht einfach “23 (über die feitiiche Beichaffenheit dieſes 

Verſes ſ. die —— Die LXX. geben es durch Boodo (auch Onom. Bosor, 
Boowg), weshalb man vielfach geneigt war, es mit dem Boodoe 1Makk. 5, 26. 36, 
einer Stadt in Gilead, zu identificiren. Irrthümlich nimmt das Onom. diefes Bofor 
gleich Bostra „metropolis Arabiae”, 7) vüv unrodnolıg rs Aoaßlas, womit jedenfalls 
das Boftra in Hauran gemeint if. Daß dies nicht feyn fan, geht aus der Angabe hervor, 
Bezer liege jenfeit des Jordan, Jericho öftlich gegenüber (of. 20, 8.1 Chr. 7 7,78) und gehöre 
zu Ruben, eben jo wie aus dem Beifag „in der Ebene v2 (f. B. X1.©. 6.34.) und der 
Keihenfolge in 5Mof. 4, 43, indem „die Ebene“ der Nubeniten dem Bafan der Ma— 
naffiter als Süd zu Nord entgegentritt, Boftra aber eher zu Baſan zu rechnen ift. 
Dies Boftra ift vielmehr das Bdaoopa, Boooood in 1Maff. 5, 28 ff. Joseph. Ant. 
XI, 8, 3. (f. Havercamp. I. ©. 618; Ewald, Volk Iſr. III, 2. ©. 359 Anm.), was 
beide von Boodo bejtimmt unterfcheiden, obſchon Joſephus Bezer Ant. IV, 7, 4. als 
Böoopa èent roig öoloıg ri Anaßiug bezeichnet. — Bezeth, ſ. Bethzecha. — Bi- 
leam, f. Jibleam. — Bilba, ſ. Baela. — Bisjoth Ja, mınmrz, ſudbſtl. Stadt 
Juda's, Joſ. 15, 28. — Bithron, jan, 2Sam. 2, 29, wahrfcheinlich ein Diftrift 
jenfeit des ordan, ztoifchen diefem und Machanaim. Die Bulg. hat dafür Bethoron; 
Thenius zu d. St. nimmt eine Corruption des Textes an und will Det Haram vers 
ftehen, wozu aber das b> mit folgendem Artikel nicht paßt. — Bne Barak, paa=2, 
Stadt in Dan, Joſ. 19, 45. Eufeb. (Onom. unt. Baguxai, Barath) leunt es nod) 
als Ort (xuun) Baoßd (Bugx«? Hieron. Bareca) bei Asdod. — Bochim, d2, 
Ort bei Gilgal, Richt. 2, 1. 5. — Borhaſira, ya 32, Ort in der Gegend 
von Hebron, 2Sam. 3, 26. Joseph. Ant, VII, 1, 5. nennt ihm Broıwa und jest 
ihn 20 Stadien von Hebron. LXX. und Vulg. überfeien 73 appellativifch yodap 
roũ Nesıpdy, eisterna Sira, und ebenfo da8 Onom. u. Seira, mas auch Thenius zu 
d. St. für das Richtigere hält. Bofor, Bofora, f. Beyer. — DAR. npz2, 
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Ort in der Ehene Iuda’s, Iof. 15, 39, woher die Mutter des Königs Joſias, 2 Kön. 
22, 1. Luth. Bazekath, Bazlath, nad) Bulg. Basfath, Beſelath; Onom. u. Baschat, 
Buoxtß. — Bozra, f. Bd. IH. ©. 650. 

Cabul, 53 23, Stadt in Affer, an der Gränze, Joſ. 19, 27. Wahrſcheinlich iſt 
es das Chabolo, ußwiu, des doſephus (Vit. 43—45), 40 Stadien weſtlich von Jo— 
tapata, jetzt Rabül; ſ. Schulg "in: Zeitjchr. d. deutjch. morgenl. Gef. III. ©. 49. 60; 
Ritter XVI, 761; Robinj. N, F. 113 f. Dann wird Cabul nod erwähnt 1 Kön. 
9, 13. als Diftrikt („Land Cabul“), der 20 Stadien im Norden Galiläa’8 liegt, welchen 
Salomo dem Hiram ſchenkte. Ueber die Bedeutung des Namens f. Gesen. Thes. 656; 
Ewald, Gef. II, 104 Anm. Auch in Iof. 19, 27. will Thenius Kön. S. 146 
nicht eine Stadt, fondern diefen Difteikt verftehen. — Cäſarea, f. Bd. II. ©. 486. 
— Galeb, f. Bd. VII. ©. 225 f. — Cana, f. Bd. VIL ©. 234. — Caper— 
naum, |. Br. VII ©. 369. Bol. dazu Wilfon, Lands. I, 143 f.; Ritter XV. 
339 ff.; NRobinfon, N. 8. 457 ff.; dan de Velde, Reiſ. II, 338 fj.; Mem. 
p. 301 f. — Caphar Amonai, ar "22 (Kri: maması), Stadt in Benjamin, 
of. 18, 24. — Caphar Salama, Xagagoukuud, Stadt (xuun Jos. Ant. XII, 
10, 4.) in Juda, bei welcher Judas Maltab. den Nikanor befiegte (Mall. 7, 15). 
Die Lage ift ganz unficher, jcheint aber nicht fehr weit von Jeruſalem getvefen zu jehn. 
Bol. Reland ©. 690. Nach 2Mof. 15, 1. wird der Ort nad) der fjamaritanijchen 
Gränze hin zu fuchen feyn; im Mittelalter kommt er noch vor als castellum Carva- 
salim. Nobinf. II, 255 Not. — Caphira, Mmye> und mama, Stadt der Gi» 
beoniten, of. 9, 17, dem Stamme Benjamin zugetheitt, 18, 26; "auch unter den aus 
dem Eril Zurüdtehrenden, Esr. 2, 25; Neh. 7, 29. Jetzt Ruine Kefir auf den Höhen 
im ©. vom Wadi Soleiman, ungefähr eine Stunde öftlih von NMälo (Robinf. N. #. 
190. — Carmel, 5393, f. ®d. VOL ©. 411. — Garnaim, Kupraiv, 1 Mall. 
5, 26. 43. 44., und Carnion, Kagriov, 2 Maft. 12, 21. 26; f. Aſtaroth. — 
Easbon, Xaogor, 1 Matt. 5, 36., und Naopwo ®. 26. (Joseph. Ant. XII, 8,3. 
Xaopmsca), wahrſcheinlich gleid Oaspin, Kuonıs, 2 Malt. 12, 13, eine der oftpaläfti- 
nifchen (gileadifchen) Städte, welche Judas Maktab. einnahm; f. Ewald, Geſch. Sir. 
III, 2, ©. 259 f. Iſt e8 vielleicht Hesbon? f. d. — Cedron, Kedowr, Stadt an 
der philiftäifchen Gränze Judäa's, vom ſyriſchen Feldheren Cendebäus befeftigt, 1 Mall. 
15, 39. 40. 16, 9. „Dieſer nicht weiter erwähnte Ort lag nad) der Beſchreibung 
jener Ereigniffe 1 Maft. 15,40—16, 10. ſicher etwas ſüdlich von dem bei Jabne flie- 
enden, jest Surär genannten Bade und öftlid von Aſchdod, aljo vielleicht auf dem 
jesigen Tell el Turmin; die Feſte fcheint nach Beendigung dieſes Krieges geſchleift zu 
ſeyn.“ Ewald, Geh. Yir. III, 2. ©. 390. Anm, 2.— Cefaria, f. Cäſarea. — 
Chabon, ſ. Machbena. — Chelmon, „das da Liegt gegen Esdrelon”, Judith 7, 3. 
(Zuth.), im grieh. Texte Kvasmr, vielleicht das Karunwvd, 6 röm. M. von Legio. 
Onom. unt. Kaum. — Chesib, 2772, 1Mof. 38, 5. ſ. Achſib. — Cheſil, »o>, 
ſ. Bethul. — Cheffalon, Chejalon, 592, Stadt an der Nordgränze Yuda’s, 
zwiſchen Kirjath Jearim und Bethjemes, ſonſt auch 827 =, Yof. 15, 10. Das 
Onom. u. Chaslon nennt fie villa pergrandis und fett fie ing Gebiet bon Aelia. 
Legt Kesla (us, Kobinf. III, 875, AMS, Tobler, 3. Wand. 177). Wobinf. IL 
©. 623. Anm. 2. Das dort ausgejprochene Bedenken, Cheſſalon fcheine nördlich von 
Dethfemes und dem Wadi Szurär gelegen zu haben, während Kesla im Süden diefes 
Thales Liege, ift in den Worten der Schrift im nichts begründet. Auch fcheint Robinf. 
felbft e8 aufgegeben zu haben, |. N. F. ©. 201. — Chefulloth, nso», Yof. 
10, 18., Stadt an der Grenze JIſaſchar, zwiſchen Jesreel und Sunem. Dieſe Stel- 
lung macht es doch bedenflich, die Identität vom Chef. mit Cisloth Thabor, n+0> 
"an, Joſ. 19, 12., welche Manche anzunehmen geneigt find (wie Gesenius. Thes. 
Additam ad pag. 102; Winer, Realm. u. Chisloth Thabor; Robinfon III, 418; 
Wilfon II. ©. 90; Ban de Belde, Mem. p. 304), zuzugeben, und völlig unmöglich 
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wird dies, menn @isloth Thabor mit dem einfahen Thabor, “jan, 90f.19, 22. 
1 Chr. 7, 77. (6, 62) gleich ift, obſchon dies von Mehreren auch für den Berg ge⸗ 
nommen wird, denn Cheſulloth am Anfange der Gränze Iſaſchar's zwiſchen Jesreel und 
Sunem (B. 18.) kann nicht mit Thabor am Ende derſelben (V. 22.) gleich ſeyn. Das 
Onom. unter Uchafaluth, AyeodwI, kennt einen Ort (vicus, zur) Chasalus, Neo«- 
Aovs in der Ebene am Tabor, 8 röm. Meilen öftlich von Cäſarea. Dies ift wohl das 
Cisloth Thabor, das ZuidF dv T@ ueyahın nedio des Joseph. B. J. III, 3, 1. Vit. 


44., das heutige Dorf Ikſal, Jumst, Pocode (nennt e8 Zal) II, 65 f. (val. II, 96. 
Windheim), Budingham I, 386; Nobinf. III, 417 f.; Nitter XV, 393, — Chidon, 
73, 1Chr. 14. (13), 9, Tenne (755 Luth., Plag), zwiſchen Kirjath Jearim und Ye 
rufalem, welche in der Parallelftelle 2 Sam. 6, 6., 7523 775 Cuth. Tenne Nachon's), 
genannt ifl, wo Jehovah den Ufa (x7>) fchlug, teil er die Hand an die Bundeslade 
gelegt, woher der Drt den Namen Perez Usa (837 y72) erhielt. — Cobai umd 
Chola, Xwßat, XwAd, zwei Ortfcjaften im mittleren Faläftina, Judith 15, 4. 5. 
Das erftere glaubt V. d. Velde (Reife I, 276. Mem. p. 304) in dem heutigen Kebatijch 
(mbu5, Robinſ. III, 880 b.), einem Dorfe. 14 St. ©. von Dſchenin, f. Robinfon 
III, 384, gefunden zu haben. — Chorazin, f. Bethfaida Bd. II. ©. 121 f. umd 
dazu Ban de Belde, Reife II, 340; Robin. N. F. ©. 456. 471 f. — Chun, f. 
Berotha. — Chus, Xods, am Bade Mochmur, Yudith 7, 18; f. Efrebel. — Ci— 
nereth, Cinnareth, ny32, 5 Mof. 3, 17; Joſ. 19, 35; Cineroth, min:2, 
1 Kön. 15, 20; nım23, Hof. 11, 2; f. Genezareth Br. V. ©. 6. — Cisloth Ta 
bor, ſ. Chefulloth,. — cuͤhlis, urn, Stadt Juda's in der Ebene, Joſ. 15, 40. — 
Cor Afan, f. Afan. — Coſeba, Narh, f. Adhfib. — Cyamon, f. Chelmon. 
Dabafeth (Dabbefeth), nY27, Freiftadt Sebulon’s, Joſ. 19,11.— Dabrath, 
n27, Levitenftadt auf der Öränze der Stämme Sebulon u. Zlafchar, Joſ. 19,12. 21,28; 
1 Chr. 7, 72 (6, 58). Es ift das Debira, Sußsıpd des Onom., Ort am Berge Ta» 
bor (villula Judaeorum ad montem Tabor; das JSußugirra des Joseph. Vit. $. 62 
B. Jud. I, 21, 3 f. Havercamp Bd. II. ©. 210 Not.); denn das Bedenken Reland’s 
(S. 738), died Dabaritta liege auf der Gränze Galiläa’8 und Samariens, mithin nicht 
auf der Gränze Sebulon’8 und Iſaſchar's, fondern Iſaſchar's und Welt: Manaffe's, iſt 
feicht gehoben, wenn wir nur den Ausdrud des Joſephus (Vit. 62): Kmymr Ev ruig 
Zoyurıwig vis Tehıhalag dv To neyahı mredlo, nicht fireng von der Gränze, fondern 
vom äuferften, fitdlichiten Theile Galiläa's verftehen. Jetzt das Dorf Dabüri, De- 
bürijeh am teftlichen Fuße des Tabor; f. Burkhardt, Syr.579 u. Anm. dazu ©. 1058; 
Robinſon III. 451; Van de Velde, Reif. II, 324; Nitter XV, 396. — Dalmanu- 
tha, Saruavovde, hat Mark. 8, 10., wo Matth. 15, 39. Magdala (f. Bd. VIIL 
©. 661) hat. Sonft findet fi) von Dalmanutha feine Spur. — Damim, j. Ephes- 
dammim. — Dan, ſ. Bd.III. S.269. — Dan Jaan, 2 Sam. 24,6. (727 757 3837, 
faßt Luther al® Nom. pr. und mit ihm Neuere, Uber die Stelle ift wol berderbt, 
und ſchon Gefenius ſchlägt dor, nach der Bulgata (in Dan sylvestria) “77 ftatt 7° 
zu lefen; ſ. Gesen. Thes. 336; vergl. Fengerfe, Kenaan I. ©. 189 Anm.; Dr. E. ©. 
Schult identificirt e8 mit Daniän, Dantäl, einer fehr alten Ruine auf dem Vorgebirge 
Räs en Naküra (f. Ban de Velde, Mem. p. 306; Karte von Galiläa bei Ritter, 
XVL); allein fchwerlich paßt diefe Lage zu der Ortsangabe in 2 Sam., und der heu- 
tige Name führt mehr auf ein Daniel. — Danna, 737, Stadt im Gebirge Juda's, 
Hof. 15, 49. — Datheman, Sasse, Feftung in Gilead, wohin verfolgte Iſrae— 
liten zur Zeit der Maftabäer flohen, 1 Makk. 5, 9., und die Judas Maffabäus der Be- 
fagerung entſetzte, B. 29—34; Jos. Ant. XI, 8, 1. Andere Pesarten find „Sıddera 
und SaudIa, welche letztere Smwald (Geſch. Ir. III, 2. ©. 359) vorzieht und darin 
das Dhami (freilich Wo) bei Burdhardt, Syr. ©. 196 f. wiederfindet. — Debir, 


f. Kirjach Sanna Bd. VII. ©. 710 f. Ein anderes Debir lag auf der Nordgränge 
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des Stammes Juda, zwifchen Ierufalem und der Mündung des Yordan, Yof. 15, 7. 
Unbegreiflicherweife identificirt e8 Gesen. Thes. p. 318. mit dem vorigen. Ein drittes 
Debir jenfeit des Jordan im Stamme Gad f. Joſ. 13,26. — Decapolis f. Br. 
UI ©. 325. — Deffa, Jeoouov, Fleden in Judäa. 2 Malt. 14, 16. — Dib 
lath (Futh., richtiger Diblah), 7927, ald Ort an der Nordgränzge des heil. Yandes 
erwähnt, Heſek. 6, 14. Wabhrſcheinlich ift ſtatt mn537 zu lefen nn>5an, f. Gesen. 
Thes. IL, 312; Hävernid (Somment.) hält das Wort für ein Appellatipum, calamitas, 
exitium, was aber zum Vorhergehenden „von der Wüfte an“ nicht paßt. — Tibla 
thaim, f. Almon. — Dibon, 7327, Stadt im Lande der Amoriter, 4 Mof. 32, 3; 
of. 13, 9; von den Gaditern gebaut, d. i. hergeftellt, 4Moſ. 32, 34., weshalb es 
auh Dibon Gad 33, 45. 46 (Station zwifchen Ijjim und Almon Diblathaim) ge 
nannt wird; nachher den Nubeniten gegeben, in deren Gebiet e8 lag, Joſ. 13, 17. 
Später erjcheint die Stadt wieder moabitifh, Jeſ. 15, 2 (B. 9. des Wortfpieles mit 
87 wegen 257 gefchrieben, wozu Hieronymus bemerft: usque hodie indifferenter et 
Dimon et Dibon hoc oppidulum dieitur). Jerem. 48, 22. Jetzt Dibän in der Pro: 
vinz Belfa, nördlicd von Arair (Arver); f. Seegen, Reife I. S.409f.; Burfhardt II, 
S. 33; Nittr XV, ©. 1196— 1200. — Ein anderes Dibon, 7127, wurde 
nad) dem Eril von Yudäern wieder bejegt, Nehem. 11, 25; es ift dies die Joſ. 15,22. 
Dimona (777277) genannte Stadt Juda's an der Gränze der Edomiter gegen Mittag. — 
Dilean, 7757, Stadt Juda's in der Ebene, Yof. 15, 38. — Dimma, 27, Pe 
vitenjtadt Sihulons, Sof. 21, 35; Ban de Belde II. ©. 216 Anm. 2. findet ed im 
Dorfe el-Dümun, SSO. von Affe, N. von Schefa Amar, wieder. — Dimon, Di. 
mona, f. Dibon. — Dinhaba, 73777, Stadt des Edomiterfönige Bela, 1 Mof. 
36, 32; 1Chron. 1,43. Das Onom. vergleicht dabei zwei Städte Damnaba, Auvrrtci, 
die eine 8 Meilen von Areopolis nah dem Arnon zu, die andere am Berge Beor, 
7 Meilen von Esbus. — Doc, Sur, 1 Matt. 16, 15., fefte Burg bei Jericho, in 
welcher Simon der Makkabäer mit feinen beiden Söhnen getöYtet wurde. Joseph. Ant. 
XII, 8, 1.; B. J. I, 2, 3. nennt fie Saywr. Den Namen fand Robinfon II, 539 
in der Quelle Düf (S,), in deren Nähe ohne Zweifel das alte Kaſtell gejucht werden 
muß; dgl. Rittter XV. ©. 460. — Dor, Dora, f. Bd. II. ©. 485 ſ. — 
Dothaim, Yudith 4, 5. 7, 3. 8, 3., und Dothan, 7n7, mo Joſeph verkauft 
wurde, 1Mof.37,17., und wo Elifa die Syrer mit Blindheit fchlug, 2Kön. 6, 13 fi. 
Nach der Stelle der Genefis lag es an der Karavanenftraße von Aegypten nach Gilead; 
nad) Yudith 4, 6. an der großen Ebene. ufebius und Hieronymus ſetzen e8 12 M. 
nördlid; don Samarien. Im Widerſpruche mit diefen Angaben verlegt die Tradition 
die Stelle von Joſeph's Verkauf nad Khan Dſchubb Yufuph am Nordende des Sees 
Tiberias (ſ. Robinfon TIL, 575 ff.). Vielmehr hat fich der Name nod im Munde der 
Araber erhalten in Tell Dothan, einem grünen, wohlmarlirten Tell im füdöftlichen 
Theile der großen Ebene, SW. von Dfehenin, nördlid” von Samaria; f. Kobinfon, 
N. F. S. 158 f.; Van de Belde, Reife I, 274—78. — Duma, m, Stadt auf 
dem Gebirge Yuda, Joſ. 15, 52; nad) dem Onom. 17 röm. M. ſudi von Eleuthe⸗ 
ropolis. Möglicherweiſe das jerflöcte Dorf ed-Daumeh, a. , im Wadi Dilbeh, SW. 
von Hebron; Robinſ. I, 353. Ein andered Duma, Jeſ. 21, 11. ift im Idumäa 
zu juchen. 

Eben Ezer, f. Bd. III. ©. 617. — Ebron, f. Abdon. — Eder, 777, 
Stadt im Süden Judas, Joſ. 15, 21. — Edrei, wITR, Hauptftadt des Königs Op 
von Bafan, wo derjelbe aud) befiegt wurde, 4Mof. 21, 33-35; 5Mof. 1, 4. 3, 
1—3. 10., jpäter zu Oftmanaffe gefchlagen, Joſ. 13,31. Das Onom. unt. Astaroth 
fett fie 25 röm. Meilen von Boftra. Im der chrilftihen Zeit Biſchofsſitz, ſ. Keland 
©. 548. Bei arabiſchen Geographen Adsriät, wle öl, Abulfed. Tab. Syr. 97; 


Meräs. I, 39. Jetzt unberwohntes Dorf Der’a, —* (Robinſ. III,904 Anm. 2.), zwi⸗ 
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fchen Mezareib und Remtſeh, Öftlich von der Hadſchſtraße; ſ. Burdhardt ©. 385. 529; 
Seetzen I, 363; Nitter XV, 834 fj.; Wetzſtein, Hauran. ©. 47; Porter (Five Years 


at Damascus. II. p. 222 sq.) hält Era‘ (£ 5, € „) dafür, was aber nicht mit ber 


vom Onom. angegebenen Diftanz ftimmt; Ezra® ift vielmehr das Zara des Joſephus 
(Ant. XIII, 15, 4.); f. Oefenius zu Burdhardt ©. 501; Ritter XV, 853 ff.; vgl. 
Wesftein, Hauran. S. 77 Anm. — Ein anderes Edrei, meben Kedes genannt, lag 
in Naphthali, Joſ. 19, 37. — Eglaim, orsas, Gränzort Moabs, Jeſ. 15, 8. Nach 
der Ueberfegung der LXX. Ayudeiı, Ayadkeiu, führt das Onom. einen nod) zur Zeit 
beftehenden Ort Adyaksiıı, Agallim, 8 röm. Meilen füdlich von Areopolis, an, der 
wohl auch mit Ayurre bei Joseph. Ant. XIV, 1, 4. identifc if. engen diefe Ans 
nahme (Öefenius, v. Raumer) macht aber Hisig (Comment. zu ef. S.190) mit Recht 
geltend, daß die Stelle einen moabitifchen Gränzort oder fogar eine Ortjchaft, welche 
über die Gränze hinauslag, erfordere, mithin ſchwerlich das im Binnenlande gelegene 
Ayakıeiıı des Eufebius feyn könne. Er vergleicht daher lieber das Drs3r7">, Hefe. 
47, 10., da® noch auf judäiſchem Gebiete an der Südfpige des todten Meeres lag. 
So aud; Knobel, Comm. 3. Ief. S. 111; vgl. Bd. XI. ©.487 u. Rabbot. — Eglath, 
Eglah, mmöss nssr, Sef. 15, 5; Der. 48, 34., nehmen viele Ausleger als Orts⸗ 
namen. Knobel, Comm. z. Jeſ. S. 110, meint, es könne dies das Ayadıa des Joſephus 
ſeyn, und der Ort führe ſeinen Namen Eglath des Dritten, d. i. drittes Egla, zum 
Unterſchiede von Orten gleiches Namens, vgl. Heſek. 47, 10. Ob ſich der Name im 
Suleifil bei Robinfon II, 36 erhalten habe, läßt er dahingeftellt. Iſt Ayadla das 
Ayalıeiı des Eufebius, fo ift died umpafjend (ſ. Eglaim) und kann das Suleiſil des 
Robinfon gar nicht ſeyn, denn diefer Wadi ift einer der füdlichen, von Wellen herfom« 
menden Zuflüffe des Gör, während uns die Anführung des Yofephus in das moabi⸗ 
tiſche Gebiet des Oſtjordanlandes führt. Ueberhaupt aber iſt die Erklärung als Orts⸗ 
name noch ſehr unſicher, da gewichtige Auktoritäten (Geſenius, Hitzig, Umbreit) die ap— 
pellativiſche Auffaſſung vorziehen. — Eglon, ſ. Bd. III.S. 661. — Ejon, ſ. Jijon. — 
Etrebel, ’Exoeßr/%, Judith 7, 18., unbekaunter Ort trotz der dazu geſetzten Angabe, 
„welches nahe bei Chus, welches am Bache Mochmur liegt“, da beide ebenſo unbe— 
tannt find. Aus dem Zuſammenhange geht fo viel hervor, daß dieſe Ortſchaften füdlich 
oder dftlic von Dothaim zu fuchen find. — Efron, ſ. Bd. III. ©. 746; vgl. Tor 
bler, 3 Wander. ©. 53. — Eleale, f. Bd. III. ©. 746. — Eleafa, ſ. Bd. IIL 
©. 750. — Eleph, dos, Stadt Benjamin’s, Joſ. 18, 28. — Elkoſch, Geburts: 
ort des Propheten Nahum, woher diefer Nah. 1, 1. “ÖpIR genannt wird, bet Hieron. 
Eitefi (ad Nah. 1, 1.), Elkeſe (Onom.), ein Heiner Ort in Galiläa. Zwei Ortichaften 
Namens el⸗Kauzah finden ſich noch jegt, die eine 23 St. SW. von Tibnin, die andere 
auf einem hohen Hügel etwas mehr als 2 St. füdlid von Nablüs, f. Biblioth. Saer. 
1848. ©. 557 f.; Ban de Belde, Mem. p. 309. Andere wollen, der Anſicht der 
morgenländ. Juden folgend, da 2 Meilen nördlid von Moful gelegene Alkuſch, mo 
des Propheten Grab gezeigt wird; vergl. Gesen. Thes. p. 1211. — Elon, Yo, 
Stadt in Dan, Ief. 19,43. Ein anderes Elom bei Puther, Joſ. 19, 33., beruht auf 
falfcher Ueberfegung für „Eiche“; |. Aaenannim. — Elthete, pmos, Do. 19, 44., 
und xpmös, 21, 28., Pevitenftadt in Dan. — Eltheton, zpmbs, Stadt Juda's auf 
dem Gebirge, Iof. 15, 59., Bonfrere (zum Onom. ©. 67 Not. 1.) will fie mit der 
vorigen fo identificiren, daß fie zuerft zu Juda gehört habe und nachher an Dan gegeben 
fen. Die umgebenden Namen beider machen aber eine folche Gleichſtellung unräthlich. 
Eher fann man fic eine Gleichſtellung mit Thefoa (f. d.) gefallen laſſen, val. Ritter XVI, 
270. — Ei Tholad, shnds, Stadt im Süden Juda's, Joſ. 15, 30., dann an 
Simeon gegeben, 19, 4. In der Parallelftelle 1 Chr. 4, 29. bloß Tholad, Taın. — 
Emmans, f. Br. II. ©. 778 f. Für die Annahme von Nitopolis, Amwäs als 
das nenteftamentl, Emmaus, ſ. Tobler, Topogr.II,538 ff.; Nobinfon, N. F. ©. 192 bis 
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196. Dagegen Wilſon II, 264.; v. Raumer ©.169; vgl. auch Ritter XVI, 545. — 
Enam, oy>n, Stadt Juda's im der Niederung, Joſ. 15, 34. Der Form nad (f. 
Geſen. Gramm. 18. Aufl. 8. 88, 1. Anm. 1,b.) iſt das Wort gleich Enaim, 01, 
was 1 Mof. 38, 21. als Ort in der Nähe von Adullam (vgl. of. 15, 35.) erwähnt 
wird. Wenn es das Onom. unt. Enaim, ’Hyadı, noch zu feiner Zeit als Bethenim im 
der Nähe don Hebron bei der Terebinthe Mamres aufführt, jo muß dieſe Combination 
als ein Irrthum angeſehen werden, denn dieſes Bethenim kann weder als in der Niede⸗ 
rung gelegen angenommen werden, noch paßt die Lage zu der Umgebung in Joſ. 15, 
34. 35. — Enan, ſ. Hazar. — Endor, vgl. Br. IV, ©. 16. — En Eglaim, 
ſ. Eglaim. — En Gannim, oma ">, Stadt in ber Niederung Yuda’s, zwiſchen 
Sannoah und Thapuah erwähnt, Joſ. 15, 34. Das Onom. ſetzt es in die Nähe vou 
Bethel, was aber zu jener Umgebung nicht paßt. Ein anderes En Gannim gehörte 
dem Stamme Ifafhar an und war Pevitenftadt. Joſ. 19, 21. 21, 29. In 1 Chrom. 
7, 73. (6, 55.) fteht dafür Anem. Robinfon IIL ©. 386 hält einen Zufammenhang 
zwischen diefem Namen und dem Ginara des Joſephus (Ant. XX, 6,1.B.J. III, 3, 4.), 
dem heutigen Dfehenin, für möglich, worin ihm Wilfon II, 84 und Ban de Belde, 
Reif. I, 271 beiflimmen. — Engeddi, f. Bd. IV. ©. 17. — Enhada, man 77, 
Stadt in Hafchar, Iof. 19, 21. Ban de Belde, Reif. I. ©. 238, vermuthet es im 
An Haud, eine Stunde öftlic von Athlit, was aber durchaus nicht in die Sof. 19, 21. 
angegebene Page paßt, wo es glei; auf Engannim, alfo Dicenin, folge. — En Hazor, 
Stadt in Naphthali, Joſ. 19, 37; vergl. Hazor. — Enrimmon, my 77, Stadt 
in Juda, nad) dem Erile von Judäern bejegt, Nehem. 11, 29; vergl. Rimmon. — 
En Thapuah, f. Thapuah. — Ephesdammim, D’R7 DpX, zwiſchen Socho 
und Aſeka, wo die Philifter lagerten, als der Kampf zwifhen David und Goliath 
ftattfand; 1 Sam. 17, 1. In 1Chron. 12 (11), 13. heißt derfelbe Ort Pas Dam 
mim, 07 ve. In beiden Stellen überfett Luther etwas anders; in der erften (mit 
Bulg., Aquil.) „am Ende Damim“, und die der zweiten: „dba fie Hohn ſprachen“. — 
Ephraim, ſ. Bd. IV. ©. 93. — Ephrata, ſ. Bethlehem Bd. II. ©. 119. — 
Ephron, ſ. Bd. IV. S. o3. — Eſean, jsWr, Stadt im Gebirge Yuda, Yof. 15,52; 
Ban de Belde, Mem. p. 310, nimmt PUR gleich, Wr, was aber, abgefehen von 
der lautlichen Berfchtedenheit in Zwis und Wr jchon deshalb nicht angeht, weil Aſan 
in der Niederung, Ejean auf dem Gebirge lag; f. oben zu Ajan. — Efthaol, Yianmos, 
Stadt in der Niederung Juda's; Joſ. 15, 38; dann zu Dan, 19, 41; Richt. 13,25. 
18, 2. 8. 11, überall in Verbindung mit Zareah (f. dies) erwähnt. Das Onom. unt. 
Esthaul ’Eodav), fest fie 10 röm. M. nördlih von Cfeutheropolis, nach Nitopolis 
zu. — Eſthemo, Efthemoa, manwx, yranss, im Gebirge Juda, Joſ. 15, 50; 
Yevitenftadt, Joſ. 21, 14; 1 Chron. 7, 57 (6, 72), erhielt von David einen Theil der 
amalefitifchen Bente; 1 Sam. 30, 27. Das Onom. fett e8 in den Süden (in Da- 
roma) und das Gebiet von Eleutheropolis. Yet Semt‘a, füdfih von Hebron, mit 
bedeutenden Ruinen. Robinſon II, 422; III, 191 f. — Etham, nu, LXX. Al- 
za, von Nehabeam befeftigt, 2Chr. 11, 6; Jos. Ant. VIII, 10, 1. Derfelbe Ant, 
VIII, 7, 3. nennt e8 reich an Gärten und Waſſer umd gibt die Entfernung auf zwei 
Schoinen, d. i. 60 Stadien, an. Nad dem Zalmud ging von hier aus die Wafler- 
leitung, welche Ierufalem verforgte; ſ. Robinf. II, 167; Wilfon I, 389. Robinſon 
verjett (II, 390; N. Forſch. 358) Etham in die Gegend des heutigen Dorfes Artäs, 
jüdweftlih von Bethlehem, in deffen Nähe bei den Teichen Saloıno’8 die große Wafler- 
leitung nad; Jeruſalem ihren Anfang nimmt; vergl. über die Waflerleitung umd die 
Teiche die ausführlihe Darftelung bei Tobler, Topogr. II, S. 84— 95. 855—874; 
Tobler (3. Wander. ©. 89) findet, wohl mit größerem Recht, Etham in dem jegigen 
An Attän, einem Nebenthale füdtwefll. von Artäs, da jener Name mehr zu Etham 
ſtimmt und von hier aus das Waſſer nad; Ierufalem geleitet wird, was bon Artäs aus 
nicht bewerkſtelligt werden könnte. Berfchieden davon fcheint ein anderes Etham (Fur 
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ther daher wohl Ethan) zu ſeyn, meldes ı Chron. 4, 3— 32. neben Yin, Rimmon, 
Afan im füdlihen Paläftina ald dem Stamm Simeon angehörig, erwähnt wird. Im 
der Parallelftelle Joſ. 19, 7. fteht dafür Ether. Dies mag denn auch das Etham 
feyn, in deſſen Felskluft Simfon ſich verbarg, Richt. 15, 8. 11; Ban de Velde (Mem. 
p- 311) meint diefen Helfen etwas NW. und nicht weit von Tell Khewelfeh zu fin- 
den. — Ether, ın?, Stadt in der Niederung Yuda’s, Joſ. 15, 42., nachher zu Si- 
meon, 19, 7. In beiden Stellen mit Ajan verbunden. Hieron. Onom. verwechſelt e8 
mit Jathir, f. diefes. — Ezem, f. Azem. 

Gadara, f. Bb. IV. ©. 636. — Galgala, Türyarla, 1 Mall. 9, 2., das 
hebräifche Gilgal, wohin das Heer des Demetrius auf dem Marfche nad) Yerufalem 
zuerft feinen Zug nimmt und dort Maifaloth bei Urbela belagert. Emald (Gefd. 
Sfr. III, 2. S. 370 Anm. 2.) meint, ed könne das heutige Dſchildſchilija (meftlich von 
Sindfdil, nördlich von Yerufalem) feyn, und wenn Joseph. Ant. XII, 11, 1. daraus 
Saliläa madıt, fo fey dies willfürlih, da ja der ganze Kriegsſchauplatz der im diefe 
Zeit fallenden Züge Juda's ſich rein auf Judäa beſchränke. Allein hier ift doc zu— 
nächſt nicht von einem Zuge Iuda’s, fondern von dem des fyrijchen Heeres die Rede, 
und da wir fonft mit Maifaloth und Arbela gar nichts anzufangen wiſſen, dürfte die 
Erklärung des Joſephus doch zu billigen jeyn; vgl. Bd. V. ©.164 oben. — Gallim, 
f. Bo. IV. ©. 653. Bergl. dazu Valentiner in d. Zeitſchr. der d.morg. Geſellſch. 
Bd. XII. ©. 169, welcher Gallim in dem zunächſt ſüdlich von Tuleil el-Fül gelegenen 
Hügel Khirbet el-Dicdisr findet. — Safer, Paufalausfprahe für Geſer. — Gath, 
f. Bd. IV. ©. 669. — Gaza, f. Bd.-IV. ©. 671. — Oazara, ſ. Bd.V.©.143. 
und Geer. — Geba, ſ. Bd. IV. ©. 675. — Gebal, f. Bd. IV. ©. 675. — 
Gebim, 233, Station an der nördlichen Heerſtraße nad) Jeruſalem, und zwar bie 
vorletzte vor der Stadt, Jeſ. 10, 31. Balentiner (a. a. D.) nimmt dafür die An- 
höhe Öftlihh der Straße nach Yerufalem, füdlih von dem Dorfe Scafaat an der 
Weſtſeite derjelben. — Geder, 73, langanitiſche Königsftadt, Sof. 12, 13. Darum 
die Stadt, wie Winer will, in Nordpaläftina angenommen werden fol, ift nicht ein» 
zufehen, da bei Joſ. a. a. D. ringsum nur füdliche Städte ftehen. Das Gentile davon 
[73,1 Chr. 28 (27), 28. Vielleicht ift es diefelbe Stadt mit Gedera, mI737, 
Stadt in der Niederung Yuda’s, Joſ. 15, 36., wovon das Gentile mas, 1Chron. 
12, 4. Das Onom. unt. Gaddera fagt: nunc appellatur villa ad regionem civitatis 
Aeliensis pertinens nomine Gadora eirca Terebinthum. Mag man unter dieſer Te 
vebinthe das Terebinthenthal oder die Terebinthe Abraham’s bet Hebron, melde im 
Onom. fonft immer mit Terebinthus bezeichnet if, verftehen, immer wird dadurch das 
Gadora in das Gebirge geſetzt, kann mithin nicht mit Gedera in der Niederung identiſch 
feyn. Die Angabe des Onom. ift aus Berwechjelnng mit Gedor eutftanden‘, |. Keil,” 
Joſua S. 296. Da Gedera in Verbindung mit Beth Semes, Ajalon, Soho und 
Timnah erwähnt ift, hält e8 Ban de Belde (Mer. p. 313) für gleich; mit Öheterah 
oder Ghederah, Dorf am Südufer des Wadi Surar, nahe bei der Straße zwiſchen 


Ramleh und Gazza, SO. von Jebna (Iammnia); bei Robinfon (III, 866) Kutrü, 1,05, 
bei Tobler (3. Wand. ©. 52) Katterah, »,n5. — Gederoth, miy73 und minmaT, 


Stadt in der Niederung Juda's Joſ. 15, 41., unter Ahas don den Philiftern einge: 
nommen 2Chr. 28, 20. vd. Raumer ©. 195 vermuthet es in dem Gedrus des Hie- 
ronymus, j. nachher Gedor. — Gederothaim, ana, wahrfcheinlih nur Gloſſem 
zu Gedera Joſ. 15, 36., wie aus der ausdrüclic; angegebenen Zahl 14 ſich ergibt, da 
es fonft 15 Städte feyn würden. (Dagegen Keil, Iof. S. 297.) Darum kann aber 
dies Gederothaim nicht daffelbe feyn, wie Gederoth, denn diejes ift beftimmt bon Gedera 
verfchieden, Yof. 15, 36 u. 41. — Gebor, 773, Stadt im Gebirge Yuda’s, Joſ. 
15, 58., zur Zeit des Hiskia von Simeoniten befegt, welche die früheren chamitiſchen 
Bewohner vertrieben, 1Chr. 4, 39; doch iſt es auch möglich, daß dies ein anderes 
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Gedor, weit fiidlicher, if. Männer von Gedor ſchließen ſich an David an 1 &hr. 13 
(12), 7. Die Zufanmenftellung mit Halhül und Bethzur in Joſ. a. a. D. machen bie 
Combination mit dem heutigen Dſchédur, welches faft in der Mitte zwiſchen Bethlehem 
und Hebron, mit Beitfür und Halhül ziemlich in einer Pinie von NW. nad) So. liegt, 
unumſtößlich; j. Robinſon II, 592 f.; N. 3. ©. 370. Wie Winer I, 402 und jelbft 
Kobinjon, N. F. ©. 370 Anm, 3., hierin das in Onom. aufgeführte Gaedur finden 
fönnen, ift nicht wohl zu begreifen, denn Hieronymus und Eufeb. legen Gaedur, Tr- 
dog, welches fie noch als fehr großen Ort (vicus praegrandis, xoun weylorn) Ge- 
drus, K£doug (mohl Kidoovg) tennen, 10 röm. Meilen von Diospolis (Yydda), auf 
dem Wege nach Eleutheropolis (Beit Dicibrin), was auf unfer Dichedür in feiner 
Weife paft. vd. Raumer ©. 195 will Gaedur von Gederoth in der Niederung ver 
ſtehen; gewiß fol aber jenes Gaedur, I’edor'g, unfer Gedor ſeyn, und wir haben hier 
wieder eine von den häufigen Verwechſelungen des Onom. — Genezareth, f. Br. V. 
©. 6 ff. — Öerar, f. Bd. V.©.31. — Gerafa, f. Öadara, Bd. IV. ©. 636.— 
Gefer, f. Br. V. ©. 143. — Geffur, f. Bd. V. ©. 128. — Gethaim, f. 
Githaim. — Gethfemane, f. Br. V. ©. 128. — Giach, ms, Ortſchaft zwiſchen 
Gibeon und dem Yordan, 2 Sam. 2, 24. — Gibbethon, Poaa, Stadt in Dan, 
of. 19, 44; am Pevi überlaffen 21, 23. Sie gehörte wohl urjprünglicd den Phili- 
ftern und mag vom denfelben immer bejefjen oder jpäter, wo fie von den Königen Dis 
raels einmal belagert wird, wiedergenommen jeyn, denn fie erjcheint mit dem Beijage 
ornwbeb Sur 1Föm 15, 27. 16, 15. — Gibea, f. Bd. V. ©. 144. Die Lage 
von Giben Saul's ift in Tuleil el» Fül, nördlic; von Ierufalem, am Wege nach Nabies 
von Robins. Biblioth. Saer. 1849. p. 598 nadhgewiefen. Das Gibeah Yuda’s ift das 
heutige Diheba‘, WSW. von Bethlehem; Robinjon IL, 580. 593; Tobler, 3. Want. 
©. 157. — Gibeath, n?23, Stadt in Benjamin, of. 18, 28; dafjelbe mit Gibeah 
Benjamin’s, da diefes in der angeführten Stelle des Buches Joſua nicht erwähnt wird, 
ſ. Keil, BB. der Könige S. 680f. u. Sof. S. 334. — Gibeon, f. Br. V. ©. 144; 
vol. Tobler, Topogr. IL. ©. 545f. Gideom, o>73, Stadt in Paläftina, wohl in 
Benjamin, Richt. 20, 45. — Gihon, f. Bd. V. ©. 156. — Gilgal, f. Br. V. 
©. 162; vgl. Tobler, Topopr. II. ©. 667 f. — Gilo, 3, Stadt im Gebirge 
Juda, jüdl. von Hebron; Yof. 15, 51; Geburts» und Sterbeort Ahitophel’s (Br. L 
©. 191); 2Sam. 15, 12. 17, 23. Man hat e8 im heutigen Beit Dſchäla, weſilich 
von Rahel's Grab, wiederfinden wollen (j. Tobler, Topogr. II. S. 413), doch mit Un- 
recht, denn nad) der Aufzählung bei Joſua muß es in dem ſüdweſtl. Theil des Gebirges, 
füdlih von Hebron, gefegt werden. — Gimfo, Ars, mit Thimna u. a. don den 
Philiftern unter Ahas erobert, 2 Chr. 28, 18; jet Dſchimzu, eine Stunde OSO. von 
Ludd auf dem Wege nad Jeruſalem; Robinf. III, 271. — ©irgafiter, f.Br. V. 
©. 169. — Githa Hepher, Jen na, Gränzſtadt Sebulon’s, Joſ. 19, 13. ms, 
ift offenbar ns mit He local, Gath Hepher aber Geburtsort des Propheten Jonas, 
j. Bd. IV. ©. 670. Das Grab des Propheten wird noch jest im Dorfe el-Mefchhad 
bei Nazareth gezeigt, und es iſt nicht unmwahrfcheinlih, daß hier da8 Gath des Hiero: 
nymus iſt; ſ. Robinfon III. ©. 449 Anm. — Githaim, oma, Stadt der Benja: 
miniten, von ihnen nach dem Exil twieder bewohnt, Nehem. 11, 33. Daſſelbe it Ge 
thaim (im Hebr. auch ana), wohin die Berothiter, die ebenfalls zu Benjamin ge 
hörten, flohen und als Fremdlinge lebten, 2 Sam. 4, 3. Die Zufammenjtellung mit 


Ratanneh, sis, einem Dorfe in Wadi Manfür, nördlich von Abü Ghöfch, nennt To- 


bier (3. Wand. S. 175) felbft jehr fühn. — Gob, 2%, Stadt an der Philiftäergräng, 
2Sam. 21, 18. 19., wofür in der Parallelftele 1 Chron. 21 (20), 4. Gafer fteht. — 
Golan, 7555, Leviten» und Freiſtadt in Bafan unter den Manafjitern, 5 Mof. 4, 43; 
Joſ. 20, 8. 21, 27; 1Chron, 6, 71 (56), von der die fpätere Landſchaft Gaulanitis 
(. Bd. XI. ©. 35) den Namen erhalten hat. — Gomorrha, ſ. Bd. V. S.245.— 
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Gofen, 783, Stadt in Yuda, ſ. Bo. V. ©. 251. — Gur, 33, Ort bei Jeblaam, 
an einer Anhöhe gelegen, wo Ahasja, König von Juda, von Jehu gefclagen wurde; 
2 Kön. 9, 27. 

Haberim, ory27, müßte nach 2 Sam. 20, 14. ein Difteift von Paläftina feyn, 
der fich aber fonft nirgends finde. Wahrfcheinlic; liegt eine alte ZTertescorruption zu 
Grunde, und es ift möglich, daft, da die Vulg. et omnes viri electi hat (LXX. xai 
narıeg &v Xadgi, Syr. et in omnibus urbibus), für prS2 zu lefen ift X502; f. 
Thenius zud. St. — Hadad Rimmon, ſ. Bd. V. S. 440. — Hadafa, f. Adafa. 
— Hadid, f. Wide. — Hadfi, 2 Sam. 24, 6: „Niederland Hadfl (richtiger 
Hodfi), wrn ann yas, Name einer fonft nanz unbefannten Gegend zwiſchen Gi⸗ 
fead und Dan Jaan (f. d.); vielleicht verderbter Tert. — Halhul, bad, Stadt im 
Gebirge Juda, of. 15, 58; Hieronymus in Onom. unt. Elul: „est et hodie in re- 
gione ad Aeliam pertisento villula nomine Alula iuxta Chebron.” Noch jest Ruine 
Halhül um die Mofche Nebt Iünas, nördlich don Hebron; ſ. Robinſon I, 359; 
N. 5. 369; Wilfon I, 384. — Hali, on, Gränzſtadt von Affer, Joſ. 19, 25; 
DB. d. Belde (Mem. p. 318) vermuthet die Lage diefer Stadt in den Ruinen von lie, 
„ein Ort, wo die aus Stein gehauenen Grundlagen einer großen Stadt geſehen werden, 
an der SO⸗Seite des Dorfes M’alia (es bei Robinſon III, 884), kaum mehr als 
5 &. NO. von Affe. Der Tell von M’alia fcheint die Afropolis der alten Stadt 
gebildet zu haben.“ Bol. Neife I, 200. — Hamath am See Tiberias, f. Dr. V 
©. 492. — Hammon, ar, Stadt in Affer, Iof. 19, 28; defielben Namens wird 
auch eine Stadt Naphthali's als Pevitenftadt erwähnt 1 Chr. 7,76 (6, 61), welche aber 
wohl mit der vorhergehenden diefelbe ift, nur wie Öfter als auf der Gränze liegend zu 
beiden Nachbarſtämmen gerechnet. E. ©. Schule (bei Ritter XVI. ©. 778) erfannte 
e8 im dem heutigen Hamtıl, in dem Diftrifte zwiſchen Ras el: Abiad und Näs en-Na- 
füra; vgl. Robinfon N. F. 81.— Hamoth Dor, xt nAdın, Stadt in Naphthalt, 
weldye in Joſ. 21, 32. als Pevitenftadt diefes Stammes am der Stelle des vorigen 
Hammon in der Chronik aufgeführt wird. — Hapara, men, Stadt in Benjemin, 
Joſ. 18,23. Die von Bonfrer., Rofenmitller u. U. auf unfer Hapara bezogene Notiz 
de® Onom. unt. Aphra, welches 5 röm. M. öftlich von Bethel geſetzt wird, bezieht fich 
auf Ophra, welches die LXX. Ayod jchreiben. Ob der Name mit dem des Wabi 
Fariah, wie Rödiger in Allgem. Littzt. 1842. Nr. 71. ©. 564 hinwirft, wogegen aber 
die Lage in Benjamin fprechen würde, oder mehr mit dem des Wadi Fara, der ſüd— 
öftfich don Bethel von er-Näm ab nach den Jordan zu läuft, etwas gemein hat? Der 
von Robinfon II, 323 Anm. gemachte Einwurf, daß beide Namen verfchiedene Wurzeln 
haben, dürfte fchmerlich die Annahme der Pdentität hindern. Nobinfon hörte nichts von 
einem Dorfe Farah, wovon Buckingham erzählt; Ban de Velde's Karte verzeichnet nicht 
weit von da, wo Wadi Täarah mit W. Tumär fich verbindet, Ruinen Fahrah, die 
Kraft befuchte und fir das alte Ophra hielt; f. Ritter XVI. ©. 529; vgl. Ban de 
Velde, Mem. p. 338f. — Hapharaim, puon, Stadt in Hafchar, of. 19, 19. 
Das Onom. u. Aphraim, Alpoaazı, lennt fie noch al8 Affaren, Ayoası, 6 Meilen 
nördlich von Legio. — Harabba, 277, Stadt im Gebirge Yuda, Joſ. 15, 60., 
neben Kirjath Iearim genannt. — Harem (Luth., richtig Hörem), aan, Stadt in 
Naphthali, Iof. 19, 38; Van de Belde, Reife I. ©. 135, vermuthet e8 in der Ruine 
Hurah oder Horah, NE. von Safed, S. von Tibrin.— Hareth, f. d. Art. „Wälder“. 
— Harma, f. Horma. — Harod, an, Duell und Ort (vgl. 2 Sam. 23, 25), 
wo Gideon gegen die Midianiter lagerte, Nicht. 7, 1., unweit des Berges Gilboa umd der 
Stadt Jesreel. Wahrfcheinlich ift es einer der Quellzuflüffe des Wadi Farliah (Ferra), 
etwa bei Burdſch el» Terra, wie Ban de Velde, Reife II, ©. 294. 299 annimmt. — 
Harojeth, nun, mit dem Beinamen „der Heiden“, oa, Heimath des Siffern, 
des Feldheren des Königs Iabin von Hazor, Nicht. 4, 2. 13.16., welchen Namen Hie- 
ronymus umd Euſebius (Onom. u. Asiroth) mit Jabes in Gilead verwechſeln umd fo den 
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Siffera zum Fiirften von Jabes machen. Auf der Karte IL. u. III. in Kiepert's Bibel: 
Atlas, 2. Ausg. von U. Lionnet ift Harofeth an die Stelle des heutigen Dorfes Häris 
(Robin. N. F. 77f.; V. d. Velde, Reifel.S.175 f.) SO. von Tibnin Befeht, auf melde 
Auftorität hin, ift nicht angeneben. — Haveran, zyım, Hef. 47, 16. Diſtril 
im NO. Paläſtina's, das Adoarirıg des Joſephus, das jetzige — — 'B. XL 
©. 5. 35. — Havvoth Yair, f. Bd. I, 703. VI, 372f. — Hazar, der Etyme: 
logie nad: Dorf (ner) fommt nur in Zufammenjegungen als Ortsname vor (dem 
Luthers „Blachfeld Hazar“ 1 Maff. 11, 71 ift Hazor), wie 1) Hazar Adbdar, 
“a8 Euth. Dorf Addar), 4Mof. 34, 4., auch bloß Addar, “IR, Sof. 15,3. 
Stadt an der Südgränze Paläft., zwifchen Rades Barnea und Azmon. — 2) Hazar 
Enan, 77» “en, 4Mof.34,9.10 (Ruth. Dorf Enan). Hazar Enon, yırr “rn, 
Hefel. 47, 17. 48. 1., Ort auf der Nordgränge Paläftina’s, und zwar der öſtlichſie 
Bunt berfelben. — 3) Hazar Gabda, 73 „en, Stadt im Süden Juda’s, ei. 
15, 27; Onom. unt. Gadda: „hodieque villa in extremis finibus Daromae contra 
Orieutem imminens mari mortuo”; v. Raumer, Breite ©. 25, findet diefe Befchreibung 
jehr wohl auf die Felfenburg Lebbeh (Maſada) paffend; f. dagegen Groſſe in den Stud. 
u. Krit. 1845. I. ©. 242. — 4) Hazar Sual, Xax Jen, Stadt im Süden Ja— 
das, of. 15, 28; fam dann an Simeon, 19, 3; 1Chr. 5 (4), 28. Nach dem Erik 
bon Ractommen Zuda’s bewohnt; Neh. 11, 27. — 5) Sazar Sußa, noso Hrn, 
of. 19, 5, und Hazar Sußim, bsoso 'n, 1Chr. 5 (4), 31., Stadt Simeon’s, 
vgl. Senfonne. — 6) Hazar Tichon, Fam “en, Stadt an der Gränze von Haw 
ran, Heſ. 47, 16. Wepftein (Haurän ©. 100 Anm. 1.) legt es in das am weſtliches 


Trahon liegende Hadar („a>), einen Ort von fefter Bauart und gut erhalten. — 


Hazarim, brurn, 5Mof. 2, 23., nimmt Puther mit Bulg. (Haserim), LXX. 
Aoydws), Syr. (oem) für einen Eigennamen, was aber beſſer als Appellativum: 
Dörfer, zu verftehen ift; |. d. Aus. — Hazor, Yen. 1) Stadt im Süden Ju— 
da’8, Joſ. 15, 23. Eine andere gleiches Namens, die aud; den Namen Hezron, 
en, führt, Tag in demfelben Gebiete, nördlich oder weftlidh von Kades Barnea, Joſ. 
15, 25; dgl. B. 3. Ein „Neu: Hazor*, Hazor Hadata, mm herr endlich wird 
V. 25. aud) unter den Südftädten Juda's aufgeführt. Dies letstere findet das Onom, 
in einem dftlid) von Ascalon gelegenen, zu feiner Zeit noch bekannten Afor, was aber 
für eine Südſtadt Juda's nicht paft, eher auf das heutige Yafür, im NO. von A 
calon. Robinfon II, 631. Zobler, 3. Wander. ©. 51. — 2) Ein Hazor min 
Neh. 11, 33, zwiſchen Anathoth, Nob, Ananja und Rama, als von Benjaminiten nadı 
dem Exile befegt, erwähnt. Diefe Umgebungen mahen es nicht gerathen, die® Hazor 
mit Robinfon (II. ©. 370) im heutigen Tell “Afür, NW. von Tajjibeh, zu fuchen, 
vielmehr dürfte Tobler's Annahme pafjender feyn, der es (Topogr. II, 400 f.) im den 
Trümmern Chirbet Arſu's (vielleicht jelbft Affur, ) acht Minuten öſtlich von Bir 


Nebäla, findet. Jenes Tel 'Afür dürfte dann eher das Baal Hazor Abfalom’s fern 
(f. diefes). 3) Ein drittes Hazor war fanaanitifche Königsftadt, Sig des Königs Yabin, 
welche Joſua eroberte und mit euer zerftörte, Sof. 11, 1. 10. 11. 13. 12, 19. m 
der Zeit der Richter Debora und Barak erfcheint ein Hazor ebenfalls wieder als Sit 
Yabin’s, des Königs von Kanaan, Richt. 4, 2. 17; vgl. 1 Sam.12,9 (mo nur Siffern 
ftatt Yabin’8 ala Herr don Hazor angegeben ift). Sof. 19, 36 wird ein Hazor neben 
Rama als Stadt Naphthali’s genannt. Ein Hazor ließ Salomo befeftigen, 1 Kön. 
9,15; Tiglath Pilefer nahm es ein und führte feine Bewohner nad Affyrien, 2 Kön. 15, 29. 
In der „Ebene Hazor“ (TO editor Naowep, wo aber nah Syr., Vulg. und Joseph. 
Ant. XIII, 5, 7. Howe zu leſen ift) am See Genezareth gewann Jonathan Maftah. 
einen glänzenden Sieg gegen die Syrer, 1 Maft. 11, 67 ff. Ueber dieſes nördliche 
Hazor find die Anfichten fehr verfchieden, indem Manche nur eine Stadt, Andere ver: 
Ichiedene annehmen. Zunächſt fragt es fi, ob das Hazor und fein König Iabin im 
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Buche Joſug ımd dem der Richter gleich oder verfchieden find? Da Joſua die Stadt 
nit Feuer zerftört und baut, fo fcheint das leßtere angenommen werden zu müſſen; 
Hein eine Nöthigung dazu ift nicht vorhanden, da die Stadt redht wohl wieder aufge 
aut feyn kann, wie ja auch Jericho, obgleich von Yofua verflucht, fpäter doch wieder 
vjcheint; vgl. Keil zu of. S. 210 Anm. Werner fragt e8 fich, ob diefes fanaanitifche 
Jazor mit dem Naphthali's, und dies wieder mit dem don Salomo befeftigten und von 
Tiglath Pilefer eroberten gleich fey? Feſte Anhaltepunkte zur Entfcheidung diefer Frage 
ıtetet die Bibel nicht, doc; läßt fi durch Combination Einige® mit ziemlicher Sicherheit 
rkennen. Die Erzählung of. 11. verweift uns in die Nähe des See's Meron, und 
vamit ftimmt die Angabe des Joseph. Ant. V, 5, 1: avın Ö’ vnegueira tig See 
rwwiridog king. Ferner ift bei der Angabe des Zuges des Tiglath Pilefer die Rich— 
ung bdeflelben (Hion, Abel, Beth Maacha, Ianoha, Kedes, Hazor, Gilead und Galiläa, 
‚a8 ganze Land Naphthali) von N. nah S., und demnad würde Hazor ſüdlich von 
tedes, dem jetigen Kades, zu ſuchen ſeyn. Diefe beiden Angaben führen uns eher mit 
Robinfon (Bibl. Saer. 1847. p. 403. N. 5. 479 ff.) auf Tell Khuraibeh, füdlic von 
tades, Öftlich ziemlich parallel mit der NWEde des Bahr el- Hulch, als mit Ban de 
Belde (Mem. p. 318; vgl. Reife IL, 351) nad Tell Hajeh, am Nordende der Ardh 
:{s Öuleh, zwifchen Kalat Hünin und Bänjäs, und Ritter (XV. ©. 260 ff.) nad) Yin 
[> Häzhri oder Ain Hazar, Öftlid von Bünjäs (vgl. Robinfon, N. %. ©. 525 f.). 
Db nun damit das Hazor Naphthali's identisch jey, muß dahingeftellt bleiben, wenigftens 
ft die Reihenfolge in der Aufzählung of. 19, 36., melde KRobinf. N. 5. S. 480 
zeltend macht, nicht ziwingend; aber eben fo wenig beweift die Stellung neben Ramah 
ür Tel Häzür, zwijchen Ramah und Jäkük, was Ban de Velde (Mem. p. 319) dafür 
yalten möchte, da ja hier Hazor unmittelbar zwiſchen Ramah und Kedes fteht, alfo eben 
io gut in der Nachbarſchaft der einen wie der anderen Stadt gelegen haben kann. Nicht 
zrößere Sicherheit ift der Conjeftur Ban de Velde's (Mem. p. 319) zuzufchreiben, nad) 
velder das Hazor des Buches der Richter nad) der Zerfidrung des Hazor Joſua's an 
siner anderen Stelle wieder aufgebaut wurde, und zwar da, wo das heutige Hazür, Ha— 
jireh (weitlicd von Beit Dichebeil, öftlic; von Ramah, dem Ramah Aſcher's) Liegt (Ban 
ve Velde I, 136; Robinf. N. F. 80). Dan de Velde führt dafür aud) die Aufzählung 
des En- Hazor Yof. 19, 37., was nach ihm mit Hazor Nicht. 4, 2. gleich ift, an, in» 
dem diefe auf eine Lage des En-Hazor weſtlich von Kedes hindente. Denn einmal 
ft die Öleichftellung von Eu-Hazor mit Hazor wenn auch möglid, doch nicht gewiß, 
and dann fragt es ſich fehr, ob jene Stellung En-Hazor's uns weſthich von Kedes 
ührt, da vielmehr, wenn wir Migdal» El B. 36. in Magdala annehmen (f. Bd. VIIL 
5. 661), die Reihenfolge auf die Oſtſeite von Kedes dentet. Auch würde wohl Hazür, 
n welchen allerdings ein altes Hazor nicht zu verkennen ift, zum Stamme Affer zu 
sechnen ſeyn, obgleic; in diefem ein Hazor nicht erwähnt wird. Zu fpät, um noch be- 
:ücjichtigt werden zu können, fommt wir eine Abhandlung von John Wilfon (On 
‚he Villages and Towns named Hazar and Hazor in the Seriptures, with the Iden- 
ification of the Hazor of Kedar); in: Journal of the Bombay Branch of the 
Roy. Asiat. Soc. Jan. 1852.) zu Gefiht. — Hebron, ſ. Br. V. ©. 621 ff. — 
Delam, musarn, 2 Sam. 10, 17., nehmen Luther und die alten Ueberfegungen 
Vulg., LXX., Syr.) für den Namen einer Stadt, wie auch ſchon Vers 16. das 
‚om don LXX. und Syr. dafür genommen wird. Iſt die Lesart richtig (Thenius zu 
. St. will ändern), fo muß die Stadt im Oftjordanlande gelegen haben. Ewald, Geſch. 
Ir. II, 619 f. Anm. 2. dvermuthet darin das fyrifche Alamatha am Euphrat, Ptol. 
3eogr. V,15.— Helba, ma5rı, Stadt in Affer, das die Kanaaniter nicht daraus bertrieb. 
Richt. 1, 31. — Heleph, nor, auf der Nordgränge Naphthali's, Yof. 19, 33. Ban 
e Belde (Mem. p. 320) ſucht es in Beit Yif (Reiſe I, 177; Robinſ. N. F. 78), 
von der Borausfegung ausgehend, daf es auf der Weſtgränze Naphthali’s liege. Daß 
‚ber vielmehr die Nordgränze gemeint ift, ift theil® aus der Beitimmung B. 33: „und 
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ihre Ausgänge waren der Jordan“, theild daraus deutlich, daß B. 34. vom Jordan ab 
die Südgränze verzeichnet ift (vgl. Keil, Joſua ©. 351), weshalb Heleph viel weiter 
uördlic als Beit Lif gelegt werden muß. — Helkath, np>r, Gränz- umd Yeniten 
ftadt Affer’s, Joſ. 19, 25. 21, 31. Ban de Velde (Mem. p. 320) vermuthet es it 
dem heutigen Uffrith oder Ikklrich, Stadt mit alten Ueberreften auf dem Hochlande jimi- 
ſchen Wädi el» Ajün und W. el-Karn (Robinf. N. F. 84), Wie aber Mrit (5 
Robinf. II, 824) nicht bloß der Page, fondern auch dem Namen nach mit Hellath über: 
einftimmen fol, vermag ich nicht einzufehen. Als Fevitenftadt fteht dafür 1 Ehr. 7, 75 
(6,61) Hukok, ppar, was aber nicht das Hukok in Naphthali Joh. 19, 34. jeum komm, 
weil dies nicht auf der Gränze gegen Aſſer, fondern genen Iſaſchar lag. — Deltert 
Hazurim, opuzmnpbn, 2 Sam.2,16., Ort bei Gibeon, wo der Zweilampf zwiſcher 
David’8 und Isboſeth's Peuten vorfiel; f. umt. Gibeon, Br. V. ©. 145. Emals, 
Geſch. Iſr. II. ©. 575 Anm. 1., will für orI27 lefen vyı2, weil mur biefes als 
„Feld der Tüdifchen“ eine annemeffene Etymologie gibt, wie ouch fhon LXX. in MWeox 
tor Enıßowhkeomw fo nelefen haben. — Hepher, "or, Stadt in Südpaläftina, Jof. 12, 17, 
wovon 1Kön. 7, 10: das „Land Hepher“, wahrfheintich in der Niederung Yuda’s zu 
fuchen; f. Keil, doſua S. 235; Thenius, Kön. S. 33. Darum iſt es weder “er mm: 
(Reland. Pal. p. 719; — Thes. p. u noch fann es mit Schulg (in d, Bei. 
ſchrift der d.-morg. Gefelfch. III, 48) Tel Khaibar bei Maitholon in NRordpaläftze 
feyn. — Hesbon, f. Bd. VI ©. 21. — Hesmon, yiadn, Stadt im Säder 
Yuda’s, Iof. 25, 27. — Hethlon, Tann, auf der idealen Nordgränze des heifigen 
Landes, Hef. * 15; wahrſcheinlich in der Nähe des Meeres. — Hezron, ſ. Hair. 
— Hilen, bvbolon. — Hion, ſ. Jjjon — Holon, rar, 1) Levitenſtadt im Ge 
birge Juda, Sof. 15, 51. 21, 15. In lesterer Stelle hat 1 Chr. 7, 58 (6, 43) 9» 
len, jan; 2) Stadt in der Ebene Moab's, Ierem. 48, 21. — Horma, Tr 
(Euth. nur 4Mof. 14, 45., fonft immer Harma), fanaanitifche Königsftadt im Sim 
von Paläftina, die früher den Namen Zephat (nex) führte, Yof. 12, 14. Richt 
1, 17., wo die Dfraeliten, welche hier zuerft gegen Mofes Willen einen Berfuh, = 
Kanaan einzudringen, machten, zurüdgefchlagen wurden, 4Mof. 14, 45., welche Nieder 
lage weiterhin durch einen Sieg über die Ranaaniter ausgeglichen wurde, 4 Moſ. 21,3. 
Joſug befiegte den König von Horma, of. 12, 14; aber die Kanaaniter müflen ſi 
der Stadt wieder bemächtigt haben, denn nach feinem Tode jehen wir die verbünteter 
Stämme Yuda und Simeon fie erobern, umd ihren Namen Zephat in Horma berman- 
dein, Richt. 1, 17. Ueber die doppelte Namenänderung 4Mof. 21, 3. u. Richt. 1,17. 
ſ. Hengftenberg, Pentat. II. S. 220 ff.; Keil, Iofjua ©. 234. Bei der Bertheilumg 
des Landes fiel Horma dem Stamme Juda zu, Joſ. 15, 30., von dem fie nachher Si- 

meon erhielt, 19, 4; 1 Chron. 4, 30. Bon David aus der amalefitifhen Bente be 
daht 1 Sam. 30, 30. Robinfon (III, 150) will den alten Namen Zephat in dem dei 
jegigen Paſſes el-Zafäh (sus!) wiederfinden; mit mehr Wahrjcheinlichfeit aber nimmt 
Tuch (Zeitfchr. der deutfch morgen. Gefellih. I. S.183 ff.) nad; dem Borgange von 
Rowlands (in Williams the Holy City I. p. 464) die von letzterem aufgefundene, 
füdlih von Khalafa (Elufa) gelegene Ruinenftätte Sepäta dafür. — Horonaim, f. 
Br. VI. ©. 267. — Hofa, men, Gränzftadt Aſſers ʒwiſchen Zor (Tyrus) un 
Achſib, Joſ. 19, 29. Van de Velde (Mem. p. 322) will es im heutigen Dorfe Kenzeb, 
öftlih von Rameh (Aſſer's) wiederfinden, doc ift die Namenähnlichfeit eben nur jchein 


bar, denn Kauzich . 35) nad; Robinſ. N. F. 78 hat mit TOT nichts gemein. — Hr 


tot, psn, Gränzftadt Naphthali’s, weftlih von Asnoth Thabor Yof. 19, 34.; malr: 
ſcheinlich das jegige Yäfüf, ſüdlich von Eafed, zwiſchen Wädi Kefr "Anän md Ban 
Selämeh; Robinfon III; 883; N. F. 104 f. — Humta, ann, Stadt Juda’s im 
Gebirge, zwiſchen Aphefa umd ‚Hebron, of. 15, 54. 

Yabes, wa), gewöhnlich mit dem Beifage „in Gilead-, 1y>3 W2,, wird zueri 
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m Bud, d. Richter 21, 8 ff. erwähnt, als Stadt, die allein nicht an dem Bernich- 
ungöfriege gegen die Benjaminiten Theil nahm und deren Einwohner daher niederge- 
nacht wurden. Später wurde fie von Nahas, dem Könige der Ammoniter, belagert umd 
urch Saul entjegt, 1 Sam. 11, 1 ff., und wohl aus dankbarer Erinnerung holten die 
Bewohner der Stadt feinen und feiner Söhne Leichname von Bethjean und beftatteten 
ie unter der Terebinthe bei Jabes, 1 Sam. 31, 11—13; 2Sam. 2, 4. 5; 1Chron. 
1 (10), 11. 12. David holte dann von da diefe Gebeine wieder und beftattete fie 
n Saul’ Erbbegräbnif zu Zela in Benjamin, 2 Sam. 21, 12—14. Weiter wird 
Jabes in der Schrift nicht erwähnt; Joſephus kennt die Stadt als Taßic, ’Taßıoog, 
"aßısoog aud; num bei den erwähnten Begebenheiten. (Antiq. V, 2, 11. 12. 5, 1. 
’I, 14, 8.) und nennt fie VI, 5, 1. die Hauptftadt der Gileaditer. Das Onom. 
ennt fie noch als einen Drt jenfeit des Iordan, 6 röm. Meilen von Bella, auf dem 
Bege nach Geraſa. Der Name ift noch jegt in Wadi Jabis (f. d. Art. „Paläftina“ 
Bd. XI. ©. 20) erhalten, obfdyon er als Name eined Ortes verſchwunden zu feyn 
cheint (Robinf. N. F. 418; Ban de Belde Reife Il, 305). Robinfon (N. F. 419) ver- 
nuthet die Lage des Ortes in den Ruinen ed» Deir auf der Sübdjeite des Wädi, dem 
Ban de Velde (Mem. p. 323) beiftimmt. — Jabez, ya2>7, Stadt in Yuda, 1 Chr. 
!, 555 dgl. 4, 9. — Yabne, f. Bo. VL ©.365; vgl. Tobler, 3. Band. S.20— 25. 
= Yabneel, S853S, 1) gleich Yabne, f. VI, 365; 2) Gränzſtadt Beth If. 
'9, 33. — Yaöfer, f. Br. VI, 451. — Jagbeha, Richt. 8, „Jegabeha, 
Moſ. 32, 35; richtig: Jogbeha 7237, in der Nähe von Nobah, * "Rönigr. Si⸗ 
on's und Op gehörig, bon den Gaditen wieder aufgebaut. — Jagur, 37, Stadt 
m Süden Juda's, Joſ. 15, 21. — Yahza, mer, Stadt an der Moabitergränge 
jegen die Wüfte hin, wo Sihon, König der Amoriter, von Yfrael befiegt wurde, 4 Mof. 
21, 3; 5Mof. 2, 32; Richt. 11, 20; nachher Levitenftadt im Stamme Ruben, Joſ. 
3, 18. 21, 36; 1 Chr. 7, 78 (6, 63). Später erjcheint fie wieder als moabitifche 
Stadt, Jerem. 48, 34. Daß yi77 Yef. 15, 4. Jerem. 48, 34. davon verſchieden fern 
ol, wie Higig zu Jeſ. ©. 187, Keil zu Yof. ©. 253 u. U. wollen, ift feine Nöthi- 
jung vorhanden, denn aus dem Ausdrude des Jeſ. und Jerem. folgt noch nicht, daß 
Eleah und Jahaz in derjelben Richtung nördlich von Hesbon gelegen haben müſſen, es 
ann auch gerade die entgegengefetste Richtung gemeint jeyn. Daß Hieronymus wenig— 
tens, wenn er im Onom. Yafja zwijchen Medaba und Deblatai (Eufebius Anpovg, 
. t. Dibon) legt und zu Yefaj. davon jagt: mari mortuo imminet, ubi est terminus 
yrovineiae Moabitarum, nidjt zwei verjchiedene Städte gemeint hat, geht aus dem Onom. 
Meminit hujus Esaias in visione contra Moab, sed et Hieremias) deutlich genug hers 
vor. — Yaldeam, richtig Joldeam, ayıp), Joſ. 15,56., Stadt Juda's im Gebirge, 
wiſchen Yesreel und Sanoah, genannt. — Yalmeam, richtig Yofmeam, DyRP), an 
yer Gränze des Gebiets des falomonifchen Amtmanns Baena 1 Fön. 4, 2., wofür aber 
wahrjcheinlich richtiger or>p> ftehen jollte, wie Robinjon N. F. 149. Anm. 3. nach⸗ 
veiſt. Levitenftadt Ephraim’s 1 Chr. 7, 68 (9, 53), wofür in der Parallefftelle of. 
ı1, 22. Kibzaim, oreap, fteht, was wohl mur ein anderer Name derjelben Stadt 
ft. — Ialneam, richtig Jolneam, D>>p), fanaanitifde Königsftadt am Karmel, Joſ. 
12, 22: zu Sebulon 19, 11; Gevitenftat” 21, 34; Robinſon (N. F. ©. 149) macht 
8 ſehr wahrſcheinlich, daf dies im heutigen Teil Raimön, dem Camon, Kuupwrd, des 
Inom. zu finden if. Ebenfo Ban de Belde, Reife IL, 249; Mem. p. 326. — Yal- 
hiel, richtig Jokthesl, dampı, Stadt Juda's in der Chene, Yof. 15, 38. — Ja⸗ 
obsbrunen, f. Bd. VI. ©. 405. — Janoha, r%r, Sränzftadt Ephraim’s, 
wiſchen Thaenath-Silo, und Atharoth, Yof. 16, 6. Das Onom. unt. Janon fennt e8 
8 Janon vicus (Konn Tuvus) in Acrabitena regione, 12 röm. M. öftlich von Nea- 
olis. Dies ift das heutige Janun (Mändn), SO. von Näbulus. Robinf. N. F. 390; 
Ban de Velde, Reife II, 268. Ein andered Janoha, mis, ift das 2 Kön. 15, 29, 
inter den von Ziglath- Pilefar eroberten Städten angeführte, was nördlich von ſtedes 
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zu fuchen if. Eufebius und Hieronymus verwechſeln e8 mit dem vorigen. — Janum, 
0957, in Chethib, 03, Stüdjtadt Juda's, zwijchen Eſean und Beth Thapuah genannt, 
Sof. 15, 53. Das Onom. fennt eine Stadt Janua, Tarouci, 3 Meil. jüdlich von 
Legio, meint aber felbft, daß diefe das bibl. Janum nidjt feyn lönne. — Japhia, 
*d), Gränzſtadt Sebulon’s, Joſ. 19, 12. Es ift nicht mit Onom. unter Japhus, 
Tapet; Reland ©. 826 und Gefenius, Thes. p. 613 für Sycaminos, d. i. Chaife 
zu halten, fondern das Japha, Tugya, de8 Joseph. B. J. II, 20, 6; Vit. 37. 47. 52, 
welches derfelbe III, 7, 31. eine Nachbarftadt von Yotapata (riva rwr rög Iwranurkz 
“orvyerovov nöoker) nennt und welches neuerlic, in dem etwas über eine halbe St. 
füdweftl. von Nazareth; liegenden Dorfe Jüfa erkannt ift; ſ. Robinfon III, ©. 438 f.; 
Nitter XVI, 748; Bilfon IL ©.91. — Japho, f. Bd. VIL ©, 4. — Jarmuth, 
na», kanaanitifche Königsftadt, Joſ. 12, 11., derem König Pireamı einer der fünf bon 
Jofua befiegten und bei Makeda gehängten Könige war, Joſ. 10, 3—27. Sie gehörte 
dann zu Juda in der Niederung und wurde nad) dem Eril wieder bejegt, Neh. 11, 29. 
Da® Onom. unt. Jermus fennt fie noch als villa Jermucha (Teguvyıss) und jett fie 
10 Meilen zwifchen Eleutheropolis und Yerufalem. Dies ftimmt jo ziemlich mit der 
Lage des heutigen Yermüf, WNW. von Beit Nettif, Robinſ. I, 599 f.; Tobler, 3te 
Wand. S. 120 f., das Ban de Belde (Mem. p. 115. 324) ald Marmüth, am Fuße des 
Tell-’Armuth, anführt, obſchon er Reiſe II, 189 nur von einen Tell Ermüd redet. — 
2) Ein anderes Jarmuth war Levitenftadt Iſaſchar's, Joſ. 21, 29., wahrſcheinlich dat: 
felbe, wie Remeth (19, 21) und Ramoth, 1 Chr. 7, 73 (6, 58). — Yatba, 30° 
(richtig Yotba), Geburtsort der Meſulemeth, Mutter des Amon, Könige von Jubda, 
2 Kön. 21, 19; Hieron. Onom. unter Jethaba: urbs antiqua Judaeae. — Sathir, 
Sn, Stadt Zuda’s im Gebirge, Joſ. 15, 48; Priefterftadt 21, 14; 1 Chrom. 7, 57 
(6, 42). David gibt ihr von der amalelitifchen Beute, 1 Sam. 30, 27. Nach dem 
Onom. unt. Jether ift fie noch unter dem Namen Yathira eine fehr große Stadt (villa 
praegrandis, xayım ueylorn), 20 xöm. M. von Elentheropolis, im Süden bei Ma 
latha (dv zo om JSapwuä), ganz von Ehriften bewohnt. Robinfon II, 422 meint, 
man könnte es in dem heutigen Attir („ie) wiederfinden, wobei freilich die fonft bei» 
fpiellofe Berwechfelung von Ain u. Jod. Schwierigkeit macht. Warum von Raumer 
©. 190 (4. Aufl.) es mit Ether zuſammenbringt und letzteres Jathir nennt, iſt nicht 
abzuſehen, da er doc; das Richtige ſchon Beitr. S. 27 hat. Daß Hieronymus ed mit 
Ether verwecjjelt, indem er auch diefes als Jethira bei Malatha anführt, ift jchon oben 
erwähnt. — Jeblaam, vibleam, dydad, Stadt — Joſ. 17, 11., ans 
der die Kanaaniter nicht vertrieben tourden, Richt. 1, 27., wo fpäter Ahasja dilich 
verwundet wurde, 2Kön. 9, 27. Nach diefer Stelle fann e8 nicht allzu weit von Me: 
giddo gelegen haben. — Jebus, f. Bd. VI. ©. 454. — Yedeala, marıı (Vulg. 
Jedala, LXX. ‘Ieoıya!), Stadt Sebulon’s, Yof. 19, 15. Ban de Velde (Mem. p. 322) 
hält e8 fire möglich, daß es das heutige Dicheda oder Dfcheida, ein Dorf, 40 Min. 
©. von Beit Lahm (dem Bethlehem Sebulon's) ſey, welches, wenn gleih Robinſon 
(N. F. 146) e8 ein „erbärmliches Dorf ohne Alterthumsmerkmale“ nenne, nad) brief 
licher Mittheilung des Rev. Dr. Kalley deren doch befige; die Namensähnlichteit dürfte 
aber doc; etwas zu entfernt feyn. — Jehud, 77, Stadt Dan’s, Joſ. 19, 45., viel 
feiht das jegige el-Dehüdijeh, öſtlich von Yafa, nördlich von Ludd; Robinſ. III, 257.— 
Jekabzeel, f. Kabzeel.— Yephthah, nano, Stadt in der Niederung Juda's, Joſ. 
15, 43. — Jeremuth, Luth. Neben. 11, 29; f. Iarmuth. — Iereon, Try, 
Stadt Naphthali’s, Joſ. 19,38; jest Juͤrön, SQ. bon Kades, NW. von Safe; Ro: 
binfon III, 642; Ban de Beide, Neife I, 133. — Jericho, f. Bd. VI. ©. 494.— 
Serpeel, 85 Stadt Benjamin's, Joſ. 18, 27. — Jeruſalem, ſ. unter dem 
Art. Zion. — Iefana, ac, Stadt, welche Abia dem Jerobeam abnahm, 2 Chron. 
13, 19; dal. Ewald, Geſch. Iſr. III, 1. ©. 180. Nach Joseph. Ant. XIV, 15, 12, 
lag es in Samarien. — Yesreel, f. Bd. VI. ©. 522. — Jeſua, 238, Statt 
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Juda's, nach dem Erile wieder bewohnt, Nehem. 11, 26. — Iethla, man, Stadt 
Dan’s, of. 19, 42. — Yjjon, ir (Luth. Hion), Stadt in Nordpaläjtina, von 
Ben Hadad unterworfen, 1Kön. 15,20; 2 Chr.16,4.; und von Tiglath Pilejfer genom- 
men, 2Rön. 15, 29; Robinfon III, 611 Anm. 2.; in dem heutigen Merdich "Ajün 
wieder zu. erkennen; die Lage findet er (N. F. S. 492) in Tell Dibbin. In Anm. 3. 
fchreibt Robinfon. merkwürdigerweiſe Podz flatt Yin» und muß deshalb im Arab. eine 
Wechſelung von Aleph in Ain annehmen. — Jogbeha, Jokdeam, Jokmeam, 
Iolneam, Joktheel, Jotba f. unt. Ja. — Joppe, ſ. Bd. VII. ©. 4. — Ir ham- 
melad, nber > (Ruth. die Salzftadt), Stadt Juda's, in der Wüſte, Joſ. 15, 62, 
wohl im „Salzthale- am Eude des todten Meeres gelegen, j. Bd. IX. ©. 14. — 
Ir nahafd, win: 79 (Put. die Stadt Naha’s), in Juda, 1 Chr. 4, 12; Van de 
Belde (Mem. p. 322) combinirt damit Deir Nafhaz oder Nalhas, Dorf mit alten 


Meberreften, dftlih von Bert Dfchibrin (Lu „os bei Robinſon III, 865; Tobler, Ste 


Wander. ©. 125. 463). — Ir Sames, Und >, Stadt auf der Gränze Dan’s, 
wahrſcheinlich gleich Beth Semes (f. d.). Sie lag fomit auch auf der Gränze Juda's, 
15, 10., und wurde bon den Daniten nicht in Befig genommen, fondern nad) 21, 16. 
don Zuda an die Leviten gegeben. — Itha, Sof. 15, 13., f. Kazin. — Irhnan, 
m, Stadt Juda's im Süden, Joſ. 15, 23., welche Keland ©. 862 und früher auch 
v. Raumer (PBaläftina, 2. Aufl. S. 205; dal. Beitr. 27) mit Jedna des Hieronymus, 
dem heutigen Idhna (Robinf. II, 697) fätfchlich identificirt, da Ithnan im äußerften 
Süden Yuda’s, Yohna in der Niederung an der Gränze des Gebirges liegt. — Juta, 
ar, Stadt Juda's im Gebirge, Joſ. 15, 55; Priefterftadt 21, 16. Wahrſcheinlich 
iſt es auch die „Stadt Judä“, mölıg Torda, der Wohnort des Vaters Johannis des 
Täufers, Luk. 1, 39. Das Onom. unter Jethan, ’Terr@v (LXX. Terra) fegt fie 18 
Meilen von Steutheropolis ; jest Detta, ein großed® Dorf circa 2 Stunden füdlid) von 
Hebron; Robinfon II, 417. III, 193. 

Kabzeel, daxap, abgekürzt aus Iaxap), Neh. 11, 25., Stadt Juda's im Sü— 
den, Iof. 15, 21., auch nach dem Exile von den Judäern beſebt, Neh. 11, 25., Bater— 
ſtadt des dadidifchen Helden Benaja, 2 Sam. 23, 20. Merkwürdigertueife fest Euſe⸗ 
bius (Onom. p. 46) die Stadt auf die Gränze von Phönizien und Paläſtina; vgl. die 
Anm. des Clerikus. — Kades, ſ. Bd. VII.S. 207f. — Kain, 77, Stadt Juda's im 
Gebirge, Joſ. 15, 57. Ban de Velde (Mem. p. 300) vermuthet es in dem heutigen HYelin, 
SD. von Hebron (Robinf. II, 417), indem eine Zranspofition der Buchſtaben ſolchen in 
Namen häufig fey und die Page mit der Meihenfolge der Aufzählung zwijchen den ſüd— 
lichen Städten Iesreel u. f.w. (B. 56.) und den nördlich von Hebron gelegenen Halhuf, 
Bethzur u. f. w. (B. 58.) zutreffen. Geben wir auf diefe Neihefolge etwas, fo dürfte 
die Zufammenftellung mit Gibea, dem heutigen Dicheb'a, ziemlich Mitte Wegs zwiſchen 
Jeruſalem und Beit Dſchibrin, dem Kain eine andere Lage zuweiſen. — Kamon, jap, 
in Gilead, Begräbnißort und ſomit wohl auch Vaterſtadt des Richters Jair des Gi 
leaditers, Richt. 10, 5.; Joseph. Ant. V, 7, 6. Nach Polyb. V, 70, 12. nahm An— 
tiochus der Große im Jahre 218 vd. Chr. Pella, Kamün u. Gephras den Juden. — 
Kana, ſ. Bd. VII. S. 234. — Karkaa, MrpHP7 (d. i. spp mit 7 local.), 
Stadt auf der Südgränze Juda's, wifchen Adar und Amon, Yoj. 15,3. — Karkor, 
="pnp, Richt. 8, 11., wohin die gejchlagenen Midianiterlönige Sebah unb BZalmuna flohen 
und wo fie zum gweitenmale geſchlagen wurden, muß von Pnuel aus öſtlich bei Nobah 
und Jagbeha (ſ. d.) gelegen haben. Das Onom. unter Carcar ſetzt es als castellum 
Carcaria eine Tagereiſe von Petra. — Kartha, mp, Levitenſtadt Sebulon's, Joſ. 
21, 34. vd. Raumer (S. 1658) ſtellt die Vermuthung auf, daß es mit Certa des Itiner. 
Hiesos. (p. 416 bei Reland Pal.), dem Cartha der Notitia dignit. Imper. (bei Re- 
land ©. 231), 8 röm. Meilen von Sylaminos (jegt Chaifa) nad; Cäfaren zu gelegen, 
identisch fen; V. d. Velde (Mem. p.327) meint es in el-Harti, einem Dorje mit Spuren 
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des Alterthums am Ufer des Kifon (SO. von Ehaifa) zu finden. — Karthan, fi. 
Kiriathaim Bd. VIL.S.710. — Kaspin, Caepin, ſ. Casbon. — Katath, nor, Stadt 
Sebulon’s, Yof. 19, 15. — Kazin, Luth. Yof. 19, 13., Gränzftabt Sebulon’s. Die 
Stadt heißt ER n>, und wie nom ma unmittelbar borher gleich “er ma ift (f. oben 
Githa Hepher), To Ep n9 gleich PER n>. Luther hat daraus zwei Namen, Ithe 
und Kazin, gemacht. Vulg. "Thacasin, LXY. Karastı (wohl Taxaodu). — Keve 
moth, Levitenftadt im Stamme Ruben, Yof. 13, 18. 21, 37; 1 Chron. 7,79 (6,64) 
— Rede, f. Bd. VII ©. 503 f. — Regila, asp, Stadt Juda's in der Nie 
derung, Joſ. 15, 44; unter David von der Belagerung der Philifter befreit 1 Som. 
23, 1—13.; * dem Eril helfen die Bewohner Keila’3 an den Mauern Pernfalems 
bauen, Neh. 3, 17, 18. Nach dem Onom. unter Ceila, Kserd, zwiſchen Eleuthero— 
polis und Hebron, circa 8 (Hieron., Eufeb. 17.) röm. M. von erfterer Stadt. Hier 
wurde das Grab ded Propheten Habafuf gezeigt (Onom.; Sozomen. H. E. VII, 29). 
B. d. Velde (Mem. p. 328) hörte zu Hebron, daß zwifchen diefer Stadt und Beit Didi: 
brin eine Ruine Namens Kila fid finde, die auch Robinfon II, 699 als eine Thum: 
ruine, aber ohne Namen, erwähnt. Ausführlicher darüber Zobler, 3. Wand. ©. 151. 
Die Entfernung von Beit Dſchibrin ftimmt mit den 8 M. des Hieronymus. — Fe 
nath, Knath, n3p, Stadt Gilead’s, 1 Chr. 2, 23., welche von Nobah, der fie ein 
nahm, auch Nobah (m2}) genannt wurde, 4 Moſ. 32, 42. Hierher verfolgte Gideon 
die gefchlagenen Midianiter, Richt. 8, 11. Das Onom. unter Canath jet fie als 
Cannatha, Kuradd, nad) Zradonitis bei Bosra. Nach Joseph. Ant. XV, 5. 1. 
B. J. I, 19, 2. wurde hier Herodes don dem Arabern befiegt. Degt Kenawät, Kannät, 
ot 6, am nordiweftl. Fuße des Dſchebel Hawän; f. Seegen J. 78 fi.; Burdhardt, 
Syrien ©. 157 ff. 504 f.; Porter, Five years in Damascus II, 90—110. — 
Kibzaim, f. Jalmeam. — Kina, mp, Stadt im Süden Yuda’s, Yof. 15, 22. — 
Kir, f. Bd. VII, ©. 559. — Kiriath, Ririathaim, f. Bd. VIL ©. 710. — 
Kirioth, nArap, Stadt im Süden Yuda’s, Yof. 15, 25. Möglich, daß es das fühl. 
von Hebron liegende el» Kurjeteim ift, Robinſon III, 11; Ban de Belde, Reife II, 110. 
Mem. p. 328. — 2) Stadt Moab’s, er. 48, 24. 41; Am. 2, 2. (f. Baur z. d. St. 
©. 258). Man hat hat es mit Kureyeh (Kereye bei Burdhardt S. 185 f.) im Smith: 


ſchen Berzeihnig bei Robinfon III, 907; Nimret el-Kureiyeh, 4 A536) geſucdht; 


ſchwerlich hat aber Moab fich je jo weit nördlich ausgedehnt. — Kifeon, Kis Ion, 
yon, Levitenſtadt Iſaſchar's, Yof. 19, 20. 21, 28; vgl. Kedes, Bd. VII. ©. 504.— 
Kitron, ınap, Stadt Sebulon’s, aus der die Kanaaniter nicht vertrieben wurden, 
Nicht. 1, 30. 

Ladies, f. Bd. VIIL ©. 157. — Yahmam, onrıb, Bulg. Leheman; die ũb⸗ 
rigen Ueberſetzungen und die meiſten Handſchr. Durr>, Stadt Juda's in der Ebene, Joſ. 
15, 40. — Lais, Wr, |. Dan, Bd. III, ©. 270. — Laiſa, nad der Bula,, 
1 Mat. 9,5., für — ſ. Bd. III. ©. 750. — Lakkum, oyp>, Gränzſtadt Naph— 
thali's, Joſ. 19. 33., auch im Talmud. hieros. Megill. 70, 1. oıpı5. Die LXX. 
Awdäz, wohl für Awxdz, ſ. Reland ©. 875. — Lafa, sis, wird mit Sodom, 
Gomorrha, Adma und Zeboim als dftlichfter Grängort der Kanaaniter genannt, ift alfo 

in der Nähe des todten Meeres zu ſuchen. Mad; Hieron. Quaest. in Gen., Jonath. 
u. Targ. Hierosol. ift e8 Kalirrhoe, am Oſtufer des todten Meeres, mit heißen Schwe⸗ 
felquellen, in denen Herodes vergebens Heilung feiner Todeskrantheit ſuchte. Jos. Ant. 
XVII, 6, 5.5 B. J. I, 33, 5.; Plin. V, 15; Ptolem. V, 16, 9. Es find dies die 
heißen Quellen am Wadi Zerfa Main; f. Seegen, Reife IL. ©. 336 f.; Nitter 
XV. ©. 572 f.; Lynch, Beriht S. 230. Die Bermuthung Bochart's (Geogr. Saer. 
IV, 37.), Leſcha möge wohl das arab. Luſa feyn, welches don Ptolemäus faft in der 
Mitte zwifchen dem todten und dem rothen Meere aufgeführt wird, widerlegt Relamd 
©. 871 richtig dadurch, daß dies Luſa über die füdliche Gränze Paläftina’s hinans 
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liege. — Lafaron, ins, fanaanitifche Königsftadt, Hof. 12, 18. Nach dem Bor 
gange ded Hieron. (rex Saron) haben mehrere Ausll. das > für die Präpofition ger 
halten und hier an die Ebene Saron gedacht, aber mit Unrecht; ſ. Keil zu d. St. 
©. 235. — Lebaoth, ſ. Beth Lebaoth. — Lebona, ſ. Libona — Lecha, 
725, Ort in Yuda, 1Chr. 4, 21. — Lehi, ſ. Ramath Lehi. — Leſem, f. Dan, 
Br. II. ©. 270. — Libna, >25, fanaanitifche Königsftadt, von Joſua erobert, 
Joſ. 10, 30. 32. 39. 12, 15.; dann Briefter » und Freiftadt, Yof. 21, 13; 1Chron. 
7, 57 (6, 42) in der Niederung Juda's Hof. 15, 42., zwiſchen Mafeda und Lachis, 
Hof. 10, 29. 31. Unter Joram fiel die Stadt von Juda ab, 2Kön. 8, 22. 2 Chron. 
21, 10.; Sanherib belagerte fie, von Lachis herfommend, 2Kön. 19, 8; Gef. 37, 8. 
Außerdem wird fie ald BVBaterftadt des Yeremia, VBaterd der Hamutal, Gattin des Kö— 
nigs Joſia, Mutter des Joahas und Zedefia, aufgeführt 2 Kön. 23, 31. 24, 18.; 
Ver. 52, 1. Das Onom. (unt. Lebna) kennt fie noch als Lobna, Aoßard (vgl. Ao- 
Advn, Joseph. Ant. X, 5, 2.) in der Gegend (in regione) von Eleutheropolis. Wenn 
Schubert III, 134 fie mit Lebona zwiſchen Sindſchil und Nablus identificirt, fo irrt er 
offenbar. Robinſon (II, 654) fand feine Spur davon; auch Dan de Belde konnte 
feine Spur des Namens finden (Reiſ. II. ©. 161), Im Mem. p. 330 fagt er: 
„Die einzige Stelle in der Ebene zwiſchen Sumeil (Maftedah) und Um-Lakhis (Lachis) 
— wo zmweifeldohne Libna gelegen war — welche eine alte befeftigte Ortslage wahrnehmen 
läßt, ift der Tell vom Aräk el» Menfcijeh, ungef. 2 Stunden weſtlich von Beit Didji- 
brin. Der Zell liegt an der Nordfeite des Dorfes. Die Lage entjpricht in jedem 
Bunfte den Anforderungen der Schrift. Es wurde mir aud) berichtet, al8 ich von Teil 
e8 + Safijeh die Compaßrichtung des Tell aufnahm, daß dort alte Ruinen wären. Ic 
halte e8 daher fir identifc, mit Libnah.“ Thenius, Kön. ©. 306, ift geneigt, Tell es— 
Säfijeh, das mittelalterliche Alba Specula, Blanche Garde felbft dafür anzunehmen, 
und findet in diefem Namen Uebereinftimmung mit 7525 von 725, weiß feyn. — Li— 
bona (f. Luth., Bulg. Lebona), 7325, Ort nördlid) von Silo, Richt. 21, 19., wohl 
das jetige Lubbän, ungefähr 1 St. W. zu N. von Silo, weſtlich am Wege nad; Nas 
blus; Robinfon III, 309; Wilfon II, 41. — Pod, Lydda, j. Bd. VII. ©. 627; 
Tobler, 3. Wand. ©. 69. — Lodabar, 727 85 oder 75, Ort jenjeit des Sorban, 

in der Gegend von Machanaim, früherer Aufenthalt Mephiboſeth's, 1 Sam. 9, 4. 5. 
17, 27. — Luhith, mıryb, in Moab, Jeſ. 15, 5; Yerem. 48,5. Das Onom. unt. 
Luith, Aoved: „et est usque hodie vicus inter Areopolin et Zoaram nomine 
Luitha.” — Lus, 735, ber frühere Name Bethels, ſ. Bd. Il, 116. Ein anderes 
Lus im Lande der Hethiter, gründete der Mann, der das alte Lus (Bethel) an die 
Ephraimiten verrieth, Nicht. 1, 26. Die Lage defjelben ift ungewiß. Roſenmüller, 
Alterthumst. II, 2. S. 129 und V. d. Belde, Mem. p. 331, verſtehen darunter das Yuza, 
welches da8 Onom. bei Sichem, 3 röm. Meilen von Neapolis, jet, dejfen Ruinen am 
Berge Garizim, 10 Minuten vom famaritanifhen Opferplage, mit dem alten Namen 
Las (Seegen, Reife I, 174; Wilfon II,-69) gefunden werden. Wie aber dies mit 
der Entfernung des Onom. flimmt und wie diefe Gegend „Land der Hethiter“ ge 
nannt werden könne, ift nicht wohl einzufehen. Andere Meinung f. bei den Ausll. des 
Buches der Richter. — Lydda, Lod, f. Br. VII. ©. 617. 

Maacha, Maahath, Maachathi, ſ. Bd. VI. ©. 631f. — Maarath, nay2, 
Stadt Juda's im Gebirge, Iof. 15, 59. — Machbena, xy22n, Stadt Juda's, don 
einem gewiffen Sewa (R70) gegrünbet, 1 Ehron. 2, 49. Mandıe fegen es gleichbedeu- 
tend mit Chabon, Yra>, Stadt Juda's in der Niederung, Joſ. 15, 40., wohl aus fei- 
nem anderen Grunde, als weil es diejelben Radifalen find. — Madaba, 1 Maft. 9, 
36., f. Medba. — Madmanna, 3072, Stadt Juda's im Süden, Joſ. 15, 31. 
Dffenbar fteht 19, 5. und 1Chron. 4, '31. dafür naar ma, welches feiner deut: 
lichen appellativen Bedeutung »Bagenhaufen“ nad wohl bloßer Beiname für jenes ge- 
wefen feyn mag (f. Neland ©. 152; Keil zu Yofua ©. 293). Als Erbauer Mad» 
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manna’8 wird 1 Chron. 2, 49. ein gewiffer Saaph (nr) genamt. Das Onom. unter 
Medemana Mnveßrva, fett e8 ald Menois oppidum, Mnvwig noAdyrr nahe bei Gaza.— 
Madmen, jun, Stadt Moabs, Yerem. 48, 2. — Madmena, : 72, Stadt, 
etwas nördlich von Jeruſalem, Jeſ. 10, 31. Balentiner in Zeitſchr. — deutich - mor⸗ 
genländ. Geſellſch. XII. S. 169 nimmt für die Lage derſelben die des heutigen Dorfes 
Scyafaat im Weften der Strafe von Yerufalen nad; Nablus, weftlich von "Anita 
(Anathot) an. — Madon, 75, kanaganitiſche Königsftadt im nördlichen Paläftim, 
of. 11, 1. 12,19. Rabbi Schwarg (S. 99) hält es für identifc mit dem heutigen 
Kefr Menda, einem beträchtlichen Dorfe anı Fuße des Dichebel Kaufab, im weſtlichen 
Theile der Ebene el-Bettauf, mit Meberreften des Alterthums, in welchem aber Kobii. 
eher das Aſochis des Iofephus erkennen möchte (ſ. Robinſ. N. Forſch. ©. 142. 144.) 
— Magbis, wr23n, Name eines fonft nicht bekannten Ortes, nad; dem Eril wieder 
befetst, Ejr. 2, 30. Andere wollen darin einen Mannesnamen finden (f. die Ausll.). 
— Magpdala, f. Bd. VIII. ©. 661. — Mageth, fefte und große Stadt Gilead's, 
von Judas Maffabäus erobert, 1Makfab. 5, 26. 36. Im der Schreibung Mageth 
folgt Luther der Vulg.; der griechiſche Tert hat Maxdd. — Mahanaim, Mada- 
naim, f. Bd. VI. ©. 642. — Mafaz, ya», Ort in Mittelpaläftina, Sit eines 
der falomonifchen Apgıtleute, 1Kbn. 4, 9. — Mated, ſ. Mageth. — Makeda, 
Makteda, ſ. Bd. VI. ©. 177 Lin. 18. Die Angabe de Onom.: „gegen Dften von 
Eleutheropolis“ dürfte doch wohl auf einem Irrthum beruhen, und mit Keil (Joſue 
©. 176) „gegen Often“ im „gegen Welten“ zu -emendiren feyn, da die Stadt jener 
Rihtung nad) in's Gebirge, und nicht in die Niederung Yuda’s, Joſ. 15, 41., fallen 
würde. Danach könnte dann mit Ban de Belde II, 175. Mem. p. 332 wohl Sumeil 
mit feiner Höhle für Makeda gefett werden, da Sumeil (2% Stunden nordivefll. 
von Beit Didibrin) zu der dom Onom. angegebenen Entfernung ftimmen würde. — 
Mamre, f. Bd. VIII. ©. 775. — Maon, f. BB. VIII. ©.7 — Mareala, 
morn, Gränzftadt Sebulon’s, Yof. 19, 11., weftl. von Sarid. Ban de Belde glaubt 
den Namen in dem heutigen Teil Mardichäni wieder zu erfennen, eines großen fünft- 
fihen Hügeld, Y, Stunde dftlih von ed- Damun (nördlih von Schefa "Amar, ſüdſüd— 
öftlich von “Alfa), wo alte Brummen und Fragmente von Säulen ſich finden follen. Die 
Sir der Namen befteht aber doch nur im dem Anfange Mar! — Marefa, f. 
Bd. IX. ©. 52 (vgl. Tobler, 3. Wanderung ©. 142f.). — Maroth, nn (Luth. 
die — Stadt"), Stadt Juda's, die nur Mich. 1, 12. erwähnt wird. — Mafal, 
ſ. Mifeal. — Masloth in Arbela, Maıserw$ (Meoou.dF) 7 Ev Aoßrkors, Dt, 
den das fyrifche Heer des Demetrius unter Bacchides und Alcimus belagerte und ein- 
nahm, 1 Malt. 9, 2. Iſt die Erklärung des vorangehenden Galgala durch Galiläe, 
wie fie Joseph. Ant. XII, 11, 1 gibt, richtig (vgl. Bd. V. ©, 164 oben), fo fünnte 
Maifaloth die Höhlen Arbela's (f. oben unter d. W.) bezeichnen, welche Joſephus hier 
an der Stelle von Maifaloth fegt; ift aber die Erflärung des Joſephus willkürlich (ſ. 
oben unter Galgala), fo wiſſen wir von Masloth weiter nichts, und eben fo wenig von 
Arbela. — Maspha, Muopa, 1 Matt. 5, 35., Stadt in Gilend, die Juda umd 
Sonathan eroberte. Es ift wohl das Mizpeh Gilead's (f. Bd. IX. ©. 660.) — Mu 
thana, nn, Station der Iſraeliten nördlid) vom Aruon, 4 Mof. 21, 18.19. Das 
Onom. fett e8 12 röm. Meilen öftl. von Medba. — Meara, f. Bd. IX. ©. 218 f. 
— Mehona (Luth. nad) Vulg. Modjona), 735%, Ort in Yuda, Neh. 4, 28. Re 
land ©. 892: „Crediderim, esse vieum Mechonam inter Eleutheropolin et Aeliam, 
cuius Hieron. meminit (in Onamast. ad voc. Bethmacha). — Medba, RNIT, 
Gränzftadt Rubens, Yo. 13, 9. 16., den Amoritern entriffen, 4Mof. 21, 30, ipäter 
wieder in den Händen der Yınmoniter und Moabiter, 1 Chron. 20 (19), 7. Jeſ. 15, 2. 
In der Maffabäerzeit auch in den Händen des nabatäiſchen Stammes Amri (Außoi, 
gewöhnliche Lesart Taußpl), 1 Matt. 9, 36. Das Onom. fennt e8 zu feiner Zeit 
nod den alten Namen als arabiſche Stadt bei Hesbon. Dort findet ſich mod; jegt 
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Yz Stunde füböftlich von Hesbän ein Ort Madeba mit bedeutenden Nuinen (j. Burd- 
hardt, Syrien ©. 625. 1063; Seetzen, Reife J. ©. 407 f. vergl. IV. ©. 223; 
Ritter XV. ©. 1181f.). — Megiddo, j. Bd. IX. ©. 248. — Mehola, f. Abel 
Mehola.. — Me Jarkon, YpyT a, Stadt in Dan, Yof. 19,46. LXX. 9u- 
Aucou Teguzor. — Menuah, 7220, Richt. 20, 43. faßt Luth. als Ortsname . 
jagten ihm nad; bi gen Menuah«, "während es beffer appellativiſch „in Ruhe“, 

ruhig, gemächlich, aufzufaſſen iſt (ſ. die Ausll. und Böttcher in: Winer, —— ıL 
©. 62). — Mepaath, Mephaat, non, nron, Pevitenftadt Nuben’s, Joſ. 13, 
18. 21, 37. 1 Chron. 7, 79 (6, 64.); zu Jeremia's Zeit moabitijch, Ierem. 48, 29. 
Das Onom. fennt e8 noch als römijches Caftell gegen die Wüfle zu. — Meron, f. 
Simon. — Meros, rin, Stadt in Nordpaläftina, welche Debora und Barak im 
Kampfe gegen Siffera nicht unterftügte, Richt. 5, 2.3. Man hat auf das Dorf Mer: 
rus des Hieron. (Onom. u. Merrom) veriwiefen, da 12 röm. Meilen von Samarien 


bei Dothaim lag. Andere ſuchen es in el-Mezra'ah (a=,;st, Nobinf. III, 883, nord- 
weſtlich von Dfchebel ed-Dehi, oder in Kefr Musr („ar Ed ‚ Robin. II, 880) nord» 


öſtlich vom Dſchebel ed-Dehi, oder in el-Murafjas (gan ,eil, Robinſ. II, 880), füd- 


Öftlich vom jenem Dfchebel (vgl. Wilfon II. ©. 89 f.; Ban de Velde, Mem. p. 334), 
dod; ift in allen diefen die Namensähnlichkeit giemlich oberflächlih. Ewald (Gefchichte 
Ifraels II. ©. 380 Anm. 2) meint, wenn der Ort damals nicht etwa völlig bertilgt 
wäre, jo könnte man einen alten Schreibfehler für Zn bermuthen, welches mit TırÄıa 
Joſ. 12, 20. und mit dem im fpäteren jüdifchen Schriften auch 172 gefchriebenen 
galiläifchen Orte einerlei wäre. Doch dürfte diefer mweftlich von Safed gelegene Ort 
viel zu weit nördlich vom Scjauplage des Kampfes entfernt feyn. — Meffaloth, f. 
Masloth. — Mihmas, f. Bd. IX. ©. 526. — Mihmethath, nnn>u7, Gränz⸗ 
ftadt Ephraim und Manafje’s, öſtlich oder nordöſtlich von Sichem (oa Nor “us), 
Sof. 16, 6. 17, 7. — Middin, rn, Stadt Juda's in der Witte, Jof 15, 61. 
— Migdal SL, ſ. Magdala Bd. VII. ©. 661. — Migdal ad, 75 y932, 
Stadt Juda's in der Niederung, Joſ. 15, 37. Man könnte an el- Medſchdel, bſuch 
von Astalon (Ban de Velde II, 178; Tobler, 3. Wanderung ©. 46) denken, wenn 
nicht die Stellung es weiter öftlich, der Hügelregion näher verwiefe, vergl. Keil, Joſua 
©. 297. — Migron, 77332, Ort zwifden Ajjath (Ai) und Michma's, Joſ. 10, 28. 
Mit diefer Lage ſtimmt es nicht zuſammen, wenn Migron 1 Sam. 14, 2..„an das 
Ende von Gibeah, ya 272 verlegt wird, wo Saul in Gibea den Philiftern ge» 
genüber unter einem — lagert; denn nach dem Folgenden muß nothwendig 
die Stellung Saul's ſüdlich von der der Philiſter bei Michmas geweſen ſeyn. Darum 
wohl hat auch ſchon die LXX. geändert: zu IaovA daaInro En üxgov tod fovvod 
önd iv god» iv dv Maydov, indem fie Gibea in der Appellativbedeutung Hügel, 
und ſtatt Migron: Magdon ſetzt, worin Joseph. Ant. VI, 6, 2 folgt, nur daß er oͤnd 
zn» 6. Tv. &. M. ganz wegläßt. Auch Luther („zu Gibea am Ende unter einem Gra— 
natenbaum, der in der Borftadt war") nimmt Migron appellativiich für ü332, und es 
möchte der Sadjlage nad auch wohl das Angemefjenfte feyn, Migron als Namen eines 
Platzes an einem Ende Giben’s zu fafjen, mag man ed nun mit Rofenmüller, Alterth. 
(I,2.©.171) als gleichbedeutend mit 773, Tenne, oder mit Hiller, Thenius u. U. von 
32 als Abſturz, locus praeceps nehmen, wobei freilich bedenklich bleibt, „daß in 
derjelben Gegend nicht allzufern eine Stadt oder eine Oertlichteit denjelben Namen ge⸗ 
führt haben fol» (Winer, Real-Wört. unter d. W.). — Minnith, nn, Stadt in 
Gilead, bis wohin Jephtha die Ammoniter von Aroer an ſchlug, Nicht. 11, 33. Das 
Onom. u. Mennith fennt es noch al® Mannith, Maari$, 4 röm. Meilen von Esbus 
(d. i. Hesbon) nach Philadelphia (jet Ammän) zu. Bon dort wurde Weizen auf den 
Tyrifhen Markt gebraht, Hef. 27, 17. Oeſtlich von Hesbän auf dem Wege nad) 


"Amımän fand Budingham (II, 86) die Auinen einer großen Stadt Mienjah, was 
48 * 
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möglicherweife unſer Minnith feyn Lönnte. — Mifeal, Saun, Gränzftadt Aſſer'e, 
Jof. 19, 26., Fevitenftadt der Gerfoniter, 21, 30.; diefelbe Stadt heißt 1 Chron. 7,74. 
(6, 59.) Mafal, Sun. Im Onom. (unter Masam, Maoav) „iuxta Carmelum ad 
mare”. Hier am füdweftlichen Fuße des Karmel, nordöftlich von "Athlit, wurden Ban 
de Velde Ruinen Namens Mifalli genannt, worin er Mifenl twiederfindet (Mem. 
p. 335); es ift nur nicht abzufehen, wie dies in diefer Lage eine Gränzftadt Aſſer's 
feyn fol? Die Angabe im Onom. ift mr aus der in Yof. 19, 26. ſelbſt hervorge— 
gangen, wie aus Bergleichumg der Worte des Eufeb.: ovvarre ro Kuapunjio zara 
Idhaooav mit den der LXX: xul avrawe ro Kupunım xard Iahaooer deutlich 
hervorgeht, wobei noch das Mifverftändniß zu bemerken, nad welhem Euſebius das 
ovvanteı auf Maoa» bezieht, während e8 im Orumdterte richtig auf die Gränze neht. 
— Misrephoth Maim, om miesion, Ort im Gebiete oder auch in der Nähe 
Sidon’s, Joſ. 11, 8. 13, 6. Das Wort wird verfchieden aufgefaht. Bon dem alten 
Ueberjegern fafjen e8 LXX., Aquil,, Symm. (j. Eufeb. im Onom.) als Nom. propr.; 
der Chald. dagegen (Eva Er, fossae aquarum) und Syr. (11, 8: domus collectio- 
nis aquarum; 13, 6: terra aquarum calidarum) appellativifch, indem fie entweder an 
Gruben, in denen das Meerwafler zur Gewinnung des Salzes der Verdunftung ausge— 
fegt war, oder an warme Quellen denfen. Ihnen folgt Luther („warme Wafler“) umd 
Neuere. Mafius und mit ihm viele Neuere (Gefenius, Winer, Roſenmüller) verfteben 
darunter Glashütten, deren Page durch das dazugefegte owı als am Waller (Bad, 
Fluß) befindlich näher beftimmt wird. VBerunglüdt ift v. Lengerke's Erklärung (Kenaon 
©. 678 Anm. 2): „Pläße oder Anftalten des zu Waſſer Verbrennens (Olashütte)“. 
€, ©. Schulg und Thomfon (in Bibl. Sacr. 1855. ©. 822 f.) identificiren es mit 
el-Meſcherfi (richtiger wohl el-Mufcheirifeh, f. Ritter XVI. ©. 807), Quellen um 
Ruinen am Fuße des Dfchebel Meſchakka, in der Nähe von Räs en» Nafürah (vergl. 
Ban de Velde, Mem. p. 335). Sollte aber dies in folche Verbindung mit Sidon, in welcher 
e8 doc an den angeführten Stellen fteht, gebradjt werden fünnen? — Mithoar, 
"sn, Joſ. 19,13., nach LXX., Vulg., Luth. Nom. propr. einer Stadt auf der Gränze 
Sebulon's; nad; den meiften neueren Ausll. Partie. Pual von “xm (f. Gesen. Thes. 
p. 1491; Seil, Joſua ©. 339 f.). — Mizpah, Mizpeh, f. Bd. IX, ©. 659. — 
Modin, Mode LXX; Modetin in einigen Handfchrr. und bei Joſephus (ſ. Haver- 
famp zu Joseph. Ant. XII, 6, 1; Bell. jud. I, 1, 3), was auch wohl die richtige 
Screibart ift, da aud) die Pefchito immer am gibt (vgl. Ewald, Geſch. Sir. III, 
2. ©. 350), Wohnort des Mattathias, Stammvaterd der Maffabäer, wo diefer auch 
zuerst gegen dem fyrifchen Götzendienſt auftrat, 1 Mat. 2, 1f., und wo das Familien 
begräbniß der Maffabäer war, 1 Matt. 2, 70. 13, 25., welches Simon in großartiger 
Weiſe ausbaute V. 27—30. Es kann nicht allzu weit bon Meere gelegen haben, denn 
das Grabmal war allen auf dem Meere Sciffenden fichtbar, V. 29., was in die Nähe 
der philiftäifchen Ebene verweift, 1 Maft. 16,4. Nach dem Onom. lag es in der Nähe 
von Diospolis (Lydda); zur Zeit des Eufeb. und Hieron. eriftirte das Grabmal nod. 
Auch in den Zeiten der Kreuzzüge wurde e8 hier herum, allem Anfchein nad) zwiſchen 
Nikopolis und Beit Nüba verlegt. Die Mlöfterliche Tradition hat e8 Jahrhunderte hin- 
durch in Szöba, einem auf einem- fegelfürmigen Berge liegenden Dorfe im Weften 
bon Jeruſalem, ſüdlich von Karjet el-Enab (Kiriat Iearim) mefucht, aber ganz mit Uns 
recht, da deffen Lage nicht zu den obigen Angaben paßt. Pafjender fanden es andere 
Pilger fhon am Ende des 15. Jahrhunderts (Felix Fabri Evagator. I, 186. 219) in 
der Nähe von Lätrön, wo eine Kirche der fieben gemarterten Brüder, 2 Matt. 7., fih 
fand (vgl. Robinf. II, 582. III, 239 Anm. 3. Neuere Forſch. S. 198; Nitter XVI, 111. 
546; Zobler, Topogr. II. ©. 897. 909ff.). Robinfon meint, zu allen aus obigen An- 
gaben hervorgehenden Umftänden würde der hohe und einzeln liegende Tell von Lätrön 
gut genug paffen, während Ewald, Geſch. Iſr. a. a. O. die Vermuthung ausſpricht, 
vieleicht möge das dftlichh von Namleh (mehr füddftlich, nördlich von Jalo, füdöftlid 
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bon Pätrön) Tiegende Deir Main (Robinf. III, 272) aus Ma’din verkürzt feyn. Die 
Lage des Ortes, der und nur dem Namen nad; bekannt ift, wird entfcheiden müſſen. 
— Molada, main, Stadt im Süden Juda's, Yof. 15, 26.; fpäter an Simeon, 
19, 2. 1 Chron. 4, 28.; nad; dem Eril wieder von Judäern bewohnt, Nehem. 11, 26. 
Dafielbe ift wohl die idumäifche Burg Mura9$a bei Joseph. Ant. XVII, 6, 2 und 
im Onom. öfter (unter Arath, Ether, Jether). Aus diefen Anführumgen geht hervor, 
dag Molada ſüdlich von Hebron, in der Nähe von Arad (jett Tell 'Aräd) und Jathir 
(jetst "Attir) gelegen haben muß, und deshalb findet Robinſ. III. ©. 184 f. es wahr: 
fcheinlih, daß der Name fid) in dem freilich etymologiſch verſchiedenen, aber doch ähn- 
lid; Hingenden el-Milh, etwa 1, Stunde füdweftlih gen Süden von Tell ’Aräd Ind 
2% Stunde füdlich von 'Attir wiederfinde. Aus der Erwähnung Molada’8 im Onom. 
bei Ether zieht Ban de Velde, Mem. p. 335 den Schluß‘, daß dies unmödglid; el» 
Milh ſeyn könne, fondern vermuthet darin ein anderes, das Malatha des Joſeph. und 
findet dies in Tell» Melaha am Ufer des Wädi Scheriiah, circa 15 röm. Meilen füd- 
firdöftl. von Eleutheropolis. Es hat diefe Trennung aber feinen Grund, da das Onom. 
wie Ban de Belde ©. 311 umt. Ether felbjt angibt, dies mit Jathir verwechſelt, alfo 
was don Ether gejagt ift, nme von Yathir gilt. — Morefa, 2 Malt. 12, 35., bei 
Luther ift nichts anderes ald Marefa, Magıod. — Moreſcheth Gad, ma nun, 
Mid. 1, 14., wohl die Stadt, von der der Prophet B. 1. und Jerem. 26, 18. felbft 
mus genannt ift, obfchen Aeltere und Neuere das Morefchet appellativifch als 
„Befig« haben faffen wollen, wie ſchon LXX. wc x).ngovoulas T'£$, Vulg. super he- 
reditatem Gath; auch Higig, kl. Proph. in der Iften Aufl.; in der 2ten (1852) nimmt 
er ed ald Namen der Stadt, aber fo, daß die Appellativbedeutung „Erbe“ durchblidt. 
„Erbe von at, fo hieß ein jüdifcher Ort, welcher vordem zum Gebiete von Gat ge- 
er “ Das Onom. fegt den Ort öftlid von Eleutheropolis. — Moria, f. Bd. IX. 

. 773. — Moza, ax, Stadt in Benjamin, Joſ. 18, 26. 

Naama, f. Br. X. ©, 184. — Naaratha, mnyr> (d. i. Naarah, mar3 mit 
He locale), Sränzftadt Ephraim's zwifchen Atharoth und "Jericho, offenbar gleich Naeran 
7722, 1 Chr. 8 (7), 28. Onom. p.116.: „et nunc est Naorath villula Judaeorum in 
quinto milliario Hierichus”, d. h. nordmweftlich von Jericho. Bei Joseph. Ant! XVII, 
13, 1. Neaoa xuur, in der Nähe von Jericho, an der Waflerleitung. — Naema 
(Luth.), ſ. Naama. — Naeran, f. Naarath. — Nahalal, Sams u. 8Rc (Ridht.), 
Yevitenftadt Sebulon’s, aus der zur Zeit der Richter die Kanaaniter noch nicht bertrie- 
ben waren, of. 19, 15. 21, 35. Nicht. 1, 30. Ban de Belde (Mem. p. 535) ftimmt 
dem Vorſchlage des Rabbi Schwarg (©. 172) bei, e8 mit den alten Ueberbleibfeln zu 
Malül (füdweftlich von Nazareth, weſtlich von Yäfa, I hrs, Robinf. III. ©. 882) zu 
identificiren. Worauf Schwartz's Annahme beruht, fann ich nicht beurtheilen, da mir 
fein Buch nicht zur Hand ift; thut es der bloße Name, fo ift die Grundlage mehr als 
ihmwantend. — Nahal Kana, of. 16, 8. 17,9., f. u. Kana Bd. VII. ©. 234. — 
Nahas, f. Irnachaſch. — Nain, f. Bd. X. ©. 193. — Najoth, n’72 Chethib, 
n379 Keri, 1 Sam. 19, 18. 19. 22. 23. 20, 1., Ort in oder bei Ramah, der Uppel- 
lativbedeutung nach „Bohmumngen“, —— Bezeichnung der dortigen Propheten- 
fchule (j. Bd. XII. ©. 215). — Nahaliel, daran), Station der Ifraeliten nördl. 
vom Urnon, zwijchen Mathana und Bamoth, 4Mof. 21,19. Dem Namen nad) fcheint 
ed ein MWädi zu feyn, und daher vermuthet Hengftenberg (Bileam S. 240), man habe 
den Bach Fedfchün, der in den Arnon fält (Burdhardt II. S. 635) zu verſtehen. Nach 
der Richtung der Station muß aber Nahaliel nördlich auf Mathana folgen, und da dies 
öftlich von Medba zu fuchen ift (Onom. u. Mathana), fo fällt Nahal. viel zu weit 
nördlich, als daß es Wädi Pedfchün feyn fünnte. — Naphet, ner, Joſ. 17, 11, 
nach LXX., Vulg. und Puth. Nom. propr. diefer Gegend, aber falſch; — Pub 
heißt die » Drei « Hügel “ oder „ Dreilandfhaft“, und umfaßt die drei vorhergehenden 
Städte Endor, Thaanad; und Megiddo, melde fie in engere Verbindung mit einander 
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feßt, wie die „Dekapolis“ (f. Gesen. Thes. p. 866; feil, Yofua S. 322 f. — Nu: 
phot Dor, f. Dor Bd. III. ©. 485. Daß Tr ne> oder “77 mes nicht Nom. 
propr. ift, Fonberu „die Höhen oder dad Bergland (vielmehr Hügelland, ſ. Thenint, 
Kön. S. 33) von Dor“ bezeichnet, weiſt richtig Keil, Yofua S. 206 nad. — Nu 
thon, Yanz, Oränzftadt Sebulon’s, of. 19, 13. — Nazareth, j. Bd. X. ©. 234. 
— Nea, 77, Gränzſtadt Sebulon's, Joſ. 19, 13. — Neballat, mr2>, nad) dem 
Eril von Benjaminiten bewohnt, Nehem. 4, 34. Robinſ. (III, 239) fah vom Thurme 
zu Namleh ein Beit Nebäla im Norden, 64° öſtlich liegen, im welchem er mit Recht 
das alte Neballat vermuthet, da Biefes zufammen mit od (B. 35.) erwähnt wird; nad 
Ban de Velde's Karte Liegt Beit Nebäla nod; feine volle deutfche Meile norböftfid don 
Ludd. — Nebo, f. Bd. X. ©. 251. — Negiel, bary3, LXX. Hei, Vulg. Re 
hiel; Stadt Sebulon's füdlid) don der Gränzlinie Afers, of. 19, 27. (f. über die 
Deutung der Worte Keil, Joſ. ©. 346). Das Onom. unter Aniel, Areio: in tribu 
Asser: est quaedam villa nomine Betoanea in XV. lapide a Caesarea, sita in monte 
contra Orientalem plagam, in qua et lavacra dicuntur esse salutarjia.” Wenn Wine 
(Neal.-W. II, 146) fagt, dies wolle in feiner Weife paffen, fo ift dies richtig, fobal 
die gewöhnliche Annahme, Negiel gehöre zu Affer, feftgehalten wird, was aber der rich— 
tigen Erklärung nach nicht der Fall if. Gehört es zu Sebulon, fo kann es fehr wohl 
am dftlichen Abhange des Karmel liegen, und nur die angegebene Entfernung von Ci. 
farea dürfte dann nicht ganz genau zutreffen. — Nehelam, par, fonft ganz unbe 
fannter Ort, woher das Patronymifum „der Nehelamit“, maanzT, ger. 29, 24. 30. 31. 
— Nekeb, an37, Gränzftadt Naphthali's, Joſ. 19, 33. (i. "Aami). — Nephthon, 
mıne>, die Waffen von Nephthoa, auf der Nordgränge Juda's, Joſ. 15, 9. umd der 
Südgränge Benjamin’s, 18, 15. Robinſ. (II. ©. 588) vermuthet es in Yin Yalo im 
Wädi el Werd, oder, freilich mit geringerer Wahrfcheinlichkeit, in Ain Kärim, nahe 
bei'm St. Iohannestlofter in der Wüfte; es müßte aber dann die Gränze die Ebene 
Nephaini hinabgegangen feyn, was gegen V. 8. ift (ſ. Keil, Yofua ©. 283); die Page 
ift nördlicher zu fuchen, und beffer mit Ban de Velde (Mem. p. 336), und Stewart 
(S. 349 f.) die Quelle von Lifta, nordweftlic; von Yerufalem am Wadi Beit Hamina 
(Tobler, Topogr. II, 758 ff.) als die Waffer von Nephthoa anzunehmen. — Neto- 
pha, "et, Ortfhaft in Verbindung mit Bethlehem genannt, Eſr. 2, 22. Neh. 7, 26. 
vgl. 1 Chron. 2, 54., in der Nähe Ierufalen’s, Neh. 12, 28., woher das Batronymi- 
tum „der Netophatiter“, 2 Sam. 23, 28. 29. 2 Fön. 25, 28. 1 Ehron. 2, 54. 10 (9), 
16. 12 (11), 30. 28 (27), 13. 15. Nehem. 12, 28. Jerem. 40, 18. Im Talmud 
wird ein Thal Beth Netopha (mera> ma n>p>2) erwähnt (Reland ©. 650). Man 
könnte an Beit Nettif (Robinf. II, 600) denken, aber dies liegt zu weit ab (vgl. To- 
bier, Ste Wanderg. ©. 117 f.). — Nezib, ars, Stadt in der Ebene Yuda’s, Joſ. 
15, 43. Das Onom. u. Neefib kennt es nod als Nafib, und fegt es 7 (Hieron., 9 
Eujeb.) röm. Meilen von Elentheropolis nad Hebron zu. Im diefer Entfernung liegt 
jetst Beit Nezib (una; wur), und dies ift jedenfalls unfer Nezib (f. Robinf. II, 600. 
665. III, 218, vgl. Tobler, zte Wanderg. ©. 150. — Nibfan, Jöar7, Stadt im 
der Wüſte Yuda, of. 15, 62. — Nikopolis, f. Bd. X. ©. 352. — Nimra, 
Ninrin, f. Beth Nimra. — Nob, Nobah, Nobeh, ſ. Bd. X.S.403f. Gegen bie 
Identificirung von Iſäwijeh mit Nob ſ. Balentiner in: Zeitfch. der deutfch-morgent. 
Geſellſch. XII. S. 169 f., welcher Nob auf der nördlichen Anhöhe vor Jeruſalem, von 
welcher der Weg in’s Kidronthal hinabführt, mit gutem Grunde feßt. — Nopha, rr;, 
Stadt Moabs, 3 Moſ. 21, 30. Ewald, Gef. Ifr. II, 212. Anm. 1. nimmt fie ale 
diefelbe Stadt mit Nobah (m25), Nicht. 8, 11., vgl. 4Mof. 32, 35., verſchieden von 
Nobah, AMof. 32, 42. 
Ddollam, f. Adullam. — Ono, 8, in Verbindung mit Lod genannt als von 
Benjaminiten erbaut, 1 Chr.9(8), 12. und von ihnen auch nad} dem Erile bewohnt, Nehem. 
11,35. Ein Thal oder Ebene Ono (HR nrp3) wird Neh. 6,2. erwähnt. Hobinf. LIT, 869 
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führt in der Provinz Ludd ein Kefr’ Ana (le SS) auf, was Manche (tie neuerlich Ban 
de Belde, Mem. p. 337, der den Ort Kefr "Auna nennt und ihn 1%, Stunde nördlich 
von Ludd fett) mit Ono in Verbindung gebracht haben. Der Orthographie wie der 
Sadje nad richtiger vergleicht Nödiger in Hall. Litrztg. 1842. Nr. 71. ©. 566 Beit 
Unia (Ws Nun), nordweftlih von Jeruſalem (Robinſ. II, 351. 369). Allerdings 
liegt dies ziemlich entfernt von Ludd, aber bedingt denn die Zufammenftellung beider 
nothtvendig eine Nähe derfelben? Jedenfalls ift das Ono Neh. 6, 2. zwifchen Jeru— 
falem und Samarien zu fuchen, wofür Beit Unia ſehr gut, Kefr "Ana aber gar nicht 
paßt. — Ophni, er (Luth. Aphni), Stadt Benjamin’s, Joſ. 18, 24. Möglich, 
daf es das Gophna des Joſeph., das heutige Dſchifna ift (f. Robinf. III, 296; Wil 
fon II, 40... — Ophra, f. Bd. X. ©. 665. 

Para, f.Hapara. — Bas dammim, f. Ephes dammim. — Petra, f. Bd. IH. 
©. 650. — Phagor, Dayso oder Doyuo, wird in der LXX. Joſ. 15, 60. unter 
den Städten im Gebiete Juda, welche im hebr. Texte wahrfcheinlich aus einem alten 
Berfehen (f. Keil, Joſua S. 304 Anm.) fehlen, nad) Bethlehem angeführt. Nach dem 
Onom. u. Fogor war Phogor ein Flecken nahe bei Bethlehem, der zur Zeit des Hieronym. 
den Namen Phaora hatte. Nobinf. (III, 863) und Tobler (3. Wanderg. ©. 91.) finden 
es mit Recht in dem heutigen Khirbet Fäghör (zb & >) fühweftl. von Bethleh. — 
Phara, f. das folgende Wort. — Pireathon, Yinzne, im Lande Ephraim auf dem 
Gebirge der Amalekiter, Geburts- umd Begräbnifftadt des Richters Abdon (ſ. Bd. I. 
©. 20), Richt. 12, 13. 15. Im 1Maft. 9, 50. (vgl. Joseph. Ant. XIII, 1, 8) wird 
fie als Daoasıd, Luther: Phara, unter den von Bacchides befeftigten Städten aufgeführt, 
doch wird nad; anderer Erklärung das Daoadwr! in Makk. nur als nähere Bezeichnung 
des vorhergehenden Ourrasa genommen. Es ift mwahrfcheinlich das heutige Fer'at ä 
Le >), etwa 2%, Stunde WSW. von Nablus (f. Robinf. III. S. 877. Neue F. 

.175; Ban de Belde, Mem. p. 340. — Pniel, Pnuel, f. Bd. XL ©. 769, 
— Btolemais, f. Alko Bd. I. ©. 199. 

Rabba, f. Harabba. — Rabbath Ammon, f. Bd. XIL ©. 469. — Ru 
bith, nra9r, Stadt in Iafchar, von der das Onom. u. Rebboth weiter nichts weiß, 
als daß es im Stamme Iſaſchar lag und daf eine andere Stadt Rebbo im Gebiete 
von Efeutheropolis nah Dften liege. Rabbi Schwarg (S. 166) identificirt es mit 
Araboneh (ss =) am Weftabhange des Gebirges Gilbon. — Rachal, 537, eine 
der judäifchen Städte, denen David von der amalektifchen Beute fchidte, 1 Sam. 30, 29. 
— Rakath, 575, fefte Stadt Naphthali’s, Joſ. 19, 35. Nach den Rabbinen (cf. 
Lightfoot, hor. hebr. c. 72. p. 130 sq. ed. Carpz. Opp- II. p. 223) ift es das jpätere 
Tiberias, doch beruht diefe Annahme eigentlich nur auf der Kombination mit dem da— 
nebenftehenden mar, und ift fomit bloße Conjeftur, „welche weder bewiefen, noch direft 
widerlegt werden fann“ (f. Robinf. III, 516 f.). — Rakon, Zıpa7, Stadt Dan’s, 
If. 19, 46. — Rama, Ramath, Ramathaim, Ramoth, f. Bd. XII. ©. 515. — 
Ramath Neneb, Luth. Ramath gegen Mittag, Joſ. 19, 8., wahrſcheinlich einerlei 
mit dem ohne Copula davorftehenden Baalath Beer, Asa nbr2, Stadt in Simeon, 
welche unter dem Namen Ramoth Negeb (Luther Ramoth am Mittage), S33"1n%9, 
1Sam. 30, 27. von David einen Theil der amalekitifchen Beute erhielt. Die von 
Nödiger (Hal. Pit.-Ztg. 1843. Juni-Nr. 111. ©. 278) aufgeftellte Bermuthung, das 
heutige Ramet el-Khalil (vergl. Robinf. I, 358; Ritter XVI, 227; Wolcott in Bibl. 
Sacr. I. 1843. ©. 44) möge unfer Ramoth Negeb feyn, widerlegt Keil (Joſua ©. 336 
Anm.) richtig dadurch, daß die Lage von Namet el-Khalil im Norden von Hebron nicht 
zur Benennung 335 paffe. Van de Velde (Mem. p. 342. Reiſe II. ©. 151) combis _ 
nirt e8 mit Bealoth Iof. 15, 24., Baslath 1Kön. 9, 18. 2Chron. 8, 6. und Ramath 
Lechi Nicht. 15, 17., und findet es in dem „Tell Lechish oder Lelieh“ nördlid von Bir 
es⸗Seba, worin fid) das hebr. Lechi wiederfinden fol. Iſt aber, wie wohl anzunehmen, 
die Smith’jche Schreibung AU (Robinj. IL, 862 b) richtig, fo ift die Zufammenftel- 
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lung diefe® Namens mit > eine bloß auf fprachlicher Unfunde beruhende. — Rau 
phon, Payamr, Stadt jenfeit des Jordan, wo Judas Makkabäus das Heer der Amme- 
niter unter Timotheus jchlug, 1Makk. 5, 37 ff., in der Gegend von Karnaim, B. 43. 
Es ift das Raphana der Dekapolis bei Plin. V, 16 (f. Bd. II. ©. 325). — Rehob, 
ann, Name zweier Städte Aſſer's, Joſ. 19, 28. 30., deren eine Levitenftadt wurde, 
Hof. 21, 30. 1 Chron. 7, 75. (6, 60.). Eins von diefen, wahrſcheinlich das B. 30. 
ift auch das Nicht. 1, 31., aus welchem Affer die Kanaaniter nicht vertreiben konnte, 
da auch diefes wie jenes neben Aphek gejest if. Maurer (Joſua a. a. DO.) und A 
wollen nur ein Rehob annehmen, fo daß in der Gränzbeftimmung die Befchreibung 
ſich zulegt wieder zu Rehob zurüdwende; dies würde angehen, wenn Rehob am An 
fange und Ende der Gränzbeſtimmung ftände, das erfte fleht aber B. 28. mitten zwi— 
chen Ebron und Hamon. Ein drittes Rehob ift „Nehob, da man gen Hamatk 
geht“, na ah eher als nördlichfter Punkt Paläftina’8 der Wüſte Zin entgegen 
geftellt 4 Do]. 31, 21., wahrfcheinlich dafjelbe mit Beth Rehob, ainy-nYa, Ridt. 
18, 28, in ber he von Lais-Dan (vgl. 1 Sam. 10, 6. 8.). Das Thal (pa>), un 
welchem beide liegen, ift die Ardh e8- Hüleh (j. Bd. XI. ©. 6). Dies Rehob kann 
nicht mit dem Aſſer's identificirt werden, wie Manche wollen, weil die Gränze Aſſer's 
ſich nicht fo weit erftredte. Nobinfon (Neuere Forſch. S.487) macht es nicht unwahr: 
ſcheinlich, dies Rehob in dem heutigen Hunin am Weftrande des Hulehbedens, etwa 
25° ſüdlich Von Banjas (f. Ban de Velde, Reife I, 128; Ritter XV, 242 ff.) mieder 
zu finden, Das Onom. u. Roob verwechſelt auch dies Nehob mit dem Rehob Aijer’s 
md verlegt es ganz falſch in das feiner Zeit beftehende Rooba, 4 röm. Meilen von 
Sceythopolis, welches lettere in den Ruinen NWahäb, füdlic von Beifän, wieder zu er 
kennen if. — Rekem, 097, Stadt in Benjamin, Joſ. 18, 27. — Remeth, nun, 
80.19, 21., f. Jarmuth. — Ribla, 534, Stadt auf der Nordoftgränge Paläftina’s, 
4Mof. 34, 11., im Gebiet von Hamath 2 Kön. 23, 23. Jerem. 39, 5. 52, 9. 27., 

wo Joahas vom Pharao Necho gefangen genommen tourde 2Kön. 23, 33., wo fpäter 
Nebukadnezar während der Belagerung Jeruſalem's Hof hielt, und wohin der gefangene 
Zedekia gebracht und dort geblendet wurde 2Kön. 25, 6. 20. 21. Jerem. 39, 5. 6. 
52, 9, 10. 26. Wohl nur durch Ungenauigfeit fagt Hieron. im Onom. und zu Ge 
chiel 47., daß Reblatha jetzt Antiochta genannt werde, denn zu Amos 6. gibt er an, 
dag Reblatha im Gebiete von Antiochia gelegen fey, während dies felbft den Namen 
Emathrabba, d. i. Groß» Hemath, geführt habe. Hierin liegt denn auch der Grund, 
Kiblah nach 2Kön. 23, 23. Jerem. 39, 5. 52, 9. 27. in’s Gebiet von Antiochien zu 
legen. Im der Bibel ift aber Hemath am Orontes gemeint und daher Nibla das heu- 
tige Ribleh (A) ein Dorf 10—12 Stunden ſüdſüdweſtl. von Hums am el-'Aju, dem 
Drontes, im nörhlichen Theile von Beläa (f. Robinf. III. 747. Anm. 931, Anm. N. F. 
©. 710 f.; Wilfon I, 91. II, 356; Porter Five years ete. II, 335; Ban de Belbe, 
Mem. p. 344. — Himmon, ſJ. Br. XII. ©. 41. — Roglim, DA, Or in 
Öilead, 2 Sam. 17, 27. 19, 31. — Ruma, 79%, fonft unbefannte Stadt, aus der 
die Mutter des Königs Jojalim ftammte, 2 Kön. 23, 36. Vielleicht ift es gleich mit 
Arumah (f. den Art.), oder mit Povſtci, welches Joſeph. (bell. jud. III, 7, 21) als 
paliläifches Dorf erwähnt. Es ift dies wohl das heutige Nümeh, nicht weit jüdlich von 
Käna el-Dſchalil (j. Robinfon, Neue F. ©. 142); bei Ban de Belde II, 346. Mem. 
p. 144 Tell Rümah vder Harümeh, wo er einen alten zerſtörten Teich und Ruinen 
von hohem Alter fand. 

Saalbim, orabr3 (Richt. u. 1 Kön.) md Saelabin, Yrasrd (Iof.), Stadt 
. im Stamme Dan, Joſ. 19, 42., noch zur Zeit der Richter von Amoritern befegt, Richt. 
1, 35., unter Salomo Sig eines feiner Amtleute, 1Rön. 4, 9. Wenn das Onom. u. 
Selab es al® vicus grandis in finibus Sebastenes (?v öploıg Ießaorig) nomine Se- 
laba aufführt, jo paßt dies weder in den Stamm Dan, noch zu der Zufammenftellung 
mit Ajalon in Joſ. und Nicht., wonach e8 in der Nähe diefer Stadt zu fuchen iſt. — 
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Saalim, ſ. Bd. XIIT.S.192.— Saaraim, orard, Stadt in Simeon, 1 Chr. 4, 31., 
wofür of. 19, 6. Saruhen und 15, 32. Silhim fteht, welches zum Südlande 
Juda's gerechnet ift. Ein anderes Saaraim ift in der Niederung Juda's, Joſ. 15, 36, 
Bielleiht ift dies dafjelbe mit dem 1Sam. 17, 52. erwähnten (Luth. überfett es hier 
falfc als ‚Appellativum: „Weg zu den Thoren®). — GSabarim, omaV, Vol. 7, 6., 

nach Vulg., Arab. und den meiften Auslegern Name einer Yokalität zwiſchen Ai und 
Jericho, wahrfcheinlic dicht bei Ai gelegen. Das or2W, „Brüche“, könnte ‚vielleicht 
appellativifcd; Ruinen (Gesen. Thes. p. 1358) oder Sieinbrüche (Keil zu Joſ. ©. 114) 
‚bezeichnen. — Sahazima, marend (d. i. Schachazuma), Stadt Iſaſchar's, Joſ. 19, 
22. — Salda, >50, Stadt im Gebiete des Königs Og von Bafan, 5 Moſ. 3,10. 

Joſ. 12, 5. 13, 11. ‚ nad) der ifraelitifchen Eroberung zu Manafje gehörig (vgl. 5 Mof. 
3, 13. Hof. 13, 30.), oder auch zu Gad (vgl. 1 Chron. 6 (5), 11.). Es ift das heu- 
tige Szalthat (m SUo oder AU, Nobinfon III, 913), im äufßerften Haurän, faft 
füdlih von Kelb Haurän, dftlih von Bofra (f. Burdhardt I, 180 f.; Seegen I, 73; 
Porter II, 184 f.). — Salem, oa, fteht Pf. 76,3. für Yerufalem; zweifelhaft 
dagegen ift, ob das 1 Mof. 14, 18. erwähnte Salem, deſſen König Melchifedet Abraham 
Brot und Wein entgegenbrachte und den Zehnten gab, Yerufalem oder eine andere 
‚nördlicher gelegene Stadt ſey. Als alte Auctoritäten fprechen für Jeruſalem das Targ. 
des Onfel., Joseph. Ant. I, 10, 2, denen bis in die meuefte Zeit herab der größere 
Theil der Ausleger folgte. Dagegen erwähnt ſchon Hieronym. (Epist. 73, 7. Opp. L 
p. 446 ed. Vallars.) eine andere Tradition, welche die® Salem weiter nördlich in das 
nad dem Onom. (u. Salem u. Aenon) 8 röm. Meilen füdlih von Schthopolis gele- 
gene Salamias jet, das neuteftamentl. Salim (f. Bd. XIII. ©.326), wo Johannes der 
Täufer zulett taufte. Für diejes erklären fich unter den Neueren Nofenmüller, Alter- 
thumsf. II, 2. ©. 135; Tuch, Geneſ. S. 317; Zeitfchr. der deutfch-morgenl. Gef. I. 
S. 194; Nödiger in Gesen. Thes. p. 1422; für jenes Knobel, Genef. S. 173; Delitzſch, 
Genef. S, 353. Für beide Anfichten find bedeutende Gründe geltend gemacht, jo daf 
die Waage ſchwankt. Bei der bloß einmaligen Erwähnung wird ſich ſchwerlich etivas 
Sicheres ausmachen laffen. Das Das 1Mof. 33, 18., welches Luther nad dem Bor. 
gange der LXX. Vulg., Syr. al$ Nom. propr. überfegt, wird nad) dem neueren Er- 
Hlärern am beſten als Appellativum: „wohl behalten“ (vgl. ddrza 28, 21.) aufgefaft. 
— Salim, f. Bd. XII. ©. 328. — Saliſa, f. Baal Salifa. — Galsftadt, 

ſ. Irhammelad. — Samaria, j. Bd. XIII. ©. 359 ff. — Samir, mV, Stadt 
auf dem Gebirge Juda, Joſ. 15, 45. Die LXX. lefen neben Zuule auch Sageip, 
und daraus ift im Onom.: Saphir, villa in montanis sita, &v y7 ögewnj xWun dariv; 
wozu aber der weitere Zufag: inter Eleutheropolin et Ascalonem durhaus nicht paßt. 
Dies zwifchen Beit Dſchibrin gelegene Saphir dürfte vielmehr das heutige ed - Sawäfir 
nordöftlihh von Astalon (Robinſ. II, 63, vgl. Tobler, 3. Wanderg. S. 47) fen. — 
Ein anderes Samir, Wohn. und Begräbnißort des Richters Thola, lag im Gebirge 
Ephraim, Richt. 10, 1. 2. Nicht unwahrfcheinlic ift Van de Velde's (Mem. p. 348) 
Bermuthung, dies Schamir in dem heutigen Khirbet Sammir (Churbet Sammer bei Ritter 
XV, 471), füdöftlich von Nablus, 1 Stunde öſtlich von Janin (Ianoha), weldyes Barth 
1847 bejuchte, zu finden. — Sanoah, mr, zwei Städte Juda’s, die eine auf dem 
Gebirge, Joſ. 15,56., die andere in der Niederung, 15,34. Letztere wird Neh. 3, 13. 
"11,30. als auch nad; dem Exil von Yudäern bewohnt erwähnt, wie aus der Zufammen- 
ftellung mit Adullam und Ajeto hervorgeht. Das doppelte Sanoah ſcheint mir auch in der 
Angabe des Onom. u. Zanohua gegeben zu feyn. Das von Hieron. (usque hodie in 
finibus Eleutheropoleos Aeliam pergentibus villa Janua nuncupatur) angeführte iſt 
das in der Niederung, das heutige Zäntä (£ Fe] ;) im Wädi Ismail weſtl. von Je— 
zufalem, Nobinf. II, 599 (bei Seegen, Reife III, 29 f. Samute), während die Angabe 
des Eufebius: 8 röm. Meilen öftlih von Cleutheropolis nad) Hebron zu (zu vür dv 
Öpiog Lariv ’Ekeudegonokewug, nAmolov Neßpwr, dno omueloy 7 ngög dvuroidg) 
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und in das Gebirge führt. — Sanfanna, 7300, Stadt im Südlande Juda's, 
of. 15, 31. Wahrfcheinlich ift es identifch mit Hazar Sufa oder Hazar Sufim, tel 
ches dafiir Joſ. 19, 5. u. 1Chr. 4, 31. als Stadt Simri's angeführt ift (vgl. Reland 
S. 152; Reil zu Zofua ©. 293). R. Schwartz identificirt es mit Simſim, nordöſtlich 
von Gaza am Wädi Simſim, und Ban de Velde (Mem. p. 346) ſtimmt ihm bei, wie 
dies aber zum Sübdlande (333) Juda's gehören fol, ift nicht abzufehen. — Saphir, 
To, Micha 1, 11., von Luther nad; Vulg. und LXX. appellativifch überſetzt: „ſchöne 
Stadt, Stadt, welcher bom Propheten Gefangenfchaft angedroht wird. Hitig verfteht 
darunter Samir im Gebirge Ephraim’s, Richt. 10, 1., fowie umgefehrt für Samir Joſ. 
15, 48. die LXX. Sageio fchreibt. Nobinfon II, 631 Anm. findet das Saphir bes 
Miha in es-Samwäfir, worin wir das Saphir de8 Onom., zwiſchen Eleutheropolis umd 
Askalon, wieder erfannt haben (f. oben u. Samir). Bei der Unbeftimmtheit, mit wel 
her die Anführung des Hofea gegeben ift, dürfte es ſchwer ſeyn, zu entfcheiden, melde 
Stadt er im Auge gehabt hat. — Sarepta, f. Br. XIII. ©. 424 f. — Sarid, 
Bd, Stadt anf der Südgränze Sebulon’s, Joſ. 19, 10. 12., und zwar, wie ans 
B. 11. u. 12. hervorgeht, ziemlich in der Mitte derjelben, da in beiden Berfen der 
Lauf der Gränze von Sarid aus nad W. und DO. zu angegeben wird, ift alfo wohl 
fo ziemlich in der Mitte des Pandes, nördlich oder nordöftlid, von Pegio (Leddſchün) zu 
fuchen (f. Keil zu Joſua S. 337). — Saruhen, mid, Stadt Simeon’s, Joſ. 19, 
6., f. Saaraim. — Scythopolis, f. Bethfan. — Seba, »au, wird Yof. 19, 2. 
unter den Städten Simeon's nad; Beerfeba angeführt (vawı sag-anı). Da bies 
1 Chron. 4, 28. unter den Simeoniten-Städten fehlt, auch in ®. 6. nur 13 Städte in 
Summa angegeben find, während mit Seba 14 herausfommen, liegt die Vermuthung 
nahe, das »awı für einen durch Wiederholung des vorhergehenden saw entftandenen 
alten Schreibfehler zu halten. Da aber alle alten Verſſ. das Seba haben, da 15, 26. 
dor Molada SW genannt ift, was mit SW gleich zu feyn fcheint (wie denn auch im umferer 
Stelle LXX. Sara haben), da aud; 15, 32. die angegebene Summe nit mit der 
Anzahl der einzelnen Städte übereinftimmt, fo wird dadurch jene Annahme eines Schreib- 
fehler8 wenigſtens fehr unficher (vgl. Keil zu Joſ. ©. 335). Gefenius (Thes. p. 1355) 
fucht die Schwierigkeit fo zu heben, daf er sauı say “ma erflärt: „Beerfaba (die 
Stadt) mit Saba" (dem Brunnen), denn daß ber Brunnen bei Beerfaba sa oder 
22 geheifen habe, gehe aus 1 Mof. 26, 33. hervor, und fo ift die Uebergehung des 
mit der Stadt verbundenen Brummen bei der Zufammenzählung der Städte leicht er- 
Härt. — Seban (Luther nad) Vulg. Saban für: Sebam), 02d, Stadt im Dft-Ior- 

danlande, zwiſchen Eleale und Nebo aufgeführt, 4 Mof. 32, 3. Daffelbe, nur als 
Seminin,, Sibama, ift Sibma, mad, zu Ruben, 4Mof. 32, 38. Joſ. 13, 19, 

durch Weinbau ausgezeichnet, Jeſ. 16, 8. 9. Ierem. 48, 32. Im der Zeit diefer Pro- 
pheten gehörte e8 wieder zu Moab. Nach Hieron. zu Ierem. a. a. O. lag der Ort 
500 Schritt von Hesbon. — Sebulon, Joſ. 19, 27., f. Bd. XIV. ©. 174. — 
Sechacha, >20, Stadt in der Wüſte Juda's, Joſ. 15, 61. — Seku, »50, 
Ort mit einem Brunnen in der Nähe von Rama Samuel's, 1 Sam. 19, 22. Daf 
es Socho fen, wie nad; der gewöhnlichen Annahme (fon Vulg., Syr.) auch Reland 
(S. 998) will, ſtimmt gar nicht zur Nähe von Rama. Thenius zu Sam. will 1>%3 
in en nad) der Pesart der LXX. dv ro Nepi, „auf dem Hügel“ berändern. Dod 
dürfte das Say der LXX. eben auch nur Socho ſeyn, wie der Syrer hier und 1 Sam. 
17, 1. laao für laam hat. — Sela, f. Bd. III. ©. 650. — Sema, >40, 
Stadt Yuda’s, Joſ. 15, 26., welche Clerieus, Neland (S. 145. 990) mit 25 19, 2. 
identificiren (f. Seba). — Sen, vos, Name einer Dertlichfeit in der Nähe bon 
Mizpa, zwiſchen welchen beiden Sammel nad) dem Siege über die Philifter das 
Steindentmal Eben ezer feßte, 1 Sam. 7, 12. Der Name „der Zahn“ fcheint auf 
eine Felszadfe zu deuten. — Sepham, be, Ort auf der nordöftlichen Gränge 
des paläftinenfer Gebietes, zwiſchen Enan und Ribla (f. d. Artt.), 4Mof. 34, 10. 11. 
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Bielleiht ift von diefem Drte das Gentile „der Siphmiter« (me) 1 Chron. 28 (27), 
27. gebildet. — Sibama, Sibma, f. Seban. — Sibraim, oıı2d, Drt auf 
der Nordgränge des heil. Landes, zwifchen Damaskus und Hamath, Hefel. 47, 16. — 
Sidem, f. Bd. XIV. ©, 329. — Sichron, Yıaad, Stadt auf der Nordgränze 
Juda's, Yof. 15, 11., weſtlich von Efron zwifchen diefem und Jabur (Jebnah). — 
Sidon, f. Bd. XIV. ©. 336f. — Silo, f. Bd. XIV. ©. 369f. — Silhim, 
erna, Stadt im Sitdlande Yuda’s, Yo. 15, 32., ſ. Saaraim und Salim Bd. XII. 
©. 326. — Simron, amd, Fanaanitifche Königsftadt in Nordpaläftina, Joſ. 11, 1., 
auch Simron Meron, Haan Yan, Iof. 12, 20. Ein Simron fiel nach Joſ. 19, 15. 
dem Stamme Sebufon zu, welches nach Talmud. Hieros. Megill. fol. 70 mmem2xd, 
d. i. das Iixumrıdg des Yofeph. (Vit. 5, 24), da8 heutige Semünijih, weftl. von Nas 
zareth (f. Robinf. III, 439 f.; Reland ©. 1017; Rödiger in Gesen. Thes. p. 1445), 
iſt. Die Lage deffelben fcheint aber für Joſ. 11,1. zw füdlich, und daher dürfte es 
angemefien ſeyn, ein doppelte® Simron anzunehmen, das ſüdliche Benjamin’s, und das 
nördliche mit dem Beinamen Meron, in welchem die Juden von Safed nadı Wilfon II, 
313 wohl nicht mit Unrecht das heutige Meiron, weftli von Safed, finden, das 
zn ded Talmud (f. Neland umt. Guſch Ghalab S. 817), Mero oder Meroth (Mr- 
ou) des Joſeph. (Bell. jud. II, 20, 6), (vgl. Robinf. III, 597 f. Nene F. 93 ff.; 
Ritter XV. ©. 257— 259). — Sion, Ya, Stadt in Iſaſchar, of. 19, 19. Nach 
dem Onom. u. Seon eine villa iuxta montem Thabor. E. Smith weift auf Khirbet 
Schain mit Ruinen hin (vgl. Hall. Pit.-Ztg. 1845. Mr. 230), was aber auf den Karten 
ſich nicht findet. — Siph, nr, Stadt im Sübdlande Yuda’s, Joſ. 15, 24. Verſchie— 
den davon ift Siph auf dem Gebirge Juda's, Yof. 15, 55., deffen Bewohner den in 
die bei der Stadt liegende Wüſte geflohenen David zweimal an Saul verriethen 1 Sam. 
23, 19 — 24. 26, 2. Pf. 54, 2. Hieron. in Onom. u. Ziph fegt e8 8 röm. Meilen 
öftlich von Hebron. Der Zufag: „Fuit autem tribus Juda in Daroma, in finibus 
Eleutheropoleos” fcheint mir auf das erftere Siph (15, 24.) ſich zu beziehen. Nach 
2 Chron. 11, 8. gehörte es unter die don Rehabeam befeftigten Städte. dv. Raumer 
&.222 Anm. 249 meint, da dies Siph neben Marefa und andern Städten der Niede- 
rung Juda genannt ſey, zähle e8 zu feinem der obigen beiden und fen wahrſcheinlicher 
das Joſ. 15, 44. mit Marefa aufgeführte Achfib der Niederung, welches auch vermuth- 
{ih mit dem Ziph in Daroma des Hieron. gemeint fey. Ich halte diefe Eonjectur für 
unnöthig, da die Städte in der Chronik nach feinem beflimmten Principe geordnet zu 
feyn fcheinen, fondern- vermifcht unter einander ſtehen. Robinſ. II, 417 f. fand Ruinen 
auf einem Tell Zif, 1%, Stunde füddftlich von Hebron (vgl. Ban de Belde, Reife II. 
©. 105). — Siphamoth, rineV, Stadt im Süden Juda's; eine bon denen, wel—⸗ 
hen David von der amaletitifchen Beute fchidte, zwifchen Aroer und Ejthemoa genannt, 
1 Sam. 30, 28. — Siphron, Tiaor, Ort auf der Nordgränge Paläftina’s, und zwar 
zumächft weftlich vom äuferften Oftpunfte Hazar Enan, 4Mof. 34, 9. Daher kann e8 
nicht da8 Zephyrium Ciliciae bei'm Calycadnus (Plin. H. N. V, 22) feyn, wie Hie— 
ronymus zu Ezech. 47, 15. will. — Sittim, f. Abel. — Socho, *5W, Stadt im 
Gebirge Yuda’s, Joſ. 15, 48. Hier findet fich noch jest ein e8-Schuweifeh im Wadi " 
el⸗Khalil, füdmweftlih von Hebron, eine Heine Meile nördlich von Attir. Wahrfchernlich 
ift dies Soc das 1Kön. 4, 10. erwähnte (f. Thenius 3. d. St. ©. 33; Wobinf. II, 
422). Ein anderes Socho lag in der Niederung Juda's, Joſ. 15, 35. Zwiſchen bie 
fem Orte und Aſeka fand der Kampf David’ mit Goliath ftatt, 17, 1.; er gehörte zu 
den von Rehabeam befeftigten Städten, 2 Chron. 11, 7., und wurde unter König Ahas 
bon Yuda von den Philiftern genommen, 2 Chr. 28, 18. Noch jetst finden ſich Ruinen 
des Drtes in es-Schuweikeh, Khirbet es-Schuweikeh (f. Robinf. II, 599. 606; Tobler, 
3. Wanderg. ©. 122). Das Onom. fett es 9 röm. Meilen von Efeutheropolis auf 
dem Wege nach Jeruſalem. Die Stelle de8 Onom. fcheint mir nidht, wie man ges 
wöhnlich annimmt, und wie e8 nad) der jegigen Wortftellung nothmwendig ift, auf das 
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Socho der Ebene als einer Doppelftadt zu beziehen, fondern zeigt das Socho im Ge- 
birge und im der Ebene deutlich an, fobald man nur die Worte pergentibus Aeliam 
de Eleutheropoli in nono milliario viae publicae und arıövrwr ano Ehsv3gond- 
Meng eis Altar dv To 9° anusio — alter in campo situs und /Oe xarwr£oa 
fegt. — Sodom, |. Bd. XL. ©. 11. — Sual, Sand, *r7ð a8, 1 Sam. 13, 
17., f. Ophra Bd. X. ©. 665. — — n2D, „Hütten *, fo genannt, teil 
Jakob auf feiner Nüdkehr aus Mefopotamien -dort „fi ein Haus bauete und jenem 
Bieh Hitten machte“, 1Mof. 33, 17. Es lag in einem Thale, Pf. 60, 8. 108, 8 
d. i. dem Jordanthale, und gehörte zu Gad, Yof. 13, 27; wurde von Gideon gezüch— 
tigt, Richt. 8, 5—7. 13 — 16. Zwiſchen Suhoth und Zarthan ließ Salomo die cher 
nen Tempelgeräthe gießen, 1Kön. 7, 46. 2Chron. 4, 17. Ueber die Page herrſcht 
Unficherheit. Auf die DOftfeite des Jordan führt uns Joſ. 13, 27. und Richt. 8. 5, 
vgl. mit V. 4. u. 8. Auch 1Moſ. 33, 17. fcheint in Vergleihung mit Kap. 32. auf 
diefe Seite zu führen, und zwar füdlich vom Jabbok, vgl. 32, 22. Doch ift dies nur 
fcheinbar, denn wie Robinſon (Nenere Forſch. S.409) richtig darthut, wendete fic Jakob 
nad) der Trennung von Eſau wieder nad; Norden zu. Dazu kommt die ausdrückliche 
Ungabe des Hieron., Quaest. in Genes. 33, 17.: „Suchoth est autem usque hodie 
eivitas trans Jordanem hoc vocabulo in parte Scythopoleos.” Auf die Weſtſeite 
dagegen führt wieder 1 Chron. 7, 46., denn da Zarthan nad 1 Fön. 4, 12. neben Beth 
Sean, aljo auf der Weltjeite des Jordan lag, fo wird auch wohl Suchoth hierher ge- 
fett werden müffen. Ebenſo fcheinen Sichem und Sudoth in Pf. 60, 8. als weſtlich 
dem öftlihen Gilead und Manaffe gegenüber geftellt zu feyn. Hier auf der Weitfeite, 
füdlih von Beifän, erwähnt zuerſt Burdhardt (Syr. II. ©. 595) Ruinen von Suchoth, 
die er aber nicht felbft fah; ebenfo Lynch (S. 133), die in neuerer Zeit von Robinfon, 
der die Ruinen Säfüt nennt, Neue Forſch. S.406 ff., und Van de Velde, Reife II, 
©. 301 ff. beſucht und befchrieben find. Solcher Widerfprüche wegen fcheint Ritter XV, 
©. 447 nur die Vorausfegung übrig zu bleiben, daß einft zu beiden Seiten des Jor— 
dan ein Suchoth vorhanden geweſen fen, davon das öftliche in der Nähe von Bniel 
oder Pnuel, das meftlihe in der Nähe von Zarthan lag. Dagegen fuht Robinfon, _ 
Neuere Forſch. S.409 (auch V. d. Velde II, 301), die Gründe, welche gegen ein bloß 
weſtliches Suchoth ſprechen, zu entkräften, was ihm mit denen, welche für bie Yage 
füdlih vom Jabbok fprechen, Leicht gelingt; weniger gut, wie es mir fcheint, mit denen 
für die Öftlihe Lage. Denn in Joſ. 13, 27. fchließen die Worte 5237 TI umd das 
am Scluffe zufanmenfaffende mama 77 022 unbedingt eine Page am diefjeitigen 
Weftufer des Jordan aus, ſowie ed "auch wenig Wahrfcheinlichteit hat, daß das König⸗ 
reih Sihon's, zu deffen Ueberbleibfeln Suchoth gerechnet wird, ſich bis in das weſtjor— 
danifche Yand erftredt haben fol (vgl. auch 4 Mof. 32, 19. 32... Wenn dagegen Ban 
de Velde geltend macht, daß auch Beth- Haram, welches er in Tell Hamreh wiederge— 
funden zu haben meint, auf der Weftfeite liege, fo beruht dies auf diefer falſchen Iden— 
tifictrung, welche er felbft wieder aufgegeben zu haben fcheint, indem er im Mem. 
p. 296 Beth: Haran in Beit Haran findet (f. oben umt. Beth Haram). Die Orte: 
Beth Haram (jet Beit Haran), Beth Nimreh (jet Nimrin), Sudoth und Zaphon 
(jegt Amatä), find in diefer Stelle in der Nichtung von Süden nad; Norden neordnet, 
und danach muß Sucoth zwischen dem Wädi Schaib oder Nimrm und dem Wädi 
Modjchib Liegen, in einer Gegend, die bis jest noch ganz unerforfcht ift. Der Umftand 
aber, daß Gideon nad; Nicht. 8, 4. erft zum Jordan gekommen umd hinübergegangen, 
und dann nah B. 5. nach Sudoth gefommen fey, wird von V. d. Belde gar nicht weiter 
berührt und aud) von Robinſon nicht widerlegt, tweninftens weiß ich aus den Worten der 
deutfchen Ueberfegung (S.408): „Denn obwohl zuerit gefagt wird, daß er zum Dordan 
gekommen und hinübergegangen, dod; wird feine Aufforderung gleich in derſelben Ber- 
bindung erzählt.“ nichts zu machen. Das trans Jordanem des Hieron, fucht endlich 
Robinfon nad dem biblifhen Spracdhgebraud; des 77777 2> von der etlichen Lage 
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aus dem Zufammenhange der Erzählung begreiflich zu machen; es dürfte ihm aber 
ſchwer werden, einen folchen Gebrauch anderweitig bei Hieronymus nachzumeifen. Biel 
weniger gewidhtig fcheinen mir die fiir die mweftliche Yage angeführten Stellen, und daher 
glaube ich troß des aufgefundenen Säfüth an der öftlichen Yage fefthalten zu müſſen, 
wo vielleicht bei genauerer Durchforſchung der Gegend eine entjprechende Ortslage ſich 
findet. Will man aber durchaus auf dies Säküth etwas geben, nun fo bfeibt eben nur 
die VBorausfegung eines doppelten Sucoth übrig. — Sunem, on, Stadt Ifafchar's, 
of. 19, 18. Hier lagerten die Philifter umd ihnen gegenüber zu Gilboa Saul, 1 Sam. 
28, 4. Bon hier war die Sunamitin Abifag, David's Pflegerin, 1Kbn. 1, 3. 15. 
2, 17. 21. und die Wirthin Elifa’s, 2Kön. 4, 8— 37. 8, 1—6. Das Onom. fennt 
e3 als Sulem, 5 römifche Meilen ſüdlich vom Tabor, macht aber einen Unterfchied 
zwifchen dem Sulem des Iſaſchar und Sunem, woher die Sunamitin, welches als So— 
nam ihm unter dem Namen Sanim im Gebiete von Sebafte, in Afrabitene, befamt ift. 
Das Sulem ift noch in dem heutigen Solam zu erfennen, circa 5 engl. Meilen dftlich 
von Nablus (f. Robinf. III, 402... — Sydar, f. Sichem. 

Tabath, n20, Stadt im nördlichen Paläftina, wohin die Midianiter vor Gideon 
flohen, an das Gebiet von Abel Mehola angränzend, Richt. 7, 22. — Telem, obo, 
Stadt im Südlande Juda's, Yof. 15, 24. v. Raumer (S. 222), Winer (II. ©. 509) 
find geneigt, nah Kimchi's Borgänge es mit Thelaim, ovs5o, 1 Sam. 15, 4., wo 
Saul fein Heer gegen die Amaleliter mufterte, zu identificiren, "obfchon beide Wörter 
von berfchiedenen Wurzeln abjtammen, wodurch diefe Annahme mißlich wird. — Tha- 
bor, ſ. Chefullotf. — Thaenach, 77>m und rn, fanaanitifche Königsftadt, Yof 
12, 21., am Waffer von Megiddo Nicht. 5, 19,, mit weicher legteren Stadt e8 immer 
in Verbindung genannt ift. Bei der Bertheilung des Yandes fam es, obwohl im Ge— 
biete Iſaſchar's gelegen, an Weſt-Manaſſe, Yof. 17, 11. 1 Chron. 8 (7), 29. und wurde 
Pevitenftadt, Joſ. 21, 25.; aber Manafje vertrieb die Kanaaniter nicht daraus, Richt. 
1, 27. Im Salomo’8 Zeit gehört e8 mit Megiddo feinem Amtmann Baena, 1 Kön. 
4,12. Das Onom. u. Thaanach u. Thanaac fett es 3 oder 4 römiſche Meilen von 
Megiddo. Noch jest Ta’annat (Ais5), ſüdbſtlich von Leddſchun (Pegio, Megiddo) (f. 
Schubert III, 164; Robinſ. III,387. Neuere Forſch. S.152), — Thaanath-Silo, 
Mad nıen, Sränzftadt Ephraim’s, Joſ. 16, 6., nad) dem Onom. u. Thenath, Qurd$ 
10 römifche Meilen öftlih von Neapolis nad) dem Jordan zu, mahrfcheinlic; auch das 
Orva, welches Ptolem. V, 16 (bei Reland ©. 461) neben Neapolis nennt. Robinſ. 
Neuere F. ©. 388 meint, es ſey fein genügender Grund vorhanden, es fiir das Taa— 
nath Silo der Schrift zu halten, doc; geht aus der Bergleichung der Angabe über Ja— 
noha im Onom. und Joſ. 16, 6. hervor, daß Thaanath- Silo 2 röm. Meilen weſtlich 
oder nordweſtlich von diefem, alfo dicht bei dem heutigen Yamtın gelegen haben muß, 
und fo ftimmt dies ganz zu dem heutigen Thana oder Yin Tana, welches Robinfon 
a. a. D. von Medjchdel (füddftlich von Nablus) aus im Norden 28° öſtlich jah und 
das er auch für das Thenath des Hieron. nimmt, welches Schulg (in Zeitſchrift der 
deutſch⸗morg. Geſellſch. III, 48) in die Nähe von Beit Furif fegt, und das auch Groß 
(ebendaf. ©. 55) und Ban de Belde (Mem. p. 351) mit Thaanath- Silo identificiren. 
— Thamar, ſ. u. d. W. — Thamnata, f. u. Thimnata. — Thapuah, mıen, 
fanaanitifche Königsftadt, Joſ. 12, 17., wohl die in der Niederung Yuda’s, Joſ. 16, 34., 
allem Anfjcheine nad) in der Nähe von Sanoah, Jarmuth, Socho u. f. w., doch fann 
auch das Beth Thapuah im Gebirge die von Yofua eroberte Königsftadt feyn. ine 
Stadt Thapuah, vollftändig En Thapuah, myem 77, lag auf der Gränze zwiſchen 
Ephraim und Manaffe, Yof. 16, 8. 17,7. Daß es ſüdweſtlich von Sichem, und nicht 
mit v. Raumer ©. 165 und dem Necenf. in Münchener Gel. Anz. 1836. Nr. 252, 
©. 983 in dem heutigen Beled Tafue, nordöſtlich von Sichem zu fuchen fen, meift 
Keil Joſ. ©. 312 f. nah, — Tharah, bei Luth. Ort, in welchen Judas Maftab. auf 
einem Zuge gegen die Syrer gelangte, 2 Mall. 12, 17.; in der LXX. fteht dafür Xd- 
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gaxa , über welches ſ. Bd. VIL ©. 559. — Thareala, sRYn, Stadt in Benja 
min, Joſ. 18, 27. — Thebez, Yan, Stadt in Nordpaläftina, bei deren Belagerung 
der Tyrann Abimeleh, König von Sidjem, getödtet wurde, Nicht. 9, 50 —54. 1 Sum 
11, 4. Zur Zeit des Eujeb. und Hieron. war Thebes ein Flecken (vicus) im Gebiete 
von Neapolis, circa 13 römiſche Meilen nad) Schthopolis zu; jest Tubäs (ee »b) 
ſ. Berggren, Reife II. ©. 266 fj.; Robinſ. III. ©. 389. Neuere Forſch. S.400; Ban 
de Belde II. ©. 287. — Thekoa, ſ. u. d. W. — Thelaim, f. Telem. — Ihm. 
nah, Thimnatha, Thimnath Heres, Thimnat Serad, Thirza md 
Thisbe, ſ. u. d. WW. — Thoden, 7>n, Stadt in Simeon, 1 Chron. 4, 32., zwi⸗ 
fhen Rimmon und Ajan aufgeführt. — Tholad, f. El Tholad. — Ziberias, ſ 
u.d. W. — Topo (Luth.), 1Makk. 9, 50., griech. Tepwr, eine der von Bacchides bes 
feftigten Städte, fonft Tapuah, |. oben. — Zyrus, ſ. u. d. W. 
Uma, mar Stadt in Aſſer, Joſ. 19, 30. 
Zaanaim, ou>2, Richt. 4, 11., noch dem Keri glei or:>>2, Zaanannim, 
was in Iof. 19, 33. „die Eiche bei Bannamnim, prmasea Tor (Ruth. faljch: Klon, 
durch Zaanannim) als Nordgränze Naphthali's bezeichnet if. Nah Richt. 4, 11. lag 
diefe „Eicher bei Kades. — Zaanan, RY, Mida 1, 11., Stadt in Baläftina, 
wahrſcheinlich gleich Zenan, 752, in der Niederung Yuda’s, Hof. 15, 37. — Zair, 
x, 2 Kön. 8, 21., Stadt in Edom oder auf dem Wege dahin, burd) welche König 
Ioram don Zuda gegen die Edomiter zog. — Die LXX. haben Iuwp (172); Mo 
vers, Chron. S. 218 und Ewald, Geſch. II, 1. ©. 235 Note 1 halten es für gleich 
mit Zoar am Südende des todten Meeres. — Zaphon, 722, gaditifche Stadt im 
Jordanthale, Joſ. 13, 27., die nördlichjte der dort genannten Städte. Nach dem Tal 
mud (fj. Reland ©. 308. 559) ift fie das fpätere Amathus des Joſeph. (Ant. XIII, 
13, 5. XIV, 5, 4. Bell. jud. I, 4, 2. 3, 8, 5), das heutige "Amatä bei Burdhardt 
©. 596 (nit tl, Burdhardt, Robinfon III, S. 920, jondern se, Edrisi Syr. ed. 
Rosenmüller p. 8. Meräs II, 278) am Wädi Modjdib oder Adſchlün, und diefe Am 
nahme hat nichts Unwahrjcheinliches. — Zareah (richtiger Zorah), TrY2, gewöhnlich 
nur mit Ejthaol zufammen erwähnt, zuerft zu Juda in der Niederung, Joſ. 15, 33, 
nachher aber zu Dan, Yof. 19, 41. Nicht. 13, 2. 25. 28, 2. 8. 11., Geburteort Sim- 
fon’s, Richt. 13, 2. Es war eine der von Rehabeam befeftigten Städte, 2 Chron. 11, 
10., und nad) dem Eril wieder von Judäern bejegt, Nehem. 11, 29. (an beiden Stellen 
Luth. Zareya). Ueber den Urfprung der beiden Städte als ZTöchterpflanzftädten von 
Kirjat Jearim gibt 1 Chron. 2, 53 eine Notiz, vgl. 4, 2. Hieronymus in Onom. u. 
Saara fegt fie 10 röm. Dieilen nördlih von Cleutheropolis auf dem Wege nah Nilo— 
polis. Jetzt Szeria (ae 0) auf dem nördl. Berge des Wädi Szerai (ſ. Robinſ. II, 
595. Neuere Forſch.S. 199 f.; Tobler, 3. Wanderg. S. 181f. — Zareda, 7 
Stadt in Ephraim, Geburtsort des Königs Jerobeam I. von Iſrael, 1Kön. 11, 26. 
Da e8 in Ephraim liegt, kann es nicht diefelbe mit Zaredata, nTTx, 2 Chr. 4, 
17., wofür 1Kön. 4, 12. Zarthan jteht, ſeyn, wie Thenius, Kön. &. 34. gegen 
Bertheau, Richt. S.124 f. richtig behauptet, obgleich er nachher wieder zu 1 Kön. 7, 46 
©. 121 mit Bertheau beide identificirt. Letzteres ift vielmehr das Nicht. 7, 22. erwähnte 
Zareratha, IX, wofür aud manche Handſchriften fowie die Peſchith, Anz lejen 
(f. Gesen. Thes. p. 1185). Umgefehrt hat die LXX. in 1Kön. 11, 26. nz ge 
lejen, denn fie geben Fapıgd, und dies Marx fucht Thenius zu 1 Kön. 12, 2.©. 178. 
als die wahre Lesart nachzuweiſen. — Zarthan, m2, Zarthana, MminYz, wird 
Jof. 3, 16. 1K6n. 4, 12. 7, 46. erwähnt umd lag nadı 1Kön. 4, 12. in der Nähe 
von Bethjean. Ban de Belde meint, der Name fen im heutigen Namen Karn Sartabeh 
mb 0, Robinf. II, 479; Ban de Belde II, 271, nach Lynch S. 156 „Horn des 
Nhinoceros“) erhalten, auf deffen höchſten Gipfel ſich "Kuimen finden (Ritter XV, 453). 
Mir fcheint diefe Zufammenftellung fehr mißlich, denn ſchwerlich wird von Beijän und 
Karan Sartabeh gejagt werden können minyE DER TR RD mn 1ffön. 4, 12. 
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Hiernady wäre vielmehr Zarthan füdmweftlich von Bethſean zu ſuchen, —— 
am nordöſtlichen Abhange des Gilboagebirgszuges (ſ. Thenius, Könige ©. 34.). 

Zebaim, dyzx, Eſr. 2, 57. Neh. 7, 59., Ortsname, wobei Luther der LXX. — 
Bweiu, Zaßalı) und Vulg. (Asbaim, Sabaim) folgt, während die neueren Ausleger 
es richtiger zum vorhergehenden Nom. propr. n7>& ziehen und es mit diefem zuſam⸗ 
men als Einen Namen auffaſſen (ſ. die Commentare). — Zeboim, oınax, oumax, 
“eine der untergegangenen Städte der Pentapolis, 1Mof. 10,19. 14, 2. 5Mof. 29, 22. 
Hof. 11, 8. Nicht zu verwecjeln damit ift Zeboim, vrax, Stadt in Benjanıin, 
Nehem. 11, 34., in einem Thale (orsax7 5) 1 Sam. 13, 18. gelegen. — Zedad, 
IX, Bedada ‚ 7778 mit He local., Ort auf der Nordgränge Paläftina’s, in der 
Gegend bon Hamath, "4 Mof. 34, 8. Sefel 47,15. Robinſon (III, 747 findet e8 in 
dem großen Dorfe Szadad (0), in der Wüte im Dften der Karavanenftraße von 
Damaskus wieder (vgl. Porter, Five years II. p. 354 sq.). — Zehnftädte, j. De 
fapolis Bd. III. ©. 325. — Zela, s5x, Stadt in Benjamin, Begräbnißort der Fa— 
milie Saul’s, Joſ. 18, 27. 2 Sam. 21, 14. — Zelzah, ner, Stadt in Benjamin, 
bei'm Grabe der Rahel, 1 Sam. 10, 2. Weftlih von Rahel's Grab findet fi jest 
ein Ort Beit Dichäla (Robinf. IL, 574 ff.; Tobler, Topogr. II, 405 — 414. 3. Wan- 
derung ©. 96 ff.), mit welchem Wilfon (Lands I, 401) u. U. es identificıren. Allein 
abgefehen davon, daß ZTobler (a. a. D. ©. 409) weder im Dorfe noch am Brunnen 
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nE>2 etwas gemein, und ganz unftatthaft ift es auch, mit Ban de Belde (Reife II. 
©. 58. Mem. ©. 355) u. U. Zela und Zelzah gleichzuftellen. Warum, wie Ewald, 
Geſch. II. ©. 464 meint, mxdx2 ald Ortsname nicht in den Bufammenhang paſſen, 
ſondern nach dem Vordang⸗ der LXX. „in großer Eile“ heißen foll, iſt nicht recht ein» 
zufehen. — Zemaraim, orasx, Stadt Benjamins, Joſ. 18, 22. Es ift wohl die— 
felbe Stadt, von welcher der „Berg Zemaraim”, 2 Chron. 13, 14., der im Gebirge 
Ephraim und nach dem ganzen Zufanmenhange der Stelle füdlic) von Bethel lag (f. 
Ewald, Geſch. II, 180), den Namen hat. Grimm auf feiner Karte und der Recenſ. 
von Raumer's Paläftina in Münch. Gel. Anz. 1836. ©. 983 finden den Ort in der 
Kuine Khirbet es Szamra (ui, > [j. Ritter NV. ©. 465 f.]) im Jordanthale, 
nördlich von Ieriho am Wädi Abjad, bei welcher Annahme dann natürlich Stadt und 
Berg Zemaraim verfchieden ſeyn müſſen; allein jene Lage trifft ſchwerlich noch in die 
Gränzen Benjamin’s (j. Keil zu Iof. ©. 332). — Zenan, f. Zaanan.— Zephath, 
ſ. Horma. — Zephatha, f. u. Thäler. — Zer, 2, felte Stadt Naphthali’s, Joſ. 
19, 35. — Zereda, Zerera, |. Zareda. — Zereth Sahar, mei nz, Stadt 
Ruben’s, of. 13, 19., wahrjcheinlidy in der Nähe des Nebo oder Pisga, unfern Hes⸗ 
bon im Weſten, da auch die folgenden Städte in diefer Gegend ſich befinden. Seetzen 
(II, 369) erwähnt ’/, Stunde vom Ufer des Todten Meeres, füdlih vom Wädi Zerla 
Main Ruinen Namens Sara, welche er für Zereth Sahar zu halten geneigt ift, wohl 
nicht mit Unrecht (vergl. Ritter Bd.XV. ©. 574). — Ziddim, DIE, feſte Stadt 
Naphthali's, Sof. 19, 35. — Zidon, f. Sidon. — Ziflag, 3778*, Stadt im Süd⸗ 
lande Yuda’s im philiftäifhen Gebiete, Joſ. 15, 31. vergl. 1 Sam. 30, 14, dann an 
Simeon of. 19, 5. 1 Chron. 5 (4), 30 f. Sie blieb aber in den Händen der Phis 
Lifter, bis Adyis, König von Gath fie David fchentte, 1 Sam. 27, 6., deſſen Refidenz 
fie wurde, 1 Sam. 30, 1ff. 2 Sam. 2, 1. 4, 10. 1Chron. 13 (12), 1.20., bis er nad) 
Saul's Tode von hier nad) Hebron überfiedelte, 2 Sam. 2, 1. Nach dem Exil von 
Judäern bejegt, Neh. 11, 28. Das Onom. u. Sicelech FIıxeAdy weiß von der Stadt 
ſchon weiter nichts, als was in der Bibel angegeben if. In neuerer Zeit meint Row. 
lands bei Williams Holy City L p. 465 Ziklag in den Nuinen von Sludſch oder 
Kasludjch, welde nad; den Angaben der Eingebornen bſtlich von Sepäta nad Khulajah 
zu liegen jollen, wieder zu finden, ſchwerlich lag aber Zillag fo weit füdlih. Jeden— 
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falls lag e8 nach 1 Sam. 30, 9. nördlih vom „Bad Beſor“. Bit diefer der Wädi 
Scheriäh, fo dürfte Van de Velde's Vermuthung, der Tell Scheriſah oder Tell Mielahe 
möge die Yage Ziklag's bezeichnen, nicht ohne Grund feyn. — Zion, f. unter d. W. — 
Zior, Are, Stadt im Gebirge Yuda’s, Hof. 15, 54., zunädft nach Hebron aufge 
führt. Van de Velde (Mem. p. 355) vermuthet e8 in dem 21, Stunden nordöflid 
von Hebrom gelegenen Safir; aber Sx und „am (Robinf. III. ©. 863) haben blof 
ſcheinbare Namenähnlichkeit. — Ziz, A 2 Chron. 20, 16. ift * wie man — 


Hazziz“ (Blumenſtiege?), einer der vom Todten Meere in ber Gegend von — aus 
nach der weftlichen Höhe führenden Gebirgspäſſe. Ewald (Gefch. III, 1. ©. 190 Anm.) 
meint, bielleicht habe fid, der Name yızı, LXX. Hooeis, in dem des heutigen Wädi 
Haſaͤſa erhalten, melden Robinfon (TI, 482 ff.) als ſich füdfih von Thekoa Hinziehend 
bejcjreibt, denn daß das 7 darin bom Artikel fomme, fey nicht nothwendig. Aber in 
wolbal ift fein =, fondern ein m. — Zoar, f.u.d.W. — Zorah, f. Zaren. — 
Zuph, Fand ge yoR, 1Sam. 9, 5., ift der Diftrift, in welchem Ramathaim Zopbim, 
der Wohnort Samuel’8 lag, hängt alfo bon der Beltimmung dieſes Drtes ab (fiebe 
Br. XII. ©. 515 f.). Arnold. 

Stämme Iſrael's. Das ifraelitifche Volt, da8 Haus Jakob's oder Iſraels 
zerfällt in zwölf Stämme, mY3r2 oder DiU2VG (LXX glas). Die beiden hebräifchen 
Benennungen unterfcheiden fid) dadurch von einander, daf die erftere die Stämme zu: 
nächſt nad) ihrer genealogifchen Beziehung als Bolfszweige, die zweite — von der Be 
deutung des ð585, Scepter ausgehend — dieſelben als Corporationen und politische 
Mächte bezeichnet (f. Keil, Comment. zu Yofua, Einl. S. XIX ff, auch Guffet im 
Lex. unter DIS). Die Zwolheht der Stämme will nach dem Alten Teſtament aus 
der Zahl der Söhne des Ahnherrn Jalob erklärt jeyn, da diefem nad) 1 Mof. Kap. 29 fi. 
jehs Söhne — Ruben, Simeon, Levi, Juda, Yafchar, Sebulon — von feiner Gattin 
Lea, von deren Magd Silpa zwei — Gad und Affer, cbenfall® zwei — Yofeph und 
und Benjamin — von der jüngeren Gattin Nahel, endlich wieder zwei — Dan umd 
Naphihali — von der Magd der legteren, Bilha, geboren wurden. In der Genefis 
kommt eine Zwölfzahl von Stänmen in dem Völferkreis, zu dem Iſrael gehört, audı 
fonjt vor, indem 22, 20—24. dem Nahor 12 Söhne und zwar ebenfall® adıt von der 
Gattin, 4 don der Kebje zugefchrieben werden, und ebenfo nach 17, 20. 25, 13 —16. 
die Ifmaeliten in 12 Stämme zerfallen. Auch bei den von Eſau ausgehenden Stäm- 
men (36, 9 ff.) fommt, wenn man Amalet als bloßen Nebenftamm betrachtet, die Zwölf: 
zahl heraus. Dagegen zerfallen die Yoltaniden nach 10, 26—30. in 13 Stämme und 
ift bei den Feturätfchen Abrahamiden (25, 2 ff.) die Zmwölfzahl nur herauszubringen, 
wenn man mit Bertheau (zu 1Chron. 1, 32 ff.), Medan und Midian identifichrend, 
ftatt 6 nur 5 Söhne der Ketura zählt und die 7 Enfel hinzurechnet. Da die Zwölfj— 
theilung bei den Aegyptern (f. Uhlemann, Thoth ©. 107) und anderen alten Böl 
fern mit den 12 Zeichen des Thierkreifes und den 12 Monaten des Yahres zufammen- 
hängt, als Uebertragung der Ordnung des himmlischen Staats auf die irdifchen Ber: 
hältniffe, fo hat man häufig die Stammeintheilung Iſrael's und der verwandten Völler 
ebendorther erklärt, wie denn ſchon Diod. Sie. fragment. lib. XL die 12 ifraelitifchen 
Stänme mit den 12 Monaten combinir. Im A. Teſt. felbft aber ift von einer am 
deren Ableitung, als der genealogifhen, feine Spur, und man wird, wenn man bie 
ethnographifchen Angaben der Geneſis genauer unterfucht, eher auf die Bermuthung 
kommen, daß der Analogie der in Ifrael vorgefundenen Stämmezahl zu Liebe Nahor’s, 
Iſmael's und Eſau's Nahltommenfhaft fo gruppirt wurde, daß ebenfalls die Zwölfzahl 
fi) ergab (vgl. Knobel zu 1Mof. 22, 20.). 

Da Joſeph in Ephraim und Manafje doppeltes Stammredht erhielt (1 Mof. 48, 5.), 
fo bildeten fich in Iſrael eigentlich 13 Stämme. Aber um der Sonderftellung willen, 
welche Levi einnimmt, wird dod) die Zwölfzahl bewahrt, wie die® ſchon im der Lager- 
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ordnung während ded Zuges durd; die Wüfte (4 Mof. Kap. 2. u. 10, 13 ff.) ſich aus— 
prägt. In der Mitte lagern zunähft um das heilige Zelt die Priefter umd die drei 
Geſchlechter der Leviten, hierauf nach den vier Himmelsgegenden die 12 Stämme in 
vier Triaden, jede der letzteren mit einem Führerftamm an der Spite. Die Triaden 
find unter Berüdjichtigung der mütterlichen Abftammung gebildet: 1) Juda, Iſaſchar, 
Sebulon; 2) Ruben, Simeon, Gad; 3) Ephraim, Manafje, Benjamin; 4) Dan, Aſſer, 
Naphthali. — Ebenfo liegt, da Yevi fein Stammgebiet erhält, der fpäteren Bertheilung 
des Landes die Zmwölfzahl zu Grunde. Wo dagegen, wie in dem Segen des Jakob 
(1Mof. Kap. 49.) und des Moſes (5 Moſ. Kap. 33.) Levi in einer Reihe mit den 
andern Stämmen aufgeführt wird, werden Ephraim und Manafje nur als ein Stamm, 
Dofeph, gerechnet. So find nach Czech. Kap. 48., wo von der fünftigen Austheilung 
des Landes gehandelt wird (B. 1—7. 23— 28.) Ephraim und Manaſſe ald 2 Stämme 
gezählt, wogegen, wo davon die Rede ift, daß die 12 Thore des neuen Jeruſalem's 
nad) den 12 Stämmen benannt werden follen (B. 30—35.), Levi mitgezählt und darum 
Joſeph nur als Ein Stamm aufgeführt wird. — Im der Ordnung der Aufzählung der 
Stämme herrfcht große Mannicyfaltigfeit; doc pflegen die Söhne der Lea, entweder 
alle (1 Moj. Kap. 49. 4 Mof. 1, 5 ff. 1 Chron. 2, 1.), oder wenigſtens die älteften der- 
felben an die Spige geftellt zu werden. Im Bezug auf das Rangverhältnif der Stämme 
aber wird durch den Segen Jakob's beftimmt, daß, da der ältefte Sohn Ruben des 
Erſtgeburtsrechts verluſtig erklärt und den beiden nachfolgenden Söhnen Simeon und 
Levi die Ausſicht auf abgefonderten Stammbefig und ebendamit auf hervorragende poli— 
tifche Bedeutung genommen ift, auf Juda der theofratifche Principat (die Würde des 
733, 1Chron. 5, 2.) ruhen fol, wogegen die 55522, das in doppeltem Befigtheil 
beftehende Erbvorrecht des Erftgeborenen (5 Mof. 21, 17.) dem Joſeph im dem zwei 
von ihm ausgehenden Stämmen zufällt. Unter den (egteren geht nad; 1 Mof. 48, 19 f. 
der Jüngere, Ephraim, dem Erftgeborenen, Manaffe, vor. 

Die Stämme gliedern fid) weiter in Gejhlehter (mimeWn, LXX duo), 
diefe in Familien oder Häufer (eın2, olxoe), zulegt folgen die einzelnen Haus— 
wirthe (or733) mit ihren Angehörigen (f. die deutlichfte Stelle Yof. 7, 14. 17 f.). 
Die Unterabtheilungen der Öejdjlechter heißen auch (4 Mof.1, 2.18 m. ſ. f) mas n2, 
ein Ausdrud, der nicht, wie von Clericus und Anderen gefchehen ift, im Sinne bon 
domus patrum, fondern als Plural von dem verhältnißmäßig felten vorkommenden 
Singular 38 nı2 zu fallen if. Diefer Plural ift nad) der Weije von nina na, 
Höhenhäufer (2 Kön. 17, 29. 32.) gebildet (f. Ewald, ausf. Pehrb. $. 270,c.). Statt 
MIaS na Wird, wenn "ony boranfteht, auch kürzer mis gefegt (4. Mof. 36, 1. 1 Chr. 
7, 11., vergl. mit V. 9. 8, 10.13 u. f. w.). Neben diefer aus den angeführten und 
anderen Stellen, wie 1Chron. 7, 7. 40. unzweifelhaft ſich ergebenden Bedeutung ſoll 
nach gewöhnlicher Anſicht (ſ. z. B Knobel zu 2Mof. 6, 14.) mas nm theils in 
weiterer Bedeutung von den ganzen Stämmen (4 Mof. 17,17. of. "22, 14.), theils aud) 
in engerer Bedeutung von minder umfaflenden verwondtſchafllichen Gemeinschaften ftehen, 
wie auch Tran Öfterd im weiterer, umd dagegen US (4 Moſ. 4, 18. Richt. 20, 12.) 
in engerer Bedeutung gebraucht wird. Das Richtige aber ift wohl, daß in den hierher 
gezogenen Stellen 8 n’2 vielmehr das. an der Spite eines Stanımes, eines Ge— 
ſchlechts oder einer Familie ftehende Haus des Erftgeborenen bezeichnet (f. z. B. 4 Mof. 
3, 24. 30. 35... Nach Keil, der (bibl. Archäol. II, 201 ff.) diefen Gegenftand am 
grümdlichften behandelt hat, wäre dies fogar die Grundbedeutung des Ausdruds und 
wäre der technifche Gebrauch deffelben für die einzelnen Abtheilungen der Gefchlechter 
erft fpäter hieraus geflofien. — Für die Mifchpachoth wird auch zuweilen der Ausdrud 
wos, Tanfende, gefegt, f. befonder8 1 Sam. 10, 19., vol. mit V. 21. Vermuthlich 
entftand diefe Bezeichnung daher, daß Moſes, als er (2 Mof. 18, 25.) das Volk zum 
Behuf der Rechtspflege nad; Taufenden, Hunderten u. f. w. abtheilte, ſich fo viel mög- 
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gung des Ranges eines Geſchlechtes oder Baterhaufes war wohl eine gewiſſe Anzahl 
von Köpfen erforderlich; denn 1 Chron. 23, 11. wird in Bezug auf zwei Defcendenten 
eines levitifchen Gefchlechts gefagt, fie feyen wegen geringer Kinderzahl zu einem Bater- 
haus bereinigt worden; vgl. aud; Mid. 5, 1. Die Zahl von 1000 wehrfähigen Män- 
nern mag das Minimum des Umfangs eines Geſchlechts gewefen jeyn. Uebrigens müſſen 
bei der 4Mof. Kap. 26. berichteten Voltszählung, bei der das Boll (nad Abrechnung 
des nicht gemufterten Stammes Levi) in 57 Geſchlechter zerfiel, diefe einen viel beden- 
tenderen Umfang gehabt haben, indem 3. B. Juda (Bers 20 ff.) in fünf Gefchlechtern 
76,500 Männer über 20 Jahre zählte, und der nad) Yuda ſtärkſte Stamm Dan mit 
64,400 Köpfen (B. 42 ff.) von Dan’s einzigem Sohne aus (vgl. 1Mof. 46, 23.) gar 
nur Ein Gefchleht bildete. Auch in dem Heinften Stamm Simeon (B. 12 fi.) fallen, 
indem die Zahl von 22,200 Köpfen fi auf fünf Geſchlechter vertheilt, auf ein Ge 
fchlecht noch durchſchnittlich über 4000 mehrfähige Männer. — Die Gliederung des 
Volkes hatte ſich zumächft fo gebildet, daß wie die Stämme von den Söhnen Jalob'e, 
fo die Gefchlechter von den Enkeln defjelben, die Vaterhäufer von den Urenkeln aus 
gingen. Indeſſen lag es in der Natur der Sache, daß im Fortſchritt der Zeit dieſes 
Grundverhältniß mannichfach ſich modificirte. Einzelne Geſchlechter verſchwanden, wäh— 
rend aus anderen neue ſich bildeten, wobei ein feſtes Princip nicht nachweisbar iſt, viel- 
mehr fehr verſchiedene Umftände einwirken tonnten. Einige Beifpiele mögen zur Erläu- 
terung der Sache genügen. Bon Levi bilden nicht die drei Söhne des Ahnheren, 
Kahath, Gerjon und Merari, fondern nad; 4Mof. 3, 17 ff. 1 Chrom. 6, 1—8. 
die acht Enkel die Miſchpachoth des Stammes. Daneben aber ziweigen fi von Amram 
durch Aaron die Prieftergefchlechter ab (vergl. die Bemerkung 1 Chron. 23, 13.), und 
4Mof. 26, 58. wird eim levitifches Geſchlecht der Koradjiter erwähnt, das entweder an 
die Stelle von Jizhar getreten war oder fi) von demſelben abgezweigt hatte. — Juda 
hatte fünf Söhne, Ger, Onan, Schela, Perez und Serah; da Ger und Onan 
ohne Nachkommenſchaft geftorben feyn müfjen, fo würden ſich hiernach nur drei Ge: 
ſchlechter gebildet haben. Demungeachtet erfcheint wieder die Fünfzahl in 4 Moſ. 26, 20., 
indem dem Gefchlechte des Perez don zwei Söhnen dejjelben, Hezron und Hamul, 
zwei neue Gejchlechter fic zur Seite ftellen. Merkwürdigerweife nun erfcheinen 1 Chr. 
4,1. abermals fünf Geſchlechter Juda’s, benannt nad) Perez dem Sohne, Hezron 
dem Enkel, Karmi (durch Serah Joſ. 7, 1.) dem Urenfel, Hur (durch Hezron umd 
Kaleb 1 Chron. 2, 18 f.) dem Ururentel, Schobal (als dem Sohne Hur’s, j. 1 Chr. 
2, 50. u. Bertheau zu d. St.) dem Urururentel Juda's. Dieje fünf werden, ba fie 
zur Zeit der Abfaffung der Liſte die Hauptgefchlehter Juda's gebildet haben mögen, als 
Söhne Juda's bezeichnet. Dagegen erjcheint nun B. 2—20. eine Zmwölfzahl von Ge: 
ſchlechtern Juda's (f. Bertheau z. d. Stelle) und werden Vers 21.—23. auch nod 
Nachkommen von dem im Borhergehenden nicht erwähnten Sohne Juda's, Scela, 
aufgeführt. Aus dem Angeführten läßt ſich vermuthen, daß man bei der Gliede— 
rung der Geſchlechter gewiffe Zahlen feftzuhalten liebte, wie ja überhaupt das Be. 
fireben, getwiffe Zahlen zu gewinnen, auf die Öeftaltung der Genealogieen eingewirkt 
hat (vgl. Bertheau, Comm. zu Chron. ©. 9 ff.). Wie in die Berzeichniffe der Ge 
ſchlechter auch geographifche Verhältniffe hineingetragen wurden, wird noch weiter unten 
zue Sprache fommen. In mandyen Fällen aber ift das VBerhältniß, in welchem die ver 
ſchiedenen Aufzählungen der Gejchlechter zu einander ftehen, nicht in's Reine zu bringen. 
3. B. von Benjamin werden 4 Mof. 26, 38 — 41. fieben Gefchlechter aufgezählt, 
bon denen fünf auf Söhne, zwei auf Enkel des Stammvaters zurüdgeführt werden. 
In 1Mof. 46, 21. werden diefe zwei Enkel unter den Söhnen Benjamin’s aufgeführt; 
außerdem find aber dort noch drei Söhne genannt, Beher, Gera und Ros, die 
unter den Gefchlechtern in 4 Moſ. Kap. 26. nicht vertreten find? Dagegen theilt ſich 
nad) 1Chron. 7, 6 ff. Benjamin in drei Aeſte, deren einer Bela im beiden älteren 
Berzeihnifien, Becher dagegen, wie gefagt, in 4Mof. Kap. 26. nicht erwähnt ift, der 
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dritte, Jediael, fonft als Sohn Benjamin’s gar nicht vorkommt. Wieder in 1 Chr. 
8, 1f. hat Benjamin fünf Gefchlechter mit Namen, bon denen nur die zwei erften oder, 
wenn als dritter oyırız gelefen wird, nur drei in 4Mof. Kap. 26. erjcheinen. Das 
benjaminitifche Geſchlecht Matri, aus dem nach 1Sam. 10, 20. Saul ſtammte, wird 
weder im Pentateuch, noch in der Chronik erwähnt. 

An der Spige der Stämme ftehen Fürften (am), 2Mof. 34, 31. 4 Mof. 1, 
16. 44. 7,12. u.a.), auh Häupter der Stämme (oviöxy, 4 Mof. 30, 2. 5Mof, 5 
20.) genannt. Auf fie folgen die Häupter der Geſchlechter und Volerhaufer doch 
wird auch don den letzteren 4Mof. 3, 24. 30. u. a. der Ausdruck wid gebraucht, 
wie andererfeitd unter den mar —* die Stammhäupter aller Stufen befaßt feyn 
Können. Daß diefe Vorftände der Stämme, Gefchlehter und Familien ihre Stellung 
vermöge des Erfigeburtsrechts hatten, ift nicht zu bezweifeln. Geftritten wird nur dar« 
über, wie da8 Verhältniß derfelben zu den Aelteften (asp r) zu denfen fen, indem nad) 
der einen Anficht beide identifch waren oder genauer die Welteften aus den Rasche ab- 
oth genommen wurden, nad) der andern Anficht (jo Winer im bibl. Real-Wörterb.; 
Kurtz, Gefcichte des U. B. II, 33) beide zu unterfcheiden find umd die Xelteften im 
Segenfag zu dem Geburtsadel der Stammhäupter gewiffermaßen den perfönlichen oder 
Berdienftadel des Volkes bildeten. Fiir die erftere Anficht fpricht entfchieden der Um— 
ftand, daß wenn Mofes nad den einen Stellen (2Mof. 3, 16. 18. 4, 29. 12, 21. 
17, 5. 19, 7. 4Mof. 16, 25. 5Mof. 27, 1.) mit den Welteften des Volks verhandelt, 
nad den andern (2 Mof. 16, 22. 4Mof. 32, 2. .36, 1.) mit den Fürften der Gemein- 
den, den Rasche aboth, feine Spur davon ſich findet, daß dies verfchiedene Volls— 
vertretungen geweſen wären. Daß aud Stellen, wie 5 Mof. 5, 20. 29, 9. 1 Kön. 8, 
1. 3. nicht auf einen Unterfchied beider führen, fondern auf das Gegentheil, darüber 
f. Keil a. a. O. ©. 219. 

Dieſe Stammverfaſſung, die ſchon während des Aufenthaltes des Volkes in Aegypten 
ſich gebildet hatte, wurde von Moſes nicht aufgelöft, vielmehr in die theofratifche Ordnung 
aufgenommen. Das Bundesvolf fol feinen normalen Beftand eben in der Zmölfzahl 
feiner Stämme haben, weßhalb es Nicht. 21, 17. als ein um jeden Preis zu vermei— 
dendes Unglüd betrachtet wird, daß ein Stanım aus Iſrael verſchwinden follte. Jeder 
Ifraelite ift Bürger der Theokratie eben nur als Angehöriger eines der Gefchlechter der 
12 Stämme; daher die Bedeutung der Gefchlechtsregifter. Das mofaifhe Recht enthält 
eine Reihe von Beftimmungen, welche auf die Wahrung der Integrität der Gefchlechter 
und der familien abzweden, indem namentlic; jeder Familie in dem ihr zugetviefenen, 
nie auf die Dauer zu veräußernden Erbgute eine gefidyerte Bafis ihres Beſtandes ver: 
liehen wird. Es find in der Theokratie, wie Baumgarten, (eich. Jeſu S. 88 f.) 
treffend bemerkt hat, beide Einfeitigfeiten überwunden, die einer Stammverfaſſung, bei 
der e8 die Stämme niemald zu einem ftaatlichen Gemeinwefen bringen oder auch auf 
der Stufe der bloßen Horde verharren, und der einer Staatsform, in welcher das Leben 
des Haufes und eben damit eim weſentliches Stüd menfchlicher Beftimmung dem Staats- 
zwed zum Opfer gebracht wird. „Im Yfrael beweift ſich die göttliche Yeitung darin, 
daß beide Formen, das Haus und das Reich, von vorn herein jo angelegt find, daß fie 
ſich gegenfeitig durchdringen und einfließen." — Auch die Stammhäupter oder Welte- 
ften werden, wenn fie gleich zunächſt feine theofratifche Behörde, vielmehr, wie bereits 
bemerft wurde, die Vertretung des Volle vor Jehovah (die 7727 RM 4Mof. 1 16. 
vgl. 16, 2.) bilden, in den Dienft der Tcheofratie gezogen. "Aus Ihnen wurden nach 
5Mof. 1, 15. die Richter berufen; aus ihmen wird nad) 4Mof. 11, 16 ff. der Aus- 
ſchuß der Siebenzig gebildet, der dem Moſes in der Leitung des Boltes zur Seite 
ftehen foll; zwölf derfelben werden mit der Volkszählung beauftragt (4 Mof. 1, 4. 16.), 
ebenfo viele zur Auskundfchaftung des heiligen Landes abgeordnet (13, 2 fj.), endlich 
werden auch in den zur Vertheilung des Landes gebildeten Ausſchuß zwölf Stammfürften 
berufen (34, 18 ff.). 

9. 
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Nachdem die Eroberung des Landes beendigt war, wurde die Bertheilung deſſelben 
fo vollzogen, daß nicht bloß die Stammpgebiete abgegränzt, jondern auch innerhalb dieſet 
den Gejchlechtern beftimmte Antheile an Grund und Boden zugewwiefen wurden. (Daber 
das regelmäßig wiederkehrende anınsur> in der Vertheilungsurfumde Joſ. Kap. 18 5.). 
Ebenfo werden aud) die Beth aboth fo viel möglich lokal abgegränzt worden feyn, wo— 
für manche Angaben in den Öenealogieen des I. Bd8. der Chronif Zeugniß ablegen. 
So wohnten die durch die Bande des Blutes nächſt VBerbundenen zujammen; alle jocialen 
Interefjen wurden zumächft Familienſache; wie ſich fogar die Geſchlechter auch zu ge 
werblichen Genofjenfchaften geftalten konnten, zeigen die merkwürdigen Notizen 1 Chron. 
4, 14. 21. 23. Auf die bedeutenderen Städte, welche Hauptorte der Gejchlechter waren, 
wurde num die Benennung TrE>R (Mid. 5, 1.) ſelbſt übergetragen. Hieraus erklärt 
es fich, daß dann meiter die Städte jelbft perfonificirt den Geſchlechtsregiſtern eingereiht 
werden fonnten und die lokale Abhängigkeit als genealogifche Defcendenz dargejtellt wurde 
(f. befonders 1 Chrom. 2, 42 ff. und Bertheau z. d. St, 4, 4 ff. u. a.). — Auf 
folder Grundlage befeftigt fonnte num die Stammverfafjung alle Stürme der folgenden 
Jahrhunderte überdauern; diejelbe begünftigte freilich aud, wenn es an kräftiger Hand» 
habung der theofratijchen Ordnung fehlte, die Geltendmachung der Partifularinterefien 
auf Koften der nationalen Sache. So namentlicd; in der Nichterzeit, in der nicht ein 
mal die hereinbrechenden Drangjale, weil fie in der Regel nur einen Theil des Volles 
trafen, die Stämme aus ihrer DVereinzelung zu reißen und zu einer gemeinfchaftlichen 
nationalen Unternehmung zu vereinigen im Stande waren; wie denn das Lied der De 
bora Richt. 5, 15—17. mit fcharfen Worten die felbftjichtige Schlaffheit einiger 
Stämme rügt. Dabei zeigt ſich der bereit8 in der verfchiedenen mütterlichen Abjtam- 
mung vorgebildete Gegenfag von Yofeph, näher Ephraim und Juda, fortwährend wirl— 
ſam. Er trat in der erjten Neichsfpaltung, als David und Isboſeth einander gegen- 
über ftanden, zuerft offen hervor, und machte ſich jpäter unter David abermals bei dem 
2 Sam. 19, 9 ff. erzählten Borgange geltend. Um fo leichter vollzog ſich jpäter die 
bleibende Trennung in zwei Reiche. — Schwierig ift aber die genauere Beantiwortung 
der Frage, melde zehn Stämme das Reich Iſrael gebildet haben. Da Levi, das ja 
bei der politifchen Eintheilung des Volkes nicht in Betradyt fommt, nicht gezählt wird, 
jo glaubt man gewöhnlid; nad) 1Kön. 12, 21. 2 Chron. 11, 3. 10. 23. Benjamin zu 
Juda rechnen zu müſſen. Dann aber müßte Simeon zum nördlichen Reiche gezählt 
werden, defjen Stammgebiet doch nad) Joſ. 19, 1— 9. innerhalb des Gebietes von Juda 
lag, wie denn die fimeonitifche Stadt Beerjeba 1Kön. 19, 3. ausdrüdlich zu Juda ge: 
rechnet wird. Wenn 2 Chron. 15, 9. 34, 6. Simeoniten ald zum nördlichen Reiche 
gehörig erwähnt werden, müſſen es folche feyn, die ſich außerhalb ihres Stanımgebietes 
angefiedelt hatten (wie auch nad) 1 Chron. 4, 39 ff. Simeoniten durch Uebervölferung 
genöthigt wurden, andere Wohnfige zu fuchen.) Auf der andern Seite erjcheinen Haupt: 
orte des benjaminitifchen Stammgebiets, Bethel, Gilgal, Jericho als Städte des nörd- 
lihen Reichs, ja das nur 2 Stunden nördlich von Jeruſalem gelegene Rama wurde 
eine Gränzfeſtung defjelben (1 Kön. 15, 17. 21.). Auch 'hatte Benjamin vermöge ur- 
fprünglicher Zufammengehörigfeit fi) immer eng an Joſeph angejchloffen; es war, als 
der Stamm, zu dem Saul gehörte, bei der früheren Spaltung des Staates auf der 
Seite der David gegenüberftehenden Stämme gewejen, ja noch fpäter war nadı 2 Sum. 
20, 1. von Benjamin eine Empörung ausgegangen. Und fo erfcheint fpäter in dem 
wahrjheinlic auf die Wegführung des nördlichen Neiches fid) beziehenden Pi. 80. in 
D. 3. Benjamin in der Mitte zwifchen Ephraim und Manafje (ſ. Hengftenberg zu 
d. St.). Hiernach wird, wenn aud) der füdliche ftärfbevölferte Theil des benjam. Gebietes 
mit dem Neid Juda verſchmolzen blieb, dodh; Benjamin ald Stamm zu den zehn des 
nördl. Reichs gezählt werden müſſen. Zu Juda gehörte aber auch ein Theil des Stam- 
mes Dan, wie aus 2Chron. 11, 10. 28. 18. erhellt, wo ein paar danitijche Städte 
als judäiſche aufgeführt werden. Unter den 1 Kön. 12, 17. erwähnten Djraeliten, die 


Stämme Ifrtael's 773 


in den Städten Juda's als Nehabeam’s Unterthanen wohnten, waren wahrſcheinlich auch 
noch Angehörige anderer Stämme, weßhalb es Vers 23. von dem Heere Rehabeam's 
heißt: „das ganze Haus Juda und Benjamin und das übrige Volk.“ Weil aber doch 
außer Juda fein ganzer Stamm zum füdlichen Reiche gehörte, fonnte wieder 1 Fön. 11, 
13. 32. 36. gejagt werden, daß das Haus David’s nur Einen Stanm behalten folle. 
Höchft unnatürlich ift es, wenn Hupfeld zu Pfalm 80. in dem zulett angeführten 
Stellen unter dem einen Stamm Benjamin verftehen will, den nämlich David’ 
Haus außer Yuda behalten ſolle) — Mit Deligfch (Comm. z. d. Pfalmen Bd. 1. 
S. 611) die Zehnzahl der Stämme des nördlichen Reichs dadurch herauszubringen, daß 
der Stamm Manaffe doppelt gezählt wird, ift feine Berechtigung vorhanden. 

Für die Prophetie bildet die Wiedervereinigung der zwölf Stämme unter Einem 
Haupte ein weſentliches Stüd des künftigen Heils (Hof. 2, 1. Ezech. 37, 22.); indem 
aber die Wiederbringung der Stämme als folder (fo befonder8 Ezech. Kap. 47 f) ge- 
weiffagt wird, wird ihr Fortbeftand felbftverjtändlich vorausgefegt. Diefer ift auch fiir 
die nächſtfolgenden Jahrhunderte gefchichtlich verbürgt; (vergl. in Betreff der Stänme 
des nördlichen Reichs 1 Chron. 5, 26. am Ende; Jos. Ant. XI, 5. $. 2.). Auch die 
Stammverfaffung dauerte in der Gola fort, denn es werden noch Ier. 29, 1. Ezech. 
14, 1. 20, 1. die Welteften des Bolfes erwähnt, umd ebenfo treten unter den aus dem 
Eril Zurüdtehrenden fogleid, wieder die Rasche-aboth hervor (Ejr. 2, 68. 4, 2.), aus 
denen num die Oberften (a7) und Welteften (Ejr. 5, 9. 6, 7. 10, 8. Neh. 10, 1.) 
hervorgingen. — An der Rückkehr betheiligten fich übrigens außer Prieftern und Peviten 
größtentheil® nur Angehörige des Stammes Juda und mit ihnen verbundene Benjami- 
niten (j. Neh. Kap. 11.).. Hatte ja doch die Trennung von Juda und Sfrael, da beide 
nad) verfchiedenen Pandftrichen deportirt worden waren, auch im Eril beftanden. Wenn 
aber ſchon vor dem Eril vermöge der oben erwähnten BVerhältniffe, ſowie dadurd), daß 
manche Bürger der nördlichen Stämme ſich in das Neich Juda überfiedelten (vergl. 
2 Chron. 15, 9.), in dem letzteren gewiffermaßen eine Vertretung des ganzen Iſrael 
ftattfand, fo darf dies auch bei den nachexriliſchen Juden vorausgefett werden. Daß 
fi) die Zurückgekehrten felbft als Repräfentanten aller Stämme betrachteten, zeigt die 
Darbringung der 12 Böcke zum Sündopfer für ganz Iſrael bei der Einweihung des 
Tempels (Ejr. 6, 17.), ſowie der Opjeraft der mit Ejra Heraufgezogenen (8, 35.). 
Auch die Zmölfzahl der Hänpter, welche, den Serubabel und Yofua eingerednet, an der, 
Spite des erften Zuges ftanden (Nehen. 7, 7., woraus Eſr. 2, 2. zu ergänzen ift; 
griech. Eſr. 5, 8.) dürfte aus diefer Rückſicht zu erklären feyn. — Wie in der neu: 
gefammelten Gemeinde auf Nachweiſung der Reinheit ifraelitifcher Abftammung gehalten 
wurde, erhellt aus Ejr. 2, 59 ff.; doch Hatte der Mangel an genealogiicher Yegitima- 
tion nur für die Priefter die Suspenfion der priefterlichen Rechte zur Folge; im Uebri- 
gen wird nicht gejagt, daß foldhe, die „ihre Baterhäufer und ihren Samen, ob fie aus 
Iſrael wären“, nicht anzeinen fonnten, aus der Gemeinde ausgefchloffen worden feyen. 
Befanden ſich doch noch Eſr. 6, 21. Nehem. 10, 29. auch Profelyten, „die fich abge: 
fondert von der Umreinigfeit der Heiden, um Jehovah zu fuchen“, in der Kolonie. Daß 
man übrigens fortwährend darauf bedacht war, den Stammunterfchied feftzuhalten, zeigt 
die Bevölkerungsliſte aus Nehemia's Zeit (Nehem. Kap. 11.). Sie verzeichnet aber nur 
die Angehörigen von Juda, Benjamin und Levi; die Uebrigen werden unter dem unbe- 
flimmten Ausdrud Ira) ASS zuſammengefaßt; es mochten vorzugsweiſe von Ange. 
hörigen der zehn Stämme die Gefchlechtsregifter verloren gegangen feyn. Doc; wird 
nod) im N. Teft. Luk. 2, 36. eine Frau aus dem Stamm Afjer ermähnt. — Wenn 
aud; die Fortführung der Stammbäume in den folgenden Jahrhunderten eine befondere 
Bedeutung nur für die Priefter- und Pevitengefchlechter hatte, fo lag doch auch fir die 
anderen Juden in der Bewahrung der Kenntnig ihrer Stammesangehörigfeit getviffer- 
maßen eine Legitimation des ifraelitifchen Geburtsadeld. Darum war es ein auf De- 
müthigung des jüdifchen Stolzes wohlberedjnetes Mittel, wenn, wie Eufebius (Kir— 
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chen-Gefch. I, 7), berichtet, Herodes die Öffentlich aufbewahrten Geſchlechtsregiſter ver» 
brennen ließ, eine Angabe, gegen deren Richtigkeit man freilich nicht bloß das Schweigen 
des Joſephus, fondern auch den Umftand geltend machen kann, daß Joſephus in feiner 
Lebensbefchreibung ($. 1.) feinen Stammbaum aus öffentlihen Dokumenten geſchöpft zu 
haben verſichert. Wie es fic hiermit verhalten möge, fo haben doch jedenfall, mas 
übrigens auch am der angeführten Stelle des Euſebius behauptet wird, mand)e jüdiſche 
Familien ihren. Stammbaum felbft noch für fpätere Zeiten bewahrt. — Darüber, daR 
aud) im Neuen Teſt. nod die Zwölfzahl der Stämme Typus des Bundesvolfes bleibt 
(Apg. 26, 7. Ofib. 7, 4 ff.), mweldem die Zwölfzahl der Mpoftel entfpricht, vergleiche 
den Art. „Volt Gottes“. Dchler. 

Stände Chriſti, f. Stand Chrifti, doppelter. 

Stäudlin, Karl Friedrih, Oöttingifher Theologe von 1790 bis 1826, 
wurde am 25. Yuli 1764 zu Stutigart, wo fein Vater Regierungsrath war, geboren. 
Anfangs nicht zum theologifhen Studium beftimmt, wurde er, wie Spittler, nicht in 
einem der niederen württembergifchen Klöfter, fondern auf dem Gymnaſium zu Stuttgart 
zur Univerfität vorbereitet. Dann brachte er fünf Jahre, von 1779—1784, im theolo- 
gischen Stifte zu Tübingen zu, wo Storr und Schnurrer feine vornehmften Lehrer waren. 
Bon 1786 bi8 1790 begleitete er Zöglinge auf Reifen duch Frankreich, England und 
die Schweiz, verlebte im Waadtlande zwei Jahre und faft ein Jahr in England. Auf 
Storr’8 Empfehlung wurde er durdy Spittler und Koppe 1790 von London in eime 

“ordentliche Profefjur der Theologie nad; Göttingen berufen, und in diefem Amte ift er 
von da an noch 36 Jahre bis an feinen Tod am 3. Juli 1826 geblieben. Als De 
cent war er unter den damals nad, Göttingen berufenen Schwaben wohl der am menig- 
ften begabte, und befonders in feinen legten Jahren waren feine eintönig borgetragenen 
Diktate wenig anregend. Aber feine fehr zahlreichen Schriften zeigen feine große Be 
lefenheit und feinen ungemeinen Fleiß als gelehrter Sammler, doch nicht ohne ein leb— 
haftes ſpelulatives und apologetifches Intereſſe. Seinen dogmatifchen Standpunkt be 
zeichnet er felbft in dem Schlußworte feiner lesten in feinem Todesjahre 1826 erjchie, 
nenen Schrift „Geſchichte des Nationalismus und Supernaturalismus“ S. 468 mit dem 
Morten: „Ic befenne offen und freimitthig, daß mir das Chriftenthbum nur als ber 
einigter Rationalismus und Supernaturalismus begründet und haltbar zu feyn fcheint; 
ed dringt auf den Gebrauch der Vernunft und aller unferer Geiftes- und Seelenfräfte 
für Religions» und Sittenlehre, aber auf einen gemäßigten, befcheidenen und demüthigen, 
und zugleich auf den Glauben an die übernatürliche duch den Sohn Gottes gefchehene 
Dffenbarung.“ Im der Dogmatik, welche er dreimal, Göttingen 1801, 1809 und 1822 
bearbeitete, „bin ich,“ fagt er in feiner kurzen Selbftbiograbhie, „niemal® den Grund» 
fügen der kritiſchen Philofophie gefolgt, ich habe fie vielmehr ausdrüdlich für unzurei⸗ 
hend zur Begründung der Religion erklärt.“ Nicht daffelbe gilt anfangs von feiner 
Behandlung der hriftlihen Moral; über feine erfte Bearbeitung derfelben („Grundriß 
der Tugend- und Religionslehre”, Gött. 1798 —1800, in 2 Bon.) fagt er a. a. ©.: 
„In der Tugendlehre folgte ich vorzugsweiſe den Grundfägen der kritiſchen Philofophie; 
aber ic ſchrieb ihr alerdings eine zu hohe Autorität zu, und ließ Jeſu und feiner 
Moral eben deswegen nicht die ihmen gebührende Ehre widerfahren; fpäter habe ich 
gefehen, daß die kritiſche Moralphilofophie einfeitig ift, daß man das Chriftenthum ent» 
weder ganz aufgeben oder ihm ein höheres Anſehen zugeftchen muß, als ich gethan 
hatte.“ So habe er ſchon in feinen „Örundfägen der Moral» vom 9. 1800 „manches 
berichtigt umd weggewiſcht, was in dem früheren Lehrbuche Anftoß erregt habe;“ noch 
mehr in feiner „philofophifchen umd biblifchen Moral“ vom 9. 1805; und „im neuen 
Lehrbuche der Moral für Theologen vom 9. 1815 (2te Aufl. 1817, 3te Aufl. 1825) 
„habe er offen erklärt, daß er ein abſolut höchſtes Princip der Moral nicht anerkenne, 
und die Wahrheit und Göttlichleit der Sittenlehre Jeſu auch in ihren pofitiven und 
biftorifchen Theilen gerettet.“ Die fid) aufdrängende modale Berichiedenheit von Spe 
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Eulation und Empirie, von Philofophie und Gefchichte, die Anerkennung, wie fehr es 
neben der erfteren auch nod; der leßteren fir die religidfe Zuperficht und den Frieden des 
Menfchen bedürfe, war wohl das Ausfchlaggebende bei diefer Veränderung geivefen, welche 
Stäudlin aber niemals bis zu roher Herabfegung der Philoſophie von diefer abfallen ließ; 
freut er fich doch noch in einer ebenfall® in feinem Todesjahre herausgegebenen Schrift: 
„Lehrbuch der praftifchen Einleitung in alle Bücher der heil. Schrift" (Gött. 1826) eines 
borangeftellten Wortes von Göthe zum Lobe der Bibel „nicht etiva nur eines Boltsbuches, 
fondern des Buches der Völker“, worin „der gefchichtliche Vortrag mit dem Lehrbortrage 
bergeftalt innig verfnüpft fen, daß einer dem andern auf» und nachhelfe, tie vielleicht in 
feinem andern Buche.“ Daneben hat Stäudlin für die Gefchichte der Moral eine grö- 
Bere Menge von Schriften geliefert, als wohl irgend ein anderer Schriftfteller: „Ge— 
fchichte der Sittenlehre Iefu" in 4 Bdn. 1799 —1822, noch unvollendet; bloß für die 
legten Jahrhunderte: „Geſchichte der chriftl. Moral feit dem Wiederaufleben der Wiſſen⸗ 
fchaften“, 1808; außerdem: „Geſchichte der philofophifchen, hebräifchen und chriftlichen 
Moral», Hannov. 1806 und „Geſchichte der Moralphilofophie", daf. 1822; dazu noch 
fieben Monographieen: „Geſchichte der BVorftellungen und Lehren von der Sittlichkeit 
des Schaufpield, vom Selbftimorde, vom ide, vom Gebete, vom Gewiſſen, von der 
Ehe, von der Freundfchaft, Gött. 1823 — 26; auch feine erfte größere Schrift: „Ge- 
fchichte und Geift des Skepticeismus, vorzüglich in Rüdfiht auf Moral und Religion,, 
Leipz. 1794, in 2 Bon., und feine legte, die Geſchichte des Rationalismus und Super» 
naturalismus, Gött. 1826, fchließt ſich diefen Beiträgen zur Geſchichte der Philofophie 
und der Dogmen an. Die Kirchengefhichte hat er nicht nur mehrmals in einem Lehr- 
buche (Hannov. 1806, 4te Ausg. 1825) bearbeitet, fondern auch weitere Beiträge dazu 
gegeben im feiner Kirchengefchichte von Großbritannien, Gött. 1819, in 2 Bbn., in feiner 
tirchlichen Geographie und Statiftit, Götting. 1804, 2 Bde, und in vielen lateinifchen 
und deutfchen Abhandlungen, welche entweder einzeln oder in den von ihm herausgege- 
benen Zeitjchriften erfchienen find; die leteren find: göttingifche Bibliothek der neueften 
theol. Lit. 1794—1801, 5 Bde.; Beiträge zur Philof. und Geſch. der Religions und 
Sittenlehre, Lübeck 1797— 99, 5 Bde.; Magazin fir Religions, Moral» und Kircchen- 
gefchichte, Hannov. 1801— 6, 4 Bde.; Archiv für alte und neue Kicchengefchichte, zu- 
fammen mit Tzſchirner, Leipz. 1813—22, 5 Bde. und kirchenhiftorifches Archiv, zufam- 
men mit Tzſchirner und Vater, Halle 1823—26, 4 Bde. Auch in feiner theologifchen 
Enchklopädie und Methodologie, Hannov. 1821, ift die aufgenommene Ueberſicht über 
die Gefchichte der einzelnen theologiſchen Wiffenfchaften das Wichtigſte. Bloß für die 
letsten Jahrhunderte hatte er diefelbe fchon früher ausführlicher für die große Göttin- 
gifche Gefchichte der Wiffenfchaften „feit der Ausbreitung der alten Literatur“, Götting. 
1810 u. 11 in 2 Bdn. bearbeitet. Aus feinem Nachlaſſe erfchien noch die „Geſchichte 
und Literatur der Kirchengeſchichte, Hannover 1827. Bei der Menge diefer Schriften 
und der darin ausgebreiteten Belefenheit ift auf Form und Darftellung nicht gerade viel 
Mühe verwandt. Aber „Einfalt und Gradheit im Umgange und Urtheil“, dazu „eine 
feltene Anfpruchslofigkeit und Liebe zum Frieden, umd tiefes und theilnehmendes Reli- 
pionsgefühl“ wird von feinem einfichtsvollen Leichenprediger auc dem Karakter Stäud- 
fin’8 nachgerühmt, und raſtlos arbeitfam blieb er faft bis zum Tage feines Todes. Am 
1. Juli 1826 hielt er noch feine VBorlefungen; am Aten ſchrieb er noch die legte Seite 
einer Abhandlung über die hebräifche Poefie, am 5ten früh um 5 Uhr ftarb er in fei- 
nem 65. Jahre. 

Seine Selbftbiographie ift mit Zufägen umd mit Ruperti's Leichenprebigt, auch mit 
einem faft vollftändigen Schriftenverzeichniß herausgegeben von 3. T. Hemfen, Göt« 
fingen 1826. Hente, 

Staffortifched Buch. Es ift merfwürdig für alle Zeit, e8 gehört weſentlich 
zu dem Bilde des vielbewegten ſechszehuten Iahrhunderts, namentlich in Deutſchland 
und befonders in deſſen Südweften, daß, während in Baden-Baden die Schwankungen 
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ztoifchen Augsburg und Rom fortlaufen, aber unter dem Einflufje des Jeſuitismus immer 
zu Gunſten Roms enden, gleichzeitig in Baden» Durlad) die deutjche Heformation zwar 
Stand hält, aber — von den drei Söhnen ded Markgrafen Karl II. (+ 1577) allen 
der jüngfte, Georg Friedrich (f 1638), der Stiche der Iutherifchen Reformation, 
zu welcher der Vater fich bekennt, treu geblieben ift, während der mittelfte, Jakob 
(+ 1590) zur römischen Kirche zurüdtrat, wovon ihn weder das Religionsgejpräd; zu 
Baden (1589) noch das machfolgende theologifhe Kolloquium zu Emmendingen 
(1590) hatte zurüdbringen können, — und der ältefte, Ernft Friedrich (f 1604), 
in der reformirten Kirche die bisher vermißte immere Beruhigung ſuchte und zu finden 
meinte (vgl. Piftorius, XL. ©. 695 f.). - Zur Rechtfertigung dieſes letzten Leber. 
tritts war das fogenannte Staffortifhe Bud beftimmt, deſſen Titel eine kurze 
Gefcichte davon enthält. Der Titel lautet im Auszuge: „Chriftliches Bedenken und 
„erhebliche wohlfundirte Motiven des Durchl. p. Markgrafen zu Baden p. Herrn Ernit 
„Friedrich, melde Ihre F. Gn. bis dahero von der Subfcription der Formulae 
„Coneordiae abgehalten, uch nadymalen, diefelbe zu unterfchreiben, Bedentens haben. 
„Sammt Ihrer F. Gn. Eonfeffion und Belenntniß über etlihe von den evangelifchen 
„Theologen erweckte ftreitige Artitel. Ar dem auch Durchl. p. Fürften und Herrn, St. 
„F. Gn. geliebten Herrn Bruder und Gevattern, Herm Georg Friedrid, Markgrafen 
„pp. Außer den im vorgefegtem Schreiben oder Epiftel, anftatt der Präfation, einge 
„wandten Urfachen, getreuer brüderlicher MWohlmeinung, jelbften verfaßt und in Drud 
„berfertigt. Gedrudt in Ihrer F. On. Schloß Staffort. MDXCIX. in 4.“ Das 
Bud, eifert vom Anfang bis zum Ende nicht allein gegen die Goncordienformel, jon- 
dern auch gegen das gejammte Goncordienbud. Es beginnt mit einer wohlgemeinten, 
an den geliebten Bruder gerichteten, „in unferm Schloß Carlsburg am 15. Februar 
1599“ verfaßten Borrede. Darauf folgt eine buchſtäblich genaue Collation der dem 
Goncordienbuche einverleibten Augustana mit dem Autographo. Unter dem letzteren 
ift der auf dem Naumburger Fürftentage im Jahre 1561 am 1. Februar unterzeich— 
nete, auch von dem Markgrafen Karl II., dem Bater der drei Brüder, vollzogene 
Tert zu verftehen. Die Vergleichung dient zur Nachweiſung einiger geringer Abwei— 
ungen im Ausdrude. Darauf folgt eine eben fo pünktliche Vergleichung des lutheri— 
jhen Katechismus im Concordienbuche mit der Wittenberger Ausgabe von 1570. Wich— 
tiger ift drittens das ausführliche Bedenken gegen die Chriftologie und Abendmahlslehre, 
inöbejondere gegen die UÜbiquitätslehre der Concordienformel. Hieran ſchließt fid) wieder 
eine ausführliche Bergleichung der im Anhange des Concordienbuches gefammelten Zeug- 
nijfe aus den Kirchenfchriften der älteren Jahrhunderte für die Yehren des Concordien- 
buches mit dem authentifchen Urterte in feinem Zufammenhange. Die Auszüge des 
Goncordienbuches werden ald Centonen bezeichnet, welche mit dem Urterte nad) feinem 
eigentlichen Sinne und Zufammenhange nicht immer harmoniren, worauf ohne Weiteres 
auf abſichtliche Fälſchung, auf „Untreue und Betrug“ geichloffen wird. Unberührt 
bleiben nur die Zeugniffe aus den Ephefinifchen und Chalcedonifchen Symbolen. Den 
Beſchluß macht des Markgrafen eigenes Belenntnig in Betreff der Lehren de libero 
arbitrio, de providentia Dei, de praedestinatione, de persona Christi, de&gleichen 
von dem Sakramente überhaupt, fo wie von Taufe umd Abendmahl insbejondere. Die 
legten Worte find ein Gebet, im welches die geſammte Chriftenheit einftimmen kann 
wenn es heißt: „Der Allmächtige weiſe Gott wolle doch einmal nach Seinem väter 
„lichen Willen die Uneinigfeit unter den Ständen evangelifcher Religion zu lang er 
„wünfchter Ruhe gnädiglid, bringen, und das in uns angefangene Werk zu Seines Na— 
„meend Ehre md unferer Seelen Seligteit bis auf den Tag Jeſu Chrifti gnädiglich 
„bollführen. Amen.“ — 

Auf diefes Staffortifche Bud; erfchien das Jahr hernach (1600), wie zum Abfchluf 
des Jahrhunderts, eine ausführliche Widerlegung jeitens der württembergiſchen 
Theologen zur Aufllärung über die eigentliche Bewandinig um jenes Bud, jo wie im 
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Sahre 1601 ein amderweiter „beftändiger und grümdficher Bericht“ zur Vertheidigung 
des hart angegriffenen chriftlichen Concordienbuches. Im Jahre 1602 erfchienen wieder 
gegen diefe BVertheidigungsfchriften der Intherifchen Kirche zwei Schriften feitens des 
Markgrafen Ernft Friedrich, um „dem großen Tübingifchen Buche“ ſtraks entgegen- 
zutreten. Öfeichzeitig wurde aber auch eme ſächſiſche Widerlegung des „unter dem 
Namen des p. Markgrafen Ernft Friedrih von Baden ao. 1599 ausgefprengten 
calvinifchen Buches“ veröffentlicht. Der Streit unter den Theolonen hat übrigens länger 
gedauert, als unter den drei Brüdern felbft, von welchen, wie nefant, der Römer (Jakob) 
fhon am 17. Auguſt 1590 verftorben war, und der Schweizer (Ernft Friedrich) 1604 
vor dem bdreißigjährigen Kriege im das Land des Friedens eimging, — beide fin- 
derlos, — während Georg Friedrich in Folge des Krieges fein Land verlaffen mußte 
und 1638 zu Straßburg ftarb. Uebrigens hat es fich wunderlich genug fo fügen mitffen, 
daß gerade die Namen der beiden von dem Concordienbuche abgetretenen, Britder vor» 
mundſchaftswegen unter demfelben gezeichnet worden find, während der jiingfte Bruder 
bei der vormundſchaftlichen Unterzeichnung nicht genannt wurde, aber ſich ihr treu er- 
wieſen und zuletzt alle Pandestheile feiner Brüder in Einer Regierung wieder vereinigen 
ſollte. Jakob war fchliehlich durch feinen frühzeitigen Tod von der beabfichtigten Wie- 
dereinführung der römifchen Kirche in feinen Panden abgehalten, und Ernft Friedrid 
ftarb am Schlagfluffe, als er eben in Durladh die reformirte Religion feinen Unter- 
thanen in guter Abficht, aber mit Gewalt, aufdringen wollte. Dagegen war der Iu- 
theriſch gebliebene Markgraf Georg Friedrich hauptfächlich durch feine Freund⸗ 
fchaft mit dem reformirten NKurfürften Friedrich von der Pfalz, Friedrich V., in 
den dreifiigjährigen Krieg verwickelt worden, worüber er zuleßt Land und Peute verlafien 
und im Eril fterben mußte, wie fchon bemerkt worden ift*). — Um fo wichtiger wird 
das-Staffortifche Buch durch die Erinnerung an das alle drei chriftliche Kirchen 
des Abendlandes in ſich dereinigende oder vielmehr alle drei Kirchen fich zer— 
theilende brüderliche Kleeblatt, welches zugleich den kirchlichen Zuftand des dent- 
ſchen Baterlandes abbildet und daher nähere biographifche Forfchungen in Anſpruch 
nimmt, die uns vielleicht für die Zukunft ein confretes und eben darum recht lebendiges 
Bild jener Zeit in den Farben bderjelben erwarten laſſen. Beſonders hat aber das 
Staffortifche Bud nebft dem daran fich knüpfenden Streite ein allgemeines theolo- 
aifhes und firhliches, micht minder ein pfychologifches, ferner ein kirchen— 
hiftorifches und felbft ein topographifces Imtereffe. Das theologiſche In— 
terefie im Allgemeinen betrifft da8 Berftändnif der allgemeinen chriftlichen Wahrheit 
in ihrer fpeciellen Entwidelung von Stufe zu Stufe bis zum Schluß; das pſycholo— 
aifche Imterefie beobachtet die Verfchtedenheit des Berftändniffes nach der mannich— 
fachen Spiegelung des Gedanken, umd die daraus hervorgehenden Mifverftänd- 
niffe, da oft zwei Perfonen dafjelbe Wort brauchen und doch einen verfchiedenen Sinn 
unterlegen, während zwei andere Chriften im Worte auseinandergehen und eigentlich 
daffelbe meinen oder doch nur verfdjtedene Stufen zu demfelben Tempel betreten und 
fefthalten. Und könnte nicht daran ein jedes Glied am Leibe mehr und mehr über 
feine eigene Stelle in der Kirche umd zu dem einzelnen Kirchen ſich zurechtfinden, um 
fi) darüber Rechenschaft zu geben? Nur daß wir auch für die Seiten, die wir uns 


*) Markgraf Georg Friedrich war übrigens ber Vater feines Nachfolgers, des Mark— 
grafen Friedrich's V., und der beiden poetiſchen Marfgräfinnen von Baden Anne und Eli- 
fabetb; er ift auch durch die Marlgrafen Friedrich V. und VI. der Urarofvater des Marfgrafen 
Friedrih Maguns (F 1709), welcher uns jüngft wieder durch feine Gemablin, Augufte Marie, 
geb. Herzogin von Schleswig-Holftein, friih in Erinnerung gefommen ift. (Val. „Leben, Lieder 
und 2iederpflege der Augufte Marie, Markaräfin von Baden-Durlach. Bon Karl Dreber, 
Lehrer zu Karlsrube. Berlin 1858.) — Die letstagenannte Schrift erinnert zugleich (S. 59 f.) 
an die Ältefte badenfhe Kirchenordnung vom Nabre 1556, welche mit der Vorrede ber Martgrafen 
Kari’s IL. und Georg Friedrich's ausgeftattet ift. 
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nicht alsbald verſtändlich machen können, wenigſtens das Herz möglichſt offen erhalten 
und über das eigene Urtheil nicht die Frage außer Acht laſſen. Außerdem ift auch 
das firhengefhichtliche Intereffe nach mehr als einer Seite wichtig: es knüpft 
fih zunächſt an die vielen Religionsgefpräde des fechözehnten Jahrhunderts, von 
welden wir außer den fchon erwähnten hier nur noch zwei nennen, das Maulbron 
ner (1564) und da8 Mömpelgarder (1586). Ein Mehreres hierüber befanen die 
älteren Schriften von Adam Rechenberg, Iohann Michael Heineccius, Johann 
Andreas Schmidt, Johann Franz Buddeus; hierzu kommt fpäter Siegmund Jalob 
Baumgarten (Erläuterung der ſymboliſchen Schriften der Iutherifchen Kirche. Zweite 
Auflage. Halle 1761), — Endlich hat auch das topographifce Intereſſe ſein 
Recht, denn die Gefchichte ift fein Utopien; es fragt ſich namentlich: wo ift denn das 
Schloß Staffort zu finden, don welchem weiland Markgraf Ernſt Friedrich's Redt- 
fertigungsfchrift zu Gunſten des Heidelberger Katechismus gegen das Iutherifche Eoncor- 
dienbuch ausgegangen ift? — Staffort liegt etlihe Meilen nordwärts über Durlach, 
fpäter Karlsruhe, und das Schloß Karlsburg, von welchem die Vorrede datirt 
wurde, ift das herzogliche Schloß in Durladı. €. F. Göſchel. 
Stammgeſchlechtsregiſter, ſ. Geſchlechtsregiſter und Stämme Iſraele. 
Stancarus (Stancaro), Franz, aus Mantua, ein Glied der italieniſchen 
Emigration im Reformationgzeitalter, und zwar ein fir die Eigenthümlichkeit derfelben 
fehr karakteriſtiſches. Was zuerft feine Pebensumftände betrifft, jo find diefelben nicht 
ganz leicht in's Klare zu bringen. Nach den bei Negenvoljcius (historia ecclesine 
slavonicae lib. I. p. 84) bei. Hartfnod; (preußifche Kirchengefchichte I. S. 342) umd 
bei Laetus (compendium historiae universalis p. 411), bei Bayle (dietionnaire Art- 
Stancarus) ſich findenden Angaben hinfichtlich feines Todes wäre Stancarus im Jahre 
1501 geboren. Ueber feine früheften Schidfale läßt fich wohl ſchwerlich etwas Sicheres 
ausmachen. Die einzige einfchlägige Notiz wäre wohl die von Schlüffelburg (catalogus 
haereticorum tom. IX. p. 38), daß er in einem Kloſter fi aufgehalten habe und 
dort mit der Schofaftif vertraut getworden fey, aber Schlüffelburg gibt weder eine Duelle 
an, noch fagt er auch nur, welchem Orden Stancarus angehört habe. Jedenfalls, das 
geht aus feinem fpäteren Leben fchon hervor, genoß er eine wiljenfchaftliche theologiſche 
Bildung. Er fcheint fi) dem oberitalienifchen Kreife der Freunde der Keformation an- 
geſchloſſen und ungefähr um diefelbe Zeit wie Lältus Socinus Italien bei ausbrechender 
Berfolgung verlaffen zu haben (vgl. Giefeler, Kirchengefhichte 3, 1. $. 19. Not. 31). 
Näher berichtet de Porta, historia reformationis ecelesiae Raeticae 2. pag. 89 (bei 
Bock, historia Antitrinitariorum II. p. 548), daf Stancarus ſchon im Jahre 1543 
in Chiavenna gewefen fen. (Ueber feine Verbindung mit dem Kreis von Bicenza vol. 
Bod a. a. D.) Im Bafel treffen wir ihn fodann 1546; es erfcheint dort bon ihm 
eine hebräifhe Orammatif (Bayle a. a. D. Note.) und 1547 ein Werk: opera nuova 
u. f. w. (vgl. den Titel bei Salig, vollftänd. Hiftorie der Augsburg. Eonfeffion II, 714). 
Daß er aud; den Doctorhut der Medizin dafelbft erhalten habe, berichtet Regenvoljcine 
a. a. O. ©. 414 (bei Bayle a. a. O.). Durd den legtgenannten Gewährsmann er- 
fahren wir ferner, daß Stancarus 1550 von Billa nach Krakau berufen worden jey 
zum Profeſſor der hebrätfchen Sprache durdy den dortigen Erzbifchof Maciejovius. Dem 
fteht bei Bayle (vgl. auch Bod a. a.D.) die Notiz des Stanislaus Drichovius in feiner 
Chimaera entgegen, daß Stancarus als Flüchtling nach Polen gefommen ſey. Zunädft 
erklärt fich diefe Verjchiedenheit daraus, daß Drichovius nur im Allgemeinen redet umd 
die Flucht nur dem Bleiben in Italien gegenüberftelt. Doch dürfte es an fich mohl 
faum wahrſcheinlich feyn, daß man ihn fo weit herbeirief, da, wenn er ja im weiteren 
Kreifen befannt war, doch auch als Häretifer hätte befannt feyn müſſen (vgl. auch bie 
Darftellung bei Harttknoch a. a. DO. ©. 333). Vielmehr fcheint der Geift der Unruhe, 
der fpäter ein Farakteriftifches Merkmal an ihm ift, ihm auch jet fchon umgetrieben umd 
auch fo nad; Krakau geführt zu haben. Obgleich es ihm hier gewiß nur durd; Zurüd- 
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haltung feiner Anfichten gelungen war, die Lehrftelle zu erhalten, fo konnte er doch 
nicht allzu lange über feine Gefinnungen ganz ſchweigen. Es fcheint damals ein Kreis 
evangelifch gefinuter Männer fich in Krakau gefammelt zu haben (vgl. Salig a. a. O. 
®.570) und Stancarus der erfte geweſen zu ſeyn, den die Verfolgung traf. Noch im 
Jahre 1550 wurde er von dem Erzbifchof wegen häretifcher Meinungen in dem Caftell 
Lipowicz eingefperrt (f. Lubinieceii historia reformationis Poloniae 1, 5. p. 31, auch 
Salig a. a. O. S. 580), wußte aber zu entfliehen und begab fic in das nahe gelegene 
Pinczov zu dem Magnaten Dlesnigki. (Hartlnodh a. angef. D. ©. 333 und Heberle 
[Tübing. Zeitfchr. fir Theologie. 1840. ©. 142 ff.] nennen ihn im Widerſpruch mit 
allen übrigen Quellen Leszczinsti). — Hier findet fi) nun wieder eine zum Theil ſchon 
von Bahle bemerkte Unklarheit. Orichovius erzählt nämlich bei Pubinieccius a. a. O., 
Stancarus habe fofort in Pinczon eine Reformation nad) den Orundfägen Zwingli's 
begonnen und Lubinieccius erzählt weiter von Anflagen, die deöwegen gegen Dlesnigfi 
hoben worden feyen (f. auch) die Nachrichten in des Bzovius Annalen über den Reichstag 
in Petricov 1550 bei Salig a. a. O.). Wie wenig ſicher aber hier die Nadrichten 
find, zeigt Zub. a. a. O. ©.53., da er fofort von dem Kreis in Pinnezop redet, defjen 
Mittelpunkt Blandrata und Lismanini bildeten und der fich erft mehrere Jahre hernad) 
fammelte; ic; möchte vermuthen, daß diefe ganze Nachricht über die reformatorifche 
Thätigfeit des Stancarus im Jahre 1550 auf einer Verwechſelung mit einer fpäteren 
Thätigkeit defjelben beruht, die um fo leichter möglich war, da Stancarus fpäter noch 
zwei Mal nad; Polen und zwar wieder nad) Pinczovd fam. Offenbar kann fein erfter 
Aufenthalt dafelbft nur von Furzer Dauer geweſen feyn, denn fhon am 8. Mai 1551 wird 
er zum Profeffor der Theologie und hebräifhen Spradhe in Königsberg ernannt (vgl. 
Hartknoch a.a.D.). Diefe Anftellung in Königsberg verwidelte nun erft den Stancarus 
in die Streitigkeiten, denen er eigentlich feinen Plag in der Dogmengefcichte verdankt. 
Man hatte in Königsberg gehofft, in dem Ausländer Stancarus einen unparteiifchen 
Mann zu finden, wie man eines folchen bei der damaligen Aufregung der Parteien im 
ofiandriftifchen Streite fehr benöthigt war; aber wenn Jemand, fo war Stancarus gerade 
Parteimann; er war eitel genug, fich für den eigentlich überlegenen Gegner Oſiander's 
zu halten und glaubte darum nun auch, den Gegenfag gegen ihn auf die Spike hin- 
austreiben zu müfjen, daß Chriſtus nur nad) feiner menfchlichen Natur Mittler fey. 
Über ehe er, wie es jcheint, diefe Behauptung hier recht ausgefprochen hatte, nahm er, 
wohl mit in dem Gefühle, daß er doc Ofiander'n gegenüber auf einem ihm verhält» 
nigmäßig fremden Gebiete ſich zu bewegen habe, ſchon am 23. Auguft feine Entlaffung 
in einem Schreiben an den Herzog (vgl. Hartknoch a. a. D. ©. 344; Salig a. a. O. 
©. 964), da8 der leßtgenannte mit der Bemerkung begleitet: mein foldes troßiges 
Schreiben an einen Fürften wird wohl nicht leicht Jemand gelefen haben.” — Bon Kö» 
nigsberg wandte ſich Stancarus nad Frankfurt an der Oder und wurde hier ebenfalls 
als Profefjor der Theologie und hebräifhen Sprache angeftellt. Hier geriet er num 
wegen feines Dogma’s, das er in einer einenen Schrift, der Apologia contra Osiandrum, 
vertheidigte, mit Musculus in einen Streit, zu deſſen Beilegung der Kurfürft von 
Brandenburg die Hülfe von Bugenhagen und Melandıthon in Anfprudh nahm. Der 
legtere erließ im Folge davon eine responsio de controversiis Stancari scripta anno 
1553 (bei Sclüffelburg ©. 163 ff.). Stancarus mußte Frankfurt verlaffen und begab 
ſich nun wieder nad) Polen und zwar zunächſt zu Dlesnigki, und nun erft fcheint wegen 
der Reformation eingefchritten worden zu feyn (vgl. Lubieneccius a.a.D.2,6.©.116 ff.). 
In Folge defjen zog er fich nadı Großpolen zu dem Grafen Oftrorog zurüd, auf deſſen 
Wunſch er die 1552 in Frankfurt an der Oder erfchienenen canones reformationis 
ecclesiarum Polonicarum verfaßte. Obgleich Stancarus in diefer Schrift fein eigenthlim- 
liches Dogma nicht berührte, fonderh in brei beigegebenen Abhandlungen wider die Heiligen- 
anrufung, über die Kirdye und quod tota doctrina trinitatis in sacris literis sit relata 
hauptſächlich nur die römifche Lehre von der Kirche, namentlich ihr Hecht zur Produftion 
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neuer Dogmen angriff, fcheint er doc fonft nicht gefchwiegen zu haben über feine anti, 
ofiandriftifche Meinung, und eben die ungünftige Aufnahme, welche fein Sag fand, ver: 
anlaßte ihn, 1554 Polen wider zu verlaffen und fich nad Ungarn und Siebenbürgen zu 
wenden (vgl. Lubinieccius a. a. D.). Hier war er num als eifriger Parteimann bei 
der fich vollziehenden Trennung der Putheraner und Neformirten auf Seiten der Ich 
teren thätig. Bald aber wurde er auch hier angegriffen anf Synoden um feiner eigen- 
thümlichen Anfichten willen, und indem er fchließlich mit dem fpäter berühmt gewor— 
denen Franz Davidis in Streit gerieth, hatte er eim Borjpiel deffen zu beftehen, mas 
ihn num in Polen erwartete, als er 1558 eben in Folge feiner Streitigfeit dahin zu- 
rüdfehrte (vgl. über diefe ganze Epifode Salig a. a. O. ©. 833 ff. fpeciell über fein 
Berhältniß zu Davidis Bod a. a. O. I. ©. 239). Auch jett fam er wieder zuerft 
zu Dlesnigfi nach Pinczov. Hier hatte ſich indeffen der Kreis von Antitrinitariern zu— 
fammengefunden, aus dem dann der Socinianismus hervorging; die bedeutendften Per: 
fönlichkeiten deffelben waren der in Polen viel geltende ehemalige Franzisfaner Lisma— 
nini und der Arzt ©. Blandrata, der dem Schickſale Servede’s, das ihm in der Schweiz 
drohte, durch eilige Abreife fich entzogen hatte (vgl. Stoinii epitome in Sandii biblio- 
theca Antitrinitariorum, p. 184). Die Anfunft des Stancarus in Pinczovd war für 
diefen Kreis infofern bedeutfam, als in feiner Belämpfung die Rechtfertigung gegeben 
fchien für das Ausfprehen der bis dahin noch verhüllten antitrinitarifchen Gefinnungen. 
Es wurden nun Synoden auf Synoden gehalten, auf denen ed dem Stancarus meift 
gelang, durch feine dialektifche Gemwandtheit den Gegnern zu imponiren. Die wichtigſie 
diefer Synoden war die zu Pinczov 1559, auf welcher der Rektor von Pinczob — 
der Franzoſe Statorius — des Arionismus angeklagt wurde, während umgefehrt Stan: 
carus des Sabelltanismus verdädtig war (f. Yub. a. a. DO. ©. 148). Die polnifcen 
Reformirten, an ihrer Spite der Superintendent von Klein-Polen, Felix Eruciger, wen: 
deten fich in diefen Kämpfen an die Theologen von Zürich und Genf. Calvin erkannte 
die Hauptgefahr in dem Unitarismus des Blandrata, den er in Genf mit dem Schwerte 
zu unterdrüden gefuchht hatte. Aber auch; gegen den Neftorianismus des Stancarus ſich 
zu erflären, mußte er fih um fo mehr aufgefordert fühlen, al® eben die Theſe dee 
Stancarus nicht ohne Scyein mit dem reformirten Dogma in Zufammenhang gebradit 
werden zu fünnen ſchien. Es ift in der That bemerfenswerth, daß die beiden Ertreme, 
die fi in Dfiander und Stancarus befämpften, mit gleichem Recht fi glaubten auf 
Calvin berufen zu können. Calvin antwortete in einem Reſponſum der Genfer Fire 
(traetatus theol. p. 682) und in einem weiteren Schreiben ohne Datum (epistolae et 
responsa p. 290). Kürzer fam er noh einmal auf Stancarus zurüd in der Antwort 
auf ein don Cruciger von PVirtäffa 3. Sept. 1561 datirtes Glaubensbekenntniß genen 
den Unitarismus (a. a. D. ©. 257 ff). Die Antwort der Züricher folgte im zwei 
Schreiben, einem an Gruciger vom 27. Mai 1560, einem an etliche polnische Mag— 
naten vom März 1561 (bei Schlüffelburg a. a. DO. S. 184 — 192 u. 192 — 225). 
Gegen diefe Schreiben richtete nun Stancarus feine Hauptichrift: De Trinitate et 
Mediatore Domini nostri Jesu Christi adversus H. Bullingerum ete. *). Diefe 
Schrift ift von Dubiegf 1561 datirt. Hierher nämlicd hatte er fid) zu dem Magnaten 
Stadnicius zurücgezogen, wohl eben in Folge der Feindfeligkeiten der Pinczover. Diele 
waren zwar zunächſt literarifcher Art. Yismanini und Statorius ſchrieben gegen ibn; 
erfterer 1563 (vgl. Sandii bibl. p. 35), leßterer 1561 (vgl. ib. p. 47; über den In 
halt der Schrift des Statorius vgl. Bod a. a. O. J. ©. 916 fi); — aber in ber 
Einleitung zu feiner genannten Schrift beflagt fich Stancarus aud) über materielle Ber: 
folgungen, die nicht mr von Melandıthon und Dfiander, fondern auch von Cruciger 





*), Zu meinem großen Bedauern babe ich gerade diefe Hauptichrift nicht im Original zu 
Gefichte befommen können; ich kenne fie nur aus Schlüffelburg und ver Gegenſchrift von Simier 
(ogl. weiter unten). 
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u. U. ausgegangen feyen. Zugleich gibt diefe Einleitung ein Bild feiner Kampfesweife: 
er bejchuldigt feine Gegner des Artanismus, utychianiemus u. f. w., weßwegen aud) 
die Züricher. durch Joſias Simler in einer ausführlichen responsio ad maledicum 
Franeisci Stancari Mantuani librum, Zürich 1563 replicirten. — 

Stancarus fand etliche Anhänger, die fogar noch 1570 ein eigened Bermittelungs» 
projekt aufftellten (Salig a. a. D. ©. 713 u. 733 f.); namentlicd erwähnt Schlüfjel- 
burg a. a. D. ©. 43 des Andreas Fricius (vgl. über ihn Pub. a. a. D.1, 1. ©.19) 
als eines Stancariften, aber der Stancaridmus trat dod) gegen ben Unitarismus ehr 
zurüd, und Stancarus fcheint ziemlid, vereinfamt zu Stobnig im Jahr 1574 geftorben zu 
feyn, 73 Yahre alt. 

Schon oben wurde nun gefagt, daß in Stancarus ſich der Karalter der italieni= 
ſchen Emigration ſehr beftimmt darftele. Der Unruhe des äußeren Lebens entjpricht 
eine innere Unftätigfeit, in einem rechthaberijchen eiteln Wejen ſich äußernd*). Es ift 
das vorwiegende Berftandesinterefje, das den Stancarus, wie die meiften Italiener, der 
Reformation zuführte und das fie von Anfang an über die Gränzen, innerhalb deren 
ſich die deutjche Reformation hielt, hinaustrieb. Bei Stancarus fcheint diefes Interefie 
nur mehr durch die Scholaftit als durd den Humanismus angeregt geweſen zu feyn, 
und feine berüchtigte Behauptung, daß der einzige Lombarde mehr werth gewefen fey, 
als hundert Luther, zweihundert Melanchthone, dreihundert Bullinger u. f. f. (de Trin. 
et Med. Cap. V. bei Sclüffelburg a. a. O. ©. 41), dürfte doch fo viel beweiſen, 
daß fein Verhältniß zur Scholaſtik fein fo zufälliges war, wie Pland (Geſch. des prot. 
Lehrbegriffs IV. S. 451f.) e8 darzuftellen ſucht. Für die fcholaftifche Art des Stancarus 
fpricht auch die pedantifch feitgehaltene Schlußform in den Sägen, welche Schlüfjelburg 
von ihm anführt, und wenn der von Sclüffelburg S. 309 beigebradte Schluß: quic- 
quid scholastici doctores asseverant, id verum est, sed Lombardus Thomas etc. 
asserunt Christum tantum secundum humanam naturam esse mediatorem — ergo 
sic est — nicht nur eine böswillige Zufanmenftellung des Antihäretifers ift, fo be= 
findet ſich Stancarus allerdings in einem fonderbaren Widerfpruche mit feinen Ausfüh- 
rungen in dem oben angeführten canones. 

Die eigenthümliche Behauptung des Stancarus hat aud) in der That ihre Bedeu— 
tung biel weniger auf dem Gebiete der der Reformation eigenen Lehre vom fubjeltiven 
Heil — dafür mangelte ed dem Stancarus an rechtem Verſtändniß —, fondern viel 
mehr für die Trinitätslehre. Dfiander'n gegenüber blieb feine Anficht eine vereinzelte 
ephemere Behauptung; dem Unitarismus in Polen gegenüber war fie wirklich von Ge— 
wicht, wie ſchon Heberle (a. a. O.) mit Recht geltend machte. Die Schlüffe, auf die 
Stancarus feinen Sag, daß Chriftus secundum humanam naturam tantum Mittler fey, 
gründete, waren im erfter Yinie aus dem trinitarifchen, im zweiter erft aus dem chrifto- 
logiſchen Gebiete entnommen. Nach der erften Seite hin machte St. in immer neuen 
Wendungen geltend, daß die Mittelung eine Subordination indvolvire, denn zu der me- 
diatio gehöre doc, und zwar mit Ausjchluß des illustrare animos hominum, immit- 
tere spiritum 8. (vgl. Simler a. a. DO. F. 18, a.), die intercessio (ib. F. 20, a.), 
die Fürbitte und die Selbjtdarbringung ald Opfer (Schlüffelburg a. a. O. ©. 251 u. 
254. ©. 264 ff.). Liegt im Gefchäft der Mittelung an ſich die Subordination, fo 
folgt diefe mod; vielmehr aus der damit nothwendig gefegten Trennung der Perfonen 
in der Trinität; denn wenn doch die VBermittelung im Allgemeinen eine Vermittelung 
zwiſchen Gott und Menſchen ift, Chriftus felbft aber Gott ift, jo wäre Chriftus fein 
eigener Mittler, und die Conjequenz wäre, daß entweder zwei Söhne angenommen 
werden müßten: ein zu verſöhnender und einer, der Partei ift, oder daß über dem Vater, 


*) Zur vergleichen ift für dieſes Urtheil und A. die Blumenfefe von Injurien, die Simler 
in ber responsio der Züricher F. 45, 6 ff. gibt, und dbagegenzubalten der Borwurf, den Simler 
a. a. O. F. 29, 6. gegen ihm erhebt, daß er in feinem Commentare über den Jakobusbrief Bul⸗ 
lingern ausgeſchrieben habe. 
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mit dem der Sohn weſensgleich iſt, ein valentiniſcher Propator angenommen werden 
müßte (a. a. D. ©. 233— 243; Simler F. 9, b ff. F. 14, a.). Nun iſt aber nad 
Stancarus die Homonfie fo ftrift zu faffen, daß die Proprietäten der einzelnen Per: 
fonen ſich auf paternitas, filiatio und processio reduciren (f. Simler a. a. D. F. 3, 
b ff). Er erklärt e8 geradezu für häretifch, auch die incarnatio und missio noch als 
eigene Aufgabe dem Sohne zuzuweifen (Schlüffelburg a. a. D. ©. 44), verſchiedene 
Werke würden auch ein verjchiedened Weſen voransfegen (zweites Schreiben der Zün: 
her bei Schlüffelburg S. 206). Es ift der größte Unterfchied ziwifchen dem placare, 
quod facit mediator et in gratiam recipere, quod facit Deus erga peccatores. Ergo 
istorum unum ad naturam humanam pertinet, alterum vero ad divinam. Vos 
autem Patri et Filio haec tam diversa tribuitis estis igitur Ariani. — 8 ergibt 
fi, ihm alfo der Sag, daß die opera trinitatis ad extra fhlehthin indivisa find. 
Wäre der Sohn Mittler nad) feiner göttlichen Natur, fo müßten auch Bater umd Sohn 
Mittler ſeyn (Schlüffelburg S.271 und befonders S.277). Dieß ift wohl der bedeut— 
famfte Sag in der Argumentation des Stancarus. Denn confequent ift damit die Menfd 
werdung aufgehoben. Stancarus will zwar die göttliche Natur nicht von der Perfon, 
fondern nur don dem Gefchäft des sacerdos ausſchließen, und Pland a. a. O. S.456ff. 
und Bayle berufen ſich darauf für ihre Anficht, daß der ganze Handel eigentlich eine 
Logomachie gewefen und St. mit Unrecht der Härefie befculdigt worden ſey. Allein 
es ift ſchon bemerkenswerth, daß St. überall nur von einer natura divina redet. Nicht 
der Sohn ift Menſch getworden, fondern Chriftus hat eine göttliche Natur. Iſt bie 
incarnatio feine proprietas des Sohnes, fo fieht man in der That nicht mehr ein, 
tie zu der menfchlichen Natur Vater und Geift ſich follen anders verhalten haben, als 
der Sohn. Stancarus ſcheut ſich auch nicht, daB Werk Chrifti, fo weit überhaupt zu 
demſelben die göttliche Natur nothivendig ift, der gefammten Trinität zuzufchreiben (vol. 
z. B. bei Schlüfjelburg S. 161: Opera Trinitatis ad extra sunt indivisa — ergo 
vietoria adversus diabolum, peccatum et alios hostes spirituales tribuenda est toti 
Trinitati et non soli Christo (Simler %. 18, b.). Es ift wohl die äußerfte neito- 
rianifche Confequenz, die ſich ziehen läßt, wenn Stancarus (vgl. das zweite Schreiben 
der Züricher bei Schlüffelburg ©. 202) fagte, daß die divina natura autoritative me- 
diatrix heiße, weil fie tanquam auctor et causa primaria Chriftum nad) feiner menjh- 
lichen Natur zum Leiden und Ertragen angeregt und ihn in Martern geftärkt habe — 
und wenn er fid (bei Simler F. 28, b.) gar auf Beifpiele beruft, wie: Gott habe in 
Ehrifto gewirkt, wie er auch bei der Befreiung aus Aegypten durch Moſes und Aaron 
als Bermittler gewirkt habe. Die eutychianifche Richtung — wenn id) fo fagen darf — 
auf trinitarifchem Gebiete fchlägt in ihrer Spite im ihr Gegentheil auf chriftologifchem 
Gebiete, in den gröbften Neftorianismus um. Mit der größten Aengftlichfeit ift nun 
Stancarns bemüht, in der Ehriftologie einmal allem Patripaffianismus und fodann allem 
Eutychianismus vorzubeugen. Die Unveränderlic;feit der göttlichen Natur Liegt einer 
ganzen Reihe feiner Eimmwürfe zu Grunde. Der feine refornirten Gegner am meiften 
treffende ift wohl der bei Sclüfjelburg S. 280 angeführte Schluß, den Simler F. 
25, b. für einen Verſuch anfieht, fie, die Züricher, mit Calvin zu entziweien: war der 
Sohn Gottes nach feiner göttlichen Natur nicht dor der incarnatio oder von Ewigkeit 
her Mittler, fo kann er e8 auch nad der Menfchwerdung nicht feyn, denn die göttliche 
Natur wäre alddann veränderlic; da aber die Eigenthümlichkeit der göttlichen Natur 
unveränderlich ift, fo kann er auch feiner göttlichen Natur nad fo wenig mach der 
Menfchmwerdung Mittler feyn, als er e8 zuvor war. Wenn Simler darauf nur zu er- 
wiedern weiß, daß Chriftus auch ante incarnationem infofern Mittler war, als er zu- 
glei) incarnandus erat, fo liegt darin eine ideale Hereinnahme der Menfchheit im die 
Präeriftenz, welche einen Schritt wenigftens der communicatio idiomatum entgegenfommt. 
Diefe letztere ift nun freilich dem Stancarus der größte Gräuel. Chriftus figt feiner 
Menfchheit nad im Himmel, während er nur nach feiner Gottheit bei feiner Kirche iſt 
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(Schlüffelburg S. 46). Aber damit hat er nicht genug, ſondern nad) Simler (F. 16, b.) 
findet er den Eutychianismus fchon darin begründet, daß die Züricher behaupten, die 
Naturen feyen nicht befonders (separatim) thätig. Wie er im der Xrinitätslehre aus 
der Homouſie auf die Ungetrenntheit der Wirkung fchloß, jo fchloß er hier aus der Ein- 
heit der Wirkung auf die Einheit der Natur (a. a. O. F. 14, b f.; Schlüffelburg 
©. 285). Die Kraft des Gebets Chrifti fommt nur von feiner menfchlihen Natur 
(daf. 18, 6.). Bon der ira Christi befreite uns (Schlüfjelb. S. 247) nur die menfd 
liche Natur — ja felbft das Lehramt, die Prophetie gehört nur feiner menfchlichen 
Natur an und er beruft fi dafür a. a. DO. ©. 255 auf 5Mof. 18., einen Propheten 
— similem tui — suseitabo. Wollte man daneben nun der Behauptung, daß zur 
persona Christi auch die divina natura gehöre, einige Realität beimefjen, fo müßte 
man doc; billig fragen, welche Bedeutung denn diefe Realität haben könne. Vermag 
die menfchliche Natur das Alles felbft zu thun, wozu noch eine unio personalis? — famn 
aber die menfchliche Natur fir fich fterben, bitten, lehren u. ſ. f., fo ift fie eben nicht 
mehr Natur, fondern Perſon, und der Begriff der Perjon, in welcher die beiden Na- 
turen eins find, ift daneben geradezu ein Unding. Muß aber confequent die unio hy- 
postatica aufgegeben werden, fo braucht man auch feine Unterfchiede mehr in Gott. — 
Stancarus geht in der That eigentlich hinter Sabellius zurüd in dem Maße, als er 
den Batripaffianismus von ſich ausgefchloffen hat. Man darf vielleicht fagen: die Lehre 
ded Stancarus bezeichnet den Punkt, auf dem die große trinitarifche Bewegung, ihren 
Kreislauf vollendend, im ſich felbft zurüctehrt und wieder beim reinften Ebionitismus 
anlangt. Schon für die antiochenifche Schule ward die Trinität eigentlich überflüffig. 
Die confequente Durchführung der Homonfie von Seiten Auguſtin's brachte diefem ſchon 
diefelben Schiwierigfeiten, die Stancarus gegen die Ehriftologie geltend machte. Er zerhieb 
nur diefe Schwierigkeiten, die er namentlich im Begriff der missio fand, während St. 
fie in ihrer legten Confequenz verfolgte. Wie der Unitarismus des 16. Jahrhunderts 
wohl überhaupt unter den Geſichtspunkt geftellt werden muß, daß er mehr die von der 
Reformation herborgetriebene Confequenz des alten feitherigen Standpunftes, als der 
Aufbau eines neuen auf reformatorifcher Grundlage ift, fo zeigt fich fpeciell an Stancarus, 
wie der Neftorianismus des Mittelalters, der ſich nur künſtlich verbarg in Kirchlichen 
Formeln, fofort an der Hand des magister sententiarum auf feinen vollen Ausdrud 
gebraht und damit nur don chriftologifcher Seite her derfelbe Unitarismus angebahnt 
werden fonnte, den auf trinitarifchem Boden Blandrata mit feinen Freunden unmittelbar 
geltend machte. Bon denfelben Prämiffen aus wurden Confequenzen gezogen, die zwar 
fcheinbar zu dem widerfprechendften Refultaten führten, in der That aber doch fchlieflich 
wieder auf daffelbe hinausfamen. Stancarus war eigentlich nur der confequentere Unis 
tarier, der den Proceß, den: der Arianismus zum Ebionitismus durchzumachen hat, vor: 
mwegnahm dadurch, daß er den Sohn in der Gottheit, wenn ich fo fagen darf, confinirte, 
ihm nicht einmal mehr die Bedeutung des Dffenbarungsprincips ließ, Wie einft dem 
Sabellianismus gegenüber ein Dionyfius von Alerandrien für das chriftliche Bewußtſeyn 
mit ariumifirenden Behauptungen verhältnigmäßig geringeren Anftoß brachte, fo fchien 
nun auch dem Stancarus gegenüber die Lehre von der Präeminenz des Vaters als das 
einzige Rettungsmittel verhältnigmäßig annehmbar. — Die Confequenzen der beiden geg- 
nerifchen Parteien in Polen waren, das läßt fid nicht läugnen, für die reformirte Kirche 
in befonderem Maße bedenklih. Die Iutherifhe Kirche antwortete ihm durch Melandj- 
thon in dem angeführten responsum, durch Wigand in einer Schrift: de Stancarismo, 
1585 (vgl. bei Schlüffelburg), und durch Schlüffelburg — in der Ipiomencommunilation 
hatte fie einen Boden, von dem aus fie mit einer gewiffen Plerophorie argumentiren 
fonnte. Aber Simler mußte Hagen, daß er abuti testimoniis nostrorum hominum 
JF. 20, b. Stancarus, der von Anfang an als Zwinglianer erfcheint, ftand zu feft auf 
dem finitum non est capax infiniti, als daß es den reformirten Theologen ganz leicht 
hätte werden follen, ihn zu überwinden, ohne diefen Boden felbft anzugreifen. Auch 
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nad) diefer Seite hin hat Stancarus das Berdienft, eine gefährliche Conſequenz vorge: 
halten zu haben. Sie war freilidy in zu einjeitiger Weife gezogen worden, als daß fie 
hätte mehr ald vorübergehend anregen jollen, und aucd auf dem Felde der objektiven 
Dogmen bleibt die Erſcheinung des Stancarus ohne wirklidy bleibenden Einfluß. — — 

Ausdrüdlich reden über ihm neben den oben ſchon Genannten: Schlüfjelburg, 
PFland, Geſch. des proteft. Fehrbegr. S. 449 ff.; Heberle, Bayle, noh Wald, 
Einleitung in die Keligionsftreitigleiten, IV. ©. 171 ff.; Dorner, Chriftologie, IL 
589 f. Die übrigen Quellen, aus deren gelegentlichen Aeußerungen und Nachrichten 
wir das Nöthigfte über St. erfahren, find bereits beim Art. angegeben, ebenjo die bo— 
lemiſchen Schriften gegen ihn — nur etwa noch des Orichovius, eines polniſchen Apo- 
ftaten von der Reformation, Schrift „Chimaera” dürjte zu erwähnen ſehn. — Das 
Verzeichniß ſeiner Schriften ſ. bei Salig S. 714 (aber wie es ſcheint nicht vollſtändig 
und in Conrad Gesner's Bibliotheca. 9. Schmidt. 

Stand, geiftlüher, j. Geiſtliche. 

Stand Chrifti, doppelter, lutherifch und reformirt. 1) Nachdem zu— 
nächſt durch Yuther und dann überhaupt innerhalb der lutherifchen Kirche die altkirchliche 
Lehre von der Duplicität der Naturen und deren einheitlicher Bereinigung in der Perjon 
des Erlöſers durch die Pehrfäge von der eommunio naturarum und der daraus ab- 
geleiteten communieatio idiomatum in monophyfitifcher Richtung eigenthümlich präcifirt 
worden war, mußte damit nothwendig die irdiſch-menſchliche Erjcheinungsform des Gott: 
menjhen, durd; welche die Bollziehung des Erlöſerwerks bedingt ift, im Einklang ae 
bradj;t werden. Die Tendenz ging dahin, die Gottheit umgejchmälert in der Berjon 
Chrifti feftzuhalten, als wodurch diejer lettern allein die Fähigkeit eignete, Gott eine 
reale Satisfaftion zu leiften, überhaupt das Werk der Erlöfung, das fubjektiv im de 
unio mystica ausmündete, objeftiv zu begründen. Produkt jener Tendenz war eben di 
Lehre von der communicatio idiomatum, diejer großartige Verſuch, die volle Realität 
des Gottmenſchen in feiner Identität mit dem trinitarifchen Adyog zur Anfchauung zu 
bringen. Allein dem menjchlicen Faktor durfte fein Recht ebenjo wenig geichmälert 
werden, wenn nicht dennoch die Realität der fatisfaktorifcyen Leiftungen, ſowie des gan- 
zen Erlöjungswerfs in Trage geftellt werden ſollte. So entitand die mehr als jchwie- 
rige Aufgabe, in dem jo zu jagen vergotteten Chriftus, ſofern man anders jeine- erld- 
fenden Akte nicht dofetifcher Berflüchtigung anheumgeben wollte, die Realität jeimer 
Menjchheit mit der umfrigen, der mwejensgleihen, nach den allgemein gültigen Geiegen 
ſich entwidelnden, leidensjähigen Menfchennatur, aufzuzeigen, welcher Aufgabe im der 
Folge die Dogmatik in der Zuftändelehre, vorab im derjenigen vom status exins- 
nitionis gerecht zu werden fich abarbeitete. Dabei mußte fich die Erörterung vor- 
nehmlich um das menjhlihe Werden, um die menjchliche Entwidlung, das verſöhnende 
Leiden und die übrigen Knotenpunfte des erlöjenden Lebens Chrifti „von feinem Ant- 
gang vom Bater bis zur Rückkehr zu demjelben“, drehen. 

Nun ift matürlich feine entwideltere Chriftologie denkbar, im der dieſe ſchon im 
Symbolum apostolicum verzeichneten Momente des gottmenjchlichen Yebensverlaufs nicht 
fo oder anders ihre Stelle finden müßten. Die Berhandlumgen über die Perjon Chriſt 
von den jFeitftellungen der Synode zu Nicäa bis herunter auf die Zeit der Keformatıca 
beweifen es fattfam. Gleichwohl war es auch in der mittelalterlihen Scholaftif miht 
üblich, jene Momente unter den biblifchen Gefihtspunft der Erniedrigung und br 
Erhöhung zu bringen (Phil. 2, 6 ff.), gefchweige denn daß im die Lehrdaritellimg 
die beftimmte Unterfcheidung zweier Stände EChrifti aufgenommen worden wäre. 
Anders ftellte fi) die Sache unter den Anhängern der Idiomencommmmication. Hier 
ließ fic der Nothmwendigkeit des Nachweijes, wie ohne Beeinträchtigung der Realität 
der Menſchheit Chrifti fich die Mittheilung der göttlichen Proprietäten an die menid- 
liche Natur in ihrem Zufammenfeyn mit den faktiichen Zuftänden und mittlerijhen 
Funktionen des gejchichtlihen Chriftus in feiner bibliſchen Geftalt denkend vollziehen 
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laſſe, nicht ausweichen. Auch fieht man fofort, daß die newe Theorie nicht die nämliche 
Anwendung geftattet auf die biblifch bezeugte Exiftenzform des Gottmenſchen vor deſſen 
Auferftehung, wie auf diejenige mac) feiner Auferftehuug. Für die erftere bot ſich 
kaum eine andere Auskunft, als dem göttlichen Faktor zwar nidht an fi, aber dod in 
feiner erfcheinungsmäßigen Wirkung irgendwie file zu ftellen, und alfo für die com- 
municirten Idiome eine Abgränzung ihrer usurpatio zu ſtatuiren. Die von der Schrift 
indicirte Auseinanderhaltung eines doppelten Standes legte ſich daher von felber nahe. 
Wirklich verfhaffte fie fi denn auch allgemad; immer mehr Eingang. Nicht nur 
Schwendfeldt, der ein „Summarium von ziveierlei Stand, Ampt und Erkanndtnuß 
Ehrifti« fchrieb, fah fich veranlaßt, den doppelten Stand zur betonen (Große Eonfefl. 
©. 181 ff. m. ſ. w.), fondern auch Brenz, — bei dem freilich die Erniedrigung fo 
wenig herausfommen will, als bei 3. Andreä umd den fpäteren Tübingern — und 
ganz beſonders Chemnitz (de duabus maturis in Christo) gingen tiefer auf die 
exinanitio und exaltatio ein. Wir lefen bei ihm unter Anderem: incarnatione 
facta est hypostatica unio deitatis Adyov cum assumta humanitate, in qua tota 
plenitudo deitatis a primo momento conceptionis personaliter inhabitavit. Sed 
ratione exinanitionis usurpatio et manifestatio ejus, ut non statim et semper 
per humanitatem assumptam se exserere potuit, ad tempus dilata et quasi sus- 
spensa fuit. Per ascensionem vero, depositis infirmitatibus, et remota exi- 
nanitione, rationem vivendi juxta conditiones hujus seculi reliquit atque ita ex 
mundo exivit. Per sessionem vero ad dextram Dei ingressus est in ple- 
nariam et manifestariam usurpationem et ostensionem ejus potentiae, virtutis et 
gloriae ete. Durd; Bereinbarung zwifchen Chemnig und den Schwaben, in welchen er 
gegenüber den gemuineren Vertretern der chriftologifchen Auſchauungen Luther’s feinen 
feüheren Standpunft nicht durchweg fefthielt, fanden fodann einfchlagende Lehrbeftim- 
mungen Aufnahme in die Concordienformel (Art. VILL), um hinfort die Grund» 
lage der Firchlichen Doftein zu bilden. Danach ift die menfcliche Natur vermöge der 
unio personalis realiter zur Rechten der göttlichen Majeftät erhöht. Eamque maje- 
statem ratione unionis personalis semper Christus habuit, sed in statu suae 
humiliationis sese exinanivit; qua de causa revera aetate, sapientia et gratia 
apud Deum atque homines profecit. Quare majestatem illam non semper, sed 
quoties ipsi visum fuit, exercuit, donec formam servi, non autem naturam huma- 
nam, post resurrectionem plene et prorsus deponeret, et in plenariam usurpatio- 
nem, manifestationem et declarationem divinae majestatis collocaretur et hoc modo 
in gloriam suam ingrederetur (Phil. 2, 6 sgqq.). Itaque non tantum ut Deus, ve- 
rum etiam ut homo omnia novit, ommia potest, omnibus ereaturis praesens est et 
omnia, quae in coelis, in terris et sub terra sunt, sub pedibus suis et in manu 
sua habet R. 698, 10. 11. Noch beftimmter fpricht fich die Deelaratio aus 764, 13: 
Die Menfchheit Ehrifti fen micht erft nad; der Auferftehung und Himmelfahrt zur gött- 
lihen Majeftät erhöht worden, sed tum, cum in utero matris conciperetur et homo 
fieret, quando videlicet divina et humana natura personaliter sunt unitae. ferner 
7167, 25: Hypostaticae unionis et communicationis virtute omnia miracula sua 
edidit, et divinam suam majestatem pro liberrima voluntate, quando et quomodo 
ipsi visum fuit (non tantum post resurrectionem suam et adscensum ad coelos, 
verum etiam in statu exinanitionis), manifestavit. Und 767, 26: Bermöge ber 
unio und communio naturarum fomme der menſchlichen Natur nad, der Auferftehung 
jene exaltatio zu, melde in dem vollen Befig und Gebrauch göttliher Majeftät 
befteht. Eam vero majestatem statim in sua conceptione, etiam in utero matris 
habuit, sed ut apostolus loquitur, se ipsum exinanivit, eamque ut D. Lutherus 
docet, in statu suae humiliationis secreto habuit, neque eam semper, sed quoties 
ipsi visum fuit, usurpavit. Dal. noch 778, 64: Haec humanae naturae majestas 
in statu bemilistionis majori ex parte oceultata et quasi — fuit, At 
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nunc, post depositam servi formam seu exinanitionem majestas Christi plene et 
efficacissime atque manifeste coram omnibus sanctis in coelo et in terris sese 
exserit. 

Hinter diefen Sägen der EConcordienformel, hervorgegangen aus einem Compromiß, 
lagen jedoch, bloß verhüllt, noch difparate Lehrelemente. In die Loci theologiei trat 
zwar von num an ein Artikel etwa wie bei Hafenreffer: De statuum carnis Christi 
diversitate, ein. Allein ein unficheres Schwanken macht ſich gerade himfichtlich des 
Schwerpunktes der Ständelehre bemerkbar, nämlich wie es ſich im Stande der Ernie 
drigung mit dem Gebrauche, der yofoıs der göttlichen Eigenfchaften, vorab der om- 
niscientia und omnipotentia berhalte, und bald entbrannte darüber der bekannte Streit 
zroifchen den Tübinger und Gießener Theologen. Die Tübinger vertraten im In— 
tereffe der perennirenden Sichjelbftgleihhheit der Perfon, welche die Identität des 
Gottmenſchen in der Entäußerung mit dem Adyog berlangt, und treu ihrer bißherigen 
Lehrtradition, den fortwährenden, aber freilich im Erniedrigungsftande für die Menſchen 
nicht wahrnehmbaren, verdedten Gebrauch der Majeftät der menjchlicen Natur, oder 
nad) der fpeziellen Faſſung, in der die frage aufgetreten war, fie behaupteten, daß 
Chriſtus nad feiner menfchlihen Natur in jedem Momente des status exinanitionis 
auch im Schooße der Maria und im Tode, Himmel und Erde allgegenwärtig 
regiert habe. Indem fie die Frage: An homo Christus in Deum assumptus in statu 
exinanitionis tanquam rex praesens cuncta, licet latenter, gubernarit? bejahten, gingen 
fie von der Annahme der omnipraesentia carnis Christi aus, d. i. der nuda ades- 
sentia vel propinquitas ad creaturas, qua omnibus creaturis indistanter praesens fuit. 
Mas alfo die Tübinger Iehrten, war eine bloße zevwıs der mitgetheilten göttlichen 
Idiome, nicht aber eine xdivwaıs. Die exinanitio war im Grunde feine exinanitio, 
fondern eine oceultatio, da die zojos vom erften Augenblide der Conception hinweg 
eine fortgehende, einzig vor den Augen der Welt und dem menſchlichen Selbftbewußt- 
feyn des Erniedrigten verborgen gehalten war. Man muß geftehen, daß damit die con- 
fequente Durchführung der Idiomenlehre erreicht war. Allein diefe Durchführung hob 
zugleich die wirkliche Selbftentäußerung auf, reducirte den Unterfchied der beiden Stände 
anf die bloße Erſcheinung nad) Außen hin und gab fo das Intereſſe faktifch preis, dem 
die Lehre von demfelben eben dienen follte. Die Gießener dagegen legten es wenig» 
ftens darauf an, eine reale Erniedrigung und alfo auch eine ihr entſprechende xdrwaıs 
herauszubringen, nur daß fie fich von der gemeinfamen Prämiffe aus — der Mittheis 
lung der göttlihen Majeftät an die Menfchheit vom Momente der Conception an — 
nicht erreichen ließ. Sie ließen den Gebrauch der göttlichen Prärogative durch die vo- 
luntas divina bedingt feyn, deducirten ihn alfo nicht in der Art aus der unio perso- 
nalis, daß er unter die Kategorie der phufifchen Nothwendigfeit fiel, und faßten dem» 
gemäß auch die omnipraesentia als divina operatio, nicht als die unwilllürliche Eigen- 
[haft der nuda adessentia ad creaturas. Den durch die Inkarnation gefegten Idio⸗ 
menbefig, hieß es, retraftirte der Adyog der Menjchheit himfichtlich des Gebrauchs um 
der Erlöfung willen. Der die Welt regierende Adyog verhängte über die mit ihm unirte 
Menfchheit die xvrwoıg rig yorosws; er gab fie damit dem ihr eigenthümlichen Ent- 
widlungsgefeg anheim, und nur mitunter bediente er ſich ihrer Vermittlung, um mäh- 
rend diefed Standes ihrer Erniedrigung in einzelnen Akten hervorzubrechen. Es leuchtet 
jedoch fofort ein, daß dieſe Faſſung der Entäußerung das Weſen des gottmenfchlichen 
Seyns nicht befchlägt, fondern fie gleichfalls auf die Sphäre der Erfcheinung befchräntt. 
Der Gottmenſch ift an ihm felbft der vollendete von Anfang an, feine Menfchheit im 
Befige der Majeftät, und nur die usurpatio, aber aud; diefe nicht ſchlechthin, ift ihr 
noch vorbehalten, fo daß qualitatib die Erhöhung der Perfon nichts einbringt, was ihr 
weſentlich nicht auch fchon in der Erniedrigung geeignet hätte. Was hat aljo die Gie- 
Bener Ydiomenlehre dor der Tübinger voraus? Im Refultate unterfcheiden fich die 
beiden Typen am Ende nur darin, dag im Erniedrigungsftande den Tübingern die Aus- 


Stand Chrifti, doppelter | 787 


übung der göttlichen Herrſchaft als die Regel galt, wie fie denn auch fpäter unter 
Zuziehung der Gießener Retraftiong- Theorie nur für die hohenpriefterlichen Leiftungen 
eine Ausnahme ftatuirten (F. C. 767), während dagenen die Gießener in der Aus: 
übung eine zeitweilige, vom Willen der Perfon Chrifti abhängige Ausnahme, in der 
Nicht - Ausübung aber die im Erinanitionsafte begründete Regel erblidten. Zudem ift 
der infarnirte Aoyog der Gießener, welcher illofal feiner Menſchheit perfönlich negen- 
wärtig feyn muß, und fid zur Sicherftellung ihres gefegmäßigen Werdens doch wieder 
von ihr zurüdzieht, fie wie abgelöft von fich felber überläßt, welcher ift und waltet, wo 
die caro Christi aftuell nicht ift und für dem Adyog doch ift, ein Theologumenon, deffen 
begriffliche Haltlofigkeit fich felber richtet. Bol. Thomafins, Dogm. II, 391— 450 
und Dorner, Lehre von der Perſon Chrifti II, 787 fi. 

Die kurſüchſiſche Decisio von 1624 förderte den Streitpunft in feiner Weife. Um 
dem „Abfurditäten» Meer“ der Tübinger zu entgehen, warf fie fi) in der Hauptſache 
in das nicht beffere Meer der Gießener. Denn was war damit gewonnen, wenn bie 
Sadjfen nun die Theſe aufftellten: quod (toto humiliationis tempore Christus ut 
homo) eam (regiam suam majestatem) liberrime usurpavit quando, quomodo 
et ubi voluerit; sed hoc negamus, Christum ut homo statim ab incarnatione 
semper, plene et universaliter exseruisse suam divinam majestatem om- 
nipotentiae et omnipraesentiae, quia exinanitionis ratio non patitur, et Christus 
non potuisset capi, crucifigi et mori, si omnipotentiam et omnipraesentiam plene 
et universaliter usurpare voluisset. Im Einflange mit diefer Bofition will natürlich 
auch ihre Definition von den beiden Ständen verftanden jeyn, die ganz im Geifte der 
Eoneordienformel gehalten ift: Status exinanitionis est ea Christi conditio, 
in qua secundum humanam naturam, in unione personali consideratam, a maje- 
statis divinae perpetuo usu abstinuit atque obedientiam usque ad mortem prae- 
stitit. Status exaltationis, quo Christus secundum humanam naturam, de- 
-positis infirmitatibus carnis, plenarium divinae majestatis usum obtinuit. 

Aus dem Bisherigen erhellt zur Genüge, welch' großes, nicht bloß theoretifches, 
fondern ebenfo fehr religiöfes Imtereffe im lutherifchen Kirchengebiet dem dogmatifchen 
Stoffe beimohnt, der in der Ständelehre zur Berhandlung gelangt. Auf jedem Schritte 
tritt uns im ihr das energifche Ringen des Geiftes entgegen, don der gegebenen Grund: 
lage der Vereinigung der zwei Naturen und deren gegenfeitigen Communifation ihrer 
Prädifate aus, dem idealen umd dem irdifch erfcheinenden Gottmenfchen in der Identität 
mit ſich felber zur Darftellung zu verhelfen, um dadurch fowohl den evangelifchen Be- 
richten al8 den Poftulaten des Erlöfungsbewußtjegns ihr Recht widerfahren zu laffen. 

Schiden wir unfereer Darlegung der dogmatifhen Ausbildung, melde 
der Lehre in der Tolgezeit zu Theil geworden ift, zur leichteren Orientirung die recht» 
gläubige Erklärung der sedes doctrinae Phil. 2, 6 sqq. voraus, fo wird als Subjekt 
der Adyog Evoupxos, der HedrFownog betrachtet. "Os dv uoopi Feod Undoywr heißt 
fodann: Wiewohl der Gottmenſch auch nad feiner menſchlichen Natur die ihr 
mitgetheilte Herrlichkeit befaß, — 0vy uenayuor iyıjoaro ro eva ioa Few, fo hielt 
er doch nicht dafiir, rapinae istar publice ostentandam esse majestatem omnipo- 
tentis et omnipraesentis Domini; — MAh euvröv dxlvooer (Vulgata: exinanivit) 
uoopiv dovlov Außuv, fondern eandem clam habuit (Chemnig), oder der fpäteren 
Theorie entfprechender, er verzichtete auf ihren Gebraud; und nahm Knechtsgeſtalt 
an, d. i. nicht etiva die natura humana, die ja mit zum Gottmenſchen gehört, fondern 
er erwählte das Loos ber Niedrigfeit u. f. w. Die Stelle handelt demnach in ihrer 
erften Hälfte nur von der Selbftentäußerung des Fedrdomnog, nicht von der Menſch— 
werbung des Aoyog. Wenn nun im der zweiten Hälfte fortgefahren wird: Tıö zui ö 
Heög avröv ünepiwwoer (Vulg.: exaltavit), fo kann folgereht did nur die conse- 
quentia ordinis, nicht etwa eine meritoria collatio einführen, ſowie die exaltatio ihrem 
Wefen nad) nur die durch die Vollendung des Erlöſungswerks im Tode berechtigte Zur 
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rüdnahme der PVerzichtleiftung auf den Gebrauch der göttlichen Proprietäten, ihrer Er- 
ſcheinung nad) alfo die Glorifitation des Gottmenfchen ift, und der Eraltationsaft Gott 
(Heög Unepiywoer) bloß qua fons, im Weiteren aber der gefammten Zrinität beige- 
meſſen wird. 

Der erfte Stand beginnt mit der Menfchwerdung und dauert a primo momento 
conceptionis bi® zum legten Momente des Aufenthalts Chrifti im Grabe; der andere 
Stand beginnt mit der Wiederbelebung und mährt in Ewigkeit. Das aktive Subjett 
fowohl der Exrniedrigung al8 der Erhöhung, das subjeetum quod, ift Chriftus, der 
Sottmenjc nad) feiner Doppelnatur, nicht die persona roü Aoyov, und zwar für den 
erften Stand secundum humanam naturam, indem die Gehorfamsfeiftung nicht deren 
freie fittliche That wäre, wenn der Entſchluß der Entäußerung und daherigen Gehor- 
famsübung nicht zunächft von ihr ausginge. Subjectum quo dagegen ift die sola hu- 
manitas. Als befondere Momente oder Stationen, innerhalb deren das gottmenjd- 
liche Leben ſich verläuft, werden gewöhnlich aufgezählt: 1) jür den status exina- 
nitionis, welcher feinen durchherrfchenden Habitus negativ an der Berzichtleiftung 
(xErwoıg) auf die Ausübung der communicirten Majeftät, pofitiv an der Annahme der 
forma servilis (raneivwoıg) hat, a) conceptio, aud) status in utero, b) nativitas, 
c) humilis educatio, d) passio magna, e) mors, f) sepultura, wozu mitunter nod) 
circumeisio, incrementum sapientiae aetatisque und conservatio visibilis Christi plena 
molestiis treten; 2) für den status exaltationis a) descensio ad inferos, b) re- 
surrectio, c) ascensio, d) sessio ad dextram Dei. Während hienach die Momente der 
zweiten Reihe wirkliche Grade darftellen, durch welche die Erhöhung ſich von Stufe zu 
Stufe ihrer endlichen Konfummation zubewegt, fo gilt dies nicht gleicherweiſe von denen 
der erften Reihe. Denn wenn ſich zwar aud in ihrer Abfolge im Allgemeinen eine 
gradmweife Erniedrigung bemerkbar macht, jo beziehen ſich doch die einen auf die orga- 
nische Entwidlung des irdiſchen Lebens der gottmenfchlichen Perfönlichkeit, die anderen 
dagegen haben e8 mit zuftändlichen Dafjeynsformen zu thun. 

Kommt der Nerv der Ständelehre nothivendig in die Feftftellungen über den erften 
Stand zu liegen, fo follte für diefelben das Meifte gleich von der begrifilichen Formi- 
rung feines erjten, weil grundlegenden Moments, der conceptio, abhängen. Allein 
gerade in diefem Punkte hat es die Theorie am allerwenigften zu einer feſten Abgrän- 
zung gegenüber den damit eng verzweigten Akten der Iufarnation und der Erinanition 
zu bringen vermodit. Imcarnatio dieitur de filio Dei doagxw. Der wirkſame 
Faktor derfelben ift die Trinität. Ihr Wefen befteht in der assumtio humanae natu- 
rae (aud) hominis) in unionem personalem, aus der fofort die Mittheilung der gött- 
lichen Idiome refultirt. Produkt ift der FedrIomrog, der, da nach der vollzogenen 
Bereinigung der Adyos nicht als trinitarifche Perſon außerhalb des Gottmenfchen umd 
noch neben ihm eriftiren fann, feine Stelle im Collegium trinitatis hat. Die exina- 
nitio dagegen dieitur de filio Dei &vougew s. Christo IewIowWrw. Denn fie hat 
ihr Wefen an dem propositum obedientiae activae, welches nur der Menfchgewordene 
leiften kann; ja e8 wohnt der Gehorfamsleiftung fogar nur unter der Bedingung fatis- 
faktorifhe und imputatorifche Bedeutung bei, als der Gottmenſch feinem Wefen nad) 
nicht zu ihr verpflichtet, fondern die Leiftung die That feiner freien Selbftbeftimmung 
if. Die Inlarnation muß folglich dem Erinanitionsafte vorangehen. Und num die 
conceptio? Hollaz bejcreibt fie ald actus supernaturalis, quo caro Christi, su- 
perveniente Spiritu S., producta ex massa sanguinea Marise virginis, in ejusdem 
utero primum esse nobis consubstantiale accepit. Sie wird durchweg ald Moment 
der Erinanition aufgeführt. Hätte ja doc, wenn er nicht in allen Dingen feinen Brü- 
dern gleich werden wollte, für den Sohn’ Gottes ein Menſchenweſen in der Analogie 
des Protoplaften erfchaffen werden können, womit er feiner earo nad) der Empfängnif 
im Scooße der Jungfrau, ſowie auch der Geburt aus ihr enthoben geweſen wäre (f. 
Gerhard I. S. 361). Der Entäußerungsakt präcedirt fomit den Conceptionsalt, ganz wie 
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die Infarnation jenen präcedirt, und man muß zugeben, daß ein einheitliches, dem gefeß- 
mäßigen Werden unterftelltes Bewußtſeyn nur um den Preis erhältlicd war, daf man 
die Entäußerung zum prius der Empfängniß machte. Jetzt aber befinden wir ung in 
dem fehr eigenthümlichen Yalle, daß der auf die Infarnation geſetzte Gottmenſch secun- 
dum humanam naturam feine humanitas erinanirt, aljo als handelndes Subjeft er- 
fheint, während in Wahrheit noch überall fein menfchgewordener Asyog vorhanden ift. 
Denn nur erft die conceptio markirt den Moment des Uebergangs des Asyos im Zu- 
ftande der Präeriftenz in denjenigen feiner irdifchen Eriftenzform, mie ſich 4. B. aus 
folgender genaueren Befchreibung des myſteriöſen Borgangs bei Gerhard III. ©. 413 
ergibt: Spiritus Sanctus superveniens guttas illas sanguinis sanctificavit et a 
peccato mundavit, ex quibus corpus Christi formatum, ut, quod ex Maria 
natum fuerit, sit sanctum, ac divina virtute in beata virgine hoc operatum est, ut 
praeter naturae ordinem sine virili semine foetum coneiperet. Filius descen- 
dit de coelo, obumbravit virginem, venit in carnem, factus caro, eidem 
participando, in ea se manifestando, eam in personae unitatem assu- - 
mendo. Demnach fcheint die Confequenz des ganzen BVorftellungskreifes, wie ſchon 
Alting den Lutheranern vorgeworfen hat, zu der undenkbaren und häretifchen Annahme 
einer realen Präeriftenz der Menfchheit Chrifti zu nöthigen. Indeß ift diefe Confequenz 
von den Dogmatitern wenigftens nicht gezogen worden; widrigenfalld ihr aud) die Frei— 
heit in der Peiftung des gefcichtlihen Chriftus, welche zu retten die Ständelehre be- 
ftimnıt war, hätte zum Opfer fallen müffen. Hiezu fommt, worauf Dorner (a. a. O. 
©. 818 Anm.) gegen Schnedenburger aufmerffam macht, daß nad) der Meinung des 
orthodoren Syftems Imfarnation und Conception eigentlich nicht einmal in einem fol: 
chen Verhältniß des zeitlichen Vor- und Nacheinanders ftehen, wie es nad) der obigen 
Darftellung den Anfchein gewinnt. Vielmehr repräfentirt die Infarnation nur „den 
allgemeineren Begriff, der in der exinanitio und exaltatio erft feine nähere Bejtim- 
mung erhält“. Sie, welche den Ausdrud hergibt für die, den beiden Ständen gleid)- 
mäßig zu runde liegende Eriftenzform der Exlöferperfon, ift zeitlich betrachtet nicht 
nur ein momentaner Alt, fondern erfolgt überdem a puncto temporis, quo consensit 
Maria virgo ad Gabrielis nuncium (Gisen. 40). Dies ift aber zugleich auch der 
zeitliche Moment der Conception, in welcher der Erinanitionsaft, der zeitlich nicht firirt 
werden kann, ſich felber faktifch fest, jo daß die Erinanition durch die Conception fo 
eingeleitet wird, wie die Eraltation durch die Bivifitation (Gerhard III, 570; Quenst. 
Syst. 3, 338). 

Mag man aber noch fo fehr auf der Hut ſeyn, die logifchen Beziehungen nicht 
wider die Intenfton des Syſtems in temporelle zu verwandeln, immer bleibt der Eri- 
nanitiongaft — deflen handelndes Subjeft ein anderes ald der real gewordene 
IeivIownog nit ſeyn fann, mährend doc der Erniedrigungsftand die Conception 
als feine unumgängliche Borausfegung verlangt —, der ungeberdige Punkt, der 
fi wider jede Unterbringung fträubt. Die Lehre von der Perſon Ehrifti 
bewegte fi) num einmal neuerdings in der monophufitiichen Richtung der vorreforma- 
torifchen Zeit. Die Rüdficht auf den Modus des in der Zeit vollbrachten Erlöfungs- 
werkes forderte jedoch gebieterifch jene menfchlihe Homoufle, der fid) vom Standpunfte 
der dogmatifchen Gleichjegung der Gottheit des Aoyog und der caro Christi nicht zur 
wirffichen Geltung verhelfen ließ. Auch in den weiteren Stationen der Erniedrigung 
drohte daher immer der menfchliche Faktor vom göttlichen, oder präcijer, es drohte die 
empirifchemenfchliche Menfchheit von der andern, der vergöttlichten Menſchheit verſchlun— 
gen zu werden. Hierauf einzutreten würde für die Einficht in das Weſen der Stände 
lehre nicht® austragen und es mag infofern an der bloßen Erinnerung genügen, twie 
angelegentlich und fubtil, aber auch mit wie unzulänglichen Mitteln gehandelt wurde 
vom Beſitze göttlichen Wiffens, vom Seelenleiden Ehrifti am Kreuz, darin Gott fich 
felber verlafjen, vom posse non mori der mit den göttlichen Qualitäten ausgeftatteten 
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menſchlichen Natur, von dem Verhältniß des Adyog während des Todes zu dem im 
Grabe liegenden Leibe einerfeitd und don der von ihm getrennten Seele andererfeitt. 

Iſt die Nothwendigkeit des Eingehens in den Stand der Erniedrigung in dem 
Boitulate der objektiven Stellvertretung durch das gottmenfcliche Individunm mad, fer 
ner menfchlichen Natur begründet, und erfchdpft fich die gottmenfchliche Leiſtung im Tode; 
fo fällt mit diefem jene Notwendigkeit fofort dahin, und es tritt nun mit der Zurüd— 
nahme der Selbftentäußerung die dolle Ufurpation der an die Menſchheit communicirten 
Hpiome, d. i. eben der Stand der Erhöhung ein. Entſprechend der Erniedrigung 
erfolgt loco oceultationis eorum, quae sunt aequalia Deo, die publica eorum mani- 
festatio, loco assumtionis formae servilis ejusdem depositio et dominii universalis 
administratio. Vgl. auch F. C. 608. 767. 774. Nicht als ob etwa der Erhöhungs: 
ftand mit dem im Erniedrigungsftande präftirten Gehorfam im Caufalnerus ftände und 
unter den Gefichtspunft der Belohnung träte. Da der Begriff der Menſchwerdung die 
Ipdiomencommunifation bereits in ſich fchlieft, fo ift gleichfalls Kar, daß die gottmenjd;- 
liche Perfönlichkeit durch die Erhöhung feine Wefensveränderung erfährt. Wenn defjen 
ungeachtet von einer Erhöhung der menſchlichen Natur geſprochen wird, fo kann dies 
fomit nur umeigentlic; gemeint jeyn, indem die Erhöhung nicht ſowohl die Bollen- 
dung der Infarnation, als vielmehr nur die durch ihre Entbindung zur Erſcheinung 
gelangende, abjolut adäquate Bethätigungsform der in der unio personalis be- 
reitd zu ihrem realen Abſchluß gelommenen Gottmenfchheit darſtellt. Conſequent damit 
wird die Ablöfung des erften durch den zweiten Stand lediglich dich das Stadium, 
in welches mit dem Tode die Mittlerthätigkeit Chrifti getreten iſt, ſowie durch die an 
diefe legtere nun ferner zu ftellenden Poftulate motivirt, keineswegs aber etwa burd) 
eine im Weſen der Perfon felber liegende Nothwendigkeit einer Entwidlung. 

Gradus exaltationis werden ziemlic; conftant, wie ſchon bemerft, vier ge» 
nannt: a) Descensus ad inferos, b) resurrectio, c) ascensio, d) sessio ad dextram 
Dei. Die drei erften gehören näher zufammen. Auf die Perſon bezogen, befdjreiben 
fie deren Manifeftationsproceß, während der vierte als fchließliches Reſultat derfelben 
die abjolute Vollendung eben qua Erfcheinung und die ihr correfpondirende Ausübung 
der Königsmacht hinftelt. Sieht man dagegen aufs Amt, jo halten ums die drei 
erſten Stationen in der Form umnterfchiedlicher, zeitlicy getrennter Akte die Vollſtreckung 
der göttlichen Madıtfülle des Gottmenfhen in den drei Neichen des Univerfums vor, 
dem umnterivdifchen, irdifchen und himmlifchen; wobei dann abermals die sessio ad dex- 
tram den einheitlihen Zufammenfhluß und die fimultane Erefution der in den boran- 
gegangenen Stationen regionenweife angetretenen Herrfcherbefugniffe vorführt. 

Ueber den descensus und die ihn vermittelnde vivificatio, d. i. dem nicht 
genauer zu beflimmenden Moment der redunitio animae et corporis, qua Christus se- 
cundum carnem reviviscere coepit, nachdem zubor die vom Leibe abgelöfte Seele ihren 
Aufenthalt gehabt hatte, f. d. Art. „Höllenfahrt“, Bd. VI. S.178, und Quenftädt III. 
©. 360. Die resurrectio fodann muß fich, da der Stand der Erhöhung durch 
die Wiederbereinigung von Yeib und Seele in der Vivification eingeleitet wird und altives 
Subjekt des Defcenfus diefer vivificirte Chriftus ift, auf den fimplen Herborgang aus 
dem Grabe zum Behufe der Manifeftation der erfolgten Wiederbelebung der caro redu- 
ciren. Denn zur Bivification kann ſich die Refurreftion nicht anders als wie die Er- 
ſcheinung zu ihrem Weſen verhalten, oder wie Hollaz es ausdrüdt, im Unterfchied von 
der gefchichtlichen, äußerlid; wahrnehmbaren Auferftehung ift die Vivification die resur- 
reetio interna. Weil fie die Menfchheit, fpeciell den Leib befchlägt, fo will fie im 
Allgemeinen als Aft Gottes vorgeftellt feyn; näher jedoch hat fie ihren Ausgangspunft 
in der göttlichen Natur, als von welcher der menfchlichen die Auferftehungstraft ſchon 
von Haus aus mitgetheilt if. Die ascensio ferner gibt den Uebergang ab zum 
ſchlechthin höchſten Zielpunkte, der sessio ad dextram. Mit ihr find auch die legten 
Folgen des Entäußerungsaltes und des daraus herborgegangenen Standes aufgehoben 
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und zurüdgenommen. Ohne ein localis und physicus transitus zu fehn, berbunden 
mit der gänzlichen Ablegung aller Hemmungen und Schranfen dieſes Lebens, foll fie 
dod; eine zonıxn serdoraoıg der menfhlihen und vom Augenblide der Infarnation 
ja ſchon in's Confortium der Zrinität erhobenen Natur an den Drt der Seligen feyn 
(Gerhard XIX, 152). Indem mit ihr alle und jede räumliche Circumſkription des 
Gottmenſchen dahinfält, geftaltet fie fich zu einer visibilis disparatio (vergl. den Art. 
„Himmelfahrt“ Bd. VI. © 107). Jetzt endlich tritt in der sessio ad dextram 
Dei die durch die Idiomencommunikation gefegte abfolute Verwirklihung der unio 
personalis in der aftuellen Mittheilung der göttlichen Proprietäten an die menfchliche 
Natur ein. Denn nachdem bis dahin der Adyog Goapxog von Ewigkeit her in trini- 
tarifcher Einheit mit dem Vater und heiligen Geifle regiert hat, gelangt nunmehr der 
Aoyos Evoagxos, der Gottmenſch nach feiner menfhlihen Natur in der Eriftenzform 
der Illokalität, d. i. der Ubiquität zum plenarium potestatis divinae exercitium. Er 
thront in voller göttlicher Herrlichkeit zur echten Gottes, die er feiner göttlichen Natur 
nach felber ift, und unter der zu verftehen ift, im Gegenſatz zu jedem räumlichen Ber: 
hältniß, die infinita Dei potestas ac praesentissima ejus majestas in coelo et terra 
(Gerhard III, 509), oder nadı dem Ausdrucke der F. C., die omnipotens Dei virtus, 
quae coelum et terram implet. In diefen gradus praesens et perpetuus Wird denn 
aud) der fogenannte gradus futurus, die fchaubare Wiederkunft Chrifti zum Gericht 
keinerlei die Perſon berührende Alteration bringen. Der Wiederfommende hört nicht 
auf zur Rechten Gottes zu figen, melde ubique ift (F. C. 600), fondern er Lofalifirt 
bloß die dextra Dei momentan im Dienfte feiner weltrichterlichen Funktion, muß alfo 
wohl, etwa in Analogie mit der Erfcheinung bei Damaskus, aladann feine illofale Da- 
feynsweife vorübergehend wieder zu einer circumffribirten condenfiren. 

2) Ein fehr anderes Ausfehen hat die Ständelehre bei den Reformirten, melde 
fie als abgefondertes dogmatifches Kapitel von den Lutheranern gerade fo herühergenom- 
men haben, wie diefe die Aemterlehre von jenen. Unter den Confeffionen gedenft vor 
der Anhaltina feine der Stände, und auch diefe fagt im Blide auf das officium Christi 
und defien Vermittlung nichts weiter ald: Quod necesse sit in seriptura discernere 
dicta de statu humiliationis Christi et exaltationis, ad quam intravit per passio- 
nem et resurrectionem suam, cum quidem neuter horum unionem hypostaticam 
imminuerit (Riem. ©. 632). _ Im den dogmatifchen Lehrbüchern findet ſich die An— 
wendung der Kategorie erft von Keckermann und Altfted an, von denen Sener, was 
übrigens auch manche Spätere thun, die Stände unter dem Gefichtspunfte des Officiums 
behandelt. 

Legt jchon der Umftand, daß die aparte Firirung des doppelten Standes auf re- 
formirtem Boden nicht originales Gewächs ift, die Bermuthung nahe, es werde ihr aud) 
im Zuſammenhange des Lehrganzen nicht das nämliche Intereffe beimohnen, wie in der 
Lehrgeftaltung der Iutherifchen Kirche, fo laſſen die orthodoren Fehrausführungen darüber 
feinen Zweifel. Sie gewähren das Bild auffallender Mannichfaltigfeit und einer Frei— 
heit in der Bewegung, welche nur bei einem Locus möglich erfcheint, der nicht von dem 
treibenden Ideen des Syſtems beherrfcht wird. Abgeſehen von der Frage nach der 
materiellen Nichtigkeit und von der vielfältigen Confufion der Begriffe, die ſich hüben 
und drüben bemerkbar macht, bleibt die formelle Durhbildung der Lehre bei den Refors 
mirten entfchieden hinter derjenigen der Lutheraner zurüd. Einer Perfonlehre, welche 
im Unterfchiede von der ihr gegemüberftehenden die volle Menſchheit des Erlöfers 
betont, mußte ohnehin nicht wie dort mit dem nämlichen Aufwand von ſchwerſter Arbeit 
des Geiftes das zeit-räumlid;e Leben des Gottmenfchen abgerungen werden. Auch lag 
die Gefahr weit näher, nur äußerlich befchreibend zu Werke zu gehen, ftatt die Bezie- 
hung der Doppelnatur auf die Einzelmomente des Erhöhungs- und Erniedrigungsftandes 
begrifflich zu entwideln. Gleichwohl ift es nicht an dem, als wäre bon den Refor— 
mirten nad) der Hand für die Herausarbeitung der Ständelehre nichts geleiftet worden. 
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Denn einmal adoptirt, war mit ihr auch der Rahmen gefchaffen, innerhalb deſſen die 
Berwirklichung des Gottmenfchen in feiner Lebensentwidlung und deren Bezogenheit auf 
feine Erlöjungswirkfamfeit irgendivie zur Anfchauung gebracht werden mußte. Dadurch, 
daß die Verfonlehre fi, hier ex officio der Anwendung auf den biblifc confreten Ye 
bensverlauf Chrifti unterziehen mußte, mußte fie zugleich auch ihre Probe beftehen. Es 
Liegt aljo der reformirten Ständelehre wirklich mehr ob, als nur durch die Unterfcei- 
dung vderfchiedener Lebensftationen die Punkte anzumerfen, durdy welche die erlöjende 
Fogoswirkung in der Perfon Chriſti fi) befonder® verwirkfiche, obwohl wir damit nicht 
in Abrede ftellen wollen, daß ihr nmamentlid) von den älteren Kirchenlehrern borzugs- 
weife nur dieſes Intereffe vindicirt worden ift. Bol. 5. B. Wendelin: In hisce duo- 
bus statibus tota salutis nostrae dispensatio et triplieis officii mediatorii executio 
consistit. 

Zur leichteren Abwehr von Mifverftändniffen ift übrigens nöthig, noch borauszu- 
ſchicken, daß fowohl vom status Christi als insbefondere von der Erniedrigung in 
einem weiteren umd in einem engeren Sinne gehandelt wird. Es kommt nämlich 
bor, und es ift dies die firengere Theorie, daß der Erinanitionsbegriff über demjenigen 
der Inlarnation hinaufgerüdt wird, oder wie man ſich, weniger zutreffend, etwa aud 
ausdridt, daf bei den Reformirten Erniedrigung und Menfchwerdung in einen De 
griff zufammenfallen. Der Erinanitionsaft fällt dann in dem ewigen innertrinitarifchen 
Alt des foedus gratiae, darin der ewige Sohn mit dem Bater da® pactum salutis 
gefchloffen und, während er für ſich wohl im göttlicher Geftalt verharren mochte, fid 
für die Vollziehung des Gnadenrathſchluſſes zur Leiftung des propositum  obedientiae 
activae herbeiließ, fic, alfo dem Bater gegemüber erinanirte (dxevrwaer). Subjeft diejes 
metaphyfifhen Erinanitionsaftes ift hiermit der Adyos. Seine zeitliche Ausführung aber 
hat er in dem Öfonomifchen Werke der Intarnation, deren Wefen in der Aufnahme 
der Natur des Menſchen in die perfönliche Subfiftenz des Adyog, in dem Eingehen der 
Perfon des Adyos in die wahrhaft menfchliche Seynsweije befteht, und die durch bie 
Gonception, als Aktion des Geiftes vermittelt wird. Der Sohn Gottes ift Menſch ge- 
worden im Stande der Erniedrigung. Incarnatio est opus Dei, quo filius 
Dei secundum oeconomiam divini consilii Patris sui et Spiritus 8S. sese humi- 
lians veram, integram, perfectam sanctamque carnem ex virgine Maria Spiritus 
S. operatione et efficacia in unitate personae sibi assumpsit: — — unde const- 
tuitur persona Christi Fear9gwWrzov (Leidener Synopsis XXV, 4.). Yu welcdem 
Berhältniß dazu die conceptio vorgeftellt wird, ergibt fi; aus dem Gate, wonach 
fie definirt wird als die Aftion, qua humana Christi natura sine virili operatione 
et solo sanguine Mariae virginis operatione Spiritus Sancti formata, sanctificata, 
a filio Dei assumpta sibique personaliter unita est (a Diest, 178); und völlig zu- 
treffend erflärt Alting, e8 werden in der conceptio die drei Alte der formatio, sancti- 
ficatio und assumptio unterfhieden, qui uno nomine dieuntur incarnatio. — Nun 
ift gar feine Frage, daf, von einer anderen Seite betradjtet, die fo gefaßte Erniedri— 
gung, an deren Spite die Imkarnation dur das Medium der Conception tritt und 
deren Erfcheinung in dem Erlöferleben Chrifti vorliegt, fich rückſichtlich der angenom: 
menen Menfchennatur nicht fowohl al8 eine Erniedrigung, denn vielmehr als eine Er— 
höhung herausftelt. Auch der Asyos, der feine Erniedrigung in der Annahme der 
Menfchennatur vollzog, ift, näher befehen, gleichfalls nicht erniedrigt. Denn da micht 
feine Natur, nur feine Subfiftenz Menſch geworden, fo eriftirt der Aoyog trinitarifc 
auch aufer der endlichen Perfönlichfeit de8 FedrIowrog; er erleidet feine fattifche Ein: 
buße, feine Eimfchränfung, am wenigften eine Wefensveränderung in Folge feiner ſoge— 
heißenen Erniedrigung, wie denn überhaupt die Gottheit in ihrer wefentlichen Abfolut- 
heit eine ſolche nicht verträgt (C. P. fr. 48) Ohne auf die göttliche Majeftät und 
deren Auswirkung im mindeften zu verzichten, refultirt aus der vorzeitlichen Erniedri— 
gung durch die Menſchwerdung nur eine „Verhüllung“ des Adyog oder der persona di- 
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vina. Er erniedrigte fid) non absolute et in se mutatione aliqua essentiae et glo- 
riae internae atque aeternae, sed tantum relate, ratione oceultationis illius 
temporariae coram hominibus. Gisb. Voet. de merito Christi, II, 281. Allein 
felbft diefe Berhüllung fchlägt in die Offenbarung und Berherrlihumg des Adyos um, 
deſſen Erfennbarkeit als unterfchiedlicher perfönlicher Subfiftenz durch fie bedingt er- 
fheint. Divinitas descendit, i. e. patefecit se in loco, ubi ante se non patefe- 
cerat. Ursin. expl. cat. palat. 347. 

Wird die dargelegte Lehrform, wonach die Erniedrigung fich lediglich auf die Ab— 
hängigfeit des ottmenfchen von den anderen Perfonen der Trinität, auf die Unter: 
ftellung der menjchgetwordenen Hypoſtaſe des Logos unter jene reducirt, feftgehalten; fo 
wird man die Behauptung Schnedenburger’8 (Zur firdlichen Chriſtologie S. 15) ber 
greifen, daß ſich die reformirte Chriftologie füglic ohne die Lehre dom Stande der 
Erniedrigung vollziehen ließe und daß fie ſich volllommen mit der Borftellung der In- 
farnation begnügen könnte. Immerhin jedod) wird man fragen dürfen, ob hier, wo bei 
der Affumption der menfchlidhen Seyusform durch die persona divina ein wirkliches, 
den gemeingültigen Gefegen durchaus conformes menfchliches Imdividunm, ein unver: 
fürgter wahrer Menſch herausfommt, die Kategorie der Erniedrigung nicht wenigſtens 
mit bejjerem Rechte angewendet werden könne, als dies nad) der lutheriſchen Lehrfaſſung 
der Fall iſt. Es ift alfo doch nicht ganz an dem, als ob die Erörterung über die Er— 
niedrigung für die Perfonlehre nichts austrüge.e Im Gegentheil da, wo die Refor- 
mirten im Sinne der xdvmoıg von der Exrniedrigung handeln, find fie fich fo fehr be- 
wußt, fi; in der Sphäre der Perfonlehre zu bewegen, daß es meift ſchon im 
Locus de Trinitate gefcdjieht. Aber freilich, das ift num allerdings nicht diejenige Er- 
niedrigung, mit welcher fid; die Ständelehre befaßt und der die Erhöhung gegenüber: 
peftellt wird, nicht die Ökonomische ruaneivwors. Diefe Erniedrigung im engeren 
Sinne, Öfters im Unterfchiede von exinanitio die humiliatio geheißen, dient im 
der That bloß der Lehre vom Amte, wie fchon daraus erhellt, daft bei den Reformirten 
der locus de officio demjenigen vom status duplex boransgeht. So fchreibt Zanchius: 
Exinanitionis filii Dei prima pars fuit, cum formam servi accepit, h. e. huma- 
nam naturam; altera pars fuit, cum jam factus homo sese humiliavit, 
factus patri obediens usque ad mortem. Illud est mysterium incarnationis, hoc re- 
demptionis. Ebenſo a Diest 208: Status Christi duplex, ante assumtam carnem 
et in assumta carne; ille non est hujus loci, sed in trinitate. Status in assumta 
carne, in quo Christus tamquam HedvIgwnog officium mediatorium exequutus est, 
est duplex, vel exinanitionis vel exaltationis. 

Danach definirt der Dogmatifer den Status humiliationis (s. exinani- 
tionis) al® is status, quo Christus quoad divinam quidem naturam se ipsum pri- 
vavit usu et manifestatione gloriae sibi alias competente, et quoad humanam na- 
turam cum extrema humilitate subjectus est legi divinae ad perferenda et agenda 
omnia, quae ad restitutionem peceatoris requirebantur (Mastr. V, 9. 4.). Subjeft 
der Erniedrigung ift fomit num nicht mehr der Asyog, fondern der Feirdowrog, und 
nicht mehr in dem nur jenem zufommenden Entſchluß der Menſchwerdung, jondern in 
die vom Menſchgewordenen ausgehende Annahme derjenigen Knechtsgeftalt, welcher 
der Menfc in Folge des Sündenfalles verfallen ift, hat man die humiliatio oder 
taneivooıg zu fegen, in die Annahme der Schwächen der menfchlichen Natur, in die 
Unterwerfung unter dad Geſetz und die Auffichnahme feines Fluches im Tode. Der 
filius incarnatus erniedrigte fid) darin, daß er ſich feiner göttlichen Herrlichkeit entfchlug 
(se divinitate veluti exuit) und feine göttliche Natur unter der forma servilis ver— 
borgen hielt. Es find aceidentariae proprietates, die dabei in Betracht kommen, die 
daher auch unbefchadet der essentia naturae humanae Wieder abgeftreift und hingelegt 
werden fönnen. 

Die Statthaftigfeit der Unterfcheidung zwiſchen einer vorzeitlichen Erinanition, 
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welche da® simplieiter homo fieri zur folge hat, und der in die Zeit fallenden Hu- 
miliation, welche da8 homo servus fieri, den Stand der Niedrigkeit fett, fann mit 
Grund beftritten werden. Sollen die beiden Akte nicht bloß formell und abſtrakt aus. 
einander gehalten werden, fo bleibt faum ein anderer Ausweg offen, als dem zweiten 
doch wieder als nothiwendiges Moment des erften zu fafjen, wobei dann nicht abzufehen 
ift, weshalb diefer letztere nicht fchon in dem ihm übergeordneten follte mitenthalten 
feyn. Ein Unvermögen in der correften Durchbildung der Chriftologie würde man daher 
in der fchielenden Diftinftion vergebens zu verdeden fuchen. Sie hat ſich zudem in 
den Bearbeitungen des Syftems durch zahlveiche Unklarheiten und Berwirrungen gerädt. 
Einmal angebracht aber, konnte fie nicht verfehlen, die einzelnen Stationen des status 
humiliationis, fo weit fie als folhe, uud nicht etwa im ihrer DBezogenheit auf 
das gottmenfchliche Erlöferwirken firiet wurden, nahezu um jedes über das rein hifto- 
rifche hinausliegende Imtereffe zu bringen, indem es durch die Lehrbeftimmungen über 
die Perfon Chrifti und ihre vom heil. Geifte mit dem Asyog zufammengefclofiene 
Menfchennatur vorweggenommen war. Denn obgleid; mitunter die conceptio am bie 
Spige geftellt ward, fo war dies nach dem Bisherigen ein offenbarer Berftoß gegen den 
eingebürgerten Begriff der reformirten Ständelehre. Abgelöft von der conceptio, lief 
ſich hiuwieder auch der nativitas feine felbftftändige Bedeutung abgewinnen. Es bfeiben 
alfo an Graden der Niedrigfeit (abaissement) nur vita legi subjeeta, mors, 
sepultura und descensus ad inferos. Betreffend den Tod, dem fich Ehriftus vermöge 
der humiliatio und der Gehorfamsübung gegenüber dem Bater in freier Selbftbeftim- 
mung unterwarf, fo vollzog er ſich an feiner Perfon ganz in der Analogie mit ums. 
Wie er trotz der Trennung von Leib und Seele umfere menfchlihe Natur uns beläft, 
fo berührt er auch die unio personalis des Adyos mit der bon ihm angenommenen 
menfhlihen Natur nicht. Und da der Adyog als das perfonbildende Princip der als 
imperfonales Menfhen-Individuum gedachten gottmenfchlichen Perfönlichfeit Chrifti vor- 
geftellt wird, fo kann der Adyos Evoupxog während des Stadiums des Todes nicht mit 
dem Leichnam im Grabe, er kann nur mit der Seele Chrifti vereinigt geblieben feyn *). 
Dem Tode, der, wie bei den Lutheranern, den Schlußpunkt des Erniedrigumgsftandes 
bildet, geht der Zeit nach der metaphorifch gefaßte descensus voran, folgt ihm hin- 
gegen im der Aufzählung der Stationen kraft feiner die Thatſache des leiblichen Todes 
überragenden Bedeutung für die Auswirkung des Erlöfungswerfes. Er ift die awaxe- 
gpalsiwoıg der humiliatio, welche in der Erduldung der dolores infernales die jpe- 
eifisch fatisfaktorifche Leiſtung unſeres ftellvertretenden Bürgen repräfentirt. Siehe Br. 
VL ©. 179. 

Wie bei dem inmergöttlichen Borgange der Erinanition des Sohnes der Vater 
diefem die Glorifikation zufpricht, der Menſchgewordene aber feine göttliche Herrlichkeit 
bermöge der humiliatio zur Ausführung des Öfonomijchen Werkes unter der Knechts— 
geftalt verdedte; fo gelangt nunmehr nad der Bollendung des mittlerifchen Hauptge- 
ſchäfts jene Herrlichkeit im status exaltationis zu ihrer ungehemmten Eutfal- 
tung. Er ift gloriosus ille ac beatissimus Christi status, quem ingressus est, post- 
quam redemptionis negotium sub humiliatione absolvisset, oder auch in quo post 
humiliationem suam ad summam et ineffabilem gloriam est erectus, ut nos in ipso 
exaltaremur. Die Erhebung in den Stand der Erhöhung konnte z. B. mit Wolleb 
als die naturgemäße Conſequenz der Menfchwerdung betrachtet werden, deren Cintritt 
bisher einzig durch die für das Werk zwar wefentliche, für die Perfon dagegen nur 
accidentelle Dccultation während der empirifchen Erlöferthätigkeit aufgehalten war. So— 
fern jedoch der Vater die Glorififation im Faltum dem Sohne in Ausficht geftellt hatte 


*) Hiebei muß freilih bemerkt werden, daß die Neformirten meift mit der Conf. Belg. 
Art. XIX. lehren, daß bie divina natura semper humanae, etiam in sepulero jacenti, conjuncta 
remansit. 
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pro mercede, si opus redemptionis absolvisset, fo bildete die Leiftung auch nach der 
Menſchwerdung die nicht zu umgehende conditio sine qua non, fo daß es die zutref- 
fendere Lehrform ift, wenn in der Regel die Erhöhung unter dem Geſichtspunkte der 
Retribution und als ein vom Bater verliehener Zuftand dargeftellt wird, welcher faktiſch 
die göttliche Anerkennung des Öeleifteten deflarirt. Quum exaltatio haeo filio ex pacto 
isto debita fuerit, obedientia et subjecetio ejus veri et proprie dieti meriti ra- 
tionem habuit, et ad gloriam ipsius non tantum antecedenter, ut quidam volunt, 
verum etiam meritorie praecessit. (Burmann II, 15, 14.) In beiden Fällen wurde 
übrigens die Erhöhung zunächſt vorherrfcend negativ beftimmt und weſentlich in die 
Abftreifung der Knechtögeftalt gefekt. 

Objekt der Erhöhung kann folgerecht kein anderes feyn, als das Subjeft der Er- 
niedrigung, hiermit der Gottmenſch. Bezieht man indeß den Begriff zuvörderſt auf 
deſſen göttliche Natur, fo will fic, für fie mehr nicht als eine Beränderung in ihrer 
accidentellen Dafeynsform, keineswegs hingegen eine das Weſen befchlagende Erhöhung 
ergeben, indem der Logos, auch fowie er in Ehrifte ift, feiner Steigerung feiner fchlecht- 
hinigen Bolltommenheit fähig if. Soll überhaupt die Kategorie der Erhöhung auf den 
göttlichen Faktor eine Anwendung vertragen, dann fann dies nur im der uneigent- 
lichen Weife gefchehen, daß darunter die Offenbarung und Kundwerdung der Majeftät 
des Adyog gegenüber der Greatur begriffen wird. Quoad divinam naturam ift der 
FeivIownog erhöht worden non quidem collatione novarum perfectionum, quas 
una ejus infinita perfeetio respuit, sed quoad occultatae istius perfectionis ma- 
nifestationem, et quoad potestatis, sub humilatione quasi jacentis, exci- 
tationem et usum. (Mastr. 571.) Die Erhöhung kommt folglich vielmehr der 
menfchlihen Natur zu Statten. Durch die abjectio infirmitatum assumptarum einer» 
feit, durch die susceptio donorum seu charismatum ad perfectionem et beatitudinem 
naturae humanae gloriosae pertinentium andererſeits, erlangt fie diejenige Glorifi— 
fation, welche die unio personalis begründet, die Humiliation hinterhalten hat, — näm— 
lid nad) Leib und Seele die denkbar höchſte Verherrlihung, deren ohne Beeinträcti- 
gung ihrer weſentlichen Proprietäten die endliche Creatur fähig if. Negamus Chri- 
stum vel essentiam vel essentiales proprietates naturae humanse deposuisse. Auch 
fönnen der natura finita nad) dem befannten Kanon nicht die göttlichen Proprietäten 
witgetheilt werden, fondern ei communicata est omnis ista perfectio creata, quae in 
creaturam cadere potest. Der vollen Realität der menfchlichen Natur wird jo wenig 
etwas vergeben, daß felbft die der Seele des Erhöhten beigemefjene Allwifjenheit be- 
ftimmt auseinandergehalten wird von der imcreata Dei sapientia. Schaut Gott ſich 
felbft umd alle Dinge in abfolut gegemmärtiger Weife (uno aeterno et immutabili actu 
ex seipso), jo bleibt hingegen das allumfafjende Wiffen Chrifti fortwährene an die 
menfhlichen Denkformen gebunden (seit et cogitat distinotis et successivis cogitandi 
actibus). 

Die Stationen, durch melde ſich der fucceffive Berherrlihungsproceh der 
menfchlichen Natur der höchſt möglichen „Vollendung entgegenbewegt, heißen allgemein 
resurrectio, ascensio und sessio ad dextram Dei. Ganz unpafjend wird ihnen von 
Etlihen noch reditus ad judieium beigeordnet. In der resurrectio beginnt, in der 
sessio culminirt die Slorififation. Die menſchliche Natur verhält fid) dabei rein receptiv. 
Unter der göttlichen Einwirkung erfährt fie wirkliche qualitative Veränderung, nicht eine 
folhe, die bloß in das Gebiet der Erfcheinung fällt. — Die resurrectio ift im 
Allgemeinen ein Werk der trinitarifchen Gottheit, womit diefe ihre Anerkennung der im 
Tode präftirten Genugthuung bekundet; näher aber beruht fie caufaliter in einer Wil- 
lensthat des Logos insbefondere, in einer belebenden Einwirkung feiner Gottesmacht 
auf dem todten Leib, dem er zum adäquaten Organe feiner gottmenfchlichen Bethätigung 
verflärt. Desgleichen geht die Himmelfahrt den IewrIownog nad deſſen menfd- 
licher Natur an. Nicht durch eine visibilis disparitio, fondern durch einen motus de 
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loco in locum, durch eine translatio loealis vera et visibilis corporis Christi, deren 
causa efficiens die allmächtige Kraft feiner Gottheit ift, wird er dahin erhoben, wo er 
zubor als Fleiſchgewordener nicht gewefen war, nämlich in den räumlich vorgeftellten 
Himmel, die Offenbarungsjphäre der Herrlichfeit Gottes (coelum coelorum, coelum 
supremum beatorum). Bis zu feiner Wiederfunft findet daher, wie ſchon Calvin 2,16. 
ftatuirt, eine corporalis absentia Chrifti von der Erde ftatt. Bezogen auf das Heils— 
werf, vollftredt fi in der Himmelfahrt die Befigergreifung des Erbes der Herrlichkeit 
im Namen der Erwählten. — Die sessio ad dextram endlid, summus glorifi- 
cationis gradus, erhebt den Gottmenſchen, wiederum nach feiner menfchlicen Natur, 
über die Zotalität des Creatürlichen. Sie ift de statu, nicht de situ zu verftehen, 
immerhin aber fo, daß dadurch die wahre, von einer ciecumfcribirten Yeiblichkeit unzer- 
trennbare Menfchheit (humanitas semper eircumscripta manet, Zwingli IV, 51.) feis 
nerlei Eintrag erleidet (salva naturarum veritate). Wiewohl hiermit der zur Rechten 
Gottes Erhöhte an feinen beftimmten Punkt des Raumes gebunden erjcheint, vielmehr 
in jeden Momente feyn kann, wo er will; fo ift er deshalb den Schranfen des Rau— 
mes feinestvegs enthoben und fann im Gegenfag zur Ubiquitäts-Vorftellung im Einzel» 
momente jeweilen nur an einem bejtimmten, räumlich firirten Orte feyn. Effekt der 
sessio ift zwar nicht eine unbedingte Gleichftellung mit dem Bater hinfichtlih der Macht 
und Majeftät, wohl aber die Theilnahme des Gottmenſchen an derjelben. 
Denn einerfeitd verwaltet durch feine Vermittelung die Majeftät Gottes nun insbe— 
fondere das regnum oeconomicum, die Königsherrſchaft, welche ihm von Rechts wegen 
ſchon vom Momente der hhypoftatifchen Vereinbarung an zuftand, actu und de facto 
aber erft jegt von ihm angetreten ward. Significat sessio Christi ad dextram non 
proprie gloriam illam et regnum naturale, quod fili Dei cum patre ab aeterno 
fuit commune (hoc enim pacto etiam Spiritus sanctus ad dextram Dei sederet), 
sed regnum oeconomieum et voluntarium, in quo tanquam Yedrdownog et me- 
diator noster ad ecclesiae suae colleetionem ac defensionem a patre est consti- 
tutus. Leidener Synops. XXVII, 24. Andererſeits intercedirt er als Repräfentant 
der Erwählten für diefe beim Vater durch die Selbftdarftellung feiner und feiner gott- 
menſchlichen Yeiftungen und vermittelt ihmen dadurd die fortwährende Zutheilung der 
Heilsgüter, welche ihren wefentlichen Mittelpunft an der datio Spiritus S. hat. Der 
Sohn hat fid) der vom Bater ihm angemmtheten, im ewigen Paktum zugefagten Leiftung 
vollftändig entledigt; objektiv ift die Erlöfung durch ihn in’s Werk gefegt; fie ift eime 
vollendete Thatfache. Jetzt, da es fich bloß noch um ihre perennirende Applikation an 
die Einzelnen handeln kann, ift die Stellung von Bater und Sohn gegenüber von früher 
gerade die umgekehrte, indem nun diefem das wohlerworbene Recht zufommt, mit feinen 
Forderungen herborzutreten. Diefe veränderte Stellung zum Bater gibt die Bafis ab 
für die Interceffionsvorftellung, jo doß fich in ihr das Bewußtſeyn von der fortgefegten 
Mittlerthätigkeit des Erhöhten ausfpricht und fie ihrem Weſen nah in die Behauptung 
der erworbenen Erlöfung für die Gläubigen aufgeht. — Was über die sessio al® status 
allein noch hinausliegt, das ift, nach dem einftigen Abfchluß des Mittlergefchäfts, der 
gradus futurus, bis auf welchen die menfchlihe Natur Chrifti und deren Bewußt- 
feyngzuftände, im geraden Berhältniffe zu der im Umfange unjeres Geſchlechts ſich voll- 
ziehenden Realifation des Heilswerkes, noch fortwährend Steigerungen ihrer Bejfeligung 
und Berherrlihung erfahren, um alsdann bei der Ausführung des Weltgerichts und der 
traditio regni die Stufe des fchlechthin vollendeten, forthin keiner Veränderung mehr 
unterworfenen Organs für dem mit ihr perfönlich umirten Logos zu erreihen. So fällt 
unter Feſthaltung der vollen Realität der menschlichen Natur die zuftändliche Daſeyns— 
vollendung des Gottmenſchen als abjolute Berwirklihung der unio personalis zufammen 
mit der Confummation aller Dinge überhaupt. Was demnad der Iutherifche Gott: 
menfch vom erften Momente der Imfarnation an de facto ift und deſſen er fi nur 
actu vorübergehend entjcdylug, dazu wird der veformirte Gottmenſch erft beim Ab: 
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lauf der nummehrigen Weltentiwidelung, ohne daß jedoch deshalb die beiderfeitige Vor— 
ftellung auch von der realifirten Congruenz der menfchlicden Natur zum göttlichen Faltor 
aufhörte, fich anders zu verhalten, als in der Art der Begriffe von Deififation und 
Glorifilation. 

Die dargelegten Typen der Ständelehre einer eingehenden Kritif zu untertverfen, 
müßte zu weit führen. Auch dürfen wir uns deſſen füglich überheben, da wir hiefür 
nicht nur auf das Maffifche Wert von Dorner, bei. II, 743 ff., vermweifen können, 
fondern noch überdem die Einficht, daß die ganze Grundlage der altkirchlichen Chrifto- 
logie aufgegeben und an deren Stelle eine neue gefunden werden müſſe, zu den feft- 
ftehenden Ergebniffen der neueren evangelifchen Theologie gehört. Mit dem Ausgangs- 
punkte der altkirchlichen Chriftologie, welche entweder, wie auf lutherifcher Seite, feinen 
Raum für einen wirklichen Erniedrigungsftand hat, oder, wie auf reformirter Seite, 
für die ganze Dauer der Weltentwidelung feine volle Erhöhung verträgt, muß aber 
auch die durch fie beftimmte Ausführung der Ständelehre fallen, um einer durchherr— 
chenden Reconftruftion unterzogen zu werden. Ob man Hiebei die Kategorie von dem 
Doppelftande der Erniedrigung und Erhöhung für die Dogmatik fernerhin verwenden 
wolle oder nicht, ift eine Frage don fehr untergeordneter Bedeutung. Bon dem Begriffe 
des in die Zeitlichfeit eingegangenen Gottmenfchen ift es unzertrennlich, daß der feinem 
Weſen entfprechenden Eriftenzform eine andere vorausgehe, welche den Karakter einer 
diefem feinem Wefen incongruenten Zuftändlichkeit trägt. Auch Fönnen felbft diejenigen, 
welche die biblifch begründete Auseinanderhaltung der beiden Stände aus der wiſſen— 
fchaftlihen Darftellung der Glaubenslehre entfernt wiffen wollen, doch nicht umhin, in 
dem mittlerifchen Gefammtleben Chrifti, fo wie es durch die Schrift bezeugt ift, der 
zweigeftaltigen Zuftändlicjfeit des irdifchen und nachirdiſchen Gottmenjchen nicht nur zu 
gedenken, fondern fie zuſammt ihren gegebenen Momenten auch dogmatifch zu ver- 
werthen. Im Uebrigen wird es ziemlich gleichgültig feyn, ob man dem daherigen Stoff 
an die hergebrachte Unterfcheidung vertheile oder ob man ihn, etwa in der Weife, wie 
Schenkel gethan hat, unter die Auffchrift „die zeitgefchichtlihe Entwidelung und 
ewige Vollendung des Perfonlebens Jeſu Ehriftir bringe. Die Aufgabe, melde der 
proteftantifchen Theologie gefegt ift und zu derem Pöfung fie mit Bewußtſeyn gegen- 
wärtig ihre befte Geiftesarbeit aufbietet, geht viel tiefer. In Wiederaufnahme der Ar- 
beit der früheren Jahrhunderte Liegt ihr ob, unter voller Aufrechterhaltung fowohl des 
Logos- als des Menfchenbegriffs der perfünlichen Einheit Gottes und des Menfchen in 
der Perſon Chriſti und deren Möglichkeit zur begrifflichen Darftelung zu verhelfen. Es 
handelt ſich um die wiflenfhaftlihe Erfaffung einer realen Menſchwerdung des 
Logos, mit welcher die menſchliche Perfonbefchaffenheit, aljo auch das menfhliche Selbft- 
bewußtſeyn und die menjchliche Selbtbeftimmung mit dem dem Menfchen mefentlichen 
Werden und fic; Entwideln unverfürzt zufammenbeftehe. Daß zu diefem Ende mit der 
xLvwoıg in einer ganz anderen Weife Ernft gemacht werden müſſe, als es die chalce- 
donifche Formel und die auf fie gebaute Chriftologie erfordert, daß namentlich die Durch— 
führung einer irgendmwelden Selbftbefhränfung des Logos die unumgäng- 
liche Bedingung ſey, dies ift eine Erfenntniß, die fid immer allgemeiner Eingang ver- 
ſchafft. Wie freilich diefe Selbftbefchränkung näher beflimmt feyn wolle, darüber vor- 
zugsweiſe walten gegenwärtig die Verhandlungen. 

Eine Weile ging der Zug der Geifter dahin, eine Selbftentleerung, eine Selbft: 
depotenzirung oder Selbftverwandlung des Logos zu ftatuiren, vermöge deren der Logos 
ſich felber bis zur bewußtloſen Potentialität heruntergefegt hätte, um fodann — nicht 
ohne zahlreiche Anklänge an den Apollinarismus — in der menfhlichen Natur, mit 
der er fich geeinigt, und auf deren gefegmäßigem Entwidelungsgange allmählich wieder 
fein ewiges, jest gottmenfchliches Selbftbewußtfeyn zu gewinnen. Man wird indeh 
ſich ſchwerlich verhehlen fönnen, daß man auf diefem Wege 1) im beften Falle zwar 
ein werdendes Togosbewußtfeyn, aber nimmermehr ein gottmenſchliches Bewußtfeyn 
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und daher auch feine wirklidie Menſchwerdung erhält, 2) daß nicht eimgufehen ift, wie 
ein felbft entleerter, aller Aktualität entfleideter Yogos fich der menfchlichen Natur felber 
foll mittheilen können, und wie es ſich überhaupt mit einem foldyen anders verhalten 
fönne, als mit dem blinden Gotte des Philofophen, 3) daß endlid; die Annahme der 
Möglichkeit einer Herunterftimmung des Logos bis zur Bewußtloſigkeit, welche einer 
Entfagung des eigenften Weſens gleichkommt, „er hat fein Bewußtſeyn erlöfchen laſſen“, 
auf nod) weit größere Schwierigkeiten ftößt, als die Annahme der analogen Möglichkeit 
bei einem im Beſitze feines Selbftbewußtfeyns ftehenden Menfchen. Imdem man daher 
mit Recht bereits wieder zurüdfommt von der Vorftellung einer realen Selbſtentäuße⸗ 
rung der göttlichen Proprietäten durd; den ewigen Sohn, fo können wir deshalb dod 
nicht fagen, daß uns der gegentheilige Verſuch befriedige, wonach die Selbfibefchränfung 
darın beftünde, daß der Logos anfänglich nur eine menſchliche, alfo auch perſönlich an- 
gelegte, mit einem Ich ausgeftattete Natur hervorgebracht, und erft im Berhältniß zur 
fortfchreitenden Entwidelung dieſes menſchlichen Individuums fich felber in immer reich. 
licherem Maße an dafjelbe mitgetheilt und hiedurd das Zuftandefommen der gottmenfd- 
lichen Perjönlichleit bewirkt hätte. Zwar kommt dieſe Anjchanung zwei mefentlichen 
Poſtulaten entgegen: der Logos behält fein umverändertes Seyn in ſich; der menſchliche 
Faktor ift unbefchadet feiner wefentlichen Befonderheit in eine ſolche Beriehung zu ihm gejekt, 
welche die Genefis des Gottmenſchen erflärlich erfcheinen läßt. Allein jene fucceffive, mit 
der menfchlichen Empfänglichfeit gleichen Schritt haltende Selbftmittheilung des Logos in 
diefem Menſchen könnte doc nur fehr uneigentlicd; den Namen einer Beſchränkung feiner 
felbft führen. Denn da das Menfchliche in Ehrifto in jedem Momente an Oöttlichem nicht 
mehr aufnehmen und fid) aneignen kann, als ihm in Wahrheit auch zugetheilt wird, fo 
verdient dieſe Logosaktion höcjftens ein nothwendiges Anfichhalten genannt zu werden, 
mit dem es fich nicht wefentlich ander® verhält, ald mit der ftufenmweifen und erft in 
der Erfcheinung des Sohnes ſich vollendenden Offenbarung Gottes an die Welt. Oder 
worin wäre denn der Logos befchränft, wenn er vorausfegungsgemäß im fich der 
abjolut unveränderte bleibt, im Bollbefige feiner ewigen fowohl inneren als fosmifchen 
Aktualität fteht, und überdem an den mit ihm zur Unauflöslichkeit unirten Menfchen 
aus feinem Eigenen fortgehend fo viel zur Aneignung abgibt, als fi) ohme Störung 
des menſchlichen Werdens verträgt? Und wo bleibt hier noch Raum zu einer anderen 
Erniedrigung als zu derjenigen, welche unfere Alten im Unterfchiede von der Menfd- 
werdung in die zeitgefchichtliche umd innerweltliche Annahme der forma servilis gefett 
haben? Daß auch die unio felbft, obwohl dem Principe nad) ſchon im erften Mo- 
mente der Imfarnation für immer verwirklicht, dem Geſetze der Entwickelung unterftellt, 
alfo im Wachſen auch der gottmenſchlichen Einheit behauptet wird, gehört zu den Po— 
fitionen, deren Durchführung ſchon die Reformirten angeftrebt haben und nicht mehr 
aufgegeben werden dürfen. Um fo weniger will gelingen, fid Far zu machen, tie 
diefer Menſch in die perfünliche Einheit mit dem unveränderten Logos aufgenommen 
worden feyn fol und wie defjen ungeachtet das gottmenſchliche Individuum den gemein: 
menfchlihen Entwidelungsproceg von der anfänglichen Bewußtloſigkeit zum allmählich 
fih entwidelnden Bewußtjeyn durchlaufen habe. Denn wenn der menfchgewordene 
Logos fein Dafeyn in der Perfon Yefu hatte, und für diefe Perfon muß ein zeitiveis 
liger Zuftand der Bemußtlofigfeit oder befjer des noch nicht erwadıten Bewußtſeyns zu- 
geftanden werden, wo blieb dann das abfolute Bewußtfeyn, das vom Logos und von 
feinem Dafeyn in der Jeſusperſon nicht abgelöft werden fann? Es ruhte beziehungs- 
weiſe! Gut; es ruhte der Annahme zufolge infofern, als es fi an Jeſum noch nicht 
mittheilen konnte. Aber e8 ruhte nicht in fich, es fe denn, daß wir uns zur Selbfl- 
depotenzirumgstheorie zurückwenden wollen. Somit ftehen wir abermals auf dem näm- 
lihen led: der in Jeſu menfchgetwordene Logos führt fein abfolutes Logosbewußtſehn 
bei fi, und doch ift Jeſus anfänglich ohme entwideltes Bewußtſeyn, ohne Bewußtſehn 
insbefondere um das mit feiner menfchlichen Natur im Logos. geeinte abfolute Bewuft- 
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feyn! So fehen wir ums immer noch vor das Wunder aller Wunder, die Menjc- 
werdung des Sohnes Gottes hingeftellt, ohne uns daffelbe begrifflich fo zurecht legen 
zu Können, wie es die Anforderungen der Wiffenfchaft erheifchen möchten. 1 Kor. 13,9. 
Die Lineamente zu einer unumgänglichen Neugeftaltung der Chriftologie find gezogen. 
Ihre gründliche Durchführung aber wird, wie ſtets Mehrere ertennen, durch eine gründ- 
liche Revifion des chriftlichen Gottesbegriffs bedingt. 

Zur Ergänzung f. den Art. „Jeſus Chriftus, der Gottmenſch“, Bd. VI. ©. 597, 
die neuefte Schrift über die Kenofislehre von Bodemeyer, Götting. 1860. Auch 
Dorner’s Abhandlungen über die Unveränderlichleit Gottes, in den Yahrbüchern für 
deutfche Theologie, bef. Bd. III. Heft 3. Güder. 


Nachtrag zum Artikel „Schweiz“. 


Zu Seite 117. Leute des Cantons Bern, die ſich nicht von Geiſtlichen der Landeskirche wollen 
trauen laffen, begeben fi in bie angrenzenden Cantone Waadt oder Neuenburg, 
wo fie fih civiliter trauen laffen, was dann als nad den Gefeten des Wohn- 
ortes geſchehen auch im Kanton Bern anerfannt wird vom bürgerlichen Gefeg. — 
Die Neutäufer werben keineswegs wie bie Wiebertäufer behandelt im Canton 
Bern; ihre Trauungen z. B. find ungültig, und fie ergreifen oben angebeuteten 
Ausweg der Civilehe im Kanton Waadt; fie müfjen fogar den Canton ver- 
lajjen, wenn fie den perſönlichen Mititärbienft nicht leiften wollen u. ſ. w. — Den 
Eantonen, welche in ber Berfafjung die Gewiffens- und Eultusfreiheit garantiren, 
ift Berm (feit 1846, Berf. $. 80.) beizufügen. 

"„ „ 120. In Bern beftebt jeit 4. Nov. 1859 ein neues „Geſetz Über Wahl und Befoldung ber 
Geiftlichen“ ; es ift darin den Gemeinden das Recht eines doppelten — freilich 
nicht bindenden — Wablvorſchlags eingeräumt. Immer aber iſt's der Regie- 
rungeratb, niemals die Gemeinde, welche felber wählt. 

„ „» 125. Bon ber Z3 Uricher Bibelüberfegung ift im 3. 1860 eine abermalige neu revidirte 
Ausgabe erfhienen. 

„ " 126. Im Jahre 1860 bat der franzöſiſche Theil der bernijhen Laudes lirche bas 
neue Gejangbud ber églises rdformees de France angenommen, das neben etwa 
60 Pialmen über 100 „Lieder« — darunter die fchönften deutſchen Ehoralmelodieen 
— enthält. 

"» » 127. Mariä Berlündigung ift feit 1860 auch in Aargau und Bern abgefchafit (von 
Waadt iſt's nicht bekannt), 


Drudfehler. 


Band XII. 
Seite 164, Zeile 7 von unten lies 1551 ftatt 1554, 


Band KIV. 
Seite 40, Zeile 14 von unten lieg Meraszid ftatt Moraszid, 


" 40, " 8 von unten lieg NI3an ftatt Nm. 
15 von oben nad; „Gerbel“ füge bei: Melandthon. 


" 
n 58 „ 8 von unten lies Mediceer ftatt Mebdicäer. 
„» 58, „ 3 von unten lies Münfter ftatt Mynfter. 
„ 59 m. 13 von oben lies Predigtweiſe ftatt Predigten m. f. w. 
"„ 59, u 14 von unten lieg Güter ftatt Güte, 
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Zeile 


au 323 ya 33 


l von 
26 von 
11 von 


oben lies Stationierern ftatt Stationiern. 
oben lies 1844 ftatt 1854. 
oben lies Butzerus in centuria epist. ad Schwebelium p. 191 ftatt 


Butzerus Schwebelii in cent. epist. 


30 von 
12 von 
9 von 
28 von 
40 von 
9 von 
16 von 
18 von 


oben: bat Schwebel aber 20; das aber ift zu ftreichen. 

oben lies Büttinghauſen ftatt Büttigbaufen; ebenjo ©. 64, 2.7. 
oben lies Eleeburg ftatt Umburg. 

oben lies bat ftatt hatte, 

oben lies wurden anfangs flatt wurde anfange. 

oben lies leicht ftatt leichter. 

oben: nad „Kanzler“ fehlt das Komma. 

oben: operum theologicorum, Pars prima, Rad theologieorum ifi 


der Punkt zu fireichen. 
26 von oben lies misericordia ftatt misericordiae. 


36 von 
37 von 
13 von 
12 von 
13 von 
13 von 
9 von 
8 von 
17 von 
5 bon 
14 von 
20 von 
5 von 
5 von 
6 von 
15 von 


oben lies Widram ftatt Midram. 

oben lies Thennenbad ftatt Themenbadh. 

unten lies zepi gpVoewor nepıouoö ftatt zepı prasor uepıous. 
unten lies qua ftatt quae, 

unten lies fubjective ftatt fubftantive. 

unten lie® fein ftatt feine, 

unten lies werden muß fiatt werben fanın. 

unten lies einer ftatt eine. 

unten lies bemalt ftatt bemablt. 

unten lies Salmuth ftatt Falmuth. 

oben lies Ixerar ftatt Exerau. 

oben lies wird ftatt wurbe. 

unten jeße zu (Ignat ad Trall. hinzu: XI rec. interpol.). 
unten lies Syzygos ftatt Syzyges. 

oben lies v. s. ftatt s, v. 

oben lies Er ftatt Es. . 


11 u. 17 von oben lies Thirza ftatt Thiega. 


27 von 
10 von 
11 von 
1 von 
9 von 


oben lies der flatt ben. 

unten lies mit dem Syrer ftatt mit ben Syrern. 

unten lies der ftatt den, und feße nah Midianitin ein Komma. 
oben lies Tab. ftatt Tob. ' 

oben lies geologifhen ftatt theologiſchen. 


21 von oben lies auf die ein mur ftatt auf ein nur, 
23 von oben lies Sängers ftatt Sanges. 
29 von unten lies das zweite Senbfchreiben ftatt das Seudſchreiben. 
21 von oben lies der orthodoxen Dreieinigkeit ftatt orthodorer Drei- 
einigfeit. 

7 von unten lies von der Toleranzafte ftatt von ben Toleranzakten. 
22 von oben lies abwägeuden ftatt abwiegenden. 

2 von oben lies aber ftatt zwar. 

11 von oben lies kirchliche ftatt künſtliche. 
21 von unten lies gerecht ftatt redit. 
26 von unten lies 4 ftatt 5. 


8 von 
3 von 
9 von 


unten lies 5 ftatt 6, 
unten lies 6 ftatt 7. 
unten lies Iu feiner Inanguralvorlefung ftatt Zu feiner ꝛc. 
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